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Kriticka analyza judikatury Soudniho

dvora EU ve vécech urceni mezinarodni
prislusnosti soudu v pripadé pomluvy

a poruseni osobnostnich prav na internetu-

Critical Analysis of the Case Law of the Court

of Justice EU in Regards to the International Jurisdiction
of Courts in Disputes Arising out of Defamation

and Infringements of Personality Rights on the Internet

Tereza Kyselovska™

Abstrakt
Tento ddnek se vénuje analyze kritéria pro urient prislusnosti soudsi spolivajici v ,,misté Skodné nddlosti*
pro spory vyphjvajici 3 pomluvy a poruseni osobnostnich prav informaceni verejnénymi na internetu, které
Je upraveno v clanku 7 odst. 2 Narizeni Brusel 1bis. Predmétem analyzy jsou roghodnuti Soudniho dvora
EU ve végech Bier, Shevill, eDate a Bolagsupplysningen, ve kterych Soudni dviir EU mimo jiné vytvoril
1z, ,mozaikn " pro Zaloby na ndabradu skody a nové jurisdikéni kritérium ,,centrum ajmi poskozeného .
Tato rozhodnuti jsou kriticky analyzovina 3 pobledu povahy Sifeni informaci na internetu a vhodnosti

a iicelnosti této interpretace v kontextn cilii a principi, na kteryjeh je Naiizeni Brusel 1bis zalogeno.
Klicova slova
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centrum ajmi poskozeného; mozaikova fpravay pomlnva a poruseni osobnostnich prav; internet; judika-
turay Shevill; eDate; Bolagsupplysningen.
Abstract

This article deals with the analysis of the jurisdictional rule “place of the harmful event” for disputes arising
out of defamation and infringements of personality rights by information published on the internet. This rule
is governed by Article 7 Para 2 of the Brussels 1bis Regulation. The subject of the analysis are decisions
of the Court of Justice of the EU, namely Bier, Shevill, eDate and Bolagsupplysningen, in which the Court,

inter alia, created a so-called ,mosaic* approach for damages and a new jurisdictional criterion center
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of interest”. The aforementioned decisions are critically analyzed in terms of the nature of dissemination
of information on the internet and the appropriateness and usefulness of this interpretation in the context
of the objectives and principles underlying the Brussels Ibis Regulation.
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of Interest; Mosaic Approach; Defamation and Infringement of Personality Rights; Internet; Case Lawy
Shevilly eDate; Bolagsupplysningen.

1 Uvod

1.1 Uvodni poznamky

Internet a modern{ komunikacni technologie zménili zpusob sdilenf informaci. V ,,dobé
tisténé* bylo mozné predvidat a do jisté miry omezit, kam se informace $ifené pro-
stfednictvim tisténych sdélovacich prostredki dostanou. Diky internetu se informace
$itf relativne snadno, rychle a neomezenému okruhu ptijemcut. Tento vyvoj s sebou pfi-
nasi fadu pravnich otazek.

V obecné roviné je jednou z nich, jakym zptsobem na onu ,,bezhrani¢nost® a neome-
zenost internetu reaguje mezinarodni pravo soukromé a procesni, které je tradicné zalo-
zeno na principu teritoriality a ukotveni pravidel (koliznich norem, hrani¢nich urcova-
telt a procesnich norem) k tzemi uréitého stitu.! Konkrétni problematickou otizkou
v tomto kontextu je uréeni mezinarodnf piislusnosti soudii v ptipadech, kdy informace
distribuovana na internetu poskodila nééi povést a zplsobila mu tim skodu. V takovém
piipadé se nabizi otazky: U soudi kterého statu se mize poskozena osoba branit zalo-
bou, kdyz je informace dostupnd vsude tam, kde je pfipojeni k internetur Jaké naroky,
piipadne vysi nahrady skody, mize poskozena osoba u soudu uplatnit? Jakym zptisobem
se ,,rozdeli* skoda mezi vSechna potencialni sudisté?

Odpovedi na tyto otazky je nutné hledat v pfedpisech mezinarodniho prava proces-
nfho (tento ¢lanek je zaméfen pouze na mezindrodni pravo procesni Evropské unie).

1 Cilem tohoto c¢lanku neni podrobny rozbor vyzev a problému, kterym mezinarodni pravo soukromé
a procesni na internetu celi. Této problematice se autorka ¢lanku dlouhodob¢ vénuje ve svych publi-
kacich, ptikladmo KYSELOVSKA, Tereza. Pasobnost prava na internetu. In: POLCAK, Radim a kol.
Prdvo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer, CR, 2008, s. 29—64. ISBN 978-80-7598-046-5; KYSE-
LOVSKA, Tereza. Elektronizace a jeji vliv na vybrané aspekty evropského mezinirodniho prava soukro-
mého. In: ROZEHNALOVA, Nadézda, Jitft VALDHANS, Klara DRLICKOVA a Tereza KYSELOV-
SKA. Mezindrodni privo soukromé Furopské nnie (Narizeni Rim I, Nasizeni Rim 11, Narizeni Brusel 1). Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 411-439. ISBN 978-80-7478-016-5; KYSELOVSKA, Tereza. 1ybrané
otdazky viivn elektronizace na evropské megindrodni prdavo soukromé a procesni: (se gamévenim na princip feritoriality
a pravidla pro zalogent mezindrodni prislusnosti sondu ve sporech vyphivajicich ze smluvnich zdvazgkovych vztahi). Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, 228 s., Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,
fada teoretickd, Edice Scientia, sv. ¢. 487. ISBN 978-80-210-7424-8; ze zahrani¢nich zdroja relevantnich
ke zkoumané problematice napt. SVANTESSON, Dan Jerker B. Solving the Jurisdiction Puzzle. Oxford:
Oxford University Press, 2017, 246 s. ISBN 978-0-19-879567-4.



Tereza Kyselovska — Kritickd analyza judikatury Soudnifho dvora EU... 591

Vzhledem k tomu, Ze piislusné procesni pfedpisy vznikaly v dobé¢ ,,pfed-internetové®,
pfichazi ke slovu vyklad podavany Soudnim dvorem Evropské unie (dale jen Soudni
dvur). Soudni dvir mél jiz nékolikrat moznost vyjadfit se k aplikaci unijntho (EU) mezi-
narodniho prava soukromého a procesniho na pravni vztahy vznikajici online. Tento cla-
nek se zabyva, jakou interpretaci Soudni dvir vytvofil pro oblast vybranych mimosmluv-
nfch zavazkovych vztaht vznikajicich na internetu.

1.2 Cile a struktura ¢lanku

Cilem tohoto ¢lanku je kritickd analyza a zamysleni se nad interpretacni ¢innosti Soud-
nfho dvora tykajici se pravidel pro urceni pfislusného soudu ve sporech vyplyvajicich
z pomluvy a poruseni osobnostnich prav na internetu. Clanek je zamé&fen pomérné
uzce, nebot’ se zabyva pouze vybranou judikaturou Soudntho dvora k intepretaci
¢lanku 7 odst. 2 Natizen{ Brusel Ibis? 2 v ném obsazeného kritéria ,,misto $kodné udalos-
ti“.> Zkoumana rozhodnuti, na kterych bude ilustrovan vyvoj intepretace Soudniho dvora
uvedeného ustanoveni, jsou rozsudky ve véci Bier,* Shevill eDate® a Bolagsupplysningen.”

Na zaklad¢ analyzy uvedenych rozhodnut{ Soudniho dvora lze vymezit n¢kolik problémo-
vych otazek, které v souvislosti s vykladem jurisdikéntho pravidla ,,misto $kodné udalosti*
vyvstavajt: Je vyklad podany Soudnim dvorem EU v souladu s principy a cili Nafizen{ Bru-
sel Ibis a jeho pravidel? Bere Soudni dvir ve své interpretacni cinnosti do uvahy povahu a zpi-
sob sifenf informaci na internetu? Odpovida teritorialni rozdéleni skody a tzv. ,,mozaika“
zajisténi pravni jistoty a pfedvidatelnosti procesnich stran? Dochazi extenzivni interpretaci
k upfednostnéni specialnich (alternativnich) pravidel pfed pravidlem obecnym?

Na zakladé uvedenych problémovych otazek sleduje tento clanek ovéfeni pracovni
hypotézy: Mozaikovy piistup dle lanku 7 odst. 2 Narizeni Brusel Lbis je v rozporu se achovanim
prdvni jistoty legitimniho olekdvant stran v pripadé mimosminvnich dvazkovych vztahi vinikajicich
na internetn, a tim v roxporu s cili a sicelen Narizeni Brusel 1bis.

2 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti a uzna-
vani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (dale jen Natizeni Brusel Ibis).

3 Plné znéni ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis: ,,Osoba, kterd md bydlisté v nékterém Hdenském stité, mige byt
v jiném Clenském staté Zalovina ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazidelikini odpovédnosti n soudu mista, kde doslo
nebo miise dojit ke Skodné nddlosts.

4 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. listopadu 1976, Handelskwekerij G.J. Bier B1” proti Mines de potasse
d’Alsace SA., véc 21-76. In: Sbirka rozhodnuti. 1976, s. 1735.

5 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. biezna 1995, Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL a Che-
quepoint International 1td proti Presse Alliance SA., véc C-68/93. In: Shirka rozhodnnti. 1995, s. 1-450. Podrob-
néji ke skutkovému stavu a piredbéznym otazkam srov. pozn. ¢. 18.

6 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 25. fijna 2011, eDate Advertising GmbH a dalsi proti
X a Société MGN LIMITED, spojené véci C-509/09 a C-161/10. In: Shirka rozbodnuti. 2011, 1-10269.
Podrobnéji ke skutkovému stavu a pfedbéznym otdzkdm srov. pozn. ¢. 25.

7 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 17. jna 2017, Bolagsupplysningen OU a Ingrid Isjan proti
Svensk Handel AB., véc C-194/16. 1n: Shirka roghodnuti. 2017. Podrobnéji ke skutkovému stavu a predbéz-
nym otazkam srov. pozn. €. 67.
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Struktura ¢lanku sleduje uvedené problémové otazky a pracovni hypotézu. Clanek
je rozdelen do sedmi ¢asti. Ve druhé ¢sti je struéné uvedena pravni dprava piislusnosti
v Naiizeni Brusel Ibis pro spory vyplyvajici z mimosmluvnich zavazkovych vztaht. Tteti
c¢ast se venuje popisu a vysvetleni rozhodnuti ve véci Bier, Shevill a eDate. Na to nava-
zuje Cast, kterd se vénuje kritice uvedenych rozhodnuti a zejména tzv. ,,mozaice®, ktera
byla pravé pro tyto rozsudky Soudnim dvorem vyuzita. Pata a Sesta ¢ast se vénuje ana-
lyze a kritice nejnovéjsiho rozhodnutl ve veci Bolagsupplysningen, ve kterém mél Soudni
dvar moznost vyporadat se s nejkritizovanéjsimi duasledky své pfedchozi judikatury.
V posledni, sedmé casti je zhodnocena pracovn{ hypotéza a predstaveny zavérecné Gvahy.
Autorka clanku doufa, ze clanek pfispéje k odborné diskuzi v této oblast a naplnf cil byt
pfinosem pro pravni védu a praxi. Z pohledu pravni védy nabizi teoretickou analyzu
rozhodnuti Soudniho dvora a jeho piistup k vykladu specialnich (alternativnich) pravidel
piislusnosti v Nafizeni Brusel Ibis. Pro pravni praxi pfinasi praktické tabulkové rozliseni
jednotlivych rozhodnuti Soudniho dvora, s prehlednym vysvétlenim a rozdélenim moz-
nych sudist’ a uplatnitelnych naroku.

2 Mezinarodni pfislu§nost souda ve vécech
mimosmluvnich zavazkovych vztaht

Pravidla pro urceni mezinarodni pfislusnosti souda pro spory vyplyvajici z mimosmluv-
nich zavazkovych vztaht s pfeshranicnim prvkem (véetné pomluvy a poruseni osob-
nostnich prav) jsou upravena v ¢lancich 4 a 7 odst. 2 Nafizen{ Brusel Ibis.

Clanek 4 upravuje tzv. obecnou piisluinost, kterd je zalozena na bydlisti Zalovaného.
Nafizeni Brusel Ibis obsahuje autonomni definici pojmu bydlist¢ pravnické osoby,” byd-
listé fyzické osoby se urci podle /lex fori” Natizeni z obecného pravidla bydlisté zalova-
ného piipousti nékolik vyjimek. Jednou z nich je tzv. zvlastni (v ceské odborné literatufe
nékdy oznacovand pithodnéji jako alternativai'’) pfislusnost upravena v clanku 7.

Clanek 7 odst. 2 Naiizeni Brusel Ibis' upravuje mezinirodni pifslusnost soudt ve vécech
deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti. Podle tohoto ustanoveni muze byt osoba,

8 Dle ¢lanku 63 Nafizeni Brusel Ibis maze bydlistém pravnické osoby byt jeji sidlo, tstfedi nebo hlavni
provozovna.
9 Clanek 62 Nafizeni Brusel Tbis.

10 VADLHANS, Jifi. Natizeni Brusel I (alternativni pfislusnost). In: ROZEHNALOVA, Nadézda, Jird
VALDHANS, Klira DRLICKOVA a Tereza KYSELOVSKA. Mezindrodni privo sonkromé Evropské
unie (Naiizeni Rim I, Narizeni Rim 11, Nai#zeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 224-2065.
ISBN 978-80-7478-016-5.

11 Tento clanek je zalozen na analyze judikatury Soudniho dvora EU, ktera se tyka ,,pfedchiidct® stavajiciho Naii-
zenf Brusel Ibis. Pravni Gprava v ¢lanku 7 odst. 2 Naiizeni Brusel Ibis je stejna jako v clanku 5 odst. 3 naii-
zeni Rady (ES) ¢ 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obéanskych a obchodnich vécech (Natizeni Brusel I). Znén je stejné také jako v ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy
ze dne 27. zat{ 1968 o pifslusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (Brusel-
ska amluva).
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kterd ma bydlist¢ v ne¢kterém clenském state, zalovana v jiném clenském state ,pred soudem
mista, kede doslo nebo mige dojit ke skodné uddlosti”. Toto pravidlo je zalozeno na existenci zvlaste
uzké vazby mezi spory a soudy jiného clenského statu, nez jsou soudy urcené podle bydliste
zalovaného. Pravn{ Uprava je odivodnéna fadnym vykonem spravedlnosti, celnosti a hos-
podarnosti fizeni'? a snadnost provadéni dikaza."” Toto pravidlo, stejné jako vSechny pojmy
pouzité v naffzeni, musi byt vykladano autonomné a s ohledem na systematiku a cile naffze-
ni."* Vzhledem k tomu, ze se jedna o vyjimku z obecného pravidla, musi byt interpretovano
restriktivné s ohledem na aéel a smysl specidlnich (alternativnich) pravidel pfislusnost."

3 Vyvoj judikatury Soudniho dvora

Soudn{ dvir se v n¢kolika rozhodnutich zabyval intepretaci pojmu ,,misto, kde doslo
nebo muze dojit ke skodné udalosti v piipadech pomluvy a poruseni osobnostnich
prav, a to jak v offfine, tak online kontextu.

3.1 Rozhodnuti ve véci Brer a Shevill

Poprvé se Soudni dvur intepretaci kritéria ,,misto skodné udalosti* zabyval v roce 1976
v rozhodnuti ve véci Bier. Pojem ,,misto skodné udalosti* vylozil tak, ze zahrnuje jak pfi-
¢inu, tedy misto protipravniho jednani (forun: delicti commissi), tak nasledek (pfimy uci-
nek), tedy misto, kde doslo ke vzniku Skody (forun: damni infects). Je na zalobci, u soudii
kterého mista poda zalobu.'® M4 tak ,,alternativu v ramci alternativy®.

Tato intepretace byla potvtrzena a upfesnéna v roce 1995 v rozhodnuti ve véci Shevill."”
V tomto pifpad¢ se jednalo o pomluvu publikovanou v tisténych novach, které byly

12 Preambule k Nafizeni Brusel Ibis, odst. 16. Z vybrané judikatury srov. napf. rozhodnuti ve véci Bier, odst. 11;
rozhodnuti véci Shevill, odst. 19; rozhodnuti ve véci eDate, odst. 40; rozhodnuti ve véci Bolagsupplysningen, odst. 206.

13 Rozhodnuti ve véci Bolagsupplysningen, odst. 27.
14 Rozhodnuti ve véci Bolagsupplysningen, odst. 25; rozhodnuti ve véci eDate, odst. 38.
15 VADHANS, 2013, op. cit., s. 224.

16 VALDHANS, Ji#i. Mimosmluyni zivazky. In: ROZEHNALOVA, Nadézda, Klara DRLICKOVA,
Tereza KYSELOVSKA a Jii{ VALDHANS. Urod do mezindrodniho prdva soukromého. Praha: Wolters Klu-
wer, 2017, s. 189. ISBN 978-80-7552-699-1; MANKOWSKI, Peter. Art. 5. In: MAGNUS, Ulrich a Peter
MANKOWSKI. Brussels I Regulation. European Commentaries on Private International Law. Sellier. European
Law Publishers, 2007, s. 190. ISBN 978-3-935808-32-3.

17 Skutkovy stav pripadu, piivodni 1izent a predbéiné otizky:

V tomto pfipadé se jednalo o spor mezi zalobci pani Shevill (britska statni pfislusnice s bydlistém v Ang-
lii), Chequepoint SARL (spolec¢nost zalozena podle francouzského prava), Ixora Trading Inc. (spolec-
nost zalozena podle anglického prava) a zalovanou Presse Alliance SA (spole¢nost zalozena podle fran-
couzského prava). Presse Alliance publikovala v roce 1989 clanek o drogovém zatahu, ve kterém byla
jmenovité zminéna pani Shevill a Zalujici spolecnosti. Noviny byly publikovany ve Francii a distribuo-
vany do dalsich clenskych statd, véetné Velké Britanie. Pani Shevill povazovala publikované informace
za poskozujici, nebot’ naznacovaly jeji zapojeni do nelegalntho obchodu. V roce 1989 podali Zalobci
zalobu k anglickjm soud@im na nahradu $kody za pomluvu. Zalovana spole¢nost napadla piislusnost
anglickych soudu, nebot’ noviny byly primarné prodavany ve Francii (237.000 vytiskd), 15.500 vytiska
bylo distribuovano do dalsich zemi, z nichz pouze 230 bylo distribuovano do Anglie a Walesu.
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distribuovany do nékolika clenskych stata EU. Soudni dvir potvrdil, Zze Zzalobce muze
na zaklade ¢lanku 7 odst. 2 podat Zalobu u soudu ¢lenského statu, kde doslo k proti-
pravnimu jednani, tedy zvefejnéni poskozujici informace.' Toto misto se bude obvykle
shodovat s bydlistém zalovaného vydavatele, které se uréi na zakladé ¢lanku 4."” Soudy
v tomto ¢lenském stateé jsou ptislusné k rozhodnuti o celém rozsahu nahrady skody.

Zalobce mize podat Zalobu také u soudit v kazdém ¢lenském staté, kde byla dotéena
publikace distribuovana a kde poskozeny tvrdi, ze utrpél 4jmu na své povésti.” Pii-
slusnost tohoto druhého okruhu soudu je omezena pouze k rozhodnuti o skode¢, ktera
byla zpasobena na tzemi pfislusného stitu sudisté.”’ Tento typ teritoridlné omezené
soudni pifslusnosti se oznacuje jako tzv. ,,mozaika* (Mosaiktheorie).

Shrneme-li vySe uvedené, v piipadech udajného poruseni osobnostnich prav
a pomluvy si zalobce (poskozena fyzicka osoba) mohl na zakladé rozhodnuti ve véci Bier
a Shevill, resp. kombinaci obecného pravidla dle ¢lanku 4 a specialntho (alternativniho)
pravidla v ¢lanku 7 odst. 2, vybrat ze tfi moZnych sudist’. U dvou sudist’ bylo mozné
zadat o nahradu celé 4jmy, u tfettho sudisté byla ndhrada skody omezena na 4jmu utrpé-
nou na tzemi daného statu.

Pravni uprava  Sudisté Rozsah nahrady

Clanek 4 Bydliste zalovaného Nahrada celé skody
2. Clanek 7 odst. 2 Misto piicinného skodlivého jednani (wisto  Nahrada celé $kody
publikace, pravidla v misté bydlisté galovaného)
3. Clanek 7 odst. 2 Misto skodlivého nasledku (#isto distribuce, ~ Teritoridlné omezend
kde poskozeny utrpél sijmu na povésts) nihrada ve vysi tjmy
zpusobené na daném uzemi

Soudni dvur si byl védom toho, jaké problémy muize ,,mozaika® pfinést; soudy v riznych
clenskych statech budou rozhodovat o raznych aspektech jednoho sporu. Soudni dvar

Britskd Snémovna lorda (House of Lords) pfedloZila Soudnimu dvoru nékolik predbéznych otazek,
jejichz podstatou byla intepretace pojmu ,,misto skodné uddlosti®, resp. urceni piislusnosti soudu v pii-
padé nahrady skody z titulu pomlouva¢ného clanku publikovaného v novinach, a rozsahu nahrady skody,
o které mohou pifslusné soudy rozhodnout.

18 Pro interpretaci pojmu ,,skodna udalost™ je dulezité, kde se nachazi osoba, ktera poskozujici informaci
vytvofila a zvefejnila, nikoliv misto, kde byl obsah informace vytvofen. Z tohoto divodu nepovazoval
Soudni dvir za ,,misto skodné udalosti“ misto, kde byly noviny vytistény, ale misto bydlisté jejich vyda-
vatele. Rozhodnuti ve véci Shevill, odst. 24.

19 Rozhodnuti ve véci Shevill, odst. 26.

20 Rozhodnuti ve véci Shevill, odst. 29.

21 Rozhodnuti ve véci Shevill, odst. 30 az 31; rozhodnuti ve véci Bolagsupplysningen, odst. 31; RAUSCHER,
‘Thomas. Eurgpdisches Zivilprogess- und Kollisionsrecht EnZPR/EUIPR. Kommentar. Band 1. Briissel 1a-170.
4. vyd. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2016, s. 343. ISBN 978-3-504-47202-3; Podle Mankowského pii-

efektivné chrani legitimnd jurisdikéni 3ajmy na strané ridajného pachatele. “ In: MANKOWSKI, op. cit., s. 194.
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své rozhodnuti odtvodnil tim, Ze Zalobce ma vzdy moznost podat zalobu na ndhradu
celé skody u soudu bydliste zalované¢ho dle ¢lanku 4 nebo u soudd mista protipravafho
jednani, tedy zpravidla mista, kde ma sidlo (bydlisté) vydavatel informace (dle ¢lanku 7
odst. 2).%

3.2 Rozhodnuti ve véci eDate

Rozhodnuti ve véci Shevill se tykalo distribuce poskozujicich informaci v tisténych novi-
nach. S rozvojem pouzivan{ internetu se situace vyrazné zmeénila. Slovy generalnfho
advokata Michala Bobka, ,jak & tomun nevybnutelné dochdzi v ére anonymmniho internetového brdin-
stvt, veobecné znamého svym ublazenym stylem, poroumeénim a umirnénost [...]“> se pomluvy
a jiné nepravdivé informace ${ff mnohem rychleji, snadnéji a efektivnéji.

V roce 2011 se Soudni dviir zabyval pouzitelnosti specialniho (alternativntho) pravidla mezi-
narodni piislusnosti v ¢lanku 7 odst. 2 na zaloby pro poruseni osobnostnich prav zpusobené
informacemi zvefejnénymi na internetu. Jednalo se o tozhodnuti ve véci eDaze.** Bylo to prvni
rozhodnutf tykajici se vztahu pomluvy na internetu a unijniho mezinarodniho prava soukro-

mého. Soudni dviir dostal piilezitost byt ,,zwircens novyech a inovitorem stavajicich“ pravidel

22 Rozhodnuti ve véci Shevill, odst. 32.

23 Stanovisko generalnfho advokata Michala Bobka pfednesené dne 13. cervence 2017, Bolagsupplysningen
OU a Ingrid Isjan proti Svensk Handel AB., véc C-194/16. In: Digitilni Sbirka rozhodnuti. 2017, odst. 1.

24 Skutkovy stav, pivodni 1izeni a predbéiné otizky: V tomto piipadé se jednalo o dvé spojené véci eDate
(C-509/09) a Martinez (C-161/10). Pro zjednoduseni je rozhodnuti v tomto textu oznacovano souhrn-
nym nazvem eDate.

Ve véci eDate $lo o spor mezi panem X (bydlist¢ v Némecku) a spole¢nosti eDate Advertising GmbH
(sidlo a misto podnikan{ v Rakousku). Rakouska spolecnost zvefejnila na svych webovych strankach
informace o panu X, které povazoval za hanobici a poskozujici. Pan X vyzval rakouskou spole¢nost,
aby informace odstranila. Rakouska spolecnost tak ucinila, nicméné pan X podal v roce 2007 zalobu
u némeckych soudu svého bydlisté Zzalobu. V Zalobé¢ se domahal, aby soud zakazal rakouské spolec¢nost
uvefejnovat jakékoliv informace o jeho osobé 1 pro futuro na Gzemi Némecka. Rakouska spole¢nost zpo-
chybnila pfislusnost némeckych soudi.

Ve veci Martineg $lo o spor mezi panem Olivierem Martinezem a Robertem Martinezem (francouzsti
statn{ piisludnici) a denikem Sunday Mirror (sidlo ve Velké Britanii). V roce 2008 uvefejnil britsky denik
ve svém internetovém vydani text a fotografie o panu Olivierovi Martinezovi (znimém francouzském
herci) a jeho otci. Panové Martinezovi podali v roce 2008 zalobu k francouzskému soudu z titulu nere-
spektovani soukromého Zivota, ochranu soukromi a projevi osobni povahy. Anglicky denik zpochybnil
pifslusnost francouzskych souda.

Neémecky Bundesgerichtshof a francouzsky Tribunal de Grande Instancia de Paris polozili ve svych fizenich
predbézné otazky k Soudnimu dvoru, ktery se je s ohledem na jejich objektivni souvislost rozhodl spojit.
Podstatou pfedbéznych otizek bylo, zda: 1) je mozné pouzit rozhodnuti ve véci Shevill i na pomluvu
a poruseni osobnostnich prav na internetu 2) ma byt pojem ,,misto, kde doslo nebo mtize dojit ke skodné
uddlosti* a piislusnost soudu zalozena na pouhé dostupnosti webovych stranek z dané¢ho tzemi? Pokud
je nutnd existence néjaké zvlastni souvislosti mezi webovymi strankami a statem sidla soudu, jaka kritéria
je nutné vzit do dvahy?

25, In this case, the CJEU is indeed both an inventor and innovator. |...] the CJEU may be said to adbere to proactive inno-
vation rather than reactive.“In: MAUNSBACH, Ulf. The CJEU as an Innovator —a New Perspective on the
Development of Internet Related Case law. Masaryk University Journal of Law and Technology [online]. 2017,
ro¢. 11:1, s. 85 az 86 [cit. 12. 8. 2018]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/mujlt/article/view /6669
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Soudni dvur rozhodl, Ze interpretace pojmu ,,misto $kodné udalosti“ a zavéry z rozhod-
nutf ve véci Shevill jsou pouzitelné i pro pomluvu na internetu. Zalobu na nahradu $kody
muze poskozena fyzicka osoba podat jak u soudu, kde doslo k protipravnimu jednani

(zvefejnéni poskozujici informace), tak u soudu mista, kde se skoda projevila.”®

V pii-
pad¢ internetu se ve druhém pifpadé jedna o soudy vsech clenskych statd, na jejichz
uzemi je nebo byl pfistupny obsah informace.”” Piislusnost téchto soudt zistava teri-
toridlné omezend pouze na skodu, kterd vznikla na tomto tzemi.* Jinymi slovy, Soudni

dvur aplikoval ,,mozaiku‘ na internet.

Soudni dvur k témto kritériim doplnil jedno dalsi, kterym zohlednil zavaznost Gjmy,
celosvétovou pusobnost a dostupnost informaci na internetu® a ochranu zikladnich
lidskych prav.®” Podle nového pravidla je mozné Zzalobu podat u souda mista, kde
ma zalobce (poskozena fyzicka osoba) centrum zajm (centre of interest, Mittelpunkt der
Interessen).” Timto mistem je obecné clensky stit, ve kterém ma zalobce své obvyklé
bydliste. Mize se jednat i o ¢lensky stat, u kterého lze prokazat obzvlasté uzkou vazbu
k poskozené osob¢ (pifkladem muze byt vikon pracovni ¢innosti v této zemi, spolecen-
ské nebo rodinné vazby apod.).”” Soudy ¢lenského stitu, ve kterém se nachdzi centrum
zajmu poskozeného, mohou nejlépe posoudit dopad takovych obsaht na prava dotcené
osoby.” Zalobce mize u soudil mista centra svych zijmia podat Zalobu na nahradu
celé nemajetkové ujmy, ktera mu udajné poskozujicimi informacemi vzaikla.

Shrneme-li vy$e uvedené, v pifpadech tdajného poruseni osobnostnich prava pomluvy

na internetu si zalobce (poskozena fyzicka osoba) mize na zakladé kombinace rozhod-
nuti ve véci Shevill a eDate, resp. kombinaci obecného pravidla dle ¢lanku 4 a specialnfho

26 Rozhodnuti ve véci eDate, odst. 41; rozhodnuti ve véci Bolagsupplysningen, odst. 29.

27 Rozhodnuti ve véci eDate, odst. 51. Soudni dvir v tomto ohledu dokonce zmirnil svou pavodni interpre-
taci. V rozhodnuti ve véci Shevill mély byt informace aktivné distribuovany v tisténé podobe¢ a realné
byt dostupné na tzemi piislusného statu; v piipadé rozhodnuti eDate staci, ze informace je nebo byla
dostupna (aktivne ¢i pasivne).

28 Rozhodnuti ve véci eDate, odst. 51 a 52.

29 Rozhodnuti ve véci eDate, odst. 47. V pifpade rozhodnuti ve véci eDate (spor tykajici se pana Martineze)
se jednalo o publikaci poskozujicich informaci ve sdélovacich prostfedcich, nikoliv na ,,soukromém®
blogu. V dnesni dobé se stird rozdil mezi online a offfine publikaci. Sd¢lovaci prosttedky (noviny, ¢asopisy)
sice vychazi stale v tisténé podobé, jejich existence se vsak ¢im dal vice pfesouva na internet. Informace
tak mohou byt sifeny obéma dvéma zpusoby.

30 Stanovisko generalnitho advokata Cruz Villaléna pfednesené dne 29. btezna 2011, eDate Advertising
GmbH proti X (C-509/09) a Olivier Martinez a Robert Martinez, proti MGN Limited (C-161/10), spojené véci
C-509/09 a C-161/10. In: Shirka rozhodnuti. 2011, 1-10269, odst. 52; stanovisko generilniho advokata
Bobka ve véci Bolagsupplysningen, odst. 36.

31 Podle Maunsbacha se Soudni dvir pfi vytvofeni kritéria ,,centrum zajma“ inspiroval v zemich common
law, jejichz pravo vyuziva ,,centre of interest theories”. In: MAUNSBACH, 2017, op. cit., s. 85.

32 Rozhodnuti ve véci eDate, odst. 49.
33 Rozhodnuti ve véci eDate, odst. 48; rozhodnuti ve véci Bolagsupplysningen, odst. 34.

34 Rozhodnuti ve véci eDate, odst. 52; rozhodnuti ve véci Bolagsupplysningen, odst. 32.
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(alternativnfho) pravidla v ¢lanku 7 odst. 2 vybrat ze ¢tyf moZnych sudist’. U tif sudist’
je mozné zadat o nahradu celé 4jmy, u tfettho sudisté je nahrada Gjmy omezena na Gjmu
utrpénou na uzemi daného statu.

Pravni Gprava Sudiste Rozsah nahrady

Clanek 4 Bydlisté¢ zalovaného Nahrada celé skody

2. Clanek 7 odst. 2 Misto piicinného skodlivého jednani Nahrada celé skody
(miisto publikace, pravidia v misté bydlisté

Zalovaného)

3. Clanek 7 odst. 2 Misto $kodlivého nésledku (ssechna Teritoridlne omezena skoda
mista, kde poskozujici informace byla nebo ve vysi ujmy zptisobené
Jje dostupna) na daném uzemi

4. Clanek 7 odst. 2 Centrum zajmu poskozeného Nahrada celé Skody

Je otazkou, zda kritérium ,,centrum zajmu poskozeného® vytvofilo tfeti samostatné juris-
dikéni pravidlo v ramci ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis,” nebo se jedna o ,,pod-
mnozinu® kritéria mista $kodlivého nasledku.’® Spise k prvni moznosti, tedy novému
samostatnému pravidlu, navadi podle nékterych autort text rozhodnuti ve véci eDate.”’
V takovém piipadé je nutné se ptat, jaky je pravni zdklad pro vytvofeni tohoto kritéria.*®

4 Kiritika rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Shevill
a eDate v kontextu internetu — cus bono?

Hlavni kritika rozhodnuti Soudniho dvora spoc¢iva v automatickém pouZiti mozaiky
na pomluvu na internetu.

Pii odtivodnéni aplikace mozaikového pfistupu se lze stale setkat s nazorem, ze osoba,
ktera zvefejni informace na internetu, tak c¢in{ s védomim, ze informace mohou byt
dostupné kdekoliv. Z tohoto duvodu by jejich puvodce nemel byt piekvapen misty,
kde informace muze zpusobit Gjmu, a tedy mnohosti potencidlnich sudist’ a prav
rozhodnych.”

35 Systematika ¢lanku 7 odst. 2 Nafizen{ Brusel Ibis: 1. pfi¢inné skodlivé protipravni jedndni, 2. skodlivy
nasledek, 3. centrum zajmua poskozeného.

36 Systematika ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis: 1. pfi¢inné skodlivé protipravni jednani, 2.a) skodlivy
nasledek, 2.b) centrum zajmu poskozeného.

37 Rozhodnuti ve véci eDate, odst. 51; MAUNSBACH, 2017, op. cit., s. 85; stanovisko generalniho advokata
Bobka ve véci Bolagsupplysningen, odst. 74.

38 LUTZI, Tobias. Internet Cases in EU Private International Law — Developing a Coherent Approach.
International and Comparative Law Quarterly [online]. 2017, ro¢. 66, s. 695 [cit. 18. 8. 2018]. Dostupné z:
https:/ /papers.sstn.com/sol3/papers.cfmPabstract_id=2988596. Jedna se o ryze teoretickou otizku,
ktera na praktické fesenf piipadu nebude mit vliv. Nicméné i tak je zajimava a dulezita, nebot’ se tyka
piistupu Soudniho dvora k povaze specidlnich (alternativnich) pravidel.

39 K tomu stov. v odborné literatufe nejznaméjsi a nejéastéji citované rozhodnuti australskych soudi ve véci

Dow Jones & Company Inc. proti Gutnick, (2002) 210 CLR 575. In: SVANTESSON, 2017, op. cit., s. 97-98.
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Tento argument podle nazoru autorky v dnesni dobé neobstoji. Mozaikovy pfistup
v rozhodnuti ve véci Shevill byl vytvoten pro sifeni informaci v tistenych médiich. Rela-
tivné snadnd dostupnost informacf jsou vlastnosti specifické pro internet, ktery v dobé
vydani rozhodnuti ve véci Shevill v roce 1995 ptedstavoval spise okrajovy sdélovaci pro-
stiedek. Internet zmenil pravidla hry. Informace zvetfejnéné online jsou piistupné oka-
mzité, neomezenému poctu uzivatell. S vyvojem strojovych prekladact jsou infor-
mace dostupné v jazycich ovladanych sirokou vetfejnosti, mnohdy nezavisle na tom, zda
pavodce informace zamyslel zpfistupnit obsah i mimo dosah jeho kontroly.*’ Padé i jazy-
kova bariéra prenosu informaci. Soudni dvtr v odiavodnéni rozhodnuti ve véci eDate
sam uvedl, ze ,internet sniguje ugitecnost urcovatele tykajici se Sivent, jelikos rogsab Sivent obsabn
informaci na internetu je v 3dsadé univerzdlni. Navic 3 technického hlediska neni vidy moné tento
rogsab Sitent s uritosti kvantifikovat ve vtahu ke Ronkrétnimu Hdenskénmu statu, a proto ani ohodnotit
djmu plisobenon vyluiné v tomto Henském staté”* Rozdil mezi online a offfine $ifenim infor-
maci se stird, uzivatelé cerpaji informace primarné prave z internetu. Mnoho vydavatelt
a spolecnosti vyuziva sluzeb informacni spolecnosti a platforem typu Facebook, Goo-
gle apod. pro komunikaci a sdélovani informaci zakaznikim.* Rostouci pocet sluzeb
by bez internetu nemohl vibec fungovat (napi. Uber, AirBnB, Wikipedia a dalsi). Tyto
sluzby nejsou nabizeny pouze podnikateli — profesionaly. Proto skutecnost, ze osoba
uziva internet, neznamend, ze se svym jednanim automaticky zaméfuje na cely svét.”

Na jedné stran¢, myslenka Gzemné omezené distribuce informaci a s tim spojené uzemné
omezené piislusnosti soudu k rozhodnuti o ndhradé skody je v souladu s principem
teritoriality, ktery ovlada mezinarodni pravo soukromé a procesni. Velmi zjednodusené
feceno, na internetu neexistuji zemépisné hranice. Celd fada kritérif pro urceni piislus-
ného soudu je vSak ukotvena k tzem{ urcitého statu, coz pusobi problémy pro aplikaci
norem mezinarodniho prava soukromého a procesniho na vztahy vznikajici na internetu.

Na stran¢ druhé, ,,mozaika® v kontextu internetu znamena pfiznani mezinarodni piislus-
nosti souddm vsech 28 (zatim) clenskych statd EU. Informace zvefejnéna na internetu

40 Rozhodnuti ve véci eDate, odst. 45.
41 Rozhodnuti ve véci eDate, odst. 46.

42 Stejné tak LUTZI, 2017, op. cit., s. 700. Pristup k informacim Ize do jisté miry omezit pomoci geoblo-
kacnich technologii. K tomu srov. SVANTESSON, 2017, op. cit., s. 201 a nasl. Ale ani tyto technologie
nejsou bez chyb a mohou vytvaret piekazky volnému trhu v ramci EU. Z tohoto davodu bylo pifijato
Nafizeni (EU) 2018/302 Evropského parlamentu a Rady ze dne 28. tnora 2018 o feseni neopravné-
ného zemépisného blokovani a dalsich forem diskriminace zalozenych na statni piislusnosti, mist¢ byd-
listé ¢i mistné usazeni zakaznikd v ramci vnitiniho trthu a 0 zméné nafizeni (ES) ¢ 2006/2004 a (EU)
2017/2394 a smérnice 2009/22/ES.

43 Nekteré formy sluzeb je mozné teritorialné omezit, napf. formou placené¢ho predplatného (napi. caso-
pisy, noviny, e-knihy Kindle), registrace (napft. ptistup do odbornych databézi), vyloucenim dodani zbozi
do urcité zeme (napf. Amazon, eBay). Mnoho sluZeb je viak zalozeno pravé na volném piistupu a $ifeni
k informacim (napf. volné piistupné encyklopedie typu Wikipedia, recenzni sluzby typu TripAdvisor
a dalsi). Stejn¢ tak LUTZI, 2017, op. cit., s. 701.
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je dostupna ve vsech clenskych statech. I jen nékolik ,,navstev™ na webové strance,
na které je udajne poskozujici informace dostupna, by mohlo zalozit pfislusnost soudii
daného statu.* Dulezité samozfejmeé je, aby zalobce mél v téchto statech uréitou povést,
ktera byla danou informaci poskozena.

Mozaikovy pifstup vytvaii potencidlné mnohost sudist’. V kontextu online vztahu
je v rozporu s celou fadou principu ovladajicich mezinarodni pravo procesni a Nafizeni
Brusel Ibis. V tomto ohledu spociva autorcina hlavni kritika ,,mozaiky®.

Mnohost moznych sudist’ je v rozporu s principem pravni jistoty a pfedvidatelnosti
pravidel o soudni pfislusnost.* Dava vyhodu zalobci, ktery si miize vybrat pro néj nej-
piiznivejsi sudisté z potencialné 28 moznych mist. Jinymi slovy, neimérné podporuje
Jorum shopping.*® S tim je spojeno riziko obt&Zovani.” Zalovanj nemuze pfedvidat,
ve kterém clenském state (¢lenskych statech) bude zalovan. Teoreticky by mohl byt zalo-
van u soudu vsech 28 clenskych stata EU. V praxi jist¢ nebude casté, Ze by zalobce
podal zaloby u vice soudu ruznych clenskych statd, nicméné to muize byt soucasti pro-
cesni strategie zalobce nebo jim vyuzito jako mozna ,,hrozba® potencialnich sudist’” vaci
zalovanému.

Mnohost sudist’ s sebou nese potencidlné mnohost prav rozhodnych, kterymi
se budou spory fidit. Kolizni normy pro urceni prava rozhodného pro mimosmluvni
zavazkové vztahy jsou upraveny v Natizeni Rim IL* Z pisobnosti nafizenf jsou vylou-
¢eny mimosmluvni zavazkové vztahy, které vznikaji z naruseni soukromi a osobnostnich
prav, véetné pomluvy (clanek 1 odst. 2 pism. g). Pravo rozhodné se uréi podle koliznich
norem fora.*

44 K této otdzce se vyjadril generalni advokat Villalon ve stanovisku k véci eDate. Podle néj pocet a ptavod
,,Navstev™ urcité webové stranky muze byt ukazatelem urcitého tzemniho dopadu. Nicméné se jedna
o ukazatele, ktery ,neddvd dostatecné zdaruky pro presvédiivé a konecné stanoveni prisobené protipravni skody”. In:
Stanovisko generalniho advokata Villaléna ve véci eDate, odst. 50.

45 Preambule k Nafizeni Brusel Ibis, odst. 15; stanovisko generalnfho advokata Bobka ve véci Bolagsupplys-
ningen, odst. 79.

46 S pojmem forum shopping, tedy hledani pro zalobce nejpiiznivéjsiho sudiste, byvaji spojeny spise negativni
konotace. Takovy pfistup ale podle nizoru autorky neni vhodny. Natizeni Brusel Ibis jistou miru fora
shopping sam umoznuje tim, Ze obsahuje nejen pravidlo obecné piislusnosti, ale Zzalobce si mize zvolit
i alternativni sudist¢ dle specidlnich pravidel, pfipadn¢ volby sudiste (clanek 25). Mozaikovy piistup
v kontextu internetu ovSem dovadi forum shopping do stava ad absurdum a je v rozporu s principy pravn{
jistoty a predvidatelnosti, na kterych je Nafizeni Brusel Ibis zaloZeno.

47 Stanovisko generdlniho advokata Bobka ve véci Bolagsupplysningen, odst. 88; stejn¢ tak VANLEENHOVE,
Cedric. The European Court of Justice in Bolagsupplysningen: The Brussels I Recast Regulation’s juris-
dictional rules for online infringement of personality righs further clarified. Computer Law & Security Review
[online]. 2018, ¢. 34, s. 643 [cit. 17. 8. 2018]. Dostupné z: https://biblio.ugent.be/publication/8561503

48 Nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. cervence 2007 o pravu rozhodném
pro mimosmluvni zavazkové vztahy.

49V pifpadé Ceské republiky se jedna o § 101 zakona ¢ 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém
(ZMPS).
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Mozaikovy pifstup je dale v rozporu s principem fadného vykonu spravedlnosti.
Pouhi skutecnost, ze je informace pfimo dostupna ve vsech clenskych statech, zna-
mend pro puvodce informace (tradicné média a sdélovaci prostiedky) riziko, ze by mohl
byt zalovan v kterémkoliv ¢lenském staté. Toto riziko stoupd, pokud se bude jednat
o vefejné znamé osobnosti, celebrity, které jsou znamé globalné (jako tomu bylo v pii-
pad¢ herce Oliviera Martineze, jednoho z zalobct v rozhodnuti ve véci eDate). Jak zhod-
notil generalni advokat Villalon, ,,nelze tedy 17ci, Ze by takovéto veseni napomdhalo alobei nebo

Salovanémn v predvidatelnosti pri uréovani pravidel“™

Podle nékterych nazora z rozhodnuti ve véci eDate vyplyva ,,zaujatost™ Soudnfho dvora
smérem k ochran¢ zajml poskozenych osob.” Zijmy zalobce (poskozeného) a zalo-
vaného by mély byt zohlednény stejnym zptsobem. Cilem specidlnich (alternativnich)
pravidel pfislusnosti neni ochrana slabsi smluvni strany, v tomto kontextu poskozené
osoby. Jejich cilem je tzka vazba ptipadu s konkrétnim sudistém. Je tomu tak i v piipade
28 potencialnich sudigt’? Zalobce je tak chranén vice, nebot’ si mze vybrat z nékolika
kritérif pro urceni pfislusného soudu. Mtize Zzalovat mimo jiné v centru svych zajmu, coz
ve vetsine pifpadt bude v misté jeho bydliste, tedy u ,,domaciho® soudu. Mozaikovy
piistup je tak v rozporu s principem actor sequitur forum ref (zalobce zaluje u soudu
zalovaného).”

Mozaikovy piistup je v rozporu s principem blizkosti sporu. Cilem clanku 7 odst. 2
Natizeni Brusel Ibis je stanovit pfislusny soud, ktery bude blizky relevantnim okolnos-
tem sporu. Tato blizkost nenf zajisténa v piipade skody, ktera vznikla zvefejnénim infor-
macf na internetu. Takova skoda je nelokalizovatelna a v praxi je téméf nemozné urcit,
k jak velké skode doslo v ptipad¢ informaci, které jsou ,,pouze® dostupné na tGzemi
piislusného sudisté. Pokud by bylo mozné skodu navazat k danému tzemi, ptislusny
soud by mohl rozhodnout pouze o ,zlomkn vzniklé skody, lmz by bylo soudn zabranéno
v celkovém nabledu na Skodn, a to by moblo it celkové posonzent kontextn véci, o které roghoduge.
Mizi tak vyhoda, kteron nabizi blizkost sondn a skutkovych okolnosti sporu, a tim i nitecnost [cl. 7
odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012]“.> Ptislusny soud je omezen na projednani skody vzniklé
na uzemi piislusného clenského statu. Takové rozdéleni skody je v pifpadé informaci
publikovanych online v praxi velmi obtizné, ne-li nemozné.>

50 Stanovisko generalniho advokata Villaléna ve véci eDate, odst. 51.
51 VANLEENHOVE, 2018, op. cit., s. 646.

52 Systematika pravidel pro urceni mezinarodni piislusnosti soudt v Nafizeni Brusel Ibis je postavena
na obecném pravidle (bydlisti zalované¢ho), ze kterého je cela fada vyjimek. Jednou z nich je ochrana
slabsi smluvi strany (spotfebitele, zaméstnance a pojistnika) v oddilech 3 aZ 5. Tato pravidla maji pfed-
nost pfed obecnou piislusnosti. Jejich cilem je ochrana slabsi smluvni strany v kontrakta¢nim procesu.
K tomu srov. Preambuli k Nafizeni Brusel Ibis, odst. 18.

53 Stanovisko generalniho advokata Villalona prednesené dne 11. zati 2014, Pez Hejduk proti EnergieAgentur.
NRW GmbH, véc C-441/13. In: Digitdlni Sbirka rozhodnnti. 2014,

54 Stanovisko generalniho advokata Bobka ve véci Bolagsupplysningen, odst. 80.
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Mnohost sudist’ znamena fragmentaci Zalob. Kazdy z piislusnych soudi je povolan
k projednani zaloby v podstaté v té stejné véci.” Je otazkou, jak by se fizeni o c¢astec-
nych nahradach skody probihajici pfed soudy vice ¢lenskych statt koordinovala. Nafi-
zeni Brusel Ibis je zalozeno na principu racionalizace fizeni, k ¢cemuz dopomaha cela
fada institutd, jako je litispendence (¢lanky 29 az 34) nebo spojeni vzdjemné zavislych
fizeni (¢lanek 8).° Nenf jisté, nakolik by pravidla litispendence dokézala vyfesit fizeni
probihajici na zaklade jedné ,,aplné* zaloby na celou nahradu skody (napf. u soudi mista
protipravniho jednani) a nékolika ,,éaste¢nych® tzemné omezenych zalob u soudt mist,
kde doslo ke vzniku skody.”’

Dalsi otazkou je ucinek res fudicata spojeny s rozsudkem vydanym o celé pozado-
vané nahradé skody napf. soudem v misté centra zjmua poskozeného, a to vzhledem
k mozné navazujici Zalobé na nahradu skody u jednoho nebo nékolika ¢aste¢né pfislus-
nych souda.™

Rozsifeni ,,mozaiky® na udajné poskozujici informace na internetu neslouZi legitim-
nimu zajmu Zadného Gcastnika fizeni a je v rozporu s cili predvidatelnosti a fadného
vykonu spravedlnosti.” I kdyz se zd4, ze ,,mozaika® upfednostiiuje zalobce, slouzi sku-
tecné nékterému ucastnikovi fizenf? ,,Mozaika® v kontextu internetu je zbytecna. Pokud
se zalobce muze domahat plné nahrady skody v centru svych zajmu, existuje néjaké odu-
vodnéni, pro¢ by se domahal ¢astecnych nahrad skody ve vice jinych clenskych statech?®
Podobne, byt’ ne tak kriticky, lze nahlizet na kritérium centrum zajmua poskozeného.
Soudni dvir vytvofil v tomto kritériu dals$i mozné sudiste na vybér zalobci. Na jedné
strané lze tento pfistup chapat. Jedna se o pomérnée rozumné a efektivni feSeni do jisté
miry nefesitelné pomluvy na internetu. Na stran¢ druhé tim Soudni dvur dale oslabil
princip actor sequitur forum rei, nebot’ umoznil zalobci zahajit fizenf o nahradé celé

55 LUTZI, 2017, op. cit., s. 695.
56 Stanovisko generalniho advokata Bobka ve véci Bolagsupplysningen, odst. 81.

57 Pokud Zzalobce poda vice zalob z titulu pomluvy na internetu u soudt vice clenskych stata na zakladé

¢lanku 7 odst. 2 a mista $kodlivého nasledku, bude se jednat o zaloby mezi tymiz tcastniky v téze veci
a pfedmétem sporu bude ndhrada Gjmy vzniklé na pifslusném uzemi.
Vzajemné souvisejici fizeni jsou upravena v ¢lanku 30 a nasl. Nafizeni Brusel Ibis. Jedna se o tak uzce
spojené Zzaloby, ze jejich projednani a rozhodnuti o nich ve spole¢ném fizeni je vhodné k tomu, aby
se zabranilo vydani vzajemné neslucitelnych rozhodnuti v oddélenych fizenich (clanek 30 odst. 3). Pokud
jsou u soudt raznych clenskych stath zahdjena navzajem souvisejici fizeni, maze soud, u kterého bylo
fizeni zahdjeno pozdéji, fizeni prerusit (¢linek 30 odst. 1). Soud mutzZe na navrh strany fizeni prohldsit,
ze nenf pifslusny, dokud nenf fizeni u soud, u kterého bylo fizeni zahdjeno jako prvni, skonceno v prv-
nim stupni a pokud tento prvni soud je pro tato fizeni piislusny a spojeni téchto fizeni je podle jeho
prava piipustné (¢lanek 30 odst. 2). K tomu srov. také Preambuli k Nafizeni Brusel Ibis, odst. 21; LUTZI,
2017, op. cit., s. 695.

58 Stanovisko generalniho advokata Bobka ve véci Bolagsupplysningen, odst. 82.
59 Stanovisko generalniho advokata Bobka ve véci Bolagsupplysningen, odst. 90.

60 Stanovisko generalniho advokata Bobka ve véci Bolagsupplysningen, odst. 88.
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skody v ,,domacim* sudisti, typicky mist¢ svého bydliste. Fakticky se tim piiklonil k forx
actoris.S!

Soudni dvur odavodnil ,,centrum zajmua* tim, Ze je v souladu s cilem pfedvidatelnosti
pravidel pro urceni pfislusnosti ve vztahu k zalobci i Zalovanému. Zalobci pomuze urcit,
kde muze podat zalobu. Zalovany mize pfedvidat, kde by mohl byt Zalovan, nebot” jako
vydavatel informace mohl v dobé zvefejnén{ znat centrum zajmu osoby, které se infor-
mace tykala.”” Z rozhodnuti Soudniho dvora ve véci eDate vyplyva, ze poskozend osoba
muze mit pouze jedno centrum zijmi.” Toto tvrzeni podle nazoru autorky také neni
pfesné. Lze si predstavit situaci, kdy osoba (napf. vefejné znama osobnost nebo nadna-
rodni korporace) bude mit center zajmu vice ve vice statech.

Je zfejmé, Ze zachovani ,,mozaiky® pro zaloby na nahradu skody je v rozporu s principy,
na kterych je Nafizeni Brusel Ibis zalozeno. Je také v rozporu s poZadavkem restrik-
tivni interpretace specialnich (alternativnich) pravidel. Podle ndzoru autorky se Soudni
dvur snazi ,,za kazdou cenu® ptizpusobit stavajici pravidla pro pravni vztahy vznikajici
na internetu. Jak je vidét na kritice rozhodnuti ve véci eDate a Bolagsupplysningen, ne vzdy
se jedna o §t’astné feSeni. Soudni dviir se mohl inspirovat ve své starsi judikatufe, ze které
vyplyva, Zze pokud je mist urcenych na zakladé¢ specialni (alternativni) pfislusnosti pfilis
mnoho nebo by bylo velmi obtiZzené je zjistit, tato pravidla nelze z duvodu zachovani
pravni jistoty a pfedvidatelnosti pouzit a je nutny navrat do obecného pravidla bydli-
§t& Zalovaného.* Soudni dviir mohl tuto argumentaci pouzit jako divod pro vylouceni
»mozaiky* v piipad¢ vzniku ,,nelokalizované skody“ ve sporech o nahradu skody dle
¢lanku 7 odst. 2 a pomluvy na internetu. Zalobci by zastala moznost podat zalobu nejen

N
=2

Stanovisko generalniho advokata Villaléna ve veci Hejduk, odst. 26. Natizeni Brusel Ibis, s vyjimkou
specidlni (alternativni) piislusnosti, neupfednostiuje bydliste zalobce. Stejn¢ tak LUTZI, 2017, op. cit.,
s. 696.

62 Rozhodnuti ve véci eDate, odst. 50.

63 'V rozhodnuti Soudniho dvora ve véci eDate je pouzivana formulace ,,centrum zajmt poskozené¢ho®,
nikoliv ,,centra z4jmu poskozeného®. Opacny nazor uved! generalni advokat Bobek ve stanovisku ve véci
Bolagsupplysningen, odst. 116, podle kterého muze mit fyzicka (i pravnickd) osoba vice center zajma. Pokud
bychom pfijali tuto intepretaci, znamenalo by to dal${ tfistén{ piislusnosti a v konecném disledku snizeni
pravni jistoty a pfedvidatelnosti pro ucastniky pravnich vztaht.

64 Piikladmo rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 19. unora 2002, Besix SA proti Wasserreinigungsban Alfred
Kretzschmar GmbH & Co. KG (WABAG) a Planungs- und Forschungsgesellschaft Dipl. Ing. W. Kretzschmar
GmbH & KG (Plafog), véc C-256/00. In: Shirka rozhodnuti. 2002, 1-01699. Rozhodnuti se tykalo intet-
pretace clanku 7 odst. 1 pism. a) Nafizeni Brusel Ibis (pifislusnost ve sporech ze smluv), nicméné jeho
zavery lze pouzit i pro clanek 7 odst. 2 Naftizeni Brusel Ibis. Spornou otazkou bylo uréeni ,,mista plnéni
zavazku® v piipade existence vylucné konkurenéni dolozky, kdy povinnosti z nf vyplyvajici mely byt
plnény celosveétove. Soudni dvur rozhodl, Zze specialni (alternativni) pravidlo pfislusnosti se nemuze
v takovém piipade aplikovat. ,Misto plnéni zavazkn nemiize byt jednoznacné urieno, nebot’ spociva v povinnosti néco
nedélat, jest neni omezena Zddnymi geografickymi hranicemi. 7. tohoto divodu miige byt takovych mist plnéni neomezené
mnoho. Prislusnost souds musi byt uréena na zdkladé obecného pravidia v |clanku 4 Narizeni Brusel Ibis]. “ Odst. 55
rozhodnuti.
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v misté centra svych z4jmu, ale i v mist¢ bydlist¢ zalovaného nebo v misté¢ pficinného
protipravniho jednani (ve vétsiné pfipada povedou obé dvé mista ke stejnému sudisti).®
Dusledkem intepretace Soudniho dvora je upfednostiiovani specialniho pravidla dle
clanku 7 odst. 2 na ikor obecného dle ¢lanku 4. Pfitom by s ohledem na systematiku nafi-
zeni mélo platit, Ze v pochybnostech je vzdy nutny névrat k bydlisti zalovaného dle clanku 4.

5 Rozhodnuti ve véci Bolagsupplysningen

Soudni dvur v rozhodnutich ve véci Shevill a eDate vytvotil pomérné velkorysa pravidla
tykajici se mezinarodni pfislusnosti soudt s ohledem na pomluvu sffenou pomoci tisté-
nych sdélovacich prostiedkt a posléze rozsifené na Gjmu zptisobenou na povesti fyzické
osoby informacemi zvefejnénymi na internetu. V roce 2017 ptidal Soudni dvur dalsi stfi-
pek k intepretaci kritétia ,,misto skodné udalosti*“ v rozhodnuti ve véci Bolagsupplysningen.”’

65 Podobn¢ argumentoval generalni advokat Villalon ve stanovisku ve véci Hejduk v odst. 45. Tento pifpad
se sice tykal poruseni autorského prava na internetu, nicméné zavéry jsou pouzitelné i pro pomluvu
a poruseni osobnostnich prav na internetu. Stejné tak Lutzi: ,,[nstead of bending and twisting the interpretation
of these provisions until they can be applied to internet cases, the approach [...] would allow the conrts to disregard these
provisions altohether where their application wonld lead fo results that cannot be justified by the considerations that under-
line them. Instead, one would naturally fall back to criteria that do not raise these difficulties — the place of acting in Article
7 (2), the place of establishment in Article 7 (5), or the domicile of the defendant.” In: LUTZI, 2017, op. cit., s. 711.

66 Podobné Gvahy lze nalézt i v PASTORKOVA, Maria. Alternativni piislusnost —alternativa ¢ vichodisko?
In: KYSELOVSKA, Tereza, ROZEHNALOVA, Nadézda a kol. Rozhodovini Soudniho dvora EU ve vécech
prislusnosti (ana/yza rozhodnuti dle Narizeni Brusel 1bis). Brno: Masarykova univerzita, fada teoreticka, Edice
Scientia, sv. ¢. 507, 2014, s. 135-175. ISBN 978-80-210-7770-6.

67 Skautkovy stav pripadu, privodni 1izent a predbéné otizfy: Spolecnost Bolagsupplysningen OU je estonska spole¢nost
(sidlo v Tallinu, Estonsku), ktera provozuje svou obchodni ¢innost pievazné ve Svédsku. V roce 2015 byla
na webovych strankach svédského svazu obchodu Svensk Handel AB zafazena na cernou listinu z davodu
udajnych podvodu a nekaljch obchodnich praktik. Na diskuznim foru téchto webovych stranek se posléze
objevily nenavistné komentare ¢tenatt a vyhrazky proti estonské spolecnosti a jejim zaméstnancam.
Estonska spole¢nost podala spolu se svou zaméstnankyni pani Ilsjan v zaif 2015 Zalobu u estonskych
soudu proti svédskému svazu. Tvrdila, ze zverc]nene informace jsou nepravdivé, negativné se dotkly jeji
cti, povésti a dobrého jména a poskodily jeji podmkanl ve Svédsku. Zalu]1c1 spolecnost tvrdila, Ze eston-
ské soudy jsou piislusné k rozhodnuti ve véci, nebot’ stfedisko jejich zijmu se nachazi v Estonsku (je zde
jeji obchodni vedent, ucetnictvi, personz’dni utvar a dalsi). Podle jejtho tvrzeni se dcinky protipravniho
jednani §védského svazu projevily prave v Estonsku.

Spole¢nost Bolagsupplysningen OU se u estonskych soudét domahala, aby nafidily $védskému svazu

opravu informaci a odstranéni komentai z webovych stranek. Sekundarné se domahala nihrady skody,

ktera j{ v dtsledku zvefejnénych informaci a komentait vznikla.

Prvostupniovy i odvolaci estonsky soud zalobu zamitl z divodu nedostatku mezinarodni pfislusnosti

estonskych soudti. Nejvyssi soud Estonska (Riigikohus) oddé¢lil Zalobu spole¢nosti Bolagsupplysningen

OU od panf Ilsjan (v jejim pipadé byla véc vracena soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti o pfi-

slusnosti). Nicméné ohledné piislusnosti estonskych soudu ve véci zalovy spolec¢nosti Bolagsupplysnin-

gen OU mél pochybnosti, a proto polozil Soudnimu dvoru EU #5 predbézné otazky. Jejich podstatou bylo:

1) Pokud by byla piislusnost estonskych soudi omezena pouze na skodu, ktera spolecnosti Bolag-
supplysningen OU vznikla v Estonsku, mohou estonské soudy naiidit $védskému svazu, aby opravil
a odstranil udajné zavadné informace?

2) Muze pravnicka osoba, které idajné vznikla Gjma, uplatnit naroky na opravu udaja, uloZeni povin-
nosti odstranit komentafe a nahradu skody v celé vysi u soudd mista, ve kterém se nachazi centrum
jejich zajmt (podle tvrzeni estonské spoleénosti v Estonsku)?

3) Jakym zptisobem se uréf ,,centrum z4jmi“ pravnické osoby, resp. Ize za toto misto povazovat napf. jeji sidlo?
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Tento piipad se od predchazejicich odliSuje ve dvou hlavnich skute¢nostech: (1) Prav-
nicka osoba (nikoliv fyzicka osoba) se primarn¢ domahala opravy udajné nepravdivych
informaci a odstranéni negativnich komentar zvefejnénych na internetu a (2) pouze
podputrné nahrady Gjmy, kterd byla témito udaji udajné zptisobena na jeji povesti.”®
Shrneme-li polozené predbézné otazky, Soudni dviir se musel vypofadat s nékolika okruhy
problému: (a) Jsou pravidla specialni (alternativni) piislusnosti pro zaloby z titulu pomluvy
a poruseni osobnostnich prav upravena v ¢lanku 7 odst. 2 Nafizen{ Brusel Ibis pouzitelna
nejen pro fyzické, ale 1 pravnické osoby? Maji i pravnické osoby osobnostni prava hodna
pravni ochrany? (b) Je mozné pouzit kritérium ,,centrum zajmu poskozeného® 1 v piipadé
pravnické, nejen fyzické, osoby? Pokud ano, jakym zpusobem se uréf ,,centrum zajmi
poskozeného® v pifpadé pravnické osoby? (c) Jak se posoudi vzajemny vztah tzv. mozaiky
vytvotené rozhodnutim ve véci Shevill, kdy je narodni soud piislusny k rozhodnuti pouze
o ¢asti nahrady skody, ktera vznikla na jeho uzemi, s pozadavkem na opravu a odstranéni
udajné poskozujicich udaju z webovych stranek, ktery je v podstaté nedelitelny?

a) Jeden ze zasadnich bodi rozhodnutf Soudniho dvora je, Ze pro aplikaci specialniho
(alternativnfho) pravidla upraveného v ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis neni
rozhodujici, zda ma utrpéna ujma majetkovou nebo nemajetkovou povahu.”’
Pro aplikaci kritérif pro urceni mezinarodni pifslusnosti soudt ve vécech
mimosmluvni odpovédnosti za §kodu zptisobenou na povésti neni nutné rozliso-
vat mezi fyzickymi i pravnickymi osobami. Tento zavér vychazi ze stanoviska
generalnfho advokata Bobka, ktery se velmi podrobné vénoval existenci a obsahu
osobnostnich prav pravnickych osob.™

b) Kritérium ,,centrum zajmua“ je mozné pouzit jak pro fyzické, tak pravnické osoby.
Pro urcent ,,centra zajma“ pravnické osoby neni relevantni, zda se jedna o majet-
kovou nebo nemajetkovou 4jmu.” S ohledem na uréeni mista ,,centra z4jma*“ posko-
zeného se u fyzické osoby zpravidla jedna o misto jejtho bydlisté, pokud jiné indicie
nemohou prokadzat zvlasté dzkou vazbu k tzemi jiného ¢lenského statu.”” U prav-
nické osoby by se mélo jednat o misto, ve kterém vykonava svou hlavni podnika-
telskou ¢innost. Byt’ se centrum zajmu pravnické osoby muze v mnoha piipadech

68 V piipadé rozhodnuti ve vecech Shevill a eDate se jednalo o Zaloby fyzickych osob, které se primarné
domahaly nahrady skody a sekundarné odstranén{ udajné poskozujicich informaci.

69 Rozhodnuti ve veéci Bolagsupplysningen, odst. 36.

70 Generalni advokat Bobek na zaklad¢ analyzy judikatury soudu clenskych statd, Evropského soudu
pro lidska prava a Soudniho dvora EU dovodil, Ze i pravnické osoby maji celou fadu zakladnich prav,
vcetn¢ osobnostnich. Nékteré clenské staty vyslovné zakonné upravuji napf. dobrou povést nebo dobré
jméno pravnickych osob. Clanek 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis je tak podle Bobka ,,vécesiroviiovym ustano-
venim v tom smyslu, e pravidla o sondni prislusnosti v ném obsagend se pousiji bez obledu na presny vnitrostatni pravni
zaklad pro Falobu, at’ ug jde o hmotnépravni ochranu osobnostnich prav priznanou na zdklade iistavné chranénébo
gdkladnibo prava, nebo o ochranu galogenon na ikladé gakona i judikatury, nebo o kombinaci obou 3piisobii ochrany .
In: Stanovisko generalniho advokata Bobka ve véci Bolagsupplysningen, odst. 58.

71 Rozhodnuti ve veci Bolagsupplysningen, odst. 37.

72 Rozhodnuti ve véci Bolagsupplysningen, odst. 40; rozhodnuti ve véci eDate, odst. 49.
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shodovat se sidlem pravnické osoby, nemusi byt sidlo samo o sobé rozhodujicim
kritériem”™ (na rozdil od fyzickych osob je bézné, Ze si pravnicka osoba zalozi sidlo
bez jakékoliv vazby na dané uzemi). Do uvahy je nutné ad hoc vzit vSechny roz-
hodné skute¢nosti.” Muize se jednat o obrat, pocty zikaznika, jiné profesionalni
kontakty apod. Pokud by tedy poskozeni povésti bylo pravnickou osobou pocit’o-
vano silnéji v jiném clenském staté, nez jejiho sidla, byla by zalozena piislusnost
téchto jinych soudt.” Pokud by nebylo mozné urcit centrum zajmu pravnické osoby,
nebot’ pfevazna ¢ast podnikatelské ¢innosti nenf v daném staté vykonavana, zalobce
nemuize podat zalobu u soud mista, kde se $koda projevila.”

Moznost podat zalobu u soudu v misté ,,centra zajmu poskozeného® neni vedeno
zdjmem na ochrané zalobce, ale zijmem na fidném vykonu spravedlnosti.”” Soudy
tohoto stitu mohou lépe rozhodovat o sporu.” Cilem specidlni (alternativni) pfi-
slusnosti také nenf ochrana slabsi smluvni strany, jako je tomu v ptipadé piislusnosti
u spotfebitelskych nebo individualné pracovnich spora.”

Soudy clenského statu, ve kterém se nachazi centrum zajmt poskozené pravnické
osoby, jsou pfislusné k rozhodnuti o opravé udaji a odstranéni komentafa
z webovych stranek a nahradé celé §kody u soudu &lenského statu.®

¢) Soudni dvur zachoval (do jisté miry) ,,mozaiku‘ vytvofenou rozhodnutim Shevil/

a potvrzenou rozhodnutim eDate?' Poskozena osoba muze podat zalobu u souda
vsech clenskych statt, na jejichz uzemi je nebo byly poskozujici informace piistupné
na internetu, a kde byla timto jeji povést poskozena. Tyto soudy jsou pifslusné k roz-
hodnuti pouze o Gjmé zplisobené na uzemi piislusného ¢lenského statu.®
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Rozhodnuti ve véci Bolagsupplysningen, odst. 41.

Podle generalniho advokata Bobka je nutné se zaméfit na faktickou a socialn{ situaci zalobce v kontextu
povahy konkrétniho dotéené¢ho prohlaseni. Stanovisko generalniho advokata Bobka ve véci Bolagsupplys-
ningen, odst. 100.

Stejné tak Stanovisko generalniho advokata Bobka ve veci Bolagsupplysningen, odst. 112.

Rozhodnuti ve véci Bolagsupplysningen, odst. 43.

Rozhodnuti ve véci Bolagsupplysningen, odst. 38.

Rozhodnuti ve véci Bolagsupplysningen, odst. 39.

Rozhodnuti ve véci Bolagsupplysningen, odst. 39; stejné tak Bobek ve stanovisku ve véci Bolagsupplysnin-
gen, odst. 61 az 69. V mnoha sporech tykajicich se pomluvy a ochrany osobnosti vystupuje zpravidla
poskozena fyzicka osoba, ktera se brani proti publikaci v urc¢itém periodiku vydavaném pravnickou oso-
bou. Nicméneé fyzickd osoba nemiize byt v téchto sporech automaticky povazovana za slabsi smluvni
stranu, a tim v rezimu pifslusnych ochrannych ustanoveni. Rtizné osoby mohou vystupovat jak na strané
zalobce, tak na stran¢ zalovaného. Internet demokratizoval sifeni a sdilenf informaci. Jiz neplati premisa,
ze zalobcem je ,,slaba® fyzicka osoba a zalovanym ,,silnd* pravnicka osoba.

Rozhodnuti ve véci Bolagsupplysningen, odst. 44.

V tomto ohledu se Soudni dvtr odchylil od stanoviska generalnfho advokata Bobka, ktery nepovazoval
za ucelné a vhodné zachovat mozaikovou upravu a vyzval Soudni dvir k pfezkumu piilis sirokych pravi-
del tykajicich se specidlni (alternativni) pfislusnosti.

Rozhodnuti ve véci Bolagsupplysningen, odst. 47; rozhodnuti ve véci eDate, odst. 51 a 52.
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Soudni dvir vzal do tvahy, ze informace se mohou na internetu $ifit relativne
neomezené. Navrh na opravu udaju a odstranéni komentaiu je jediny a nerozdé-
litelny. Z podstaty véci o ném muize rozhodnout pouze jediny soud. A to, podle
Soudniho dvora, soud ¢lenského statu, ktery je piislusny pro rozhodovani o celém
naroku ve véci nihrady skody.® Jinymi slovy, takovy nivrh je mozné podat pouze
u soudt uréenych podle mista bydlist¢ Zzalovaného (dle ¢lanku 4), u soudt mista,
kde doslo k pficinnému protipravnimu jednani (zvefejnéni poskozujici informace)
nebo u soudl mista, kde se nachazi centrum zajmua poskozeného (obé dvé kritéria
dle ¢lanku 7 odst. 2).
Navth na opravu udaji a odstranéni komentait nelze dle Soudniho dvora podat
u soudu kazdého clenského statu, na jehoz tzemi jsou nebo byly pifstupné infor-
mace na internetu.** Poskozend osoba ale muze stile vyuzit ,,mozaiku pro zalobu
na nahradu skodu a podat zalobu u vsech soudt clenskych statd, na jejichz tzemi
byla jeji povést poskozena.®
Shrneme-li vy$e uvedené, je zfejmé, ze Soudni dvir zachoval systematiku a intepretaci
clanku 7 odst. 2 z pfedchazejicich rozhodnuti ve véci Shevill a eDate, a to vcetné kritizo-
vané ,,mozaiky”. Soudn{ dvur nicméné¢ upfesnil, o jaké naroky lze zadat. V piipadech
udajného poruseni osobnostnich prav a pomluvy na internetu si zalobce (poskozena
fyzickd nebo pravnicka osoba) muze stale vybrat ze ¢tyf moZnych sudist’. U tif sudist’
je mozné zadat o nahradu celé Gjmy, a to vetné opravy ¢i odstranéni zavadnych infor-
maci na internetu. U ¢tvrtého sudiste je nahrada skody omezena na 4jmu utrpénou
na uzemi daného statu a nenf zde mozné zadat o opravu nebo odstranéni zavadnych

informaci.
Pravni uprava  Sudiste Rozsah nahrady
1. Clanek 4 Bydliste zalovaného Nahrada celé skody, véetné

opravy nebo odstranéni
informaci na internetu

2. Clanek 7 odst. 2 Misto pii¢inného skodlivého jednani (wisto  Nahrada celé $kody, véetné
publifeace, 3pravidla v misté bydlisté falovaného) ~ opravy nebo odstranéni
informaci na internetu
3. Clanek 7 odst. 2 Misto $kodlivého nésledku (ssechna mista, Teritorialné omezena skoda
kde poskozujici informace byla nebo je dostupna)  ve vysi ujmy zptisobené
na daném tzem{
4. Clanek 7 odst. 2 Centrum zajmua poskozeného Nahrada celé skody, véetné
opravy nebo odstranéni
informaci na internetu

83 Rozhodnuti ve véci Bolagsupplysningen, odst. 48.
84 Rozhodnuti ve véci Bolagsupplysningen, odst. 49.

85 Tento zavér vyplyva ze stanoviska generalniho advokata Bobka ve véci Bolagsupplysningen, odst. 84. Zaloby
na nahradu $kody lze (do jisté miry) kvantitativné piizpasobit. Naprava v podobé opravy nebo odstra-
nénf informaci je nedélitelna.
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Bude-li se rozhodnuti Soudniho dvora aplikovat na spor v puvodnim fizeni, Zalobce
to jisté nepotésf. Spole¢nost Bolagsupplysningen OU odiivodnila podani Zaloby u eston-
skych soudt tim, ze v Estonsku mé centrum svych zajmu dle clanku 7 odst. 2 Nafizeni
Brusel Ibis. U estonskych soudu se domahala, aby primarné naffdily $védskému svazu
opravu a odstranéni zavadnych informaci, a sekundarn¢ zadala nahradu skody.

Na zakladé rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Bolagsupplysningen mezinarodni piislus-
nost estonskych z titulu ,,centra zajmu“ poskozeného dana neni. Vzhledem k tomu,
ze udajné poskozujici informace byly napsany ve §védstiné (jazyce, kterému Estonci
udajné bez prekladu nerozumi) a pokles obratu byl vycislen ve $védskych korunach,
je mozné dovodit, ze svou hlavni obchodni ¢innost provozuje ve Svédsku. Tudi i cen-
trum jejich zajmu se nachazi ve Svédsku. Pravé v tomto staté bylo poskozeni povésti
zalobce pocit'ovano nejsilnéji.*® Skutecnost, ze ma v Estonsku sidlo, resp., Ze internetové
stranky jsou dostupné i v Estonsku, nemtze automaticky zalozit pifslusnost estonskych
soudt z tohoto titulu.

Prislusnost estonskych soudd by byla dana na zakladé ¢lanku 7 odst. 2 Naffzeni Bru-
sel Ibis jakozto mista Skodlivého nasledku (resp. mista, kde se $koda projevila, bod 3
v tabulce vyse). Piislusnost estonskych soudti by byla omezena pouze k rozhodnuti
o skode, ke které doslo na uzemi Estonska. Pokud by spole¢nost Bolagsupplysningen
OU trvala na pozadavku opravy a odstranén{ informaci a nihrady celé $kody, musela
by podat zalobu u svédskych soudu na zaklade clanku 4 a kritéria bydlisté Zzalovaného
(bod 1 v tabulce vyse) nebo ¢lanku 7 odst. 2 a kritéria mista pficinného skodlivého jed-
nani, resp. centra jejich zajmt (body 2 a 4 v tabulce vyse).

6 Kritika rozhodnuti ve véci Bolagsupplysningen

Soudni dvur dostal pfilezitost upravit svou predchozi judikaturu a zvysit pravni jistotu
a predvidatelnost jurisdikénich pravidel. Soudni dvtr se bohuzel odchylil od stanoviska
generalniho advokata Bobka, ktery vyzval k piezkumu sirokych pravidel specialni (alter-
nativni) piislusnosti dle clanku 7 odst. 2 Nafizenf Brusel Ibis. Pokud jde o obsah zverej-
nény na internetu, nepovazoval generalni advokat za ucelné a vhodné zachovat mozai-
kovou upravu vytvofenou rozhodnutim ve véci Shevill a eDate.

Generalni advokat Bobek navrhl zachovat dvojkolejnost ,,mista skodné udalosti.

A to tak, ze poskozena osoba by mohla podat Zzalobu u soudti mista, ze kterého $kodna
udalost pochazi. Toto misto se bude ve vétsineé pripadt shodovat s mistem bydliste

86 Rozhodnuti ve véci Bolagsupplysningen, odst. 42.
Jak dale uved! Soudni dvur, ,,|...] pokud z diikazii |...) nevypljva, Ze prevdgnd ldst hospoddrské Ginnosti dotéené
pravnické osoby je vykondvina v uriitém flenském staté, a proto nelze nréit stiedisko zdjmii pravnické osoby |...| této
0s0bé nemiise byt prizndno pravo podle . 7 odst. 2 narizeni 1215/ 2012 k podani Zaloby proti iidajnému piivodei tohoto
gdsahu do jeji povésti na dkladé mista projevii djmy, za dicelem fiplné nibrady skody™. Rozhodnuti ve véci Bolag-
supplysningen, odst. 43.
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zalovaného. Pro skodnou udalost md vyznam misto, kde se nachazi osoba, ktera infor-
mace zvefejnila, nikoliv misto, kde byl obsah informace zvefejnén. Fyzické umisténi
serverd, na kterych je informace ulozena, by mélo byt irelevantni.”’ Jako druhé mozné
sudiste generalni advokat navrhl misto, kde doslo ke skod¢. V piipadeé pomluvy na inter-
netu by se nicméné nemclo jednat o jakékoliv misto, kde je informace dostupna,
ale o misto, kde dand osoba podnika nebo je jinak aktivni, jinymi slovy ,,centrum zajmu‘.
Timto by doslo k opusténi ,,mozaiky“, nebot’ misto skodlivého nasledku by bylo ome-
zeno pouze na jediné sudisté.®

Zalobce by mél podle generalniho advokata moznost na zakladé clanku 7 odst. 2 Nafi-
zen{ Brusel Ibis moznost volby mezi dvéma sudisti: mista protipravniho skodlivého jed-
nani, které se bude ve vétsine piipadt shodovat s mistem bydlisté zalovaného — ptivodce
skodlivé informace (¢lanek 4); nebo centra zajmu poskozeného, které odpovida mistu,
kde ke skode¢ doslo. Oba soudy by byly pfislusné k rozhodnuti o celé nahradé skody
a o vSech moznostech napravy dostupnych podle vnitrostatniho prava, véetne piipad-
ného soudniho ptikazu.*

Soudni dvir ,,mozaiku* zachoval, byt v modifikované podobé. Zalobee stile mize
na zaklade ¢lanku 7 odst. 2 podat zalobu na nahradu $kody u soudu vsech statt, ve kte-
rych je ¢i byla poskozujici informace dostupna a kde doslo k poskozeni povésti. Pii-
slusnost téchto soudu je nicméné omezena na projednani nahrady skody ve vysi, v jaké
k nf doslo na daném tzemi. Soudy v ramci této teritorialné omezené piislusnosti nemo-
hou rozhodnout o ndvrhu na opravu nebo odstranén{ informaci z webovych stranek.
Mozaika zutstala zachovana pro nahradu skody.

Soudni dvtr tim také zachoval nesoulad mezi rozsahem soudni pfislu$nosti a navr-
hovanou napravou (pfedbézné opatfeni, soudni ptikaz apod.).”” Soudy, které jsou
piislusné k rozhodnuti o teritorialné omezené nahradé skody, nemohou rozhodnout
o opatfenich k opravé nebo odstranéni informaci na internetu. To je na jedné strané
smysluplné feseni. Informace na webové strance jsou jen jedny a nenf mozné, aby jeden
soud vydal pifkaz k ,,éaste¢né” opravé nebo odstranéni informace podle miry skody,
ktera na jeho tzem{ vznikla. Na strané¢ druhé, pokud bychom pfijali opacnou interpre-
taci, mohlo by dojit k situaci, kdy kazdy soud z 28 clenskych stata by mohl vydat soudni
piikaz k opravé nebo odstranéni informaci z internetu. Je otazkou, jak by se poté tyto
pitkazy koordinovaly. Je nutné uvést, ze k podobnému problému by mohlo dojit i podle
rozhodnuti Soudniho dvora, jen v mensim poctu jurisdikei.”!

87 Stanovisko generalniho advokata Bobka ve véci Bolagsupplysningen, odst. 94.
88 Stanovisko generalniho advokata Bobka ve véci Bolagsupplysningen, odst. 96.
89 Stanovisko generalniho advokata Bobka ve véci Bolagsupplysningen, odst. 97.
90 Stanovisko generalniho advokata Bobka ve véci Bolagsupplysningen, odst. 123.
1 VANLEENHOVE, 2018, op. cit., s. 646.

o
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Pokud by doslo k odmitnuti mozaiky, neexistoval by ani tento nesoulad mezi soudni
piislusnosti a napravou. Soud ¢lenského statu, jenz je pifslusny k rozhodnuti o zalobé
na nahradu skody z divodu mimosmluvni odpovédnosti dle Nafizeni Brusel Ibis,
by mél byt pfislusny k rozhodnuti o vSech druzich napravnych opatfeni, které
ve vnitrostatnim pravu existuji, nikoliv pouze o nahradé skody.”

Dalsi dosud nevyjasnénou otazkou je, jakym zptsobem se ma urcit ,,centrum zajmu posko-
zeného* v piipadé pravnické osoby, ktera neprovozuje podnikatelskou Cinnost. Muze
se jednat o nejraznéjsi neziskové organizace apod. Touto véci se Soudni dvir nezabyval,
nebot’ Zalujici spole¢nost Bolagsupplysningen OU provozovala obchodnf ¢innost za tce-
lem dosazeni zisku. Moznou interpretaci naznacil ve svém stanovisku generalni advokat
Bobek. V piipade pravnické osoby zalozené za ucelem dosazeni zisku by se mohlo jednat
o misto, kde spole¢nost dosahuje nejvysstho obratu. V piipadé neziskovych organizaci
by se mohlo jednat o misto, kde se nachazi vétsina jejich ,.klienta“. V obou dvou piipa-
dech by se jednalo o mista, kde by pravnicka osoba nejsilnéji citila poskozent jeji povésti.”
Je pravdépodobné, ze tato otazka by mohla byt v budoucnu k Soudnimu dvoru predlozena.
Byt se kritérium ,,centrum zajmua poskozeného® zda byt relativn¢ nejidealnéjsim fese-
nim, neni bez moznych rizik. Poskytuje zalobci forum actoris. To je v rozporu s Naffzeni
Brusel Ibis, které moznost zalovat u ,,svého® sudisté poskytuje slabsim smluvnim stra-
nam v pifpadé sport vyplyvajicich ze spotiebitelskych, pojistnych a individualnich pra-
covnich smluv.

Jak bylo uvedeno vyse, u fyzické osoby se bude zpravidla jednat o misto bydliste. V pii-
padé¢ pravnické osoby se podle Soudniho dvora jedna o misto, ve kterém provozuje
hlavni podnikatelskou ¢innost; sidlo mize byt jednou z indicii.”* Jak bylo uvedeno
dfive, podle Soudniho dvora muze mit fyzicka nebo pravnicka osoba jen jedno centrum
zajmu. U fyzickych 1 pravnickych osob muze existovat vice neZ jedno centrum zajmu
ve vztahu k uréité zalobé.”

92 Jednotlivé narodnf pravni fady se lis{ v pravni uprave a pifstupu soudu k moznym prostiedkim napravy,
typicky soudnimu pifkazu k opravé nebo odstranéni informaci z internetu. BOGDAN, Michal. Website
Accessibility as Basis for Jurisdiction under the Brussels I Regulation. Masaryk University Journal of Law
and Technolggy [online]. 2011, ro¢. 5, s. 4 [cit. 26. 8. 2018]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/mujlt/
article/view/2568/2132. Lutzi uvadi piiklad anglickych soudi, které se stavi spise odmitavé k moz-
nosti vydani soudniho pifkazu proti informacim publikovanym na internetu, jestlize jejich mezinarodni
piislusnost byla zaloZena pouze na tom, ze obsah je dostupny z jejich tzemi. Jako pifklad opa¢ného
piistupu, tedy ochoty vydat soudnf piikaz, Luszi uvadi némecké soudy. In: LUTZI, 2017, op. cit., s. 692
a judikatura zde uvedena.

93 Stanovisko generalniho advokata Bobka ve véci Bolagsupplysningen, odst. 104.

94 Sidlo jako jedna z moznosti pro urceni mezinarodni pfislusnosti soudu je zcela v souladu s obecnou pii-
slusnosti dle ¢lanku 4, resp. ¢lanku 63 Nafizeni Brusel Ibis. Misto sidla pouziva i Nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolvenénim fizeni. Stanovisko generdlniho
advokata Bobka ve véci Bolagsupplysningen, odst. 107.

95 Stanovisko generalntho advokata Bobka ve véci Bolagsupplysningen, odst. 116.
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Zavér

Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Bolagsupplysningen je jisté vyznamnym pifspévkem
k interpretaci pojmu ,,misto $kodné udalosti dle clanku 7 odst. 2. Nafizeni Brusel Ibis.
Stanovisko generalntho advokata dalo planou nadéji, ze by mohlo dojit k zasadnéjsi
zméné a upravé stavajici intepretace pojmu ,,misto skodné udalosti* v judikatufe Soud-
nfho dvora pro piipady poruseni osobnostnich prav a pomluvy na internetu. Je skoda,
ze Soudni dvir této moznosti nevyuzil.

Opustéeni ,,mozaiky” vytvofené v ramci ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis
pro mimosmluvni zavazkové vztahy na internetu by vedlo k omezeni poc¢tu moznych
sudist’, ve kterych by ptvodce poskozujici informace mohl byt zalovan, a tim ke zvy-
seni pravni jistoty a piedvidatelnosti pravidel pro urceni mezinarodni pfislusnosti soudd.
Odmitnuti mozaikového piistupu by znovu potvrdilo tcel a smysl specialnich (alterna-
tivnich) pravidel pfislusnosti v Nafizeni Brusel Ibis.”

V tvodnf ¢asti bylo polozeno nekolik otazek. V souladu s analyzou provedenou v tomto
c¢lanku na né byly nalezeny odpovédi. Vyklad podany Soudnim dvorem v rozhodnutich
¢Date a Bolagsupplysningen neni zcela v souladu s principy a cili Natizen{ Brusel Ibis a jeho
pravidel. Soudni dvir ve své interpretacni ¢innosti nevzal dostatecné do uvahy povahu
a zpusob sifeni informaci na internetu. Teritorialni rozdéleni $kody a tzv. ,,mozaika®
neodpovida pozadavku zajisténi pravni jistoty a pfedvidatelnosti procesnich stran.
Dochazi k upfednostneéni specialnich ,,alternativnich pravidel pfed pravidlem obecnym.

Na zakladé uvedenych problémovych otazek tento clanek ovéfil pracovni hypotézu:
Mozaikovy pristup dle clanku 7 odst. 2 Narizeni Brusel Lbis je v rogporu se zachovanim pravni jistoty
legitimmiho olekdvdni stran v pripade mimosminvnich dvazkovych vitahi vynikajicich na internetu,
a tim v rogporu s cili a sicelen Narizeni Brusel 1bis.

96 Pravidlo ,,mozaiky* je velmi problematické nejen pro spory o nahradu skody vyplyvajici z pomluvy a poru-
Seni osobnostnich prav na internetu. Mnohem zasadnéjsi problémy ¢ini u sport vyplyvajicich z poru-
Seni prava dusevniho vlastnictvi, jmenovite prava autorského, které také spadaji do pusobnosti clanku 7
odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis. Této problematice se tento ¢lanek vzhledem ke svému rozsahu vyslovné
nevénuje, nicméné je nutné tento problém zminit. Ochrana prav k dusevnimu vlastnictvi je podobné jako
mezinarodn{ pravo soukromé zalozena na principu teritoriality a principu narodnim. Generalni advokati
se ve svych stanoviscich konzistentné vyjadiuji kriticky k aplikaci ,,mozaiky* na porusen{ prava dusev-
niho vlastnictvi. Jak uvedl generdlni advokat Villalén ve stanovisku ve veci Heduk v odst. 41, v ptipadé
nelokalizované skody v disledku druhu autorského dila a média pouzitého k jeho sdélovani (internet),
nenf mozné pouzit kritérium mista vzniku skody, ale je nutné vyuzit vylucné piislusnost soudt mista, kde
doslo k pficinné udalosti.



