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Lidé podvadéji a chovaji se neCestné. Tohle je vSeobecné znama pravda, ktera ovliviuje
vSechny oblasti nasich zZivot(. Moralnim jednanim a rodinnymi vztahy pocinaje, politikou
a globalni ekonomikou konce. NecCestnost je tedy nejenom jednim z nejzakladnéjSich a
ekonomickeé situace, demokracie a svobody, a je proto tfeba tenhle fenomén studovat a
vénovat mu pozornost.

Podvadéni, jakozto druh ne€estného chovani, je pfirozenou soucasti lidské spolecnosti.
Definujeme jej jako ,,ovliviiovani vlastnich vysledkii nebo vysledkii druhych Isti,
podvodem, klamem, trikem ¢i jingm nepoctivym ¢inem“ (Hartl & Hartlova, 2010, s. 408).
Ackoliv je Casto pripisovano patologickym jedincim, dopousti se jej v podobé malych
prestupku i normalni a povétsinu €asu Cestni lidé. A prave tyto malé prestupky, pacha-li
je vétSina obyvatel, mohou mit celospoleCenské dopady (Ariely, 2012).

Jsou to problémy, které vSichni dobfe zname. Kupfikladu, 95 % veSkeré stazené hudby
na internetu je stahovano nelegalné (IFPI, 2009), 20 % uzivatell internetu pravidelné
navstévuje sluzby porusujici autorska prava (IFPI, 2015), naprosta vétSina studentl na
Ceskych vysokych Skolach podvadi, a to dokonce mnohonasobné vice nez studenti na
americkych vysokych Skolach (Preiss, Nohavova, & Stuchlikova, 2013). AZv 19 %
pripadd jsou dafiova pfiznani v USA Spatné podana, ¢imz vznika kazdoro¢né Skoda
priblizné 450-500 miliard dolart (Feige & Cebula, 2011). Na tzv. wardrobingu (vraceni jiz
pouzitych véci) ztratily podniky pouze v roce 2002 v USA okolo 16 miliard dolar(
(Speights a Hilinski, 2005).

A takovych podobnych necCestnosti se najde cela fada. Nezakoupeni si listku do
tramvaje, Ihani, sebrani véci, ktera neni nase €i neopravnéné kupovani si vyhodnéjSich
vstupenek do atrakci. Pro€ tomu tak je? Proc€ se lidé uchyluji k drobnym prestupkim?

Racionalni pohled na podvadéni

Jednim z tradi¢nich vysvétleni podvadéni je model homo economicus, ktery se stal
ddlezitym aspektem mnoha filosofickych a ekonomickych teorii (Persky, 1995). Tento
pojem poprvé pouzil znamy ekonom a vyznamny predstavitel liberalismu John Stuart
Mill. Homo economicus je €lovék jednajici racionalné, ktery se snazi minimalizovat své
naklady a maximalizovat sveé zisky (Persky, 1995). Takovy Clovék by mél pfi zvazovani
neCestného chovani vzit v potaz zisk, ktery Ize chovanim ziskat, pravdépodobnost
dopadeni a oCekavany trest v pfipadé podvadéni (Becker, 1968). Racionalni pohled tedy
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operuje s externi motivaci. Clovék jednoduse kalkuluje, zda se mu podvadéni vyplati —
a pokud ano, se zachova necestné.

Psychologicky pohled na podvadéni

Psychologicky relevantnéjsi vysvétleni podvadéni poskytuji behavioralni ekonomoveé,
ktefi se domnivaji, Ze lidé se nechovaji racionalné a mnohdy jednaji proti svému
nejlepSimu zajmu (pro pfehled viz napf. Lacko, 2015; Kahneman, 2012; Ariely, 2011).
Vyzkumy behavioralnich ekonomu model homo economicus de facto vyvraceji. Zjistili
totiz, Ze na podvadéni nema vliv vyska odmény (Mazar & Ariely, 2006) ani
pravdépodobnost odhaleni (Maharabani, 2007, cit. dle Ariely, 2012). Lidé sice podvadéji,
kdyZ k tomu dostanou pfileZitost, podvadéji ale pouze malo a ne tak moc, jak by dle
racionalniho modelu méli (Gino, Ayal, & Ariely, 2009; Mazar, Amir, & Ariely, 2008; Mazar
& Ariely, 2006).

Kromé externi motivace jako zdroje ¢estného a neCestného chovani, operuje
psychologicky pfistup také s interni motivaci (viz Mazar & Ariely, 2006) a sebeuctou —
potfebou lidi smyslet pozitivné o sobé sama (viz Mazar et al., 2008).

V posledni dobé bylo provedeno velké mnozstvi vyzkumu tykajicich se podvadéni. Z
vyzkumu vyplyva, Ze mira podvadéni je zvySena kognitivni unavou ve smyslu vyCerpani
ega (Mead, Baumeister, Gino, Schweitzer, & Ariely, 2009) a vysokou kreativitou (Gino &
Ariely, 2012). Kreativni lidé a lidé unaveni tedy budou podvadét vice nez lidé neunaveni
a prumérné kreativni. Mira podvadéni je dale zvySena, kdyz ma ¢lovék moznost
racionalizovat své chovani a udrzet si tak pozitivni sebeobraz a sebeuctu (Chance,
Norton, Gino, & Ariely, 2011). Miru podvadéni muze také zvysit sprateleni se
podvadeéjiciho s dozorem (Gino, Ayal, & Ariely, 2013), pfedchozi zkuSenost s
podvadénim (Hays & Carver, 2014) a dokonce i priming determinismu v podobé
preCtené zpravy tykajici se zjisténi, ze chovani je disledkem prostfedi a gent (Vohs &
Schooler, 2008). Podvadéni je taktéz zavislé na psychologické vzdalenosti odmény —
lidé vice podvadéji, kdyZ podvodem ziskaji napf. Zetony, které Ize sménit za penize a ne
pfimo penize (Mazar et al., 2008).

Podvadéni naopak snizuje pfipomenuti etiky a moralky v podobé vybaveni si desatera Ci
¢teni fiktivniho etického kodexu (Mazar et al., 2008), priming naboZenskych vyraz(
(Shariff & Norenzayan, 2007) a podpis pfed zaCatkem €innosti (viz Shu, Mazar, Gino,
Bazerman, & Ariely, 2011). Podvadéni nejspiSe souvisi také s moralnimi vyvojovymi
stupni L. Kohlberga. Lidé v konvencni urovni moralniho mysleni paradoxné podvadéji
méne nez lidé v post-konvenéni urovni (Rea, 2011) — moralnéjsi lidé se dopousti vice

moralky.

Na podvadéni ma pravdépodobné vliv také pohlavi. Vyzkumy naznacuji, Ze muzi se
chovaji Castéji neCestné a vice podvadéji (napf. Friesen & Gangadharan, 2012; Dreber &



Johannesson, 2008), coz koresponduje se zajimavym zjisténim, Ze rodiCe podvadeéji
Castéji v pfitomnosti synu nez dcer (Hauser, List, Piovesan, Samek, & Winter, 2015).
Proto je pravdépodobné, Ze se Ize neCestnému chovani naucit — napfiklad formou
socialniho uceni (viz Bandura, 1969).

Biologicky pohled

Cestné a nedestné chovani Ize vypozorovat v uréité intenzité i u zvifat (napf. Packer,
1997; Hoogland, 1983) a je tedy pravdépodobné, Ze podvadéni (a Cestné a neCestné
chovani obecné) neziskdvame pouze ucenim, ale Ze je nam také v urcité mife dano
geneticky (napf. Dawkins, 2003; Hamilton, 1964). Lidé maji navic vybornou schopnost
pamatovat si tvare, coz si evolu€ni psychologové vysvétluji pravé jako obranu proti
podvodnikim (srov. Trivers, 1971).

Z neurobiologickych vyzkumu vyplyva, Ze kooperace (de Quervain et al., 2004) i trestani
neCestného chovani (Rilling et al., 2002) maji své biologické opodstatnéni v mozku. Obé
totiz v €lovéku vyvolava uspokojivy ,odmeérnovaci pocit* podobné jako tfeba preferované
jidlo €i napoj (O’Doherty, Deichmann, Critchley, & Dolan, 2002). Vyzkumy naznacuji, ze
rozhodovani o Cestném a neCestném chovani se odehrava v prefrontalnim kortexu
(Greene & Paxton, 2009), coz potvrzuji i nékteré klinické kazuistiky tvrdici, ze socialni a
moralni chovani se muze u ¢lovéka zhorsit, pokud u néj dojde k posSkozeni prefrontalniho
kortexu i tehdy, kdyZ jsou ostatni kognitivni a volni funkce mozku neposkozeny
(Anderson, Bechara, Damasio, Tranel, & Damasio, 1999).

Sociologicky pohled

Mnoho slavnych experimentl (napf. Asch, 1956; Milgram, 1963; Darley & Latané, 1968)
prokazalo vliv skupiny na chovani jedince a je relevantni domnivat se, Ze skupina
ovliviiuje také podvadéni. A jelikoz je ¢lovék zoon politikon a v kolektivu je povétSinu
svého zivota, je tento aspekt podvadéni nepopiratelné taktéz dulezity.

Vyzkumy zkoumajici vliv spole€nosti na podvadéni jedince naznacuiji, Ze podvadéni
zvySuje pfitomnost dalSiho ¢lovéka, ktery se prokazatelné chova necestné, a jehoz
chovani nebylo potrestano — vliv jedince je navic vétsi, pokud podvadéjici Clovék patfi do
nam blizké socialni kategorie (Gino et al., 2009).

Lidé navic podvadeéji vice, kdyz maiji za ukol spolupracovat, pfi¢emz podvadéji i tehdy,
kdyz z neCestného chovani maji zisk pouze ostatni (Gino et al., 2013). Ergo, kooperace
a altruismus pardoxné pfrimo zvysuji podvadéni u dospélych Naopak, dospéli lidé
podvadeéji méné v pfitomnosti ostatnich za€astnénych, které osobné neznaji, a se
kterymi nespolupracuji (Gino et al., 2013). Podvadéni snizuje dokonce i pouhy pocit, Ze
jsou lidé sledovani — napf. v podobé plakatu s lidskym obli¢ejem (Bateson, Nettle, &
Roberts, 2006).



Na podvadéni ma vliv také prostfedi, ve kterém se situace odehrava. Napf. prostredi
vzbuzujici pocit anonymity (Zhong, Bohns, & Gino, 2010), neporadku (Keizer,
Lindenberg, & Steg, 2008) &i naopak prebytku zdroji a bohatstvi (Gino & Pierce, 2009)
zvysSuje podvadéni.

Vyzkumy naznacuji, ze podvadéni neni podminéno narodnostné (Pascual-Ezamaa et al.,
2015), nicméné mohou ho ovlivnit kulturni vzorce chovani, které jsou sou€asti socio-
ekonomicko-politické situace (Ariely, Garcia-Rada, Hornuf, & Mann, 2014). Posledni
zminéni vyzkumnici zkoumali zajimavou véc — vliv kapitalismu a socialismu na
podvadeéni a zjistili, Ze lidé Zijici v socialismu podvadéji vice. Tyto zavéry je vSak potieba
brat s rezervou, nebot’ dalSi cross-culture studie ohledné podvadéni de facto neexistuiji.

A co deti?

Po celou dobu jsme se vénovali podvadéni a neCestnému chovani u dospélych. Jak jsou
na tom déti? Také podvadeéji? Vyzkumy naznacuiji, ze dospéli lidé (Mazar & Ariely, 2006)
stejné jako déti (Bucciol & Piovesan, 2011) podvadéji, kdyz k tomu dostanou pfrilezitost.
Narozdil od dospélych jsou ale déti o néco naivnéjsi. Podvadéni déti snizuje totiZ i pouhé
explicitni vyjadieni zakazu podvadéni (Bucciol & Piovesan, 2011), vira v nadpfirozeny
pohadkovy dozor (Piazza, Bering, & Ingram, 2011) a pfitomnost ostatnich (dokonce

i spolupracujicich) déti (Lacko, 2016). Déti sice uz jsou schopny altruismu (Benenson,
Pascoe, & Radmore, 2007) a kooperace ve skupiné (Alencar, Siqueira, & Yamamoto,
2008), presto vSak ve skupiné na rozdil od dospélych nepodvadi. Vypada to, Ze déti se
jesté nenaucily konkrétni vzorce chovani, ze kterych by podvadéni ve skupiné pramenilo
(Lacko, 2016). Zalezi nejspis na nas, dospélych, jak moc jim toto u€eni umoznime.

Zaver

Z vySe napsaného jasné vyplyva, ze se i normalni lidé doupousti drobnych necestnosti,
kdyzZ k tomu dostanou pfileZitost. Tato lidska tendence je nejspi$ z Casti vrozena

a z Casti se ji uc¢ime v prubéhu socializace, pfi¢emz mira podvadéni je ovlivnéna
nejenom nasimi osobnimi dispozicemi, pfedchozimi zkuSenostmi, kreativitou, unavou ¢i
moralni urovni, ale také kolektivem, ktery nas obklopuje a situaci, ve které se
nachazime. Zjistili jsme, Zze mnohé situace a kolektivy podvadéni zvysuji, zatimco jiné
podvadéni dokazou eliminovat.

Je dulezité pfijmout skute€nost, Zze toto podvadéni se netyka patologickych jedinca, ale
zcela normalnich lidi. Uvédoméni si téchto skute¢nosti nam muze pomoci pfi boji proti
necestnému chovani béznych lidi — ve Skolach, v rodinach, na pracovistich i ve
vefejnych prostorach. Snahou ¢lanku bylo pfiblizit ¢tenarim faktory, které podvadéni

a necestné chovani zpusobuiji a ovliviuji. Podvadét je jednoduché a mnoho faktorud toto
chovani jesté ulehCuje, jak jsme vsak zjistili, existuje také spousta jednoduse
proveditelnych faktoru, které podvadeéni eliminuji. Zavérem mi proto nezbyva nez poprat
¢tenafum, aby v sobé vzdy nasli silu chovat se Cestné a moralné.



Clanek vznikl pravou vyzkumné studie Vliv kolektivu na podvadéni u déti publikované
ve sborniku Medzinarodné studentské psychologické dni 2016.
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