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VLADIMIR KRATOCHVIL L5—66

tohoto slova [tzn. legalita jako forma naplnénd adelkvdtnim, relevantnim materidlnim
obsahem, nikoliv forma .ryzi", tj. bezobsaZn4, samoticelna a nékde vedle ni stojici mate-
tie..., viz pozn. pod Earou €. 76 (,daldi okolnosti pfipadu”)], mdme co do &inénd s jasnym
dikazemn reflexe bruénské trestnéprdvni Skoly v soufasné trestnépravni teorii, ale i filozo-
fii trestného &inu.

Odraz pravé takovéhoto piistupu v soudni trestni praxi, tzn. pojetf trestného &inu
formdiné-materidlniho, lze nap?. doloZit konkrétnimi rozhodnutimi zejména Nejvyssiho
soudu jednak z doby platnosti zakona &, 140/1961 8b. (tr. z.), a tudiZ i pfed p¥ijetim citované-
ho stanoviska R 26/2013 Sb. rozh. tr., jednak z doby platnosti zdkona . 40/2009 Sb. (tr. 2.},
tj. pfed a po pfijeti zminéného stanoviska.

Do obdobi prvého (tr. z. a pfed...) spadaji napf. rozhodnuti: R 43/1990, R 19/1994, R 26/
1994, R 43/1996, R 20/1998, R 2/2001, R 20/2006 $b, rozh. tr.; dale napf. NS: sp. zn. 6 Tdo
986/2012, 6 Tdo 1234/2012. Do obdobi druhého (tr. z., pfed a pe...) patfi napf. rozhodnut{
NS: sp. zn. 3 Tdo 1386/2013, 5 Tdo 1240/2013, 6 Tdo 520/2013, 5 Tdo 587/2014, 6 Tdo 803/
2014, 7 Tdo 489/2014.7

8 vegkerou pokorou k nadi trestnépravni historii se tak i dnes, byt v omezené mite, snad
podafilo a dafi naplnit nepochybny odkaz brrénské trestnéprdvni $koly na poli badani
o trestném ¢inu a jeho filozofii, trestni praxi z toho nevyijimaje.

Zavéry
V podstaté jen formou struénych shrnujicich zdvéril poddvajicich se z analyzovaného
tématu o filozofii trestného ¢inu v pojimani bruénské trestnéprdvni $koly mohu pfinej-
mensim konstatovat toto:
- 0 brnénské trestnépravni kole se ,,védélo”, bliZze viak dosud nelze nabidnout uce-
lengjsi pojednani o ni, nebo aspori o takovém neni autorovi tohoto textu nic znamo;
~ skutecna jeji existence se ukdzala nespornou; nejde o ndjaky uéelovy konstrukt
snad jen ,pietni” i ,jubilejni” povahy;
- zékladni ideje, které tato Skola vyprodukovala, jsou v mnoha smérech naddasove;
- codojejich konkrétn{ho obsahu proto osvéd&ujici svou vysokou ,,uZitnon hodnotu®
idnes, pro teorii a praxi trestniho prava:
- vneposiedni fadé se na tomto vyvoji { soutasném stavu rozebrané materie opét pro-
jevil svym zplisobem ,.existencidln{” vyznam nutnosti pfistupovat, nejen k trestnimu
préavu, i ze §irsich souvislosti, zejména filozofickych, respektive pravnéfilozofickych.

78 Existujf samoziejmé i rozhadnuti, kterd se s reflexi onoho historického odiazu pongkud mileji, nebot jdou cestou Sirgiho chapani
materiainiho & formalnfhe pojeti trestného &inu, ). fato sensu: napk. R 12/1970, R 13/1973+11, pokud se aplikavalo jen z hlediska
viny pachatele; déle napi. NS: sp. zn. 8 Tdo 1219/2012, 8 Tz 16/2012, 4 Tdo 614/2014, & Tde 775/2014.
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Pravo a literatura: brnénska spojeni
Martin Skop* - Terezie Smejkalova** - Markéta St€panikova***

Abstrakt: Law and Literature (Pravo a literatura) fadime mezi soufasnd kritick# prévnéfilosoficka hnuti,
Vychazi z pfedstavy prava jake jazyka, ktery miZe mit i literarni podobu, a chdpe proto prévo jake kulturni
artefakt, ktery miZe byt podroben stejnému & srovnatelnému zkoumdéni jako jakykoli jiny fiterdrni text.
¥V soudasnosti tento piistup operuje zejména s metodami, které mohou napomoci pravni metodologii obecné,
nebo pfimo napomoci metoddm interpretace pravnich textl. Clanek se proto soustiedi na popis hnuti s dii-
razem na soucasné trendy v této oblasti (které viak maji sviij plivod a sviij kontext, coZ nelze pominout),
zejména s pfihlédnutim k sméru ,Pravo jako literatura™ a s pfihlédnutim na moZnosti adaptace tohoto sméru
na feské pravni prostiedi. Soustfedi se proto na moZnosti vyuZiti literdrni interpretace v pravu (analyza
kontextu, véetné nadinterpretace, analyza publika, naratologie) a vitbec potencialni vlivy literatury na pravo
{pFesvédiovani, kultivace). Hlub3i zdjem o tuto problematiku je patrny na Préavnické fakulté Masarykovy uni-
verzity. Clanek proto pfedstavuje dosavadn/ zji§tén] u€inéné na brnénské fakulté jako pracovisti s nejvyraz-
néjiim postupem v této cblasti a ukazuje dosavadni badatelska zji¥téni v tomto segmentu zkoumani préva.

Klidova slova: prave a literatura, interpretace, pravni metodologie, narace, argumentace

Uvod

PiestoZe je tradice brnénské pravnické fakulty spojena spise s metodologickym pozitivis-
mem reprezentovanym brnénskou normativni §kolou, jeji soucasnost je pestfejdi. Jednim
z pravné filosofickych (respektive metodologickych) piistupti, ktery se na jeji ptidé dafi
isp&8na rozvijet, je i pfistup spojujici pravo s literaturou, respektive s umeénim, ktery ob-
vykle oznacujeme Law and Literature, nabizejici alternativni pfistup ke zkoumani prdva
a k rozvoji klasické pravni metodologie. Vzhliedem ke své alternativni povaze nedosahu-
je takového vyznamu a popularity jako napf. analytick4 pravni filosofle ani neni tak roz-
$ifeny jako metody pravniho vykladu zaloZené Cisté na lingvistické bazi. Navzdory tomu
m4 co nabidnout a postupné si ziskdvd své misto i na daldich Eeskych a slovenskych prav-
nickych fakultich.

Cilem &lanku je ukézat, jak mlZe pfistup proponovany Law and Literature (dale také
v deské verzi Pravo a literatura) obohatit klasické pravni postupy. Zaméfime se na jeho
pifedstaveni v kontextu zejména deského pravniho prostfedi a jeho potencilni vyuZiti.
Dule¥ité je také pfipomenout, Ze jde o ucelené zkoumdni -~ mnohé z dilfich postupii se
dnes jiz standardng pouZivajl. aviak v izolované podobé. Jak déle uvidime, hnut{ Pravo
a literatura se obvykle dél na dva proudy. Prvni se zabyva popisem prava v literatufe;
druhy klade diiraz na metodologii interpretace. PrestoZe v ¢eském prostfedi pievaZuje

vy

spi¥e inspirativni vliv prvniho pfistupu.! tento €lanek se zamé&f{ na metodologicko-inter-

*  Doc. JUDr. Mgr. Martin Skop, Ph.D., katedra prévni teorie, Prévnicka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: skop@law.municz.

#* jUDr. Be. Terezie Smejkalova, Ph.D, katedra pravni teorie, Préavnicka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: tereziesmejkalova
@law.muni.cz.

** 1 iDr. Be. Markéta Stépénikova, Ph.D, katedra prévni teorie, Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: marketa.stepani-
kova@law.muni.cz.

1 Viz napf BALIK, Stanistav - BOBEK, Michal - SIMICEK, Viojtéch (eds). Jiné prdve fiterdrn/, Praha: Auditorium, 2014, KYSELA, Jan —
URBAN, Michal (eds). Literatura a film jako zrcadio préva a prévnike. Praha: Leges, 2077, HAMULAK, Ondrej (ed.). Prévo v umé-
nia uméni v prévu: shornik odbornych piispévky z mezindrodni konference Olomoucké debaty miadych pravniki 2011, Praha:
Leges, 2071, Z kratsich textd se to tyka napF. SKOP, Martin. Dilo Franze Kafky jako postmederni pravni metafora. Prévnik. 2004,
ro&. 143, & 12, s. 1225-1239. V téchto pramenech je zietelnd pievaha Gvahovych textl rozebirajicich literarni reflexi prava.
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pretaéni p¥istup. Jakkoli kontext kritiky préava poddvany krdsnou literaturou nelze pomi-
nout, arovnéz jej k tomuto siméru fadime, vatsi prostor budeme vénovat metodologickym
souvislostem, coZ se odraz{ ve voibé témat. Byt je soufdsti prava nepochybné i estetickd
dimenze, soustfedime se vice na metodologii interpretace, kterou mtZe préavni praxe
a pravni véda naderpat v literdrn{ teorii, S tim souvisi i diiraz na jazykovou sloZku prava,
ktery se projevi v otdzkach kontextu, publika nebo narace. Nelze viak pominout, e este-
ticka dimenze ve spojeni s jazykem pfindsi podnéty k pfesvéd@ovani, které je s pravni
praxi neoddélitelné spojeno, a kultivaci, kterd by méla provazet pravni prostfedi. Proto
se jim nemftiZe vyhnout ani tento spiSe metodologicky ladény &ldanek mapujici moZnosti
vyuziti spojeni prava a literatury v sou¢asném Ceském pravnim prostfedi.

Je nutné pfipomenout, Ze spojovani prdva s literaturou trva mnohem déle neZ jejich
instituciondlni spojeni. Vzhledem k tomu, Ze pravndici v Evropé obvykle disponovali obec-
nym a hlubokym vzdélanim, zabyvali se | uménim a pfiklady, které volili, asto pochézely
z uméleckého prostiedi. Ni¢im vyjimeénym také nebylo, kdyZ se vyznamni pravnici vy-
jadFovali k uméleckym otdzkam nebo se piimo vénovali umélecké kritice nebo uméni?
Tautofi, u kterych se to vzhledem kjejich daliimu sméfovani neofekdva, se — byt t¥ebajen
okrajove - literatury také dotkli: napf. Hans Kelsen ve své prvotiné vénované politické
filosofii Dante Alighieriho musel dat maly prostor i BoZské komedii 3

Vzhledem k tomu, Ze literatura byla - zejména v 19. stoleti - povaZovina za uéinny
nastro] k prosazeni ndrodni mySlenky, ktery je schopen obsdhnout vechny diileZité hod-
noty,* je nasnadg, Ze si jej vypujéilo i pravo. Pfipomefime viak v té souvislost také, Ze je
nutné odliSovat od sebe skuteéné metodologicky pfistup, ktery systematicky hled4 spoled-
né prvky prava a uméni {literatury), respektive pou#iva postupy ze sféry uméni nebo uma-
noved v pravni praxi, na strané jedné, a prosté zamyslens se spoéivajici v konstatovani, Ze
je néco pravniho hezké, &i ve vytvdFeni publikaci o tom, co dotyény vidél nebo detl a jak jej
to inspirovalo na strané druhé, jehoZ jedinym déelem je d4t na odiv intelektudlnost pisa-
tele. Ambice takového pojednani viak obvykle sméfuji spiSe k ornamentu ne? k poznani.

Pro Jamese B. Whitea je prdvo kultura argumentace a interpretace® operujici se symbo-
lickymi projevy, a proto je prdvo nutno chdpat v souvislostech. Proto lze také identifikovat
tfi zdkladni, vzajemné se prolinajici, hodnotici roviny prava: normativni, etickou a este-
tickou. V normativni roviné se projevuje pojeti prava jako norem, jeho moraini souvislos-
ti pak v roviné etické. Je to pravé rovina estetickd, ve které md pravo nejbliZe k literatufe
a kterd se projevuje ve tfech funkcich: interpretaci, performativité a argumentaci. Pravo
je nezbytneé interpretovat, a tedy urcit zplisoby spravného chapani pravniho textu. Tento
text je také nezbytné proveést, a to zplisobem, ktery odpovidd ofekdvani publika, respekti-
ve komunity, které je adresovdn. To je ona performativita. A takeé je pravo spojeno s argu-

Viz napi. RADBRUCH, Gustav ~ KLENNER, Hermann. Literatur und kunsthistorische Schriften. Heidelberg: C. F. Maller Verfag,

1897. O svych uméleckych spadech pise ve swych pamétach také Frantidek Weyr, byt byly spide hudebni a divadelni povahy,

viz WEYR, FrantiSek, Paméti. Brno: Atlantis, 1999. Mezi dalimi pravniky realizujicimi se i v oblasti uméni lze nalézt napt. Jacobs

Grimma, ktery se svym bratrem proslul spide jako sbératel pohadek a ktery také prévo a uméni propojoval - GRIMM, Jacob.
Von der Poesie im Recht. Zeitschrift fir geschichtliche Rechtswissenschaft. 1815, band 2, heft 1, s. 25-99. To vyvalalo reakel
u Otto von Gierkeho, ktery svému zkoumdni podrohbil vztah prava a humoru - GIERKE, Otto von. Der Humor im deutschen Recht.
Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1871. Z autord vénujic! se krdsné literatufe miiZeme zminit napf. Emifa Hachu a jeho
pfeklad knihy Jerome Klapky Jerome TFi muZi ve &unu (kromé psa). Znami jsou i pravnici zndmi spise svou literarni &innosti
(Franz Kafka) nebe jen svou literérni Sinnosti (Bohumil Hrabal).
KELSEN, Hans. Die Staatslehre des Dante Alighieri, Wien: Franz Deuticke, 1905.

% BINDER, Guyora - WEISBERG, Robert. Literary criticisms of faw. Princeton: Princeton University Press, 2000, 5.13.

5 WHITE, James Boyd. Law as Language: Reading Law and Reading Literature. Texas Law Raview. 1382, Vol. 60, No. 3, 5. 436.
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mentaci — napiiklad Benjamin N. Cardozo zddraziioval, Ze rozsudky musi byt schopny
své adresdty pfesvedCit samy o sobé stejné jako jiné literdrni Zanry.*

1. Jazykové a estetické souvislosti prava

Pravo je neoddélitelné od jazyka (kodu) svého sdélovani. My$ka et al. tento vztah vysvet-
luji na pfirovnani k Mébiovu prouzku: trojrozmérmému objektu, ktery se jevi mit dva po-
vrchy a dva okraje, ale ve skutednosti (topologicky) md pouze jeden povrch a jeden okraj.”
Tato intuitivnl metafora se snaZi zachytit uréitou existencidln{ neoddélitelnost prava
a kédu jeho sdélovini, bez ohledu na to, na jakém druhu znakd je kod zaloZeny. A je to
pravé esencidlni neoddglitelnost prava a kédu jeho sdélovéni, toto propojeni mezi pra-
vem a slovy, vétami a dal8imi jazykovymi ttvary, které vedlo a stale vede k hledani vza-
jemnych propojeni mezi pravem a nejrizngjiimi jazykovymi projevy, jako je napiiklad
krdsna literatura nebo divadlo.

Vydani Whiteova Legal Imagination v roce 1973 byva povaZovano za moment, ke kte-
rému se datuje vznik hnuti Prdvo a literatura. Jeho pfistup v8ak neni obecné zafaditelny
do jedné ze Skatulek, které se obvykle s pradvem a literaturou spojuji: law as literature/law
inliterature/literature in law. Whitetiv pfistup je specificky tim, Ze propoiil pravo a litera-
turu pravé proto, Ze obé tyto oblasti jsou tvofeny slovy a promluvami, a obé jsou zaloZeny
naspecifickém jazyce. Pokud mliZeme hovofit o specifickém jazyce literdrnihio dila, jazy-
ce, ktery tvoff novy imaginarni svét, potom stejnym zptisobem muiiZeme hovofit i o pravu.
Pravo je pro Whitea jazyk sui generis, prostfednictvim kterého vznikaji specifické vztahy
mezi lidmi a vécmi.® A pouZivani tohoto jazyka — podobné jako pouZivdni jazyka poezie
nebo romdant - je uménim.® Pro pravo a literaturu jako my$lenkovy a metodologicky smér
je pravo {(pravni praxe, tvorba pravnich pfedpistt, soudni rozhodovani atd.) ,.kreativai
interpretativai &innost{“.©

Tato kreativita je ddna v samém zakladu sdélovani. KdyZ Ferdinand de Saussure vy-
mezoval pojem znaku, upozorfioval, Ze znak je arbitrarni v tom smyslu, Ze jeho vyznam
je konvenci, kterd je utvafena spolefenisky.” Tedy ani znaky, kterymi je sdélovano pravo,
nemaji a ani nemohou mit Zadné apriorni vyznamy, které by neslo ovlivnit a dotvofit

& CARDOZO, Benjamin. L.aw and Literature. Yale Law Journal. 1939, Vol. 48, No. 3, 5. 492-483.

7 Viz MYSKA, Mazdj - SMEJKALOVA, Terezie ~ SAVELKA, Jaromir — SKOP, Martin. Creative Commens and Grand Challenge to
Make |egal Language Simple, In: PALMIRANI, Monica — PAGALLO, Ugo - CASANOVAS, Pompeu - SARTOR, Giovanni (eds).
Al Approaches to the Complexity of Legal Systems. Models and Ethical Chailenges for Lega! Systems, Legal | anguage and Legal
Ontologies, Argumentation and Software Agents. New York: Springer, 2012, 5. 273.

BV &eském prostiedi konceptuding stavi na pojeti préva jako jazyka pravé MYSKA, Matsj - SMEJKALOVA, Terezie - SAVELKA,
Jaromir - SKOP, Martin. Creative Commons and Grand Challenge to Make Legal Language Simple. Vyslovné potom dale
Smejkalovd (SMEJKALOVA, Terezie. Soudnictvi, jeho povaha a role v préavnim systému CR. Diserta&ni prace, Pravnicka fakul-
ta Masarykovy univerzity, 2013 nebo SMEJKALOVA, Terezis. Legal Performance: Translating into Law and Subjectivity in Law.
Tilburg Law Review. 2017, Vol. 22, No. 12, 5. 62-76), implicitné Skop nebo okrajové Sejvi. Existuji viak studie, které se zabyvaiji
jazykem préva spise z jazykovédného hiu pohleduy, jake napifklad TOMASEK, Michal. Prekiad v pravni praxi. Praba: Linde, 2003
nebo KORENSKY, Jan - CYRCEK, Frantidek - NOVAK, Frantisek. Juristickd a fingvistickd analyza prévnich texti {pravnéinforma-
ticky pfistup). Praha: Acadernia, 1999, nebo KORENSKY, Jan. Tvorba prévnich pfedpist: a komunikativni probiémy ijich uplat-
fiovani. Slovo a slovesnost. 1995, rod. 56, & 4, s. 267-275. Urtité propojeni mezi prdvem a iazykem pak trefné pojmenoviva
Holldnder jako paradex, kde &im pFesndj&i pravni sdéleni bude, tim bude méné srozumitelnd. Viz HOLLANDER, Pavel. Filosofie
préva. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Aled Cendk, 2008, s. 217, Jazykové aspekty pronikaji také do uréitosti, respektive
neuréitosti v pravu ~ viz BARANY, Eduard. Neurditost v prave. Casopis pro prévni védu & praxi. 2017, rot. 25, &. 4, 5. 599-612.

9 WHITE, James Boyd. The Legal imagination. Chicago: The University of Chicago Press, 1985.

10 BINDER, Guyora - WEISBERG, Robert. Literary Criticism of Law, s. 3.

11 SAUSSURE, Ferdinad de. Kurs obecné fingvistiky. Praha: Academia, 2007, 5. 98 an.
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pravné-spolefenskou praxi. Tuto praxi (a tedy nasledné i pravo) 1ze tedy ovliviiovat i po-
moct uméni, jako tomu bylo v feském kontextu napfiklad v pfipadé dokumeitarniho
fAlmu Silvie Dymakové Smejdi. Stejnéji Ize v p¥ipadé potfeby ukazovat v pravu prave odka-
zem na uméni, jako to v Ceské republice opakovang délaji ve svych rozhodnutich Ustayni
soud a NejvySsi spravni soud.”? Literatura, a dal&f umélecké projevy, ma vsak nejen schop-
nost oviiviiovat své publikum - tedy napfiklad zvysit GspéSnost pfesvédéovani — mizZe
pravo také Rultivovat,” protoZe pravo lze povaZovat za svébytné rétorické uméni.*
JiZvy3e jsme uvedli, Ze klasické pfistupv® rozd€luji Law and Literature do dvou zdkiad-
nich podproudi - Law as Literature (Prdvo jako literatura) a Law in Literature' {Prdvo
v literatuie). Tento text stoji pfedevim na prvnim z téchto podproudd, ktery vychazi
z pojeti prava jako lidského artefaktu. Pravo je vytvofeno &lovékem - neni to Zadny pev-
ny, pfirodou vytvofeny objekt, ale determinovany vytvor Hdské mysli. Vychdzi ze spoled-
nosti stejné jako literatura nebo jiné formy umeéni a plati pro néj stejné postupy vytvifeni
vyznamn, jako pro jakykoli jiny artefakt. To samozFejmeé také znamena4, Ze je obtiZné jej
objektivné zkoumat, nebof - pravé pro svou podobu my$lenkového artefaktu - se zkouma-
nim dotvafi. Literdrnd teorie v8ak v tomto sméru nachazi urdité nastroje a metody, které je
mo¥né si pro zkoumani prava vypijéit. Neni cilem ¢lanku tvrdit, Ze literdrni interpretace
mad byt dominantni interpretaéni pravai praxi. VZdy to bude alternativni pfistup. MfiZe
v8ak pfinést hodnotné vysledky. Z literdrni interpretace se niZe zameéfime pouze na Cast,
Krom relevantniho kontextu a s tim spojené nadinterpretace se zaméfime také na vztah
prava a narace a budeme se vénovat analyze relevantniho publika normativnich text.
Estetickou hodnotici rovinug prava jsme zminili iz vy$e. V pravni védé se viak nejednd
o prvek reflelktovany teprve v posledn{ étvrtiné dvacatého stoleti. Nezbytnost estetickych
kritérii pro pozndvani, které md — pro svij vztah ke skuteénosti — vyznam i pro pravni
védu a poznavani prava obecné se vyjadfuje napfiklad i jeden z ¢lend normativni §koly,
Jaroslav Kallab.” Ani v pfipadeé tohoto autora, vénujiciho se jak trestnirmu pravu, tak prav-
ni filosofii, se nejedna o myslenky vzniklé ex nikilo, aie o diouhou tradici hledani zpiso-
b, kterymi lidé pozndvaji svét. Estetické prvky jako souddsti mySlenkovych lidskych
procest a patrajicf po souladu, ¢i se snaZici souladny celek obsdhnout,”® jsou patrné take
v dile Jeremy Benthama, ktery tvorbu prdva popisuje jako &innost védeckou a umeéleckou
spojenou s vyjadfovianim mySlenek.”® Gustav Radbruch ve své Prdvni filosofii akceptuje
hednoceni prava i z estetickych hledisek, jako je hodnocen kazdy lidsky artefaki - byt

Vice viz KLUSONOVA, Markéta, Hnuti Prévo a fiteratura koncem 20. a podétku 21. stoleti [online]. Disertaénf prace. Masarykova
univerzita, Prévnicka fakulta, Brno, 2016. [cit. 2018-09-05]. Dostupné z: <https./fis.muni.cz/th/i6ybp/>.

GAAKEER, Jeanne, The Future of Literary-Legal Jurisprudence: Mers Theory or Just Practice? Law and Humanities. 2071,
Yol. 5, No. 1, 5. 186.

Viz KLUSONOVA, Markéta. Hnuti Prévo a literatura koncern 20. 2 na padétku 21. stoleti. Brno: Masarykova univerzita, 2016.
Mapf. BINDER, Guyora ~ Robert WEISBERG. Literary criticisms of law. Princeton: Princeton University Press, 2000.

V piipadé Law in Literature pak visk vy$e zminény literdrni charakter préva neni relevantni. Jedna se spiSe o empirické zkou-
mani cbrazu préva poddvanghoe krasnou literaturcu (uménim). Tim podstatnym jsou reprezentace, které prave nabyva, a kieré
ukazuji, jaky vyznam ma ve spole€nosti. Jde o uréeni role a charakteru prava, které mu pfisuzuji nepravnici, Tute édst Law and
Literature |ze vyuZivat t pfi vyuce préva, jak ukazuji ¢etné odkazy na uméni v pravrich ugebnicich. U2 klasickym p¥ikladem miZe
byt napt. Holldnderova Fitosoffe prava (HOLLANDER, Pavel. Fifosofle préva. Pizef: Vydavatelstvi a nakiadatelstvi Ales Canék,
20086), Tato doktrindlngé pedagogickd praxe se potom pfirozend promitd i do soucni praxe, jak ukazuje napf. poukaz na absurd-
ni dramata v nélezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 25/06 ze dne 19. 9. 2006 (N 1685/42 SbNU 381 487/2006 Sb), tykajici se
poZarniho Fadu mésta Ostrova.

KALLAB, Jaroslav. Uvod ve studium metod prévnickych. Zakladni pojmy. Brne: Barvié a Novetny, 1920, s, 71 an.

K tomu napf. KLABCUCH, Jifi. Zépadoevropskd pravni filosofie ve 2. polovind 20, stolet!. Praha: Academia, 1989, s. 120,
BENTHAM, Jeremy. Works of Jeremy Bentham. Volume Iifl. Edinburgh: William Tsit, 1843, s. 233,
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akceptuje, Ze poezie neni pro pravo nejlepsim vyrazovym prostfedkem.? Naopak podob-
nost mezi poezii a pravnim vztahem prave tim, Ze oba lidské artefakty sméfuji k harmo-
nicke celistvosti, zmifiuje napf. Ernest J. Weinrib.2

Esteticke prvky v pravnim mySleni a pravid v&dé se viak objevuji i v soudasnosti, pfes-
toZe spie neZ o harmonii jde skuteéné o krasno a vniméni pocitu krdsna. Ronald Dworkin
déval pfi interpretaci prava vyznam tzv. estetické hypotéze? pfipoustéjici existenci vice
moZnosti sprdvrého Cteni textu. Piitom nejpfijatelnéi§i moZnosti bude ta, kterd bude v&t-
$im uméleckym dilem,? ktera bude co nejvice odpovidat estetickym kritériim.* Na tomto
Dworkinové piistupu neni na prvni pohled nic zvlagtniho - viastné tim pouze ponékud
metaforicky pfijima teorii determinace publikem, piipadné jinymi vné&j§imi prvky. Ty
oviiviiuji to, co bude vnimano jako krasné® Je thostejné, zda publikum své piijeti inter-
pretace zaloZi na estetickych kritériich nebo jiném arbitrdrng uréendm kritériu. Nezapo-
minejme viak, Ze Dworkin odvdZné vtahuje do mainstreamovych pravnich 1ivah prvky,
které v ném nebyly obvyklé a povaZuje je za stejné relevantni jako obvykld, mnohem vice
akceptovana, objektivni kritéria.

PrestoZe se estetickd kritéria mohou jevit v pravnim usuzovani jako okrajova, vzhile-
dem k potencialnim zkreslenim pifitomnym v pravnim usuzovini, nelze jejich vyznam
podcetiovat. Projevit se mohou i v jednoduchych hodnoticich procesech, které oznacéuje-
me jako heuristicke, a to zejména vzhledem k tomu, Ze ne kazdy z téchto procesti je zalo-
Zen na objektivnim postupu dodrZujicim nezbytnd pravidla a metody.? Bez ohledunato,
7e patfi mezi Siroce sdilené praktiky, mohou vést k chybnym vysledkiim.” Pfi zkoumani
estetickych funkel v pravu jsou relevantni pfedeviim ty studie, které sleduji korelaci me-
zi atraktivitou (napf. osob) a dojmem, Ze tyto objekty jsou pozorovateli znamé ¢i blizké
(4. efekt oznalovany jako krasné je bifzké - beautiful is familiar}.*® Monin a Oppenheimer
tyto esteticky podminéné vztahy zkoumali na fotografiich - neni v8ak divod pochybovat,
Ze by se jejich zakladnd principy nemohly pouZit i v pfipadé psaného textu.

Atraktivn{ formulace, dobfe vypadajic{ text, tedy poddni, které splfiuje oekdvana este-
ticlka kritéria, se posuzujicimu subjektu mbZe jevit jako blizdi, respektive pfijatelnéjsi, bez
ohledu na sviij obsah. Zddnlivé nesouvisejici (a formalné nep#ipustné) kritérium - este-
ticka forma ~ se miZe projevit jako rozhodujici nebo alespori pfeva¥ujici. Pochopitelné se
jednd o kognitivni zkresleni, které by mélo byt vyloudeno, v praxi se viak jeho vliv mfze
projevit. Zejména pokud vezmeme jeSté v uvahu tzv. hald efeki, dle kterého jeden ze znakl
neodfivodnéné pfevaZi v celkovém hodnoceni.? Pisemna (smysly viifmatelnd) podoba
pak skuteéné miiZe pfevazit nad obsahem. Celkové vyznéni Zaloby, ndvrhu nebo téz roz-
sudku miZe byt vyrazné ovlivnéno tim, zda spliluje estetickd kritéria (styl, vnéjsi podoba

20 RADBRUCH, Gustav. Rechtsphilosophie. 2., Gberarbeitete Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 2003, s. 103,

21 WEINRIB, Ernest J. The idea of Private Law. Oxford: Cxford University Press, 2012, s. 40, pozn. 25, Viz také napf. GEAREY, Adam ~
GARDNER, John. Law and Aesthetics. Portland: Hart Publishing, 2001

22 DWORKIN, Ronald. How Law is Like Literature. In: LEDWON, Lenora (ed.). Law and Literature. London: Garland Publishing nc,
19986, s. 32.

28 DWORKIN, Renald. A Matter of Principle. Cambridge: Harvard University Press, 1985, s, 150,

24 LANE, Jessica. The Poetics of Legal Interpretation. Columbia Law Review. 1987, Vol. 87 No. 1, 5. 199,

25 Viz napf. HUME, David. O normé vkusu. Aluze. 2002, roc. 5, €. 2, 5. 8291,

28 SUNSTEIN, Cass R. Moral Heuristics. Behavicral and Braln Sciences. 2005, Vol. 28, No. 4, s, 531,

27 |bidem.

28 MONIN, Benoit - OPPENHEIMER, Daniel M. Correlated Avarages vs. Averaged Correlations: Demonstrating the Warm Glow
Heuristics beyond Aggregation. Social Cognition, 2005, Val. 23, No. 3, s. 257278,

23 THORNDIKE, Edward L. A Constant Error in Psychological Ratings. Journa! of applied psychology. 1920, Vol. 4, Ng, 1, 5. 25-28,
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atp.), kterd jesté snese text s natolik formalnim stylem, ktery se objevuje v pravni siéie.
TotéZ se miiZe projevit ve Dworkinem vytvofené estetické hypotéze a lze, krom vySe uve-
deného, pfedpokladat, Ze i tyto heuristické procesy povedou k akceptovdni vysltedku
krdsného vysledku jako spravného.

2. Vztah prava a literatury K interpretaci

Vzhledem k zdsadnimu provazani prava a jazyka, o kterém byla feé vySe, zalnéme pfi hle-
dani vzdjemnych prinikil mezi pravem a krasnou literaturou u problematiky interpreta-
ce, jedné ze zdakladnich pravnich ¢innosti, VZdyt ponékud expresivné lze konstatovat, Ze
mimo interpretaci se pii pravni éinnosti nic nedéje. Soustfedme se proto nyni na oblasti,
ve kterych Ize vyuZit postupy pouzivané napf. v literdrni védeé pfi pravni interpretaci. Dotk-
neme se tim shora zminéného sméru Prdve fako literatura, jehoZ tezi Ize mimeé nepfesné
shrnout do konstatovini, Ze pravo je pouze druhem literatury, a proto lze pravo jako lite-
raturu takeé interpretovat. Vidy viak s védomim toho, Ze ani kaZdy druh krasné literatury
neinterpretujeme shodné - s bdsni se pracuje jinak neZ s dramatem &i eposem. Proto vZdy
plati, Ze pravni texty jsou jednim z druhit literatury, ktery ma stdle dost svych specifik.
V této &4sti &lanku se soustfedime na to, vjakych ohledech teze o podobnosti pravnich
texti a literatury plati, tedy na optimisticky pohled, ale také, kdy je nezbytné brdt ohled na
specifika pravni sféry a specifika éteni préavnich textli. A to aZ do té miry, Ze pravni inter-
pretaci pojme jako natolik specifickou, Ze miZe mit s literdrn{ interpretaci jen velmi malo
spoleéného (skepticky pohled). V obou pfipadech viak plati poznatek Josepha Raze, Ze
spojovani prava a literatury maZe napomoci uréit, zda existuji urlitelné rysy platici obec-
né pro interpretaci, pfipadng, jakymi zvla§tnostmi se vyznaduje pravni interpretace.®
Podstatné rovnéz je, Ze podle toho, jakou prdvu pfizndme roli ve spolenosti, takova bude
ijeho interpretace, vetné metod. Lze to vyjdd¥it i naopak: podle toho, jakou metodu intet-
pretace prava akceptujeme, takovou pfisuzujeme pravu pozici a roli ve spoleénosti.
Jisté neni pochyb o tom, Ze ¢tenim krasné literatury zlep8uje pravanik svou schopnost
1épe porozumét pravaimu textu® — kultivuje tim totiZ schopnost porozumeét jakémukoli
textu. To plati pro jakékoli tfibeni schopnosti ziskdvané praxi® a krom porozumén{ by se
tim méla tfibit i schopnost tvofit pfiméfené srozumitelneé texty. Sculasné se tak projevuje
viceoborovy charakter prava — pravo neni izolovany spoledensky jev a pro jeho komplexn{
poznani musi byt vyuzita perspektiva vice obor{1.*® Bez ohledu na to, Ze tyto obory mohou
byt izolované a mohou zkoumat tfeba jen éast prava &i jeho diléf vlastnost. Pravni normy
také nejsou jexn popisem, at jiz skutecnosti, ¢i vztahu Clovéka k prostied a k jinym lidem.
Pfi pfemysleni o tom, jak milZeme propoijit interpretaci krdsné literatury s interpretaci
prava, viak nesmime - v Zadném z obou zmifiovanych pohledi, skeptickém i optimistic-
kém - propadnout dojmu, Ze mezi témito prameny neni viibec Zadny rozdil a viechny zpii-
soby, kterymi nakladame s poezii a prézou, miZeme poufit pii vykladu pravnich pfedpish.
Nejde ani tak o techniky interpretace. Vzhledem Kk tomu, Ze se jedna o texty, pouZivaji se ve
v8ech pFipadech jazykové metody a techniky. Jde spiSe o kontext a nasledky interpretace.
VyuZiti literarniho pfistupu je zfetelnéjii v méné obvyklych pfipadech, v nich% mohou

RAZ, Joseph, Between Authority and Interprefation. On the Theory of Law and Practical Reason. Oxford: Oxford University
Press, 2009, s. 226.

31 DWORKIN, Ronald. How Law is Like Literature, s. 29.

82 HUME, David. O normé vkusu. Aluze. 2002, roé. 5, £. 2,5 86,

DWORKIN, Ronald. Justice for Hedgehogs. Cambridge: Belknap Press of Harvard University Press, 2011, 5. 123.
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napomoci najit obsah, pfipadné idel, zkoumaného textu. Mezi nejvyznamnéjs{ interpre-
taéni postupy, ve kterych se d4 vyuZit poznatkl ziskanych v interpretaci literatury, jsou
ty spojené se zamérem autora, p¥ipadné roli publika (¢tendfe), determinaci interpretace
kulturou, &i postupy reflekiujici narativni pfistap.

Podivejme se nyni na kulturni{ determinace textu a jeho interpretace. Ronald Dworkin
pravni interpretaci poifmal jako aktivitu sui generis.® Proling se v nf subjektivnd pFlstup
interpreta s obecnymi prvky danymi kultarou a prostfedim, ve kterém se interpret pohy-
buje. Text, pfestoZe nese vyznam, nikdy nenf osamocen - viZdy je spojen s kulturou a pro-
stfedim. Vyznam dava jen v kontextu, ve kterém je p¥{tomen,* a ve kterém se interpreta-
ce provadi, Vhodny pifklad nabizi Charles de Montesquieu rozborem jedné ¢asti Zdkona
dvandcti desek. Podle ni miZe byt dluZnik neschopny splatit sviij dluh rozsekan na kusy —
pii dneSnim &teni se miiZe zdat ponékud drastické Clovéka rozfezat na &asti a hojit jimi
véfitele, aviak jak sdm uvadi Montesguieu, neni zfejmé, Ze se toto pravidlo skuteéné apli-
kovalo v doslovaném znéni, nebo zda se dluZnik prodal do otroctvi a ze ziskané ¢dstky se
véfitelé uspokojili pomé&rné.* Bez znalosti kontextu (spoleCenského i praviniho) a pFipad-
né praxe miZe byt interpretace zavadéjici, nebo pfimo nespravnd. S jeho znalosti se dobe-
reme zavéru, ktery je olekdvany, pfipadné, kiery je pro spoleénost v dané situaci nejvice
piijatelny.

Zietelnym pfikladem nutnosti zapojeni kontextu, v tomto pfipadé kulturniho, do pro-
cesu interpretace je ndlez sp. zn. 1. US 1587/15 ze dne 15. 12. 2015 (N 214/79 SbNU 443) za-
byvajici se vvchovou déti k samostatnosti a odpovédnosti rodi¢a pfi jejich trazu. V tomto
rozhodnuti demonstrovala praxi dozoru nad d&tmi, béZnou v nadem kulturnim prostiedi,
soudkyné zpravodajka Katefina Simddkov4, na (pro nas jiZ neaktudlnim) p¥kladu knih
Déti z Bullerbynu a Honzikova cesta. Tyto pfikiady pfitom maji dvoji funkci. Prvni z nich
je interpretadni, kterou vstupuji do celého procesu svym obsahem, ktery nds ovliviiuje
v chdpdni toho, co je a co uZ neni vhodnym chovanim. Druha funkce je argumentaéni,
niz mize byt takovy pfiklad pouZit jako argumentacni krok, respektive rétoricka figura.

Pochopitelné nejde o to, Ze viechny potencidlni pravni zdvéry budou pro spoleénost
naprosto akceptovatelné. Vidy musime vzit v ivahu konkrétni pravoi prostiedi a pravai
systém a uvédomit si, Ze je nezbytné dodrzet zakladn{ pravni pravidla. Proto se bude jed-
nat o spoleCensky nejpfijatelnéjsi feSeni moZné v soustavé danych pravidel. To, co spolec-
nost skuteéné Zad4, totiZ miZe byt v rozporu s tim, co je spravaé v praviich souvislostech.
Lze doplnit, Ze pravé tento rozpor mezi ofekdvanim a pravnim feSenim je tim mistem,
kterym podle Dworkina soudci pfindsi do prava pravai filosofii.¥

Pro fadné a dostateéné porozumeéni textu jsou nezbytné informace, které jsou v textu
sice pfitomny, ale nikoli pfimo:® jsou nezbyiné pro porozumén{ textu, ale étenaf (interpret)
je musi ziskat jinak neZ z textu samotného. To je jeden z divedd vedoucich Dworkina
k zavéruy, Ze interpretaénd postupy, kieré vyuzivd soudce, se vyrazné bliZi literarni kritice.®
Také si vak uvédomme, Ze pravé tyto kulturni determinanty umoZiuji ideologické

DWCRKIN, Ronald. How Law is Like Literature, s. 31,

38 Viz napf. FISH, Stanley. Working on the Chain Gang: Interpretation in Law and Literature, Texas Law Review. 1982, Vol. 60, No. 3,
5. 551568,

38 MONTESQUIEU, Charies Louis de. O duchu zdkond If; Obrana ducha zdkond. Praha: CIKOYMENH, 2015, s. 304.

37 DWORKIN, Ronald, How Law is Like Literature, s. 42,

38 ECO, Umberto. Meze interpretace. Praha: Karclinum, 2004, s. 8.

39 DWORKIN, Ronald, Law’s Empire. Oxford: Hart Publishing, 1298, s. 7.

40 MANNHEIM. Karl. Ideolagie & utopie. Bratislava: Archs, 1991, 5. 91
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apolitické priniky, které ovliviiuji vysledné chdpani textu, & dokonce (nepfijatelng) mani-
pulace s vyznamy textu. Nadto nelze pominout kulturni vliv na subjektivni pfistup inter-
preta, ktery za sviij vlastni miZe v mnoha pi{padech vyddvat pfistup vétiiny.+ Subjektivn{
prvky prdvni interpretace tak budou vyrazem spoleenskych determinant - coz muiZe byt
i zadouct, nebot feSeni pravniho (tedy vlastné spoledenského) problému bude odpovidat
pfedstavam spolecnosti, jejim ofekdvanim a jejimu spoledenskému smysleni. A v idedlnim
piipadé takovym zptsobem, ktery bude odrdZet co nejpiijatelnéjsi feSeni v obecné rovi-
né vyuZitelné pro viechny srovnatelné p¥ipady, eliminujici populistick4 feSeni, V tomto
kontextu nepfekvapi, Ze Arthur Glass dokonce pfedpoklada, Ze pravni interpretace ne-
md vitbec Zadng objektivni metody uréujici, co je spravna nebo nespravnd interpretace.*
K podobnému zavéru dospél i Karl Llewellyn.* Richard Posner zase veskerou aplikagni
a interpretacni metodologii povaZoval za postupy zakryvajici absenci jakékoli metody.®
Muzeme proto pfedpokladat, Ze spravny bude ten vysledek interpretace, ktery nejlépe
odpovidd ofekdvani publika, respektive spoleCnosti, ve které interpretace probiha. Svou
roli zde mtiZe hréit jeden z prvkil heuristiky zminény vyie - co je krdsné, je nejen blizké, ale
spravné a dobré, Kazd4 interpretace, bez ohledu na to, zda pravni nebo literdrni, se musi,
aby byla pfijatelnéjsi, vyrovnat s poZadavky kladenymi tzv. interpretadni komunitou,

3. Determinanty pravni/literdrni interpretace

Interpretace je kulturni (spolecenskou) ¢innosti. Pokud chapeme pravo jako literaturu, ¢i
spiSe interpretujeme pravo jako literaturu, pak nedé&ldme nic jiného, ne# 7e podfazujeme
feSeni piipadi spolefenskym ofekdvanim a kulturnim vzorclim, na nichZ je fungovani
spolecnosti zaloZeno. TotéZ se tykd i literatury - i ta se, obvykle, interpretuje v soulady
s tim, jak se na interpretovi podepsal vliv spole¢nosti, tedy v souladu s tim, jak je konform-
ni. Snad je i Zadouct, aby pfipady byly rozhodovédny lidmi, jejichZ interpretace je repre-
zentact zakladnich a Siroce sdilenych pfedstav spoleénosti. Tim se také text propojuje
s aktualni situaci a miZe dochdzet k jeho (spise) nendsilné aktualizaci. Text se vyviji na-
vzdory svému psanému znéni, a pies konzervativhost blizkou pravnimu prostedi, ménici
seinterpretace milZe modernizovat jeho vyznamy odpovidajici aktudlnim poZad avkium 4

Spole¢nym prvkem literdrn{ interpretace a interpretace normativnich textti mtize byt
takeé kreativita. Interpretace prdva i literatury je procesem, ktery vyZaduje rozhodovani
atviré pfistup.¥ Sanford Levinson dokonce interpretaci chape jako vyslovens kreativn{
¢innost tésné spojenou s komunitnim kontextem, v némz k ni dochazi.# To je viak sou-
¢asné nevyhodou, protoZe kdekoli se setkdme s kreativitou, miZeme objevit také jakousi
obsedantni potfebu byt originalni.® A originalnost nutn& nemus{ byt souladn4 se sprav-
nosti, & alespoil se spravedlnosti.

Viz napf. FROMM, Erich. Strach ze svobody. Praha: Nage vojske, 1993.
42 GLASS, Arthur, Dworkin, Fish and Legal Practice. Bulletin of the Australian Society of Lega! Philosophy, 1986, Vol. 10, No. 3, s. 211.
43 LLEWELLYN, Karl N. The Common Law Tradition. Deciding Appeals. Bosten: Little, Brown and Company, 1960, s. 521 an.
POSNER, Richard A. Statutory Interpretation: In the Glassroom and in the Courtroom. The University of Chicago Law Review.
1983, Vol. 50, Na. 2, 5. 800-822.

45 LEVINSCN, Sanford, Law as Literature, Texas Law Review. 1982, Vol. 60, No. 3, 5. 383.

46 Blize viz VACKOVA, Barbora — SKOP, Martin, Jazyk, zku$enost, prévni hermeneutika (ako soucdst vztahu préva a spoleénosty).
In: BARANY, Eduard (ed.). Prdvo a jeho prostredie. Bratislava: Ustav &tatu a préva Slovenske] akadémie vied, 2071, s. 204-215.
WHITE, James B. Law as Language: Reading Law and Reading Literature. Texas Law Review. 1982, Vol. 60, No. 3, s. 415.

48 | EVINSON, Sanford, Law as Literature, 5. 383.

49 iz DWORKIN, Ronald. Law’s Empire, 5. 60,
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Krom moZného pijeti teze o spojitosti prava a literatury 1ze najit i pohledy opalné,
Jeden ze spige skeptickych pohledfl nabfzi i shora zminény Joseph Raz, byt urcité sou-
vislosti nachézi a pokldd4 literdrni p¥{stup za uZite¢ny, Pfi interpretaci prdva povaZuje za
relevantni - na rozdil od interpretace uméleckych artefaktli ~ moralni aspekty.* Podle
né&j mezi hiavni rozdily mezi témito dvéma interpretaénimi pfistupy patfi autorita a Ron-
tinuita, a moralni aspekty.* To jsou prvky, které v uméni nejsou nutné piitomné, zatimco
v piipadé prava jsou nepostradatelné. Co se tyée autority a kontinuity, md v tomto bodé
Raz ponékud idealistické pfedstavy vychdzejici z dojmu, Ze nékteré objekty (napf. histo-
rické udalosti nebo také pravo) neni pHpustné interpretovat jinak neZ objektivné, protoZe
jsou prosté ddny. Pfipomeiime, Ze tento pfistup podtrhmjici vyznam autority a kontinuity
jako nezpochybnitelnych determinant prava byl nékolikrat problematizovan, ¢asteCné jiz
pfed tim, ne? Raz sviij text publikoval. Autoritu podrobil zkoumani Max Weber a vzhle-
dem kjejim moZnym typhim® lze nalézt shodné prvky iv literatufe. VEdy zdleZi na pro-
stfedi, coZ je ménici se faktor. RovnéZ kontinuita a objektivita historickych udalosti byla
zpochybnéna Stanley Fishem, ktery pfipomnél, Ze i vyznam historickych uddlost{ je vy-
kladan kaZdou epochou odli$ng a i jejich popis se 1i3{.% Uréitou odlidnost pfipomina
i Martin J. Stone zdOraziujici nezbytnost aplikovatelnosti interpretaéniho vysledku na
konkrétni pFipad,s* coZ v piipadé literatury neni nezbytneé.

Skepticky pohled na vyuZiti poznatkh z interpretace literatury v interpretaci prava
nabid! také Robert Cover. Rozdilem je jakasi fakticita prdva - prévo ovliviiuje skutetnost
mrohem vice ne? literatura.®™ V ptipadé literatury je to moZny vedlejsi efeks; v pFipadé
prava nezbytnost. Pravni diskurs je jeden z mdla, ve kterych miZe mit diskuse o spraved]-
nosti, & dokonce jen o vyznamu slova, fatdlni ndsledky {napf. vézeni, smrt, zirdta majetku
atp.).5 Proto i interpretace prava musi byt jind, ne? je interpretace ne-pravnd literatury.
Pravo je také prostfedkem mocenskych stfetd® a tudi? je pfi nakladani s nim (rozuméjme
interpretaci, kterd pfedchazi aplikaci) nezbytné zajistit, aby nedochézelo k nepfipustné
manipulaci prosazujici konkrétni mocenskou pozicl. Podstatné take je, Ze pfi interpretaci
priva je nuiné porozumst politickym vyznamiin institucionalizovaného jednani,” coz
pii interpretaci literatury také neni obvyklé.

Ke skeptickym pohledtim uvedenym shora a sdilenym napfiklad i Richardem Posne-
rem® pfipojme jedté jeden. Ten je viak do jisté miry hranicni - vychdzi z literarni sféry
a nabada k opatrnosti pfi samotné interpretaci. Upozoriiuje na naduZivani literdmévéd-
nych postupt, ¢i na naduZivani zbyteéné komplikovanych pravnich postupd. Jednd se
o pistup, ktery chee vyloudit tzv. nadinterpretaci. Tedy vyloudit pfili¥né a zbytefné Ipé-
nf na nepodstatnych detailech & na tak sloZitych a umélych postupech, které sice néjaké
zvlastnosti mohou odhalit, ale jejich kazdodenni pouZiti nen{ Zddouci. Podle Roberta

50 RAZ, Joseph. Between Autharity and Interpretation, s. 235.

51 ihidem, 5. 237.

52 WEBER, Max. Economy and Society: An Outline of Interpretive Society. Berkeley: University of California Press, 1978, 5. 212 an.

53 FISH, Stanley. Woring on Chain Gang: Interpretaticn in the Law and Literary Criticism. Critical lnquiry, 1982, Yol. 9 No. 1, 5. 201-216.

5 STONE, Martin J. There's No Such Thing as Interpreting a Text. In: ANKER, Elizabeth - MEYLER, Bernadette {eds). New Direc-
tions in Law and Literature. New York: Oxford University Press, 2007, s. 73,

85 COVER, Robert. The Bonds of Constitutional interpretation: Of the Ward, the Deed, and the Role. Georgia Law Review. 1986,
Vol. 20, No. 4, &. B16.

56 FOUCAULT, Michel. Abnormal. Lectures at the Collége de France 19741975, New York: Picador, 2003, 5. 6.

57 COVER, Robert. Foreword: Nomos and Narrative, Harvard Law Review. 1983, Yol. 97, No. 4, 5. 6.

58 COVER, Robert. Violence and the Word. Yale Law Journal. 1986, Vol 95, No, 8, 5. 16086.

59 POSNER, Richard A. Law and Literarture. 3. vydéni. Cambridge: Harvard University Press, 2009,

Prévaik 1/2019 75




MARTIN $KOP - TEREZIE SMEJKALOVA - MARKETA STEPANIKOVA 67—85

F. Blomquista je vyvoldna nejasnymi interpretanimi pravidly a vagnimi postupy,s které
v kone¢ném dusledku umoZilujf arbitrdrné konstruovat obsah pojmt uvedenych v prav-
nim pfedpise. Tedy, i pfipadné pfiscudit textu vyznamy, které v n&m obsaZeny nejsou
a zneuZit tim text, jako zddulivou legitimizaci viastnich stanovisek.

Nadinterpretaci se projevujeslabina pouZivéaniliterdrnich postupt v pravni interpreta-
ck: zbyteéna ornamentdlnost, pifpadné pfimo snaha o falsifikaci. PFilisné [pénf na citovan{
literatury (odborné stejné jako krasné) je stejné jako Ipé&ni na citovani dlouhych seznamny
pfedchozich relevantnich rozhodnuti nejvysgich soudd. Patrné je to zejména v pfipads,
kdy tyto seznamy neznamenaji vice neZ soupis a soud nebo i navrhovatel (napt. v pfipads
Zaloby nebo jiného podani) tato rozhodnuti nijak nereflektuje. Vysledek se v takovych pfi-
padech skryv4 za text, ktery muZe jevit uréity symbolicky vyznam,* nepochybné je orna-
mentélni, ale nepfedstavuje nic, bez Ceho by se text neobefel. Pro interpretaci je tedy nad-
byteény a pfedstavuje nadinterpretaci, aniZ by vysvétloval smysl a ticel dotéeného textu,

Ve vazbé na citace beletrie v Eeskych soudnich rozhodnutich tak bohuZel miiZeme jako
nanadinterpretaci poukdzat na nékteré disenty, kde jsou nahromadény odkazy na literatu-
ru, kterd téméf nikomu neni zndma a bez dalsiho vysvétlen tak nenese ani Zadny vyznam.
Z4dn4 interpretaéni metoda nebo technika se nesmi stdt fetiSem zakryvajicim podstatu
sporu. Literdrni véda & pravni véda nedisponuwji pevné zdvaznymi pravidly, ktera ndm
pomohou urdit, Kterd metoda je tou nejlep3i.** Mohou dojit k vysledku, ktery se pFjemeiim
bude nejvic libit & bude pro né nejpfijatelné&jil. I proto se extrémni lpéni na specifickém
metodologickém uchopeni a vyZerpavajicim hledanim detailii miZe obrdtit proti stozu-
mitelnosti. Proto také Umberto Eco mluvi o zposvatnéni textu.® Interpretace nesmf byt
zahlcena hleddnim pfiliSnych detailli, zkoumanim kaZdého jednoho slova - v kontextu
i bez - a hled4dnim jednotlivych teorii (véetn& bizarnich), které vysvétluji viechny jeho
myslitelné a zejména nemyslitelné aspekty jen proto, Ze pfi pouZiti nékteré z technik je to
moZzné, nebo dokonce podsouvanim vyznamu, ktery v textu obsaZen neni. Jinymi slovy,
vyloueni nadinterpretace sméiuje k pfijetf kaZdodenni zkuSenosti jako nastroje pro po-
rozuméni textlim, pfestoZe muiZe byt nespolehlivd a zneuZitelna.s

4, Vypravéni v pravu

Kazdodenni zkuSenost je zkuSenosti narativni. Vzhledem k tomu, ¥e vypravéni byvi
povazovano za jednu ze zékladnich forem lidského my8leni® a je souddsti sociologického
zkoumédni svéta prakticky od jeho poddtki,* neni v soudasné dobé ii pfekvapivé, Ze
vypravén{ a jeho analyza pfedstavuji neoddiskutovatelng dileZité prvky i ve zkoumdni

80 BLOMQUIST, Robert F. Overinterpreting Law. Penn State Law Review. 2012, Vol. 116, No. 4, s. T104.

51 Srov. SMEJKALOVA, T. Odkazy na soudni rozhodnuti a symbolicka hodnota informace. Jurisprudence. 2013, ro¢. 2013, £. 8,5, 3-9,

62 ECO, Umberto. Interpretation and Overinterpretation: World, History, Texts [online). 7. a 8.3, 1980 [cit, 2018-9-51. Dostupné z:
<https:/ftannerlecturesutah.edu/_documents/a-to-z/e/Eco_91.pdf>, 5,168,

83 |bidemn, s. 769.

84 BLOMQUIST, Robert F. Qveriniterpreting Law, s. 1118,

55 Viz napf. SARBIN, Theodore R. The Narrative as Root Metaphor for Psychology. in: SARBIN, Theodore R. (ed). Narrative Psycho-
logy: The Storied Nature of Human Conduct. New York; Praeger, 1986, s. 3-21. Déle viz napF. Turner, ktery uvadi, 3¢ narativ e
zdkladni néstroj lidského mysleni (viz TURNER, Mark. Literdraf myst: o pvodu my$lenf a jazyka. Brno: Host, 2008, 5. 13), Berge-
rova ji2 v kontextu narativu v prévu hovofi o tom, Ze narativy dévajf tvar a charakter lidskému vnimani a uva¥ovani (viz BERGER,
Linda L. How Embedded Knowledge Structures Affect Judicial Decision Making: A Rhetorical Analysis of Metaphor, Narrative,
and Imagination in Child Custody Disputes. Southern California Interdisciplinary Law Journal. 2009, Vol. 18, No. 2, s, 262-263,

66 iz HAJEK, Martin ~ HAVLIK, Martin ~ NEKVAPIL, Jiff. Narativni analyza v sociologickém vzkumu: pistupy a jednotic! rémec.

Sociologicky dasopis. 2072, roé. 48, £. 2, 5. 200
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prava jako spoleCenskeho jevu. Lidé maji tendenci si konstruovat realitu skrze konverza-
ce, ktere vlastné nejsou ni¢im ne? vyménou a konstrukei pfibéhil, narativii.
Narativ je pojem, ktery m4 své Rofeny v anglickém ,narrative” - vypravéni, Ceské slovo

rec

Lwypraveni® viak asociuje pfedeviim krasnou literatury, a anglicky koncept slova narra-
tive je 8ir§i. Zahrnuje i takové druhy ,vypravéni® jako jsou komentife v muzeu, digitaln{
texty obsahujici hypertextové odkazy, popisy uddlosti, zkratkovita hesla odkazujic{ do
jinych rovin lidské zkufenosti. Proto byva v literdrni teorii {ale take ve filosofii, sociologii
nebo psychologii) pouZivan termin narativ.®® Podle Shulamit Almog pfedstavuje narativ
slovnd reprezentaci udélostd, které maji vzajemny ¢asovy vatah.®

S relativing Siroce pfijimanou definici narativu v literdrni védé pfiSel Edward Forster,
ktery tento pojem navazal na pojem piibéh (story), kde pojern narativ chdpe jako uréitou
obecnéj§i strulkturu lidského mysleni. Podle Forstera je pfibéh . narativ uddlosty, které jsou
sousledné fasové uspordddny”’® Analyza narativu (¢i narativni analyza) ma své misto jak
v literarni védge, tak v psychologii,” sociologii nebo filosofii. Je tedy logické, Ze se analyza
narativi dostdva riznymi zphsoby i do analyzy prdava a pravai teorie, a tedy i do ceské
pravni teorie.

V eské pravnd teorii je moZné identifikovat v zdsadé dva zdkladni rozméry, kterymi se
jednotlivé teoretické texty ubiraji: Ten prvniz nich je moZné nazvat rozmérem filosofickym.
Tento rozmér se v zasadé dovolava narativu, respektive vypravéni v Lyotardové, nebo
Bourdieuove smyslu, pro které jsou pfibéhy ndstroje, ktervmi se ,,reprodukuje zdlkladni
sada védéni, piipadné ndstroje, které wmoZiiufi pojmenovat prvky pro spolecnost wiznamné
a pFisoudit fim symbolickou hodnotu™.

I pravo jako socialni jev jednak plsobi skrze pfibéh, jednak prostfednictvim pfibéht
udrigje svou legitimitu,? a to aZ do roviny uréité vyprazdnénosti obsahu téchto pfibdhit.
Martin Skop™ navazuje mj. na Giorgio Agambena’” a na Plerre Bourdieua,™ kdy% hovoi
0 tom, Ze v postmoderni spoleénosti prestavad hrit roli samotny obsah préva a ze zdkont
se stavd symbolicky jev jako reakce na poZadavek pravni regulace vEeho, co ve spolecnosti
regulovat 1ze, Identifikujeme-li tato legitimizujici vypravéni v pravu (respektive obecné ve
spoleénosti), miZeme se pustit do jejich dekonstrukee a odkryt jiné mozZné vyznamy a sku-
tednostl.” Skop neni jedinym Seskym autorem, ktery se touto rovinou pfib&hil v prava zaby-
val. Napi{klad Martin Hapla hovoii o krizi lidskych prav pravé jako o krizi dfive akceptova-
aychvelkych vypravéni,” podobné se tohoto tématu dotkljiZ pfed nim Stanislav Sousedik.”

67 SMEJKALOVA, Terezie. Story-telling in Judicial Discourse. Comparative Lelinguistics. 2011, Vol. 5, 5. 96.

88 RYAN, Marie-Laure. Narativn/ prostor. Aluze. 2010, &. 3, poznamka &. 1. Viz také SMEJKALOVA, Terezie. Soudnictvi jeho povaha
a role v prdvnim sysiému CR, s. 74.

89 iz Al MOG, Shulamit. As | Read, | Weep — In Pralse of Judlcial Narrative. Oklahoma City University Law Review. 2001, Vol. 26,
No. 2, 5. 475. Viz také SMEJKALOVA, Terezie. Soudnicivi, jeho povaha a role v prévnim systému CR, s. 74.

70 Viz FORSTER, Edward M. Aspects of the Novel. London: Penguin Books, 1976, s. 42.

71 SARBIN, Theodore R. The Narrative as Root Metaphor for Psychology, s. 5-6.

72 SKOP, Martin. Narativni obrat: soudasné zmény v povaze pravniho védéni. Socidlni studia. 2015, rog. 12, &. 2, 5. 15,

73 LYOTARD, Jean-Francois. O postmodernismu. Praha: Filosofia, 1983,

74 SKOP, Martin, Narativni obrat: soudasné zmény v povaze pravniho védéni, s. 14-15.

75 AGAMBEN, Giorgio. Flome Sacer. Suverdnni moc a pouhy Fivot. Praha: OIKOYMENH, 2071, s. 58-59.

76 BOURDIEU, Pierre. Tecrie jedndnf. Praha: Karolinum, 1998, s. 70.

77 3KOP, Martin. .. pravo, jazyk a pfibéh, Praha: Auditorium, 2013, s. 124-134.

78 HAPLA, Martin. Pojem legitimity a krize lidskych prév. Casopis pro pravnf védu a praxi. 2013, roé. 21, &. 3, 5. 397-405. Podobné
i HAPLA, Martin, Taking Stories Seriousty: Richard Rorty and Human Rights. in: STEPANIKOVA, Markéta - MALANIK, Michal -
HANYCH, Monika - SKOP, Martin ¢eds). Argumentation 2017, International Confererice on Alternative Methods of Argumenta-
tion in Law. Brno: Masaryk university, 2017, s. 39-50.

79 Viz SOUSEDIK, Stanislav. Svoboda a fidskd préva. Jejich pfirozencpravni zékiad. Praha: Nakladatelstvi Vy&ehrad, 2010, s, 102,
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Tim druhym rozmérem je potom diiraz na vypravénijako konkrétni pfesvédcovaci me-
chanismus v konkrétnich pravaich procesech, pfedeviim v kontextu soudniho rozhodo-
vani. Na cely soudni proces je totiZ mozné pohliZet jako na mechanismus kontrolované-
ho aformalizovaného vyprdavéni subjektivnich pfib&hil, ze kterého musi vzniknout jeden
autoritativni narativ, pfibéh vypravény soudem v soudnim rozhodnuti, pfibéh, jehoZ
disledkem je rozhodnut{ o viné nebo neviné obZalovaného, nebo o pravech a povinnos-
tech spornych stran.®® Na rozdil od literdrnich pfibéhi maji tato autoritativni vypravén{
nachazejici se v soudnich rozhodnutich normativaf{ nasledky, uvad{ Almog.* Podle nf je
specifikum soudniho vypravéni v tom, Ze , deklaruje, Ze se néjaky jev skutelné stal®®

Rada autort se proto zaméfuje na piesvédfovaci rozmer vypravéni. Podle Richarda
Delgada® a dal§ich® jsou totiZ pfibé€hy mordlné ohybatelné manipulativai® ndstroje,
které podle toho, kterym uddlostem nebo jinym prviadim vypravéni dame pfednost, maji
schopnost zménit charakter popisované udalosti a v disledku toho i rozhodnuti soudu.
SoudrZné a koherentni vypravéni, které neponechdavi ,prazdna mista” v popisovaném
sousledu uddlosti, ma navic nepominutelnou pfesvédovaci kapacitu a dokonce 1 své
misto v zasadach soudniho procesu, jako je napfiklad povinnost zjistit skutkovy stav véci
nade v§i pochybnost,

Stfet narativil je dobie patrny v ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. L. US 733/01 ze dne
24.2.2004 (N 26/32 SbNU 239), tzv. opomenuté diikazy v trestnim fizend. Najedné strané
stoji autoritativni narativ Vrchniho soudu v Olomouci a Krajského soudu v Ostravé, pod-
le kterych doslo k takovému sledu udalosti, ktery vedl k zavéru, Ze stéZovatel je vinnym
7 t€¥kého ubliZen{ na zdrav{. Na strané druhé potom stoji pfib&h vypravény stranou sté-
Fovatele, podle které byl posuzovany skutek jedndnim v nutné obrang. Ustavni soud do-
el k zdvéry, 7e autoritativni vypravéni nizich soudd jsou natolik nekoherentni s ditkazy
prokézanymi skuteénostmi, Ze neobstoji ve svétle principu prava na spravedlivy proces,
a rozhodnuti zrudil. PovEimnéme si. Ze narativ je vidy nezbyiné propojit s diikazy.

V Ceském pravnim prostfedi v8ak nemad tento rozmér analyzy narativil v pravu piilis
dlouhou tradici. Konverzaci a vypravéni pfibéht v soudni sini zkoumal empiricky Michal
Sejvl.® Analyze narativil v textu soudniho rozhodnuti se pak vénoval text Storry-telling
inJudicial Discourse,” p¥ipadova studie, ktera stavi na analytické struktufe narativa (vy-
povedi spornych stran i autoritativnich narativi soudnich rozhodnuti) navrZzené Almog®
a analyzuje ,,soupefici” narativy spornych stran a ukazuje, jakym zplisobem obhajoba
i obzaloba konstruuji realitu tak, aby vyhovéla jejich zdjmu.

Srov. SMEJKALOVA, Terezie. Story-tefiing in Judicial Discourse, s. 104.

81 ALMOG, Shulamit. As | Read, | Weep — In Praise of Judicial Narrative, s. 488,

82 [hidem.

83 DELGADOQ, Richard. Storytelling for Oppositionists and Cthers: A Plea for Narrative, Michigan Law Review, 1988, Vol. 87, No. 8,
s. 2422,

84 BROOQKS, Peter. Narrativity of the Law. Law and Literature. 2002, Vol. 14, No. 1, 5, 2.

85 ALMOG, Shulamit. As | Read, ! Weep - In Praise of Judicial Narrative, s. 488.

86 Viz napf. SEJVL, Michatl. Narativita a soudni fizeni. in: SEDOVA, Tatiana {ed). Socidlne vedy a humanistika o¢ami miadych:
zbornik zo stretnutla v Tresti 14.-16. 3. 2005. Bratislava: Veda, 2008, 5. 24-31, nebo SEJVL, Michal. Co miZe p¥inést vyzkum kon-
verzace v jednaci sini. In: BEZOUSKA, Petr — BEDNAR, Véclav (eds). Ne&tiny 1999--2008. Sbornik vydany u pFleZitosti kondni
10. odborného semindre. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Aled Cengk, 2005, 5. 135148,

87 Tento text, pfestoZe analyzuje ceské soudni rozhodnuti, vySel ponékud paradoxné v anglicting. Viz SMEJKALGVA, Terezie,

Story-tefling in Judicial Discourse, s. 89-103.

ALMOG, Shulamit. As | Read, | Weep — In Praise of Judicial Narrative, s, 501,
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Vhodné vypovidajici pfiklad zasazeni rozhodovaného p¥ipadu do jiného - v tomto p#i-
padé nepravniho - narativu pfedstavuje napiiklad ndlez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 26/16
ze dne 12.12. 2017 (8/2018 Sh.) ve véci Elektronicke evidence trieb - EET. Odlisné stano-
visko soudct Vojtécha Simidka, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Katefiny $imackové
a Davida Uhlife k vyroku IV tohoto ndlezu je uvozeno relativné obsdhlou citaci z knihy
Jisté, pane premiére.® Satiricky britsky televizni seridl (a pozdéji kniha) glosujici absurd-
ni déni statni administrativy je pouZit jako narativn{ kontext pro konkrétni pravni argu-
mentaci. V tomto uryvku se premiér bavi s profesorem Rosenblumermn o tom, zda britské
jaderné sily odstrasuji Rusko od napadeni Evropy, a o tom, zdali by viibec byla Britdnie
{nebo konkrétné premiér) schopen zmadknout ono povéstné cervené tladitko. Rosenblum
ukazuje premiérovi, Ze neni dopfedu jasné, v jakém okamZiku dojde k onomu momentu
zlomu, kdy uZ by bylo stoprocentné ospravedinitelné jaderné tladitko zmacknout a zbra-
né pouzit. I kdyz bychom mohli tento tivod s dismévem prejit a fici, Ze do pravniho textu
nepatfi, opak je pravdou. Bez této uvozovaci ¢asti by byla argumentace disentujicich soud-
el nevpling; v jejim kontextu je tfeba ji &ist. Ukolem Ustavniho soudu je ,zmacknout der-
vené tla&ftko” v pfipadé, kdy vyhodnoti, #e uZ je to na misté. A argumentace disentujicich
soudctt smé&Fuje pravé k tomu, Ze podle jejich nazoru Ustavni soud neposoudil moment
{ne)potieby ,zméacknout dervené tlacitko” spravné. Jisté bychom také mohli Fici, Ze se jed-
nd o manyru, kterou si soudci mohli odpustit, protoZe vie, co chtéji, se pfece d4 Fici jazy-
kem soudnim rozhodnutim vlastnim. Ale je tomu skuteéné tak? Pro Whitea je propojeni
vyznamu s formou natolik jedineéné, Ze vyznam jednoho textu vlastné nelze postihnout
jinak, neZ pfesné témi slovy a takovym zptisobem, které jsou jiZ v textu pouZity.*® Volba
zasazeni pravni argumentace do mimopravniho narativu znamého televizniho seridlu je
tedy volbou vyznamovou v tom smyslu, Ze ¢ini promluvu odli$ného stanoviska jedineé-
nou a specifickou a napfiklad i arovni pfesvéddivosti zcela jinou, nez by byla bez tohoto
narativiiiho kontextu.

Vzhledem k tomu, jak mocny je pfibéh v pfesvédZoviani a Ze soudni rozhodnuti pfed-
stavuji autoritativai vypravéni o rozhodované véci, se jevi jako nezbytné nepovazovat
tento typ analyzy narativu za néco v pravu okrajového. Analyza narativu a rozpoznavani
vypravénych pfib&hil v pravu by se méla stat nejen oblasnou souldsti pravni teorie, ale
piedeviim kaZdodenni soucdsti pravnd praxe,

5. Publikum normativniho textu

Literarni dilo m4 svého pilvodce, svou formu a obsah a své pfijemce. V tomto ohledu se
vlastné nelisf od jednoduchého komunikaéniho schématu plivodee sdéleni - sdéleni -
pfijemce sdélend. I otdzky pravni komunikace jsou tedy otdzkami toho, kdo sdéluje, toho,
komu je sdélovdno, a formy a vyznamu preddvaného sdéleni. Zaéneme-li pFistupovat
k pravnim textlm jako kjakymkoli jinym projeviim komunikace, pfipadné jako k literar-
nimu dflu, dostdvajil se ndm do popfedi tfi zasadn{ koncepty: autor, text a &tenaf. A jak
teorie komunikace, tak literdrni teorie maji fadu nastrojd, jak tyto koncepty analyzovat,
a lteré si pomé&rnéispéiné plijéuje i teorie praval. Literdrn{ v&da prosla za svou existenci
vyvojem od romantické obsese autorem, pfipadné autorem zamysleného vyznamu jeho

89 JAY, Anthony — LYNN, Jonathan. Jisté, pane premigre. Praha: Aurora, 2004, s. 78-80.
90 Viz WHITE, James Boyd. Law as Language: Reading Law and Reading Literature, s. 439.
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literarniho dila,” soustfedénim se na text literdrniho dila samotného® az po zavedeni
étendfe jako analytického ndstroje, protoZe bez Ctendfe nemiZe byt text nikdy kompletni.®

Literdrn{ teorie tedy pracuiji s tim, Ze kaZdy text pfedpoklada néjakého Ctendfe, ktery jej
bude ¢ist za okolnosti (historickych, kulturnich atd.), které nemohou byt pfedem deter-
minovany.® V kontextu tzv. obratu ke Etendfi, kterym ve dvacatém stoleti literdrni teorie
pro&la,® je pak vyznam literdrniho textu né&im, co se bude ménit podle tendfe a jeho
pfedporozumeéni. Marie Kubinova tento stav popisuje tak, Ze vyznamové hranice textu
vidy prochdz{ skuteénym étendfem textu, ktery se nachdzi v uréitém kulturnim, socidl-
nim, znalostnim kKontextu.* Tohoto odklonu od autora neziistala uSetfena ani obecna,”
ani pravni hermeneutika.?® Vineseni konceptu étendfe do analyzy pravnich texti predsta-
vuje jednak jednu z moZnych cest, jak pfistupovat kK hledani jejich vyznami {a pfispivat
k interpretaci prava, jak byvlo feeno vyie), jednak ma kapacitu otevirat nové moZnosti
odpovédi na obecnéji pravné-teoretické otazky. V roviné hleddni vyznamu textu je tedy
moZné s konceptem ¢tendfe textu v pravu spojit celou fadu otdzek.

Kdo je skuteénym a kdo je zamyslenym Stendfem prava? Pro koho pife zakonoddrce
pravai pfedpisy? Pro adresaty prav a povinnosti v nich zakladanych? A pokud ano, proc
se témto adresdtim prav a povinnosti tyto pravni pfedpisy jevi byt nesrozumitelné?
A pokud jsou tyto pfedpisy pro né skuteéné nesrozumitelné, jsou skuteéné jefich zanyysle-
nymi étenafi? A jak by vitbec vypadal idedlni Stendf, konstruovany textem pravniho pfed-
pisu? Podobné je moZné se ptat i u jinveh druht pravnich text(, pfedeviim u soudnich
rozhodnuti: Komu je soud adresuje? Jsou to skutecné sporné strany, nebo to jsou ostatni
soudy (respektive pfedeviim soud odvolaci)?

Tyto otdzky ale nejsou omezeny jen na psané texty. Své pfijemce sdélen{ md i samotny
proces soudniho rozhodovdani nebo i proces psani pravnich pfedpisti. I kdyz v tomto pfi-
padé dokonala analogie s literarnim textem selhdva, je t¥feba si uvédomit, Ze pravo a lite-
ratura se neomezuje pouze na psané texty, ale zahrnuje i divadlo, pfipadné i jiné druhy

91 Problematiku autorstvi literdrnich d&f komplexné rozebird napt. STILLINGER, Jack. Multipie Authorship and the Myth of Solitary
Genius. Oxford: Oxford University Press, 1991,

92 Literdrn{ teorie pracuje s pojmem intencionalistického klamu Untentional fallacy, podle které je snaha edhalit plvodni zamér
autora (tedy odpovad na tradiéni otazku Co tim chtdl autor Fici?™) chybnd, protoZe jej nikdy nelze odhalit a pokud ano, pragma-
tické okolnosti budouciho poudit! (Ftend) textu mohou plvodni vyznamové Intence autora upozadit nebo véinit zeela nerels-
vantnimi pro viznam textu.

93 \iz SKOP, Martin. ...prévo, jazyk a pfibéh, s. 70.

9 Viz WHITE, James B, Law as Language: Reading Law and Reading Literature, s, 426.

%V obecné hermeneutice pfedstavuje obrat ke &tenafl | Gadamerdv pifstup. Viz GADAMER, Hans G. Truth and Method. London:
Continuum, 2004, V literarni teorii je potom zésadni Barthesova teze o smrti autora a zrozen! Ctenafe. Viz BARTHES, Roland.
Death of the Author. In: BARTHES, Roland ~ HEATH, Stephen (eds). Music — image - Text. New York: Hill and Wang, 1977,
V kontextu navézdni na pravni texty a reli £tendfe v pravni interpretaci v Seském pravnim prostfedi viz SMEJKALOVA, Terezie.
LSmrt autore” jako cests k porozumani teleologickému vykladu. Casopis pro prévni védu a praxi. 2012, roé. 20, &.1, s, 25-34
a SMEJKALOVA, Terezie ~ SKOP, Martin. Concept of a Reader in Statutory Drafting. In: STEPANIKOVA, Markéta - MALANJK,
Michal - HANYCH, Monika - SKOP, Martin (eds). Argumentation 2017 international Conference on Alternative Methods of Argu-
mentation in Law. Brno: Masaryk university, 2017, na publikum se v kontextu rétorickém a presvédéovacim zaméfuje i Kluso-
fiovd, viz KLUSORNOVA, Markéta. Communitas, Communion and the Judiclal Reasaning. In: KLUSONOVA, Markéta — MALANIK,
Michal - STACHONOVA, Monika ~ S8KOP, Martin. Argumentation 2015: International Conference on Afternative Methods of Argu-
mentation in Law. Brno: Masaryk University, 2015, s.103-120.

96 KUBINOVA, Marie. Text v pokybu Cetby. Uvahy o wznamové a komunikadn! povaze fiterdriho difa. Praha: Academia, 2009, s. 14.
Kubinové se dovoldva | SMEJKALOVA, Terezie. Soudnictvi, jeho povaha a role v pravnim systému CR, s. 24 (nebo SMEJKA-
LLOVA, Terezie. ,Smrt autora™ jako cesta k porozuméni teleclogickému vykladu, s. 28).

97 Viz GADAMER, Hans G. Truth and Method, s. 82,

98 CoZ ukazuje napf. Smejkalova, kdyZ zasazuje do kontextu obratu k textu a ke &tendfi teleclogicky vyklad v pravu. Viz SMEJKA-

LOVA, Terezie. ,Smrt autora” jako cesta k porozuméni teleologickému vikladu, s. 26.
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pfedstaveni (performanci). Markéta Stépanikova (d¥ive Kiusofiova)®® ukazuje, jak studi-
um divadelniho publika miZe pfispét jak k vlastnf pravni argumentaci, tak k jejf analyze,
Terezie Smejkaloval® se zabyva pozici laikil v soudnim fizenf jako publika v ritudlnim
divadle, a tedy legitimizujiciho prvku celého mechanismu.

ProtoZe koncept pi{iemce (Ctenafe, publika) je Wzce svazdn s pfesvéddivosti pravni ar-
gumentace a s interpretaci prava, jedna se o oblast, které se i v Ceském pravnim prostiedi
dostava pozornosti, jak je bliZe rozvedeno v ¢asti vénované pfesvédovani.®: Soustfedéni
se na koncept &tendfe v kontextu vliastni tvorby prava je v8ak téma pomérné nové a zatim
nepiili zmapovane ani v mezindrodnim kontextu. V kontextu common law stoji za zmin-
ku text Druryho Stevensona,'® na ktery éastefné navazuji i $Smejkalovd a Skop, kte¥i se
zabyvaji otdzkou, pro koho viastné zakonodarce (respektive legislativec, dfednik skuteiné
piici text praviniho pfedpisu) pravni pfedpis piSe, a dochdazi k zdvéru, Ze i kdyZ se skutecd-
ny tendf miZe lidit od toho zamysleného, legislativeem konstruovaného, pofad se jedna
o funkéni analyticky koncept, ktery nam dovoli se kriticky zabyvat jazykem prédva a prav-
nich pfedpist. Na nékteré z vySe naznafenych otdzek se tedy snaZi odpoveédét i ceské
texty, jiné jsou stdle oteviené a éekaji na své zpracovani.

Koncept &tendfe viak miZe byt uZiteény i jako nastroj pro odhalovani vlastnosti prav-
niho systému jako cellu, nebo jeho &ast{. Hledani a analyza vyznami jsou sémiotickou
problematikou, kterd se nemusi omezovat na psané texty. Znakem (respektive symboletm)
miiZe byt prakticky cokoli, co se rozhodneme jako znak pouZivat, coZ ndm umoZiiuje se
tdzat po jeho neustile vytvafenédm vyznamu.04

Smejkalova ve své disertaci za takové znaky povaZuje samotnd soudnf rozhodnuti,
respektive nékteré jejich formalni prvky (jejich ustdlenou strukturu, Urover jejich srozu-
mitelnosti pro laika nebo formu jejich publikace), a hledd jejich vyznamy v souvislosti se
zakladnimi principy pravnihio systému, v rimci néhoZ vznikly. Koncept étendfe (zamys-
leného, redlného nebo idedlniho konstruovaného textem'™) a odpovédi na otdzky jako
Komu by méla byt soudni rozhodrnut{ srozumitelnd a co to vypovidd o systému jako celku,
kdyZ témto ctendfim srozumitelnd nefsou? mohou slonZit jako pfiklad toho, jak takovd
analyza miiZe vypadat v praxi.

Koncept publika miZe byt uZiteCny nejen pfi zkouman{ vyznamu pravnich texté a je-
jich srozamitelnosti redlnému nebo zamy§lenému Ctendfi, ale také v praktické roviné sdé-
lovani prava, kterou je jeho zvefejnéni, publikace. Zvefejnéni pravidel, kterymi se musi
subjekty prava fidit, je jednim ze zakladnich principi demokratického pravniho stitu

38 KLUSGNOVA, Markéta. Communitas, Communion and the Judicial Reasening a KLUSONOVA, Markéta. Hnut! Prévo a literatura
koncemn 20. a na podatku 27, stoleti, 5. 55.

100 SMEJKALOVA, Terezie. Legal Performance: Translating into Law and Subjectivity in Law, s. 63.

101 Zcelq zésadni roli v téchto piistupech hraje nova rétorika a dilo Chaima Perelmana a Lucie Cibrechts-Tyteca, na které je v tomto
textu odkazovano | jinde.

167 STEVENSQN, Drury. To Whom is the Law Addressed. Yale Law and Policy Review. 2005, Na. 21, s. 105-167.

103 SMEJKALOVA, Terezie - SKOP, Martin. A Concept of a Reader in Legislation Drafting. In: STEPANIKGOVA, M. et al. Argumen-
tation 2017, Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 51-69. Komplexn&j3{ analyzu v kontextu adresovanosti (a srozumitelnosti)
jazyka soudnich rozhodnuti se Smejkalovd zabyvé | jinde. SMEJKALOVA, Terezie. Soudnictvi, jeho povaha a role v prévnim
systému CR, Distertaéni prace. Prévnicka fakulta, Masarykova univarzita, 2013, viz nize.

104 Srav. ECO, Umberte. Semiotics and The Philosophy of Language. Bloomington: Indiana University Press, 1984, s. 163, podobné
té% | OSOGLSOBE, vo, Mnoho povyku pro sémiotiku: ne zcels (spédny pokus o encyklopedicks heslo sémiotika divadia. Brno:
Nakladatelstvi G, 1992, 5. 18.

108 Pro bliZEi rozbor téchto a daliich konceptl Stendfe viz SMEJKALOVA, Terezie - SKOP, Martin. A Concept of e Reader in Legis-
fation Drafting, s. 54 an.
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ajednim z bodd, na kterych stavi Lon L. Fuller své mordlni minimum prava.i® Faktickou
dostupnosti a dohledatelnosti prava (pfedeviim judikatury) se v ndvaznosti na zamyéle-
né publikum v deském kontextu zabyvali pfedevsim Smejkalova®™ a Kralik. o8

6. Presviddivost jako soucdst pravnich texti

Daldim z hlavnich praktickyeh pFinost sméru Law and Literature je jeho vyufiti v prava{
rétorice, respektive ve strategifch pravni argumentace. DrZzime-li se tradiéniho délent,
patfi tato vliastnost spiSe do Law as Literature, jelikoZ vyuZivd rétorickych a stylistickych
postupli z uméni, spi§ neZ aby samotné uméni do prdvni argumentace piimo vtahovala.
Byt by se mohlo zdat, Ze tento piistup je feské pravni védé i praxi cizi, neni tomu tak, jak
ostatné ukazuje jiZ zmifiovana rozhodovaci praxe Seskych soudit. Zastavime se u t# rozhod-
nuti z per soucasnych ustavnich soudct, které miZeme vyuZit jako modelové piiklady.
Kdy? Ustavni soud v jiZ vy$e zmifiovaném rozhodnuti rozhodoval o EET, navrhu z84s-
ti vyhovél, ale to rozhodnut! ma nékolik odliSnych stanovisek. V tom od soudcti Vojtécha
Simi¢ka, Jaromira Jirsy, Tomége Lichovnika, Katefiny Simackové a Davida Uhlife je uve-
den tryvek nadepsany: ..Prolog - J. Lynn, A. Jay: Jisté, pane premiére 1, Aurora, 2004,
str. 78-80 (zkrdcend citace}”. Tento Gryvek je deldi neZ jedna celd normostrana, je strul-
turovan jako dialog z pfimych feéi a tyka se otdzky, pro¢ jaderné sily odstraduji Rusy
od dtoku na Velkou Britanii. Svym zplsobem se podobd Platonovym dialektickym diato-
glim, ve Keerych Sokrates spravné poloZenymi dotazy dovede svého spoludiskutujiciho
k postoji pfesné opacénému k tomu, ktery zastdval na zadatku dialogu.®® A skutedné, i nas
dialog o jadernych zbranich koné&{ replikou ,,KdyZ to takhle postavite, jaderné zbrané ne-
mafi smysl.” Je tfeba se proto ptat, v fem md byt tento velrmi netradiéni postup formulovani
textu disentu pfesvédCivéjsi neZ poukdzini na pravni nedostatky pfisluiného rozhodnuti,
V prvni fadé je to ona dialektickd povaha argumentace, jejiZ kvality jsou znamy u#
z dob antiky. Déle je to vybér citovaného dila. Nejednd se o dilo vysoké kultury, dokonce
jde pivodné o televiznd seridl, jehoZ umélecka povaha sama o sob&, bez ohledu na kvali-
tu, miZe byt pfedmétem sporu. O ¢em viak neni pochyb, je jeho znamost mezi Sirokou
vefejnosti, a to diky celkové sledovanosti daného seridlu. Rovné? je tfeba si uvédomit
formu dané citace, a totiZ pifmé a dokonce i pomérné rozsahlé citace, kterd tak nepotie-
buje Zadné dalsi vysvétlen{ ani pfedchozi znalost, aby ji &tendf byl schopen porozumét.
Bez ditleZitosti nenf ani jeji umisténf hned na zaddtku disentu, kde upouts &tendfovu
pozornost svou nezvyklosti, vtahne ho do mikropfibéhu ze zndameého seridlu, zapisob{
na jeho emoce apelem na jeho vlastnd zkugenost se stdtni spravou a posléze mu soudci
mohou jefté vie pfehledné pravné vysvétlit pravé v navaznosti na tento zaZitek.
Disentujici soudci tu vyuZili jak obsah tohoto pfibéhu, tak literdrni kvality jeho zpraco-
vani. Ukazali tak soudrZnost s b8Znou vefejnosti, za jeji prava se ve svém disentu berou,
ato diky sdilenému popkulturnimu zdkladu. Zdroveii dokézali svou odbornost, kdy? ten

106 FULLER, Lon L. Positivism and Fidelity to Law a Reply to Professor Hart. Harvard Law Review. 1958, Vol, 71, No. 4, 5. 644

197 SMEJKALOVA, Terezie. Publikace judikatury a jejf adreséti. Revue pro préva a technologie. 2012, rot. 3, & 6, 5. 25-33.

108 KRALIK, Lukés. Judikatura a jeji publikace. Disertadni prace. Pravnické fakulte Univerzity Karlovy, 2012, V tomto kontextu viak
neni moZné nezminit jeden velice podstatny rozmér dostupnosti priva a judikatury, a tim je (absence) standardizovaného od-
kazavani, pfedevéim v soudnich rozhodnutich na jind soudni rozhodnuti, Viz napi. MARASTA, Jakub - MISEK, Jakub — HANYCH,
Monika - LOUTOCKY, Pave! ~ MALANIK, Michal — SAVELKA, Jaromir ~ STEPANIKGVA, Markéta — MYSKA, Matdj. Rozméry
citacl v prévu a anotacni konvence. Revue pro prévo a technologie. 2017, roé. 8, &.15, 5. 51-73.

108 FROST, Michael H. fntroduction to Classica! Legal Rhetoric: A Lost Heritage. London: Routledge, 2016.

32 Pravnik 1/2019

PRAVO A LITERATURA: BRNENSKA SPOJEN] 67—85

pitbeh doprovodili pomérné tradiéné podanym pravaim vysvétlenim a akademicky zvlad-
nutym uvedenim zdroje pouZité citace. Z hlediska formadln{ logiky je to samoziejmeé ne-
relevantni, ale z hlediska pfesvéd&ovani pomoci nastrojd pravni rétoriky to relevanci md.
Takova citace je totiZ rétorickd figura budujici pocit sdileni (communion) se zbytkem ko-
munity, které je nezbytné pro argumentaci hodnotami. Sem piitom patif aluze, které bez
znalosti kulturniho kontextu a s nim spojené zkusenosti ani neddvaji smysl, i citace, po-
kud nejsou vyuZity jako ditkazni prostfedek.™* V tomto pfipadé Ize navic uvaZovat o tom-
to mikropiib&hu jako o metafofe &i piikladu, ze kterého lze dlisiedky vyvozovat pomoci
analogie .2 Svojl nezvyklou formou (zdrojem i délkou) p¥itom navic pfitdhnou pozornost
k tradinim argumenttim a funguif tak jako tzv. reklama na argument.'

JiZ vy$e zmitiované rozhodnutf o dohledu nad ditétem, které zmifiovalo mimo jiné
knihu Honzikova cesta, funguje obdobng, jen se jednd o aluzi v jeji &istdi forme, protoZe je
tu zminén pouze nazev knihy, ale neni pfipojena Zadnd pfima citace. Pro tenafe neznalé-
ho zdej3i détské literatury v pfedchozich desetiletich by pfitom tento odkaz sice daval asi
smysl vzhledem ke kedtkému vysvétleni pouZitého negativniho pfimeéru, ale bez pfimé
emocionalni odezvy dané osobni zkuSenost{ s touto knihou nebo alespoii jeji povésti by
piesvédéivost dané figury nefungovala. Zde tedy spojeni s uménim stavi spiie na pfesvéd-
Sivosti obsahu jeho sdéleni, nikeliv na pfesvédéivosti dané jeho formou.

To v p¥ipadé odli§ného stanoviska soudcli Vojtécha Simitka a Katefiny Simackové,
ve kterém je pouZita pfimad citace z Kafkova Procesu, konkrétné z jeho ¢asti o dvefnikovi
a vchodu do zdkona, je situace komplikovanéjéi. Tato citace konél: ., Skili¢ujici ndzor,’ pravil
K. .LeZ je ucinéna vddem svéta. (Kafka, F. Proces. Lidové noviny, 1997, str. 169). 1 Ve formé
citace, dialogickém charakteru tiryviu i pfesnou citaci se tento pfipad shoduje s tim o EET.
Je tu v¥ak jeden podstatny rozdil, a to v povaze citovaného dila. Nejen Ze se jednomyslné
¥adi mezi tzv. vysoké umeéni, ale navic se jednd o jedno z nejdiskutovanéjdich dél o pravu.
Popularitu a relativni zndmost vybraného zdroje tu tak nahrazuje odborna i umeélecka
autorita dfla i jeho autora. Namisto aluze Ize tak tuto pfesvédcovaci strategii vidét ne jako
aluzi, ale argument autoritou, a to jak Kafkovou, tak i téch soudct, ktef{ ho znaji.

Obdobné jetoiv piipadé citace , Pristoupil-li pFesto k meritornimu posouzeni véci, ucinil
tak s védomim, Fe ,co prdvo vidi, prdvo postihne’ (W, Shakespeare. Néco za néco. Preklad
M. Hilsky), pFidemz podstatnou roli v jeho tvahdch sehrdia tisnivd socidlni situace stéZo-
vatele. ™5 Zde soudce cituje Shakespeara s podobnymi pfesvédeovacimi ucinky, ale navic
tu pfidavé prvek piislovi, ktera svoji formou lidové moudrosti Cerpaji svoji pfesvédcivost
opét spi¥ z kulturni zkuSenosti. V kombinaci s rozmérem argumentace autoritou v ocbou
vrstvach to tak ze zvolené rétorické strategie déld efektivnéjsi nastroj pfesvédcovani.

Byf neni pravid rétorika v éeském pravni{m prostied{ p#ilis fesena a jesté méné v kom-
binaci s teorii pravni argumentace, v kontextu Law and Literature je skvélou ukizkou
praktického vyuZiti tohoto teoretického sméru, ostatné jak ukazujf { vySe pfedstavené
modelové priklady.

119 PERELMAN, Chaim - OLBRECHTS-TYTECA, Lucie. The New Rhetoric: A Treatise on Argumentation. London: University of
Notre Dame Press, 1971, s. 170,

1% |bidem, 5. 137

112 |bidem.

113 |bidem. )

114 vod k Odlidnému stanovisku soudci Vojtdcha Simigka a Katefiny Simackové k nélezu sp. zn. Pl US 5/16 ze dne 11.10. 2018
(N 186/83 SbNU £3; 393/2016 Sh.).

115 Bod 16 ndlezu sp. zn. I US 1705/15 ze dne 14, 3. 2018 (N 40/80 SbNU 495).
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7. Literatura jako kultivalni faktor

Otdzka, okolo které se tedy to¢i vétsina uvah spojenych s Law and Literature, je tedy na-
sledujici: jak mtiZe uméni zlepsit pravo? Samo pravo bez daliiho nijak, ale miiZe zlepdit
pravniky. MuiZe je totiZ kultivovat k §ir{mu kulturnimu rozhledu a hlubsimu socidlnimu
citéni nebo zlepSovat jejich interpretadni a argumentadni dovednosti tréninkem na ume-
leckych, a tedy svym zptisobem simulovanych pipadech.

Kultivace uménim neni rozhodné nic nového, ostatné ona jiz uvodu vzpomenut4 ndrod-
i hnuti v19. stol. na tom postavila viechny své dvahy o nutnosti existence umani (nejen)
malych ndrodi. " Nenf tak divu, Ze tfeba Schiller vyzdvihoval uméni, konkrétné divadlo,
jako idealntho zdkonodarce, ktery mnize spole¢nost udit o pravu.” Martha Nussbaum se
touto otdzkou dlouhodobé zabyva v §ir$im kontextu humanitnich véd, kdy roli umsni ve
spoleénosti posouva od ndrodniho sebeuréeni k interdisciplindrnimu utvafeni hodnoto-
vého zdkladu spoleénosti, jehoZ kultivace je v soudasné na vykon a technologie zaméte-
ne spolecnosti nezbytnd." Pro pravnika je tato kultivace o to podstatn&jsi, Ze soudasny
diraz na technickou stranku p¥istupu k pravu cestou digitalizace legislativy i judikatury
nebo online vysilani soudnich jedndn{ jako dileZitych forem kultivace pravniho prostte-
di a pravni kultury miZe vést k opomijeni pravé hodnotového zakladu prava v ramci této
diskuse, Tyto dvé cesty ke zlepSovani prava se samoziejmé nijak nevyluduji, a naopak se
navzajem mohou posilovat a napomahat si, ale pro jednu zapominat na druhou by bylo
kratkozraké. V kontextu prava jako soucdsti kultury je totiZ velmi neobezfetné zapominat
na spolecensky kontext prava, ktery lze nejsndze a Casto i nejpfesvadEiveji ukazat prave
na pfikladech ztvdrnénych v uméni.

Idea kultivace prdva pomoci uméni tak stdla i u vzniku sméru Law and Literature, kdy?
jeji pomoci John. H. Wigmore zdtvodiioval nutnost uréernd zakladniho souboru umélec-
kych dél, kterd musf pravnik zndt.™ S postupem ¢asu od t€to své pfedstavy neustoupil, 20
ale jedt€ vice na ni trval.® V tom mu ostatné ddvali za pravdu i jeho ndstupci* a také
v Ceském prostfed] je tento pistup tim roz§ifendj$im, byt s niznou mirou védeckého za-
kotvent téchto pifkladi zpodobnéni prava v uméni. Zpodatku to viak zahrnovalo pouze
Law in Literature, jako soufast vieobecného, v tomto pfipadé kulturniho rozhledu. Pro-
Zitek z pfibéhu pFedstaveného v uméleckém textu mél pravnikovi-étenéfi suplovat zku-
§enost, kterou potfebuje pro fadny vykon své profese a se kterou nema vlastni osobni
zkuSenost. Pedstava kultivace v tomto smiyshu viak ponékud kulhd, protoZe odhli¥f od
formy té&chto videdinim pfipadé kultivujicich dél. Ta pfitom miZe mit vjznamngj§i kul-
tivalni vliv, protoZe z ni nacerpané poznatky a dovednosti budu mit 3irs{ vyuZiti ne¥ ob-
sah, omezeny na pfipady s obdobnymi skutkovymi okolnostmi,® &eho¥ si v poslednich
letech koneZné zadala viimat  Seska pravni véda. Skala ji¥ otevfenvch témat z oblasti
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Law and Literature tak saha (samozfejmé kromé jiZ vySe zmifiovanych témat a text(l) od
tradi¢nich pfedstaveni tohoto sméru k jiZ v Ceském kontextu nezvyklejsim otdzkam
narativity,? podobnosti pravni, literarni?s i hudebni interpretace,”” vyuZiti uméni ve vy-
uce prava'® i pravni praxi® nebo chdpani umeéleckyeh dél jako nositeld pravni kritiky*®
a7 po v soudasnosti velmi aktudlni spojent prava a karnevalu.*

Law and Literature je a mé&lo by vidy ziistat nikoliv pouhym intelektudlnim & intelek-
tualskym cvidenim pravnikd nejrozliénéjsich pravnich profesi v jejich volném &ase, ale
seridzné chapanym a uchopovanym smérem teoretické &dsti pravni védy a zéroveil ino-
vativni odpovédi prava na nejzdsadnéjsi otazky spolefensko-pravni situace i nositelem
kvalitné provadéné interdisciplindrni metodologie.
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