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V minulém roce uplynulo dvacet pét let
od znovuobnoveni studijniho oboru religio-
nistika, ktery zacal byt vyuCovan v zafi
1992 na Filozofické fakult¢ Masarykovy
univerzity v Brné. Za ono ctvrtstoleti urazi-
la obnovena Ceska religionistika velky kus
cesty. Podafilo se ji uspésné se zapojit do
mezinarodnich struktur, vznikla pravdépo-
dobné jedna z nejhustSich siti religionistic-
kych pracovist v Evropé, etablovaly se
a ispésné vychazeji odborné religionistické
Casopisy a vysly stovky odbornych publika-
ci a studii s religionistickou tematikou.
I pres tyto dspéchy vsak ceské religionistice
stile néco chybi — relevantni a aktudlni text,
ktery by ceské ctenafe uvadél do ne vzdy
jasnych zakouti této discipliny.

Zatimco v devadesatych letech minulé-
ho stoleti dostal cesky ctenar k dispozici
hned nékolik publikaci (namatkou 1ze pfi-
pomenout tfeba preklady knih Jacquesa
Waardenburga nebo Williama Padena ¢i
z plivodnich &eskych praci Horynv Uvod
do religionistiky nebo v mnoha ohledech
stdle neptekonané Déjiny religionistiky au-
torské dvojice Bretislav Horyna a Helena
Pavlincova, ale i na pocatku nového stoleti
vydanou knihu Karla Skalického V zdpase
s posvdtnem), které ho seznamovaly s déji-
nami i riznymi podobami religionistiky,
v poslednich téméf patnacti letech je tako-
vych texti naopak jako Safranu. A bohuzel
i téch nékolik malo, které stoji za zminku,
v zéasade reflektuji religionistiku jen do za-
catku devadesatych let 20. stoleti. Pfikladem
je Cesky preklad knihy Daniela Palse Osm
teorii naboZenstvi (Praha: ExOriente 2015).

Posteliadovské diskuse o charakteru
studia naboZenstvi spojené s fundamentalni
kritikou akademického konceptu nidbozen-
stvi, které svétovou religionistikou doslova

otfasaly na prelomu tisicileti, stejné jako
pokusy o etablovani nové ,velké teorie
nabozenstvi vychazejici ze stale dynamic-
téjsi a sebevédoméjsi kognitivni védy ci
snahy o restart nékdejSi ,religionistické
kralovny®, fenomenologie naboZenstvi,
jsou tak Ceskému Ctenafi v ucelené podobé
seviené do ramce religionistické propedeu-
tiky stale nedostupné. Ma sice moZnost se
s nimi seznamit v ¢asopiseckych studiich
publikovanych zejména ve dvou hlavnich
religionistickych periodikach — Religiu
a Pantheonu, ale zpravidla jde jiZ o jejich
aplikace na konkrétni témata a problémy.
Svétlou vyjimku tvofi monotematické cislo
Casopisu Pantheon vénované kognitivnim
pristupiim ve studiu nabozZenstvi (Pantheon
9/1, 2014).

I proto jsem velmi uvital, kdyZ se na sa-
motném konci minulého roku objevila na
¢eském kniznim trhu publikace s velmi
slibnym ndzvem Naturalismus a protekcio-
nismus ve studiu ndboZenstvi. Je mozna
ponékud symptomatické (alespon pro Ces-
kou religionistiku), Ze jeji autor, Juraj Fra-
nek, neni vzdélanim religionista, ale filosof
a klasicky filolog. I kdyZ on sam se ve svém
textu hojné vénuje problematice nepfijatel-
nosti argumentace ad hominem, neodpus-
tim si v této souvislosti trosku provokativni
poznamku, totiZ Ze pravé ,,nereligionistic-
ky* background autora otevira nové zptso-
by kladeni starych otazek i identifikaci no-
vych problémi, stejné jako vede k nékte-
rym zjednodusenim. V kazdém piipadé mé
ale tato skute¢nost znovu pfivedla k otdzce,
kterou jsem si v poslednich letech kladl jiz
mnohokrat, pro¢ vlastné nejen Ceska reli-
gionistika rezignuje na sva tradi¢ni ,,velka
metodologicka témata™ a o to vice se sou-
stfedi na studium konkrétnich jevi, ¢imz se
stale zfetelné&ji rozpousti v ostatnich social-
nich a humanitnich disciplinach, které se
rovnéz nutné dotykaji fenoménu néboZzen-
stvi a lidské religiozity.

Franekuv text se vSak ,,velkym metodo-
logickym tématim™ nevyhyba, pravé na-
opak. Jeho zikladni intence je v tomto
ohledu velmi ambiciézni, i kdyz text samot-
ny nepostrada mnohé détské nemoci publi-
kovanych doktorskych praci (viz déle). Ne-
méné ambiciézni je zabér autora a jemu
odpovidajici §ife zpracované literatury, kte-
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rd na jednu stranu fascinuje a na druhou
(vlastné v klasickém religionistickém du-
chu) dési.

Prace samotnd je rozdélena do deseti
rizné rozsahlych kapitol, v nichZ Ctenare
autor postupné seznamuje s podobami
a proménami raciondlni reflexe nidboZen-
stvi od starovékého Recka aZ po soucasné,
kognitivni védou ovlivnéné piistupy. Celou
tuto ,,genealogickou* analyzu pfitom zaha-
juje velmi origindlnim a osvéZujicim rozbo-
rem znamého Raffaelova obrazu ,,Promé-
néni na hotfe Tabor®, ktery mu umoziuje
rozvrhnout ,,pfibéh* celé knihy. Tim je dle
Franeka téméf manichejsky souboj dvou
zakladnich metodologickych pfistupt spo-
jenych s racionalni reflexi naboZenstvi,
s nimiz se Ctenarf setka jiz v nazvu celé kni-
hy, totiz naturalismu a protekcionismu.
Autor je chape jako dusledky (i kdyZ mozna
také jako priciny) dvou rozdilnych pojeti
naboZenstvi. Jednoho, které chape ndbozen-
stvi — feceno terminologii fenomenologie
naboZenstvi — jako néco, co je z principu
fenoménem sui generis, a proto specifické
a neredukovatelné. Druhé pak rozumi na-
boZenstvi jako nécemu, co je tzce spjato
s lidskou pfirozenosti a lidskou kulturou,
a diky tomu mize byt vysvétleno a pocho-
peno jako biosocidlni fenomén, ktery je
soucasti lidského vztahovani se ke svétu.

Na prvni pohled se zda, Ze podobné
rozdéleni je nejen akceptovatelnou metodo-
logickou redukci, ale vlastné i velmi chyt-
rym ,,didaktickym® tahem. Pfi dalSich po-
hledech se vsak zac¢ina vynorovat celd rada
otazek, z nichz mnohé maji spole¢ného
jmenovatele — zda metodologickd redukce
nepfekrocila rozumné hranice smérem
k ideologickému manicheismu a zda snaha
nalézt jasné a zfetelné hranice mezi natura-
listickymi a redukcionistickymi pfistupy
nevede autora prili§ Casto k vyzdvihovani
jen téch skutecnosti, které se mu hodi do
jeho pfedem daného syZetu, a taktniho opo-
mijeni téch, které ho nabouravaji ¢i kompli-
kuji.

Autor ma diky svému vzdélani skvély
prehled o fecké filosofii, kterou je schopen
(a zhusta tak c¢ini) zprostfedkovévat skrze
origindlni texty. Kapitola vénovand pravé
fecké filosofii, a tim i pocatkim racionalni
reflexe naboZenstvi, je tak zpracovéana vel-

mi presvédcivé a s mnoha autorovymi vy-
vody nelze nez souhlasit. I pfesto Ize pravé
na této kapitole ukazat ony slabiny zminé-
ného ,,mechanického’ dualismu, ktery jsem
nazval mozné ponékud ostie ideologickym
manicheismem. Juraj Franek zacini celou
svou pout za klicovymi paradigmaty studia
naboZenstvi u pravdépodobného zakladate-
le raciondlni reflexe naboZenstvi v ramci
okcidentdlni tradice, kterym je Xenofanés
z Kolofénu. Toho povazuje v ramci svého
modelu také za zakladatele ¢i alespon in-
spirdtora tzv. naturalistického modelu.
Duvodem je predevs§im Xenofanova ostrd
kritika tradi¢niho, homérského, nabozen-
stvi, predevSim pak kritika jeho zfetelného
antropomorfismu a nekonzistence jednani
a chovani homérskych boht a objektivné
daného etického fadu svéta.

Potud jde de facto o pomérné konvenéni
interpretaci dila tohoto rapsodického preso-
kratika. Problém vSak nastivd v momenté,
kdy autor taktné opomene, ze Xenofanova
kritika homérského naboZenstvi neni racio-
ndlné vedenou kritikou ndboZenstvi jako
takového, ale racionalni (a v kontextu Rec-
ka 6. stol. pf. n. . novou, aZ mozna revoluc-
ni) kritikou jednoho typu zboznosti, jejimz
cilem je jeho nahrazeni novym, dle Xenofa-
na skuteCnym a pravdivym, typem zboZz-
nosti — zboznosti raciondlné konstruova-
nou, zboZnosti pracujici s novym pojetim
bozZského, a ovSem zboznosti bez tradi¢né
pojatého ritudlu. Pfesto vSak zbozZnosti, a to
dokonce velmi ,,nesnasenlivou” a metafy-
zicky exkluzivistickou. Mozna to bude znit
jako paradox, ale téméf vSechny koncepty,
které pracuji s ,,bozskym* nebo posviatnem
jako s nélim sui generis, maji jeden ze
svych podstatnych kofenti pravé v xenofa-
novském pojeti bozstvi.

Bylo by to mnohem zfejméjsi, kdyby
autor ve svych, jinak velmi bystrych, analy-
zach neopomenul celou platonskou tradici,
ktera byla pro feckou filosofickou tradici od
pulky 4. stoleti pf. n. 1. t¢éméf kanonickou.
To, ze athénsky filosof v této oblasti nava-
zuje na Xenofana a jeho zaky, zejména Par-
menida, je zfejmé z mnoha jeho spist,
v nichZ se problematice boZského vénuje —
pocinaje jeho Ustavou a konce op&vovanym
i zpochybnovanym Sedmym listem. Pod-
trzeno secteno, mnohé postavy fecké filo-
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sofické tradice (a recenzent si dovoli tvrdit,
Ze naprosta vétSina feckych myslitelt) se
prosté vymykaji dualistickému syZetu natu-
ralismu a protekcionismu. Jako kritik zpo-
chybiiované ndbozenské tradice se Xenofa-
nés rozhodné jevi jako téméf ryzi natu-
ralista, ale jako autor vlastni koncepce
bozského je prikladnym protekcionistou.
Bohuzel tyto dvé ,,podoby* Xenofanova
mysleni od sebe nelze oddélit.

Jadro knihy samoziejmé nestoji na roz-
boru dila nékolika feckych filosofu, ten mi
poslouzil jen jako nastroj, pomoci kterého
jsem chtél ukazat asi nejslabsi misto jinak
podnétného Franekova textu. Podobné by
totiz bylo mozné ptét se i jinde, zda je dany
autor skute¢né naturalistou (napf. Comte Ci
Durkheim). Piedevsim ale onen zjednodu-
Seny dualismus vede k zavéru, Ze naturalis-
mus rovna se véda a objektivni zptisob vy-
kladu. Myslim, Ze pravé toto ,,podprahové*
sdéleni by stdlo za vysvétleni a ponékud
hlubsi analyzu.

Vyznamnou ¢ast Franekovy knihy (ka-
pitoly 4 a 5) tvofi rozbor nejvyznamné;jSich
akademickych/védeckych pfistupt k nabo-
Zenstvi, které tvorily ¢i spoluvytvérely kla-
sickou religionistiku konce 19. a po vétSinu
20. stoleti. I v tomto pfipad€ jde o velmi
Ctivé a o velké mnoZstvi literatury oprené
pasaze, které nabizi Ceskému Ctendfi po-
ucené d¢jiny religionistiky. Vedle mnoha
i v Ceském prostiedi znamych ,klasika“
predstavuje autor i badatele u nas témér
neznamé (napf. Radin, Bleeker, Frick, Van
Baaren). Pfedevsim ale nabizi v duchu své-
ho metodologického dualismu mnohdy
pichlavé a hlavné inspirativni vhledy do
jednotlivych paradigmat, jejich myslenko-
vych kontexti a konsekvenci ve vztahu
k pojeti nabozenstvi. Zejména analyza fe-
nomenologie ndbozenstvi patii k tomu nej-
lep$imu, co na dané téma bylo v CeStiné
zatim publikovano, a rozhodné by se méla
stat jednim ze zakladnich texti, s nimiz by
se méli studenti a zdajemci o religionistiku
seznamit. I presto si i k této Casti knihy
dovolim dvé kritické pfipominky. Prvni se
tyka dalsi ponékud problematické konsek-
vence dualistického pfistupu autora, ktery
v této Casti misty prechdzi az do oteviené
apologie. Autor zde opomiji nebo bagateli-
zuje slabd mista koncepci fazenych do natu-

ralistického pfistupu, ktery je popisovan
jako néco az prili§ samoziejmého a jasné-
ho.

Druhd ptipominka se tyka faktu, Ze au-
tor témét opomiji jednu vyznamnou epochu
v déjinach religionistiky, ktera tuto discipli-
nu vyrazné ovlivnila na prelomu tisicileti
a kterd je charakteristicka kritickym vyrov-
nanim se s velkymi teoriemi naboZenstvi.
Autory, jakymi jsou Jonathan Smith, Don
Wiebe, Russell McCutcheon ¢i Timothy
Fitzgerald, Franek sice cituje, ale pon¢kud
ignoruje fakt, Ze pravé oni (a nektefi dalsi,
napf. Talal Asad) predstavuji kritickou fazi
v déjinach religionistiky, jeZ na konci deva-
desatych let 20. stoleti a v prvnich deseti
letech 21. stoleti doslova otfasla dosavadni-
mi zdklady religionistiky, at uz jde o jeji
klicové pojmy a problémy (viz napf. kritic-
ka reflexe pojmu nabozenstvi v dilech vét-
Siny vyse uvedenych autortl), nebo o kritiku
hlavnich religionistickych paradigmat z po-
zic postkolonialismu, diskurzivni analyzy
& postanalytické filosofie. Slo prav-
dépodobné o nejkritictéjsi obdobi v dosa-
vadnich dé&jinach religionistiky, které v né-
kterych pfipadech dokonce vedlo ke zpo-
chybriovani narokii na samotnou existenci
religionistiky jako samostatné a plnohod-
notné védy.

Tato ,,faze” v déjinach religionistiky je
ostatné docela dulezita i ve vztahu k pfistu-
pu, kterému Franek vénuje nejvétsi pozor-
nost a ktery zcela evidentné povazuje za
prislib naturalistické budoucnosti religio-
nistiky, totiz kognitivni religionistice. Ten-
to v soucCasnosti se intenzivné rozvijejici
pristup vznikal témér ve stejné dobé (druhd
polovina 90. let 20. stoleti), reagoval na
podobné otazky jako vySe uvedeni autofi
a stejné jako oni se snazil vyporadat s do-
minanci fenomenologie, predevsim elia-
dovské hermeneutiky, a jeji fascinaci ndbo-
Zenstvim jako kategorii sui generis. Na
rozdil od vétSiny posteliadovskych kritika
ale kognitivni religionistika neodmitala
moznost vytvoreni velké teorie naboZen-
stvi, v tomto pripadé zakotvené v naturalis-
ticky pojaté psychologii a antropologii.
Dokonce je moZzné fici, Ze jednou z velkych
motivaci souc¢asné kognitivni religionistiky
je snaha pozitivné se vyrovnat pravé s kri-
tickymi piistupy konce 20. stoleti.
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Franekovo predstaveni kognitivni reli-
gionistiky patfi rozhodné nejen k nejlepSim
a nejpropracovanéj$im castem celé knihy,
ale je i nejkompaktnéjSim textem, pomoci
kterého se mize Cesky Ctenar s timto pri-
stupem seznamit. Ocenit je tfeba, podobné
jako v celé knize, autorovo zevrubné sezna-
meni se s kliCovymi texty a jejich srozu-
mitelné predstaveni ¢tenafum, stejné jako
jeho schopnost citlivé a inspirativné zasadit
tento pfistup do Sir§iho kontextu, ktery je
opren jak o recentni metodologické debaty,
tak o reflexi pfibuznych oblasti (napf. ko-
gnitivné zakotvené etiky). V neposledni
fadé je potfeba vyzdvihnout autoriv origi-
nalni pokus o aplikaci kognitivniho pfistu-
pu pii interpretaci feckého nabozenstvi,
konkrétné na invokaci Muzy v textech pfi-
pisovanych Homérovi a Hésiodovi.

I kdyZ je celd tato ¢ast vlastné jistym
vyvrcholenim Franekovy ,,naturalistické
evangelizace®, musi dle mého nazoru ocenit
kazdy strizlivy a kriticky Ctenaf jeji erudo-
vanost, ¢tivost, argumentacni presvédéivost
a poctivost, stejné jako jistou hravost.
Obecné lze fici, Ze je skutecné distojnym
zakoncCenim inspirativniho a k pfemysleni
nuticiho textu, kterym bezesporu Franekova
kniha je.

Na samotny zavér této recenze bych si
dovolil jesté jednu drobnou poznamku,
kterd se tykd formy Franekova textu. Jde
moznd o typicky pfiklad nezamysleného
dasledku o akademickou poctivost. Dlouhé
citace texti v pivodnich jazycich jsou po-
dle mne pro publikaci tohoto typu zbytecné
(maji vSak sviij vyznam v Cisté akademic-
kém textu, jakym je disertacni prace, z niz
Franekova kniha vychazi), a pfedevsim po-
nékud znepiehlednuji jeji ¢teni. Myslim, Ze
by plné stacilo, kdyby v ceskych prekla-
dech, které vzdy doprovazeji cizojazycny
original, byly v zavorkach uvedeny potieb-
né originalni pojmy. Tato mozna ponékud
hnidopiSskd poznamka by ale neméla kazit
potéseni z Cetby tohoto zajimavého a po-
tfebného textu.
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Sociolog Csaba Szalo, jenZ pisobi na
Fakulté socidlnich studii Masarykovy uni-
verzity v Brné, mize byt badatelim se za-
jmem o naboZenstvi znam predevsim diky
svym pracim o formovani socidlnich iden-
tit. V roce 2007 mu v brnénském naklada-
telstvi CDK vysla kniha Transnaciondlni
migrace: Promény identit, hranic a védeni
o nich, kterd se vénovala kritické rekon-
strukci interpretacnich strategii, jez vedly
ke vzniku teorii transnacionalni migrace.
Jeho nejnovéjsi publikace nazvana Pamét
mist: Kulturni sociologie vzpomindni je lo-
gickym pokraCovdnim autorova zijmu
o konstrukei identit, problematiku domova,
vyhnanstvi a Casovosti pobyvani cloveéka
Vv prostoru.

Kniha je strukturovana do tfi Casti —
Ticha pamét t&la, Zitd pamdf mist
a Viditelné stopy minulosti. Vymluvné pro
jejich charakter jsou nazvy zavérecnych
shrnuti: ,,0d téla k mistu®, ,,Mista a shro-
mazdovani®, ,,Estetizovani stop minulosti*.
Szalé zvlasté v prvnich dvou kapitolach
podava vyklad existencidlné-fenomenolo-
gickych konceptii, jako jsou primarni
a sekundarni vzpominka, intencionalita té-
la, déjinnost, umisténost ve svété nebo exi-
stencidlni prostor. Jeho cile jsou sice socio-
logické, ale prehled téchto vychozich poj-
mu podava zcela v souladu s filozofickou
tradici, z nizZ vychazi — a vlastné jen mini-
mélné ji prekraCuje ¢i obohacuje sociolo-
gickymi daty. To neni vytka, spiSe konsta-
tovani, Ze prvni ¢asti knihy mohou byt pro
pouceného Ctendre spiSe opakovanim, pro
nékoho, kdo se s pfedstavenym pojmovym



