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MERENI VZTAHU MEZI LEADEREM A NASLEDOVNIKEM:
PREKLAD A ADAPTACE DOTAZNIKU LMX-7 DO CESTINY

MEASURING LEADER-MEMBER EXCHANGE: TRANSLATION AND
ADAPTATION OF LMX-7 QUESTIONNAIRE INTO CZECH

Jakub PROCHAZKA, David JANKU, Martin VACULIK

Abstrakt: Studie popisuje proces prekladu a adaptace dotazniku LMX-7 do Cestiny a piinasi
dikazy o reliabilit¢ a validit¢ ¢eské verze dotazniku. LMX-7 méii konstrukt.“leader-member
exchange* vypovidajici o kvalit¢ vztahu mezi leadery a nasledovniky. Anglicky dotaznik byl
dvakrat nezavisle ptelozen do Cestiny, sjednoceny pieklad byl zpétné prelozen rodilou mluvci
do anglictiny a porovndn s anglickym origindlem. Po Sesti kognitivnich rozhovorech byl
dotaznik upraven a nasledné prosel jesté dalSimi péti kognitivnimi rozhovory. Z téch vyplynulo,
ze jsou vSechny otazky srozumitelné a respondenti o nich uvazuji v souladu s teorii LMX.
Vysledny dotaznik byl administrovan 811 €esky mluvicim dospélym pracujicim v ceskych
organizacich, ktefi posuzovali vztah se svym leaderem. Analyzy prokazaly, Ze mé ¢esky LMX-
7 vysokou vnitini konzistenci, je jednodimenziondlni a s vysokymi faktorovymi néaboji u
jednotlivych polozek. Dotaznik je metricky invariantni vzhledem k pohlavi leaderti, pohlavi a
veku nasledovnikt, délce vztahu mezi leadery a néasledovniky 1 vzhledem k velikosti tymu,
které leadefi vedou. Konvergentni validita dotazniku byla podpoiena silnym vztahem mezi
LMX zméfenym ceskou verzi LMX-7 se zavazkem nasledovnika vuc¢i organizaci a
s hodnocenim efektivity leadera nasledovnikem. Ceské verze LMX-7 se ukazala jako validni
nastroj pro méteni kvality vztahu mezi leaderem a jeho nésledovniky v ¢esky mluvici populaci.

Klic¢ova slova: teorie smeny mezi leaderem a ndsledovnikem, viidcovstvi; adaptace dotazniku;
psychometricka analyza
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Abstract: The study describes the process of translating and adapting the LMX-7 questionnaire
into Czech and provides evidence about the reliability and validity of the Czech version. LMX-
7 measures leader-member exchange which is connected to the quality of the relationship
between leaders and followers. The English questionnaire was double translated into Czech,
back-translated into English by a native speaker and compared to the original. Afterwards, the
adjusted Czech version was piloted in 6 cognitive interviews, modified according to the
reactions of respondents and piloted in other 5 cognitive interviews. All questions showed to be
comprehensible and respondents answered them in accordance to the LMX theory. The final
questionnaire was administrated to 811 Czech-speaking adults working for Czech
organizations who assessed the relationship with their leaders. The analyses showed high
internal consistency of Czech questionnaire, its unidimensional structure, and high factor
loadings of all items. The questionnaire proved metric invariance across groups defined by
leaders’ gender, followers’ age and gender, length of relationship between followers and
leaders and the number of followers led by a leader. The convergent validity of the
questionnaire was supported by the strong relationship between LMX measured by the Czech
LMX-7 and both followers’ organizational commitment and their perception of leaders’
effectiveness. Czech LMX-7 showed to be a valid instrument for measuring the quality of the
relationship between leaders and followers within the Czech-speaking population.

Keywords: leader-member exchange; leadership; questionnaire adaptation; psychometric
analysis
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1. UVOD

Tato studie se zabyva prekladem a adaptaci dotazniku méficiho kvalitu vztahu mezi leaderem
a jeho nasledovniky. Nejznamé;jsi teorii zabyvajici se timto vztahem a jednou z nejvlivnéjsich
teorii leadershipu vibec je teorie smény mezi leaderem a nasledovnikem (leader-member
exchange theory, LMX) a to zejména diky své dobré schopnosti predikovat rGzné pro
organizace zadouci proménné (Gooty & Yammarino, 2016). LMX teorie zkouma transakce
mezi leaderem a nasledovnikem a dle jejich kvality usuzuje na kvalitu vztahu. Leader podle
této teorie neaplikuje stejnou miru leadershipu na vSechny nésledovniky, ale s nékym vytvari
kvalitngj$i a s nékym méné kvalitni vztahy. Kvalitngj$i vztah se vyznacuje vysokou mirou
vzajemné duvery, respektu a zavazku a jeho aktéfi ziskaji vétsi ptistup ke zdrojim a k podpote
od partnera (Graen a Uhl-Bien, 1995). Rozsdhld metaanalyza autori Martin, Guillaume,
Thomas, Lee a Epitropaki (2016) ukéazala slabé az stiedné silné vztahy mezi kvalitou vztahu
leadera a nasledovnika méfenou naéstroji vychdzejicimi z LMX teorie a subjektivné
hodnocenym ukolovym i kontextualnim vykonem nasledovnikti. Negativni slaby vztah nalezla
s kontraproduktivnim pracovnim chovanim a pozitivni slaby vztah s objektivnimi ukazateli
vykonu. Pfinesla také podporu pro pfedpokladanou kauzalitu vztahu (LMX — vykon) a pro
divéru, motivaci, pocit zmocnéni (empowerment) a pracovni spokojenost jako mediatory vlivu
LMX na vykon. Vedle pracovniho vykonu patii pracovni spokojenost mezi nejcastéji
zkoumané pozitivni diisledky kvalitniho vztahu mezi leaderem a nasledovniky (napt. Graen,
Novak, & Sommerkamp, 1982, Lagace, 1990, Gerstner & Day, 1997, Pellegrini & Scandura
2006). Kvalitni vztah mezi leaderem a nasledovnikem ma pozitivni dopad 1 na dal$i pracovni
postoje, zejména na zavazek vici organizaci (napt. Nystrom, 1990, Gerstner & Day, 1997, Bhal
& Ansari, 2007). Velmi silny pozitivni vztah méd LMX podle dal$i metaanalyzy (Gerstner &
Day, 1997) s hodnocenim leadera jeho/jejimi nasledovniky.

LMX byva Casto srovnavana s teorii transak¢niho a transformacniho leadershipu, ktera také
patii mezi vlivné teorie leadershipu a méa podobné vztahy s pro organizace zadoucimi
proménnymi (vice viz Prochazka & Vaculik, 2015). Podle Graena a Uhl-Bien (1995), hlavnich
protagonisti LMX, ma LMX blizko jak k transak¢nimu tak k transformac¢nimu leadershipu.
Vysvétluji to tak, ze v prvnich nebo nerozvinutych fazich vztahu je vztah zalozen predevsim na
materialni a smluvni vyméngé, ktera je bliz pojeti transakéniho leadershipu, zatimco u nékterych
nasledovnik se tento vztah vyvine do vyssi a kvalitativné lepsi urovné, kde predmétem smeény
jsou jiz spiSe socialni a psychologické benefity, coz je podobné spiSe transformacnimu
leadershipu. Howell & Hall-Merenda (1999) nalezli pozitivni vztah mezi LMX a
transformacnim leadershipem (r = 0,53) a podminénym odménovanim (r = 0,45), coz je slozka
transak¢niho leadershipu spojend s materidlnimi smluvnimi sménami. Tyto korelace ukazuji na
silny vztah obou teorii, zaroven ale nejsou tak vysoké, abychom mohli mluvit o tom, ze se ob&
teorie prekryvaji. Oba piistupy jsou uzitecné a mohou se dopliovat. Zatimco transformacni
leadership funguje 1épe v podminkach fyzické blizkosti leadera a jeho nasledovnikti, LM X neni
zavisly na vzdalenosti leadera a nasledovnikli a v podminkach vétsi vzdalenosti predikuje
vykon 1épe nez transformacni leadership (Howell & Hall-Merenda, 1999). Z toho divodu
povazujeme za uzite¢né kombinovat ve vyzkumu leadershipu ob¢ teorie. Zatimco pro méteni
transformac¢niho leadershipu existuje validizovana ceska metoda (Prochazka, Vaculik, &
Smutny, 2016), neni ndm znamo, Ze by pro méteni LMX existoval originalni ¢esky dotaznik
nebo validizovany pieklad zahrani¢ni metody. Proto jsme se souhlasem autort adaptovali
dotaznik LMX-7 do ¢estiny (Graen & Uhl-Bien, 1995). LMX-7 jsme zvolili, protoze je i ptes
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sv¢ stafi stale jednim z nejpopularnéjSich nastroji méticich LMX (napi. Breevaart, Bakker,
Demerouti & van den Heuvel, 2015, Delic, Kozarevic & Alic, 2017, Zhou & Jiang, 2015) a
zejména kviili jeho dobrym psychometrickym charakteristikdm. Gerstner a Day (1997) dokonce
uvadi, ze ma LMX-7 nejlepsi psychometrické charakteristiky ze vSech dotaznikii LMX, které
zkoumali ve své metaanalyze.

Dotaznik LMX-7 obsahuje 7 polozek s riznymi formaty odpovédi, vzdy je vSak na vybér 5
polozek setazenych od moznosti s nejméné intenzivni hodnotou (napf. ,,Vlibec*) po moznost s
nejvice intenzivni hodnotou (napf. ,,PIn¢*). VSechny polozky byvaji s¢itdny do jedné Skaly
vypovidajici o kvalit¢ vztahu mezi leaderem a nésledovnikem. Struktura LMX je tedy
jednofaktorova, i kdyz autofi teorie (Graen & Uhlbien, 1995) ptipousti, ze v ramci LMX
existuje nékolik vysoce korelujicich dimenzi. Jednofaktorové feseni se dle exploracni faktorové
analyzy ukézalo jako nejlepsi i u patrn€ nejcastéji pouzivaného prekladu metody, piekladu do
¢inStiny. Také konfirmacni faktorova analyza ukéazala dobry fit jednofaktorového ¢inského
LMX-7 (x2(14) = 40,02, RMSEA = 0,07, CFI = 0,97) (Liao, Liu and Loi, 2010).
Sedmipolozkovy dotaznik LMX-7 je vnitin€ konzistentni v pfipadé, Ze jej vypliuji leadeti (o =
0,78) 1 nasledovnici (o = 0,89) (Gerstner & Day, 1997) a pii hodnoceni vzajemného vztahu
dosahuji leadetfi a nasledovnici stfedn¢ slabé az stiedné silné shody (r = 0,30). Za
problematickou byva nékdy oznacovana prvni polozka dotazniku (v ¢eském piekladu: ,,Mate
zpétnou vazbu k tomu, jak Vas Vas leader bere a jak je spokojeny s vasi praci?*‘). Bauer a Green
(1996) upozoriiuji, ze miize byt vnimana jako dvouhlavé a navrhuji jeji rozdé€leni.

V ramci této studie jsme pielozili originalni dotaznik LMX-7 (Graen & Uhlbien, 1995). Vyuzili
jsme pfi tom doporuceni Beatona, Bombadiera, Guillemina a Ferraze (2000) a pouzili metodu
vice ptekladii do Cestiny, zpétného prekladu do anglictiny a pilotdze s vyuzitim kognitivnich
rozhovort. Nasledné jsme ziskali data o kvalité vztahu mezi leaderem a nasledovnikem od vice
nez 800 lidi pracujicich v Ceské republice. Ta jsme vyuzili pro psychometrickou analyzu
adaptovaného dotazniku a ziskani dikazii o vnitini konzistenci, faktorové a konvergentni
validit€ a o invarianci dotazniku napfi¢ riznymi skupinami zaméstnanct. Cilem bylo zjistit, zda
je adaptovany dotaznik vhodny pro pouziti v ¢eskych vyzkumech zohlediujicich kvalitu vztahu
mezi leaderem a nasledovniky.

2. METODA

2.1. Adaptace dotazniku LMX-7 a ovéreni kvality prekladu

Nejprve dva ze spoluautorii prelozili kazdy zvlast’ dotaznik z anglictiny do ¢eStiny, poté jsme
pteklady porovnali a vytvofili z nich finalni verzi ptekladu. Tato verze byla nasledné poslana
rodilé mluv¢i z Velké Britanie, kterd dotaznik ptelozila zpét do anglictiny. S rodilou mluvci
bylo poté konzultovéano, zda-li, jak moc a v ¢em se lisi piivodni verze dotazniku v anglicting a
zpétné pielozend verze v angli¢ting. Rodila mluvéi potvrdila, Ze rozdily mezi témito verzemi
jsou minimalni a nemaji vliv na vyznam ¢i pochopeni polozek, na§ preklad do ceStiny tedy
mizeme povazovat za adekvatni.

Dale jsme dotaznik otestovali dvéma koly kognitivnich rozhovorti metodou think-aloud (Beatty
& Willis, 2007) a naslednym doptavanim se na problémové polozky. Prvniho kola se ucastnilo
6 respondentl (vSichni pracujici, primérny vék 43 let) a po Gpravach provedenych na zékladé
jejich podnétli, nasledovalo druhé kolo, kterého se ucastnilo dalSich 5 respondentd (vSichni
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pracujici, primérny vék 39 let). Ve druhém kole byly polozky pro respondenty srozumitelné a
respondenti o nich uvazovali v souladu s teorii socidlni smény mezi nasledovnikem a leaderem.

Vysledné adaptovana ceska verze LMX-7 vypadé takto:

1. Méte zpétnou vazbu k tomu, jak Vas Vas leader bere a jak je spokojeny s vasi praci?
Vzacné / PrileZitostné / Nekdy / Docela €asto / Velmi ¢asto

2. Jak dobte Vas leader chdpe Vase pracovni problémy a potieby?

Vibec / Trochu / Stfedné / Pomérné€ dost / Velice

3. Dava Vam leader najevo, ze vidi Vas potencial?

Vibec / Trochu / Stiedné / Pfevazné ano / PIné

4. Jaka je pravdépodobnost, ze by Vas leader vyuzil svij vliv k tomu, aby Vam pomohl s
feSenim Vasich pracovnich probléma? (posuzujte jeho/jeji ptfipravenost pomoci, ne silu jeho
formalniho postavent)

Zadna / Mala / Stfedni / Vysoké / Velmi vysoka

5. Jaka je pravdépodobnost, ze by Vas Vas leader vytdhl/a z maléru i1 za cenu toho, Ze ho/ji to
bude néco stat? (opét posuzujte to, zda by Vam pomohl/a, ne to, jak silné je jeho/jeji formalni
postaveni)

Zadna / Mala / Stfedni / Vysoké / Velmi vysoka

6. Veéfim svému leaderovi tak moc, ze bych héjil/a a ospravedliioval/a jeho/jeji rozhodnuti,
pokud by to kviili své nepfitomnosti nemohl/a délat sam/a.

Siln€ nesouhlasim / Nesouhlasim / Tak naptl / Souhlasim / Siln¢ souhlasim
7. Jak byste charakterizoval/a Vas pracovni vztah s Vasim leaderem?

Siln¢ neefektivni / Podprimérné efektivni / Primérné efektivni / Nadprimérné efektivni /
Vysoce efektivni

2.2.Dalsi metody sbhéru dat

Pro posouzeni konvergentni validity jsme zkoumali vztah LMX-7 se dvéma konstrukty, které
dle ptedchozich vyzkumu souvisi s kvalitou vztahu mezi leaderem a nasledovnikem. Dle
metaanalyzy ma LMX-7 souviset sttedn¢ silné (pramérné r = 0,38) se zavazkem vii¢i organizaci
a velmi silné (primérné r = 0,74) s hodnocenim leadera podiizenymi (Gerstner & Day, 1997).
Zavazek vici organizaci jsme meéfili pomoci Unidimensional Target-neutral Commitment
Measure (Klein, Cooper, Molloy, & Swanson, 2014) s polozkami vztaZzenymi k organizaci, pro
kterou respondent pracuje. Vyuzili jsme ¢esky preklad dotazniku, ktery byl validovan spole¢né
s timto dotaznikem (Prochédzka, Ptikazska, Cigler, Vaculik a Klein, 2018). Dotaznik obsahuje
4 polozky s pétibodovou skalou (1 —5), které jsou syceny jedinym faktorem.

Pro hodnoceni leadera podiizenymi jsme pouzili tfipolozkovy dotaznik vnimané efektivity
leadera, ktery sleduje tii slozky efektivity leadera: efektivitu z hlediska vysledkli tymové prace
(,,Dovedl/a nas tym k dobrému vysledku*), efektivitu procesu vedeni (,,Nas tym pod jeho/jejim
vedenim pracuje efektivné.”) a efektivitu leadera jako osoby (,,Je usp€Snou/uspéSnym
vedouci/m naseho tymu.*). Respondenti hodnotili efektivitu leadera na sedmibodové skale (1
— 7). Dotaznik jsme pouzili v pfedchozich studiich vénujicich se leadershipu v ¢eském prostredi
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(napt. Prochazka, Vaculik, & Smutny, 2014; Prochazka, Vaculik & Smutny, 2018, Vaculik,
Prochazka, & Smutny, 2014).

2.3.Design vyzkumu a vzorek

Data o vztahu leadera a nasledovniki, zadvazku nasledovnikli vii¢i organizaci a o vnimané
efektivité leadera jsme ziskavali elektronickym dotaznikem v rdmci vyzkumného projektu
zaméteného na pracovni alianci leadert a nasledovnikli. Oslovovali jsme dospélé pracujici
v Ceské republice skrze placenou reklamu na Facebooku, umisténim odkazu na dotaznik do
skupin na Facebooku a webovych diskusnich forech zamétenych na pracovni témata, Sifenim
vefejné udalosti na Facebooku a také zasilanim pfimych emailt studentim kombinovanych
studijnich programii na Masarykov¢ univerzité. Respondentim jsme vysvétlili smysl vyzkumu
a jako odménu jsme jim nabidli nékolik slevovych kodi, které se zobrazily po vyplnéni
dotaznikli a moznost zapojit se do soutéze o tfi ptilrocni predplatné ¢asopisu ,,Respekt*.

Dotaznik vyplnilo a odeslalo celkem 846 lidi. Z nich 12 nesplnilo podminku prace na soucasné
pozici po dobu alespoit dvou meésicti. Odpovédi téchto respondent mohly byt nespolehlivé
kvili kratké zkuSenosti s hodnocenym leaderem, a proto jsme je nezatadili do analyz. DalSich
14 respondentii jsme nezahrnuli do analyz, protoze neodpovédéli na vSechny nebo vétSinu
otazek. Predpokladali jsme, Ze respondenti nevyplnili dotaznik peclivé a dokon¢ili jej jen proto,
aby ziskali ptistup ke slevovym kédim. V zavéru dotazniku jsme se proto respondentd piimo
zeptali, zda Cetli vSechny polozky a jak poctivé na né¢ odpovidali. Z analyz jsme vytadili 4
respondenty, ktefi pfiznali, Ze nékteré polozky necetli a piesto na né odpoveédéli a dva
respondenty, ktefi na tuto otazku neodpovédéli. Nakonec jsme vytadili také 3 respondenty, u
kterych jsme pii kontrole datové matice objevili, ze opakované odpovidali napti¢ dotazniky
stejnou odpovedi, coz svéd¢i o tom, ze odpoveédi jen automaticky naklikali.

Vysledny vzorek ¢ital 811 respondentll, z nichz vSichni byli dospéli a na své pozici pracovali
minimaln¢ dva mésice pod stejnym nadiizenym a jejich pracovni doba byla alespon 20 hodin
tydné. Ve vzorku ptevazovaly Zeny (70 %). V priméru bylo respondentiim 31 let (SD = 8.27).
Ve vzorku byli spise vzdélangjsi respondenti (59 % VS, 38 % s maturitou, 2 % vyuéni list, <1
% zakladni vzdélani). Téméfr tii Ctvrtiny respondentd pracovaly na plny tvazek (73 %).

3. VYSLEDKY

V tabulcea 1 jsou uvedeny popisné statistiky vSech polozek dotazniku LMX-7 a jejich
standardizované faktorové naboje vyplyvajici z konfirmac¢ni faktorové analyzy. Primeér
odpovédi respondentdl na vSechny polozky byl blizko stiedu petibodové skély, a vzdy byl vice
nez jednu smérodatnou odchylku od minimalni (=1) 1 maximalni (=5) mozné hodnoty.
Vsechny polozky mély vysoké faktorové naboje.
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Tabulka 1.

Popisné statistiky jednotlivych polozek LMX-7

Ch Min Med Max M SD A S.E.
LMX1 1 1 3 4 2.886 1.081 0.585 0.029
LMX2 2 1 3 5 3.095 1.229 0.860 0.012
LMX3 2 1 3 5 2.974 1.366 0.777 0.018
LMX4 2 1 3 5 3.269 1.227 0.849 0.012
LMX35 2 1 3 5 2.901 1.244 0.783 0.017
LMX6 1 1 3 5 3.206 1.281 0.830 0.017
LMX7 1 1 3 5 3.142 0.997 0.840 0.012

Poznamka. Ch = pocet chybé&jicich hodnot; A = standardizovany faktorovy naboj, S.E. = standardni
chyba.

Pro posouzeni faktorové validity jsme provedli konfirmacéni faktorovou analyzu v programu
MPLUS 6.0 (Muthén & Muthén, 2011) s estimatorem MLR (maximum likelihood estimation
with robust standard errors). Testovali jsme shodu dat s predpokladanym jednofaktorovym
modelem (viz Tabulka 2). Konfirmac¢ni analyza ukazala uchéazejici shodu modelu s daty dle
indikatoru CFI. Vyssi hodnota indikdtoru RMSEA muze byt diisledkem malého poctu stupna
volnosti a neni tedy spolehlivym ukazatelem Spatného fitu modelu (Kenny, Kaniskan, &
McCoach, 2015). Dle modifikacnich indext snizuje fit modelu tendence rezidudlti nékterych
polozek korelovat mezi sebou. Zkorelované reziduédly ukazuji na to, ze n¢které polozky spolu
souvisi 1 z jiného divodu, nez ze patii do stejné¢ho faktoru. Nejsilnéjsi zkorelované rezidualy
jsou u polozek 1 a 3 (obé souvisi s tim, zda dava leader zpétnou vazbu), u polozek 4 a 5 (obé
se tykaji predpokladu, ze leader v piipadé potieby nasledovnikovi pomiize) a u polozek 5 a 6
(ob¢ vyjadiuji divéru v leadera). Pokud povolime korelace reziduala vyse zminénych polozek
(viz Obrazek 1), mé model vyborny fit (dle Hu & Bentler, 1999) (viz Tabulka 2).

Tabulka 2.

Vysledky konfirmacni faktorové analyzy pro LMX-7 a measurement model

e df p CFI TLI RMSEA [90%CI] SRMR
§ nekorelované rezidualy 181,622 14 <0,001 0,947 0,920 0,122 [,106, ,138] 0,035
. korelované rezidualy! 27,670 11 0,004 0,995 0,990 0,043 [,203, ,064] 0,011
LMX+VEL+ZO0!? 187,468 71 <0,001 0,985 0,981 0,045 [,037, ,053] 0,033

Poznamka. 'korelované rezidualy mezi polozkami LMX 1 a 3,4 a5, 5 a 6; *measurement model
s LMX, vnimanou efektivitou leadera a zdvazkem vici organizaci.
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Obrazek 1. Model s korelovanymi rezidudly tfi dvojic polozek Poznamka. V obrazku jsou
uvedeny standardizované faktorové naboje.

Pro posouzeni reliability dotazniku LMX-7 jsme vyuzili ukazatele Cronbachovo alfa a
McDonaldovu omegu. Oba ukazuji na vysokou vnitini konzistenci dotazniku (viz Tabulka 3).
Vytazeni polozek 2-7 by vedlo ke snizeni hodnot obou ukazatelii. Pouze vytazeni polozky 1 by
velmi mirn¢ zvysilo vnitini konzistenci dotazniku (Aa = 0,003; Ao = 0,004). Polozka 1 ma
zéaroven nejslabsi korelaci se zbytkem Skaly (r = 0,587). Ostatni polozky koreluji se zbytkem
Skaly velmi silné€ s r > 0,771.

Pro posouzeni konvergentni validity LMX-7 jsme zkoumali souvislost kvality vztahu mezi
leaderem a nasledovnikem s vnimanou efektivitou leadera a se zdvazkem nésledovnika vici
organizaci. Vztahy jsme zkoumali v rdmci modelu s latentnimi proménnymi. Model zahrnujici
kvalitu vztahu, vnimanou efektivitu leadera a zavazek nasledovnika vii€i organizaci ukazal
dobrou shodu s daty (viz Tabulka 2, pozn. model zahrnuje zkorelované rezidudly tii dvojic
polozek LMX-7). Kvalita vztahu mezi leaderem a nasledovnikem souvisela velmi silné
s vnimanou efektivitou leadera a stfedn¢ silné se zdvazkem nasledovnika vii¢i organizaci (viz
korela¢ni matice v Tabulce 3 a Obrazek 2).

Tabulka 3.

Popisné statistiky proménnych a korelacni matice

M SD LMX  VEL z0 ®
LMX: Kvalita vztahu 3,067 1003 0,924) 0736 0418 (926
VEL: Vnimana efektivita leadera 4303 1764 0811 (0,951) 0370 (95,
Z0: Zavazek k organizaci 3,301 0984 0451 0378 (0.908) 91n

Poznamky. M a SD jsou prumér a smérodatna odchylka sou¢tovych skorti; Nad diagonalou jsou uvedeny
korelace souctovych skorG, pod diagonalou standardizované korelacni koeficienty latentnich
proménnych, vSechny korelace jsou signifikantni (p < 0,001); na diagonale v zavorce jsou uvedeny
hodnoty Cronbachova a; ® je McDonaldova omega (ukazatel reliability).
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Zavazek

Obrazek 2. Korelace mezi latentnimi proménnymi Poznamky. V obrazku jsou uvedeny
standardizované koeficienty; ***p<0,001.

Déle jsme testovali invarianci LM X-7 mezi hodnocenymi leadery muzi a zenami, nasledovniky
muzi a zenami, mladymi a star§imi nasledovniky (mladsi 30 vs. 30 let a star$i), nasledovniky
spolupracujicimi s leaderem kratkodobé¢ (2 mésice az 2 roky) a dlouhodobé¢ (nad 2 roky) a mezi
leadery malych (do 10 podfizenych) a velkych skupin (11 a vice podfizenych). Pfi testovani
invariance jsme vychazeli z postupu popsaného Dimitrovem (2010). Vzdy jsme nejprve
vytvorfili model pfedpokladajici stejné faktorové néboje a stejné hodnoty priisecikii (intercepts)
polozek napti¢ obéma skupinami (viz model pro posouzeni konfiguraéni invariance v Tabulce
4). Nasledné¢ jsme posoudili metrickou invarianci srovnanim tohoto modelu s modelem
predpokladajicim rtizné faktorové naboje napii¢ skupinami. Poté jsme posoudili skalarni
invarianci srovnanim s modelem ptedpoklddajicim rizné faktorové néboje a rizné hodnoty
prusecika polozek ve srovnavanych skupinach. Modely jsme srovnavali s pomoci chi-kvadrat
testu. Vzhledem k pouZiti MLR estimatoru jsme korigovali hodnoty y2 pomoci Satorra-Bentler
korekce. Protoze uvolnéni faktorovych naboju nevedlo k signifikantnimu zlepseni zadného
z modelli, mizeme konstatovat metrickou invarianci mezi vSemi péti dvojicemi skupin.
Uvolnéni prasecikit polozek nevedlo k signifikantnimu zlepSeni viceskupinového modelu
s délenim skupin dle genderu leadera a dle véku respondenta. U téchto skupin mizeme
konstatovat 1 skalarni invarianci a tedy i silnou measurement invarianci. Pouze slabou
measurement invarianci jsme nalezli s vyuzitim chi-kvadrat testu u skupin rozdélenych podle
genderu respondentl, délky spoluprace a poctu podiizenych. Reédlné se ale modely pro muze a
zeny, pro kréatce a dlouho spolupracujici leadery a nasledovniky a pro leadery malych a velkych
skupin li§i jen malo. Chi-kvadrat test je velmi citlivy pfi analyzach na velkém vzorku a jako
signifikantni oznacuje i velmi malé rozdily (Dimitrov, 2010). Ve vSech srovnavanych modelech
se CFI 1isi jen o 0,005 nebo méné. To je mensi rozdil nez Cheungem and Rensvoldem (2002)
uvadéna hrani¢ni hodnota 0,01 pro zamitnuti invariance.
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Tabulka 4.

Testy invariance napric ruznymi skupinami

SBy? difference test

Model/test inv. 2 daf p CFI  TLI  RMSEA [90%CI] SRMR SBAy> df p
mu (N=446) 20,055 11 0,045 00995 00990 0,043 [,007,,072] 0,014
g seny (N=361) 16330 11 0,129 00996 0,993 0,037 [,000,,072] 0,012
=% Konfigurani 36,387 23 0,038 0,996 0,992 0,038 [,009,,060] 0,014
T metricky 41,000 30 0,087 00997 0,995 0,030[,000,,051] 0,024 9,389 7 0,226
skalarni 48235 36 0,084 00996 0,995 0,029[,000,,049] 0,023 7,173 6 0,305
mu (N=242) 16,191 11 0,134 00994 0,988 0,044 [,000,,077] 0,018
o
5 5 seny (N=568) 21,155 11 0,032 0996 0,992 0,040 [,012,,066] 0,010
é’:’né Konfiguracni 38,875 23 0,021 0,995 0,991 0,041[,016,,063] 0,019
8 metricky 46,949 30 0,025 00995 0,993 0,037[,013,,057] 0,055 7,301 7 0,398
skaldrni 61,087 36 0,006 0,992 0,991 0,041[,022,,059] 0,070 14,447 6 0,025
s pod 30 (N=408) 15483 11 0,161 0,997 0995 0,032[,000,,065] 0,013
2 30t (N=369) 20,883 11 0,035 00993 00987 0,049[,013,,081] 0,014
% Konfiguragni 46331 23 0,003 00992 0986 0,051[,029,,072] 0,040
% metricky 59,696 30 0,001 0,990 0,986 0,050[,031,,069] 0,080 13,183 7 0,068
" okalamni 65920 36 0,002 0,990 0,988 0,046[,028,,064] 0,079 5790 6 0,447
g do2let (N423) 10399 11 0495 1,000 1,001 0,000 [,000,,049] 0,009
£ nad2roky (N=387) 23642 11 0014 0992 0984 0,054[,023,,085] 0,014
8 konfiguratni 34235 23 0,062 0,996 0,993 0,035[,000,,058] 0,013
%’ metricky 42236 30 0,068 00996 0,995 0,045[,000,,053] 0,030 7461 7 0,383
©  aldmi 62,712 36 0,004 0,992 0,990 0,043[,024,,060] 0,041 21,256 6 0,002
5 dol0lidi(N—d04) 19468 11 0053 0995 099 0.045[000,,078] 0,013
E 11 lidi a vice (N=375) 20,546 11 0,038 0994 0988 0,046[011,,077] 0,015
*é Konfiguragni 44,677 23 0,005 00993 0,987 0,049 [,027,,071] 0,029
B metricky 56,823 30 0,002 0,991 0,988 0,048[,028,,067] 0,038 11,832 7 0,106
2 alarni 78,339 36 <,001 0,986 0,984 0,055[,038,,072] 0,061 21,965 6 0,001

Poznamka. SBAy? je corrected Ay? s vyuzitim Satorra-Bentler scaling correction; soudet respondentii
ve srovnavanych skupinach je mensi nez 811, protoze nékteti respondenti neodpoveédéli na otazku,
podle které jsme skupiny rozdélovali.

4. DISKUSE

Studie pfinasi diikazy o srozumitelnosti, vnitini konzistenci, faktorové a konvergentni validité
a o invarianci Ceské adaptace dotazniku LMX-7 méficiho kvalitu vztahu mezi leaderem a
nasledovniky. Data ziskand sedmipolozkovym dotaznikem odpovidaji velmi dobfie
jednofaktorovému teoretickému modelu v ptipad¢, ze dovolime rezidualim nékterych polozek
korelovat. Tti dvojice poloZek spolu souvisi 1 jinak neZ tim, Ze patii do stejného faktoru. Ve
vSech tech ptipadech Ize ze znéni polozek snadno odhalit, Ze se ptaji na podobny projev kvality
vztahu mezi leaderem a nasledovniky. To mlize snizovat kvalitu métfeni vztahu mezi leaderem
a nasledovniky pfi pouzivani souctovych skori. Néekteré ¢asti konstruktu jsou v dotazniku
zdvojeny a silnéji ovlivituji celkovy skor. Pro vyzkumné pouziti plné verze dotazniku proto
doporucujeme pouzivat strukturni modelovani a zohlednit zkorelované reziduély v testovanych

modelech. I vzhledem k velmi vysoké vnitini konzistenci dotazniku by se také dalo pro budouci
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pouziti dotazniku zvazit vyfazeni nékteré z podobnych poloZzek (napt. polozky 5, kterda ma
zkorelované rezidudly se dvéma dal§imi polozkami).

Vsechny polozky maji vysoké faktorové naboje. Niz§i faktorovy naboj nez ostatni polozky ma
prvni otazka (1. Mate zp&tnou vazbu k tomu, jak Vas Vas leader bere a jak je spokojeny s vasi
praci?). Ta zaroven jako jedind nepfispiva k vysoké vnitini konzistenci Skaly. PoloZce je
vycitano, ze se pta na dve véci, které spolu nutné nemusi souviset (Bauer & Green, 1996). Obé
jeji Casti jsou si ale velmi blizké a souvisi teoreticky s vysokym LMX. Za mozny davod
odli$nosti prvni polozky povazujeme spiSe to, ze se pta na pritomnost zpétné vazby, nikoliv na
jeji valenci. U ostatnich polozek vzdy souvisi vysoké hodnoceni s pozitivnim vztahem mezi
leaderem a nasledovnikem. U prvni polozky mutze dat odpovéd’ na hornim okraji Skaly i
respondent, ktery ma sice ¢astou zpétnou vazbu od svého leadera, ale tato zpétna vazba je
negativni. Pravé vysoké hodnoty u odpovédi respondenttl, kteti védi, jak je leader bere, a Ze je
s nimi hodné nespokojeny, mohou souviset s nizsi korelaci této polozky se zbytkem skaly.
Zminéna odliSnost prvni polozky od zbytku Skaly neni disledkem ptekladu, stejné znéni ma i
originalni anglicka polozka, coz se potvrdilo i pfi zpétném piekladu dotazniku a pii posouzeni
shody ptivodniho a adaptovaného dotazniku rodilou mluvci.

Diikaz o konvergentni validité pfinasi nalezeni vztahi LMX se zdvazkem nasledovnika vici
organizaci a s nasledovniky hodnocenou vnimanou efektivitou jejich leadera. Nami nalezené
vztahy maji podobnou silu jako vztahy nalezené v pifedchozi meta-analyze (Gerstner & Day,
1997). Také v nasi studii je vztah mezi LMX a zdvazkem k organizaci stfedné silny a vztah
mezi LMX a hodnocenim leadera velmi silny.

O validite a reliabilité¢ dotazniku LMX-7 by bylo vhodné ptinést dalsi diikazy nad ramec téch,
které uvadime v této studii. Hlavnim omezenim nasi studie je, Ze se zaméfila jen na hodnoceni
vztahu leadera a nasledovnika ze strany nasledovnik. Nemohli jsme tedy posoudit validitu
dotazniku administrovaného leaderiim ani miru shody leadert a nasledovnikt, ktefi hodnoti
stejny vzajemny vztah. Tyto analyzy by bylo vhodné provést v dalSich studiich, které budou
zkoumat dyady leaderti a nasledovnikli. DalSi omezeni nasi studie je spojeno se zplisobem
vybéru vyzkumného vzorku. Vzorek byl vybran ptilezitostné a ve srovnani s populaci ceskych
zaméstnancl v ném bylo vice Zen, vzdélangjSich, mladSich a méné zkusSenych lidi. Diky velké
velikosti vzorku jsme ale mohli posoudit ekvivalenci dotazniku pro rizné skupiny. Z analyz
vyplyva, Ze dotaznik je invariantni napfi¢ skupinami leaderti muzl a Zen, nasledovnikt muzi a
zen, mezi mladymi a star§imi nasledovniky, mezi nasledovniky spolupracujicimi s leaderem
kratkodobé a dlouhodobé a mezi leadery malych a velkych skupin. Dotaznik 1ze tedy pouZzivat
u rtiznych subpopulaci ¢eskych zaméstnanct a srovnavat v nich s jeho pomoci kvalitu vztahu
mezi leaderem a nasledovniky. Zptsob vybéru vzorku a slozeni vzorku neumoziuji vychéazet
z dat ziskanych v ramci této studie pro tvorbu norem.
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