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fat do nového roku ,,vSe nej“ je velmi jednodu-
’ ché. Mnohem tézsi je stiizliva rekapitulace ro-

ku lonského. Piesto se domnivam, ze jak advokat-

ni stav, tak clenové organtt CAK se nemusi za své

vystupovani, resp. ¢innost, stydét. Ne Ze by ne-
doslo ¢i nedochazelo k excestim, jez jsou povéts§inou medial-
né velmi vitany. Je vSak namisté pfipomenout, Ze jsme nejvet-
§i pravnicky stav, a numericky vzato deset excesu je asi totéz,
co jeden (nékdy necely!) exces v ostatnich stavech justice.
V ramci bilancovani je vSak vhodné podivat se v prvni fadé
na vlastni prah, pfitom povinnosti predsedy CAK je nepo-
chybné alespon struc¢né zhodnoceni ¢innosti predstavenstva.

Pokud zpétné€ nahlédnu do planu ¢innosti na rok 2018,
musim jeSitné konstatovat, Ze vétSina zadani byla zcela Ci
alespon z podstatné Casti splnéna (pInéni planu na 100 a vi-
ce procent se dafilo a opét dafi pouze ,,vyvolenym*®). Takze
alespon par slov k nejvyznamnéjSim kapitolam.

Legislativni problematika nas zatéZovala po cely rok mno-
hem intenzivné&ji, nez jsme si viibec uméli predstavit. Jelikoz
predpokladam, Ze ten, kdo ¢te ivodnik BA, nepochybné sle-
duje ,Rychlé zpravy z piedstavenstva CAK®, stadi struéné
shrnuti: Darové predpisy (napf. transpozice smérnice EU
DACS - tvrda obrana povinnosti ml¢enlivosti; DPH - zajis-
téni vyjimky pfi uhradach nakladi obhajoby a zastoupeni
ze strany statu); insolvence (stala ucast CAK v leg. procesu);
zdkon o lobbingu, zdakon o hromadnych Zalobdch (analyzy,
rozbory, navrhy ze strany CAK); procesni piedpisy (zajisténi
ucasti zastupctt CAK v komisich MSp, kvalifikovana obra-
na proti nepfijatelné novelizaci s. f. s.) atd. V tomto sméru
patii podékovani zejména Monice Novotné, Tomasi Sokolo-
vi, Robertu Némcovi, Michalu ZiZlavskému, Lence Vidovi-
¢ové, ale téZ neCleniim predstavenstva F. Korbelovi, J. Svej-
kovskému, P. Capovi a dalsim.

Bezplatna pravni pomoc. Relevantni zahajeni a odpovida-
jici zajisténi BPP v intencich novely zakona o advokacii nas
stalo mnoho energie a zarovenl nemalo finanénich prostied-
kU, jeZ nad ramec béznych kapitol vyrazn€ zatizily rozpocet
CAK. Pii védomi, ze nezvladnuti dané agendy nepochybné
podminéné ataky ze strany riiznych neziskovych organizaci,
byla BPP vénovana nadstandardni pozornost a péce,

a to bez ohledu na stavajici ,,ohodnoceni® bezplatné pomoci
ze strany statu, které je nepochybné tristni (vySe odmén

- ukol pro budoucnost!). Jak se vSak ,instalace“ agendy

do &innosti CAK povedla, o tom svédéi vyjimeéné pozitivni
vysledky prvni kontroly provedené pracovniky MSp. Nezby-
va neZ podékovat tém, ktefi se o zminéné vysledky zaslouZzi-
li nejvice, tj. mistopredsedovi CAK povéfenému Fizenim po-
bocky CAK v Brné Petru Polednikovi a feditelce pobocky
CAK v Brné Irené Schejbalové.

IT problematika je pod gesci Martina Maisnera. A jsem
rad, ze nad€je do né€j vkladané nebyly liché. Staci vzpome-
nout manual GDPR pro advokaty a advokatni kancelafe,

WWW.CAK.CZ

optimalizaci vyuZivani
KIS, zpracovani standar-
dt pro poskytovani prav-
nich sluzZeb online apod.
Samostatnou kapitolou
je a musi byt proces vychovy
a vzdélavani. VEfim, Ze jste
jiz zaregistrovali schvaleny
,Systém dalSiho vzdélavani
advokatl“, ktery bude uve-
den do Zivota pravé v roce
2019. A nelze dale opome-
nout, Ze povinnosti CAK
je ve smyslu novely zakona o advokacii a provadéciho predpisu
MSp zavedeni tzv. ,,pristupovych® testli pro koncipienty ve dru-
hé poloviné€ roku 2019. Diky ¢innosti Radima Mikety a jeho ty-
mu nemam o zvladnuti danych ukoli pochybnosti.
Samoziejmé bych mohl hovofit o dal§ich vyznamnych ob-
lastech &innosti predstavenstva CAK a advokatech, ktefi si
zaslouZi vic nez prosté podékovani (napf. provozni ¢innost/
/rozpocet - FrantiSek Smejkal; PR aktivity/pfiprava zpravo-
dajského webu CAK - Petr Toman; pfiprava zasadniho sta-
vovského predpisu - Jaroslav Svejkovsky, Petr Cap a dal-
§i), ale uvodnik je forma omezena a ma pamét taktéz. Presto
na zaveér nemohu nezminit dvé vyznamné udalosti, jez v pla-
nu nebyly, ale jsou svym zplisobem vyjimecné: Memorandum
o0 dohoddch o viné a trestu podepsané reprezentanty CAK
a NSZ (jak podotkl T. Sokol: ,Advokdtiim a stdatnim zdstup-
cum jsme dali pribor, ale jist musi sami*“) a dale Spolecné pro-
hidseni CAK a USZ o nedotknutelnosti povinnosti micenlivosti.
Vazené kolegyné, vazeni kolegové! Stale a posledni dobou
zvlast se hovofi o etice vykonu povolani, primarn€ pak o eti-
ce vykonu advokacie (mnohdy, ale ne vzdy, z diivodu nepo-
chopeni jejiho poslani). Je mimo jakoukoliv pochybnost,
Ze byt Cestnym a odpovédnym advokatem je stejn€ vyznam-
né (a nékdy nikoliv jednoduché) jako byt ¢estnym a odpo-
védnym soudcem ¢i statnim zastupcem (pro ty taktéz pla-
ti zminéna ,obtiznost“!). Pfeji vam, aby na vSech justi¢nich
urovnich vitézila vaSe Cestnost, a to i Vi¢i zjevné necestnos-
ti. Byt Cestny samoziejmé neznamena byt mékky, na druhé
strané nékdy ma nejveétsi hodnotu ¢isté svédomi.

Mnoho steésti cestnym preje

i

1

o predseda CAK JUDTr. VLADIMIR JIROUSEK

P. S.: Podéekovdni za prdci v roce 2018 ndleZi i vsem pracovnikiim
CAK, kteFi se v nemalé miie na pinéni iikolii podileli.
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Regulace odmeén advokatu podruhé

DNE 14. A 15. LEDNA 2019 SE KONALA
15. SCHUZE PREDSTAVENSTVA

CAK. PREDSTAVENSTVO SE ZNOVU
ZABYVALO PROBLEMATIKOU
REGULOVANYCH ODMEN ADVOKATU
ZA SEPIS NAVRHU NA POVOLENI
ODDLUZENI.

etos v lednu pfijal parlament no-
velu insolven¢niho zakona. Ta ote-
vira cestu k oddluzeni Sirokému
okruhu lidi.

Co Fikaji statistiky

Téma dluhii a oddluZeni nabyva na vy-
znamu s tim, jak se rozeviraji nizky mezi
bohatymi a chudymi. Extrémni chudoba
pfinasi nespokojenost a ohroZuje pravni
systém. Cim vice lidi bude mit moZnost le-
galn€ pracovat a sméfovat ke statusu stied-
ni tfidy, tim bezpecnéji se miiZzeme citit.
Pomoci tomu mdzeme i my, advokati.

Statistiky fikaji, Ze pfiblizné 70 % navrhii na povoleni
oddluzeni sepisuji advokati. Odhaduje se, Ze téchto navr-
hi bude po ucinnosti novely vice nez 20 000 roéné. Kazdy
advokat, ktery bude mit zajem vénovat se této agend€, bu-
de mit moznost. Je ale nutné vyjasnit pochybnosti o para-
metrech regulace, ktera na advokaty dopada. Jinak to ne-
bude fungovat. Budou-li pretrvavat nejasnosti, advokati,
ktefi by jinak navrhy sepisovali, je prosté sepisovat nebu-
dou. Vytvori se uzké hrdlo na vstupu do oddluzeni a nové
feSeni se tim znehodnoti.

Role advokatii v oddluzeni

Predstavenstvo se zabyvalo problematikou regulace od-
meén advokatl za sepis navrhli na povoleni oddluzeni jiz
loni v zafi. Pfedchazely tomu kroky pfedchoziho vedeni
Ministerstva spravedlnosti, které iniciovalo karna fize-
ni s nékolika advokaty. Ti méli uctovat odménu v rozpo-
ru se zakonem. Véci se na zaklad€ pozadavku Kontrolni-
ho oddéleni CAK zabyvala Sekce pro insolvenéni pravo.
Ta prijala vykladové stanovisko s analyzou, co zahrnu-
je a co naopak nezahrnuje regulovana cena. Podrobnéji
jsem o tom informoval v Bulletinu advokacie ¢. 10/2018.
Na ptedstavenstvu jsme se dohodli, Ze se stanovisko bude
komunikovat s Ministerstvem spravedlnosti, a Ze je pro-
jedname azZ poté, co se s nim dikladné seznami vSichni
¢lenové predstavenstva.

To se stalo. Pfedstavenstvo nyni na lednovém zaseda-
ni projednalo stanovisko sekce a vzalo je v plném rozsahu
na védomi jako doporuéeni poradniho organu CAK. Pied-
seda Kontrolni rady JUDr. Jan Miks jesté v této souvislos-
ti pfipomenul rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralo-
vé, C. j. KSHK 15 INS 22499/2017-B-7 z 30. 8. 2018, které
se tyka nahrady naklada fizeni v oddluzeni a které potvr-
zuje spravnost zavérl stanoviska insolvenéni sekce.

Zastupci CAK JUDr. Lenka Vidovi¢ova, JUDr. Jan Miks
a JUDr. Bohuslav Sedlaty projednali zavéry predstavenstva
se zastupci Ministerstva spravedlnosti. Odmitli pfitom oba-
vu, Ze stanovisko mliZze napomahat praktikdm pfi obcho-
du s chudobou a Ze mize ztizit boj proti vinklafim. Je to-
mu pravé naopak. CAK plné podporuje kroky ministerstva,
sméfujici k postihu osob, které pfipravuji navrhy na povole-
ni oddluzeni, aniZ k tomu maji zakonnou licenci.

Stanovisko Ceské advokatni komory

Kdyz to shrnu, postoj CAK je ten, Ze advokati museji re-
spektovat cenovou regulaci v zakonem stanoveném rozsa-
hu. To je vSak neomezuje v tom, aby pfed sepisem navrhu
na povoleni oddluZeni, spolu s nim, anebo poté, co jej sepi-
§i, poskytovali svym klientdim jiné pravni sluzby. Na ty ce-
nova regulace nedopada. Podrobnosti obsahuje stanovisko
Sekce pro insolvenéni pravo, které je k dispozici na webu
CAK v sekci Komora, oddil Vybory a sekce.

o JUDr. MICHAL ZIZLAVSKY, &len piedstavenstva CAK
a predseda Sekce pro insolvencni pravo

L

Sledujte CAK na Twitteru:

www.twitter.com/CAK_cz
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Rozhodnuti ve vécech trestnich

se vzory rozhodnuti soudii a poddni advokati
4. aktualizované a doplnéné vydéni podle pravniho stavu k 1. 9. 2018

Jiii Jelinek, Jif Riha, Zden&k Sovak

Publikace podrobné vykldd4 v§echny otdzky souvisici s rozhodnutimi
orgdna ¢innych v trestnim fizen{ a je vybavena rozsifenym vybérem
praktickych vzorti rozhodnuti soudu a vzorii poddni advokdta ve vécech

trestnich.

560 stran, vaz., 700 K¢
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AR /4
Vyzivné
Ondfej Smid, Radka Vacovi
a kolektiv
Monografie komplexné
pojedndvd o vyzivovaci
povinnosti. Podrobné vysvétluje
jeji rozsah, oprdvnéné a povinné
osoby, splatnost jednotlivych
spldtek vyzivného a dalsi
problémy véetné procesnich
a mezindrodnich souvislosti.

284 stran, 420 K¢
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Rizeny

0 zaplaceng

SIénecn
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Rizeni o zaplaceni

v v / ’
smeénecného naroku
(specifika a problémové

aspekty)
Radim Chalupa

Rozsdhld monografie je
piehlednym priivodcem fizenim
o uplatnéni sméne¢ného ndroku,
upozoriiuje na jeho specifika

a ndstrahy, navic nabizi i exkurz
do zahrani¢nich prdvnich dprav

a pohled do budoucnosti.

488 stran, 690 K¢

Obrana politiky II.
Prednéky z let 1994-2018
Petr Pithart

\ ¢ Vi Ve o v . v Vv
]S?gQS Blahopfejeme nasim autoriim, ktefi ziskali ocenéni v soutézi Pravnik roku
( »

e sl e
[ e e
[Fer i F—

Autor, ¢esky politik a politolog, zapsal své piedndsky pro studenty
prévnické fakulty o historickych souvislostech konkrétnich politickych
jevir a také o tom, co zakusil ve skute¢né politice — na vrcholech moci

vykonné i zdkonoddrné.

168 stran, 250 K¢
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Zéklady
obchodniho priva
2. aktualizované a rozsifené
vyddni

Ivana Stenglové, Jan Dédig,
Milan Tomsa a kolektiv
Ucebnice pojedndva o zdkladnich
institutech obchodniho préva,

o pravu obchodnich korporaci
a jejich preméndch. Zahrnuje
také vyklad hospodafské soutéze
véetné nekalé soutéze, vefejnych
zakdzek, stdtntho podniku

a kolektivniho investov4ni.

480 stran, 620 K¢

www.knihyleges.cz

Likon
o silnitnim
e

m
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Zikon
o silni¢énim provozu
s komentdfem a judikaturou

4. aktualizované vyddni
podle stavu k 1. 10. 2018

Helena Kucerova

Publikace poskytuje uceleny
vyklad zdkona o silni¢nim
provozu s bohatym vybérem
judikatury. 4. vyddni reflektuje
rozsdhlé zmény v Gpravé
spravniho trestdn{ a téZ nové
pravomoci pii vyddvani doklada.

848 stran, viz., 1200 K¢




ke sine § avv’:"
za rok 2018 vstoupil

CTRNACTOU OSOBNOSTIi, KTERA DNE 1. UNORA 2019 V PRAZE

NA 14. SLAVNOSTNIM GALAVECERU CELOJUSTICNIi SOUTEZE PRAVNIK
ROKU VSTOUPILA DO PRAVNICKE SIiNE SLAVY, SE STAL MUZ DOSLOVA
SE VSEMI ,,P“: PRAVNIK, POLITIK, POLITOLOG, PEDAGOG, PREKLADATEL,
PRVNi POREVOLUCNI (CESKY) PREMIER A PREDSEDA SENATU, DOCENT

JUDr. PETR PITHART, dr. h. c.

a velkého potlesku a ,,standing ovation“ témér
dvou tisicovek pfitomnych pravnikd vSech pro-
fesi mu cenu svatého Yva jako tradi¢né pfedal
nika roku, vyrazna advokatni osobnost, za minu-
I€ho rezimu obhajce celé fady disidentli a dodnes stale aktivni
advokat, doktor Jifi Machourek z Brna (na snimku vpravo).

A pravé na svatého Yva se Petr Pithart ve své feci obratil
s prosbou o podporu pro cely pravnicky stav dnes i do bu-
doucna. ,, Lid je zdrojem veskeré moci, v tomto stdté, ale lid si
casto poshovi, dd si pohov. Ztrdici pozornost a v tuto chvili uz
zbyvaji jen pravidla a instituce; instituce jako jakési zhmotné-
ni pravidel. A tyto instituce obsluhuji pravnici, privnicky stav,
a na nich je ted velika odpovédnost, aby zistali nezavisli, aby
ochrdnili svoji cest, “ fekl. Jak dodal, ta pfimluva ke svatému
Yvovi se mozna zda zbytecna, ale , jistota je jistota“.

Ale asi i svatému Yvovi by mohlo prijit logické, Ze
se Pravnikem roku 2018, tedy roku, v némz jsme si pfipomné-
1i stoleté vyroéi vzniku Ceskoslovenské republiky, stal pravé
muz tak tésn€ svazany s posledni ,,pilstovkou” historie nasi ze-
m¢, ktery navic naSe moderni déjiny zCasti také spoluvytvarel.

A na toboganu nasi novodobé historie byl jeho Zivot oprav-
du ,,velkou jizdou“. Narodil se v Kladn¢ 2. ledna 1941. Jeho
otec skoncil za valky v koncentraku, zatimco jeho Zena se ob-
tizné protloukala se dvéma malymi détmi. Vilém Pithart se
z lagru nastésti vratil.

Petr Pithart v povalecné dobé také zazival dobra 1éta; po ab-
solvovani prazského Keplerova gymnazia byl pfijat na prazskou
pravnickou fakultu, kde uz v patém roéniku na ptl uvazku vedl

seminare z teorie statu a pra- y 4 u
va. Studium zakoncil s Cerve-

nym diplomem a po dvoule-
té vojenské zakladni sluzbé
se vratil na svoji alma mater
jako odborny asistent kated-
ry obecné teorie statu a pra-
va a zaroven uz pracoval jako
redaktor Literarnich novin.
Jesté v roce 1969 se mu spl-
nil sen - odletél na post-
gradualni studium na pres-
tiZzni Saint Anthony’s
College v Oxfordu, kde
obdrzel dvouleté stipen-
dium. Jenze uz po tfech
mésicich pobytu piesta-
ly platit vyjezdni doloz-
ky. Tehdy se rozhodoval,
zda zlstat emigrantem
ve Velké Britanii, nebo se vratit do-
mi. Zvolil domov, i kdyz v€dé€l, Ze se vraci bez perspektivy
zameéstnani ve svém oboru, zv1ast, kdyz sam odevzdal legi-
timaci KSC, do které vstoupil v roce 1960.

V roce 1970 musel odejit z pravnické fakulty a cekaly ho
pomocné prace, zvlasté pak po podpisu Charty 77. Navic mu
odebrali pas, odpojili telefon...

Presto v disentu velmi Cile rozvijel publika¢ni ¢innost, a to
piedevsim v samizdatovém, exilovém a zapadnim tisku, zprvu
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pod pseudonymem Podiven, pozdéji pod vlastnim jménem.
Vydaval ¢asopisy, sborniky, pasoval literaturu ze zahranici
a organizoval bytové seminare.
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Po 17. listopadu 1989 se Petr Pithart stal ¢lenem tymu své-
ho celozivotniho pritele Vaclava Havla a 15. prosince pak
predstavitelem Koordina¢niho centra Ob¢anského fora. Byl
kooptovan i do tehdejsiho Federalniho shromazdéni. Po prv-
nich svobodnych volbach roku 1990 se stal na dva roky prv-
nim predsedou ceské vlady, tedy pravé v pielomovych letech,
kdy se u nas kladly zakladni kameny pravniho statu.

V roli ¢eského premiéra vedl i jednani s predstaviteli slo-
venské vlady, na kterych se mélo dospét ke shod€ o rozdé€leni
kompetenci mezi narodnimi republikami a federalnimi organy.

Rozdéleni republiky Petr Pithart uz neasistoval - ve vol-
bach v ¢ervnu 1992 jeho nové zaloZené ObcCanské hnuti ne-
uspélo a s t€snym vysledkem, doslova o par hlasi, neziskalo
zastoupeni v zakonodarnych sborech. Tehdy se po mnoha le-
tech vratil na svoji alma mater - pravnickou fakultu v Praze,
a pedagogické cinnosti se zde vénuje dodnes.

Do vrcholné politiky se ale nakonec vratil, kdyz byl v letech
1996 az 2012 opakované zvolen senatorem za obvod Chrudim.
Jeho kolegové v horni komofe parlamentu ho tfikrat zvolili
jejim predsedou a pétkrat mistopiedsedou. Paralelné piso-
bil stale jako docent Pravnické fakulty Univerzity Karlovy,
do roku 2011 i jako vedouci katedry politologie a sociologie.

Za své obcanské i politické aktivity ziskal mnoha ocené-
ni; naposledy mu koncem roku 2018 udélila Jednota Ces-
kych pravnika stfibrnou medaili Antonina rytife Randy
(viz str. 101 BA).

o PhDr. IVANA CIHLAROVA, PhDr. DAGMAR KOUTSKA
o Foto MIA GEBAUER a JAKUB STADLER
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A kdo se stal Pravnikem roku
2018 v dalSich kategoriich?
Jsou to tyto osobnosti:

Obc¢anskeé pravo

Mgr. JAN ZARUBA, statni zastupce,
zakladatel netrestniho odboru
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

Trestni pravo
JUDr. FRANTISEK PURY, Ph.D., soudce,
predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR

Financni pravo

JUDr. Mgr. PETRA NOVAKOVA, Ph.D.,
advokatka,

AK Novakova + Partners

Spravni pravo

JUDr. DANIELA SUSTROVA, LL.M.,

reditelka kancelare reditele Katastralniho uradu
hlavniho mésta Prahy

Pracovni pravo
doc. JUDr. PETR HURKA, Ph.D., naméstek pro
legislativu Ministerstva prace a socialnich véci CR

Pravo informacnich technologii
JUDr. TOMAS NIELSEN, advokat,
AK NIELSEN MEINL

Obcanska a lidska prava a pravo ustavni
doc. JUpr. LADISLAV OROSZ, CSc.,
soudce Ustavniho soudu SR

Pro bono
Mgr. ROBERT PLICKA, advokat,
AK Plicka & Partners

Zvlastni cena sv. Yva za zasluhy o advokacii
JUDr. ANTONIN FURST st., advokat

Talent roku
JUDr. JIRi MULAK, Ph.D., asistent soudce
Vrchniho soudu v Praze

Podrobné informace o pribéhu celého
galavecera Pravnika roku 2018
najdete na str. 96-101.
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Vaclava Mandéaka

2018

- Gena Vaclava Mandaka
putuje do rukou profesora Jelinka

CENU VACLAVA MANDAKA ZA NEJLEPSi ODBORNY CLANEK PUBLIKOVANY
V BULLETINU ADVOKACIE V ROCE 2018 ZiSKAL prof. JUDr. JIRi JELINEK, CSc.,
ZA PRISPEVEK NAZVANY K CHYBEJiCi PRAVNIi UPRAVE TZV. PROSTOROVEHO

ODPOSLECHU V TRESTNIM RiZENI.

Zamér udélovat kazdoro¢n€ ocenéni za nejlepsi ptivodni ¢la-
nek publikovany v ti§téné verzi Bulletinu advokacie v predcho-
zim kalendarnim roce schvalila redak¢ni rada Bulletinu advo-
kacie jiz pred dvéma lety. Ocenéni pojmenovala (se souhlasem
opravnénych dédicti) ,,Cena Vaclava Mandaka“, po dlouhole-
tém $éfredaktorovi Bulletinu advokacie JUDr. Vaclavu Man-
dakovi, CSc. (¥1933 +2009).

Redakéni rada, spolecné se Séfredaktorkou BA a vedouci od-
boru vnéjsich vztahtt CAK, hodnotila élanky podle odborné
kvality, srozumitelnosti a argumentacéni presvédcivosti, prinosu
¢lanku pro pravni a zejména advokatni praxi a prihliZela i k pu-
vodnosti tématu a jeho aktualnosti v daném kalendarnim roce.

Nejlépe témto kritériim v druhém ro¢niku vyhovél a Cenu Vac-
lava Mandaka za rok 2018 ziskal prof. JUDTr. Jiii Jelinek, CSc.,

za prispévek nazvany K chybéjici pravni upraveé tzv. prostorového
odposlechu v trestnim rizeni, ktery vysel v letnim dvojcisle 7-8/2018.

Cenu mu slavnostné predali v ramci galaveCera Pravnika roku
2018 dne 1. nora 2019 v Top Hotel Praha predseda redak¢ni ra-
dy BA JUDr. Petr Toman, LL.M., a §éfredaktorka BA JUDr. Ha-
na Rydlova, spole¢né s Mgr. Ivou Roleckovou z vydavatelstvi
Wolters Kluwer, které vénovalo Sek v hodnoté 5 000 K¢ na na-
kup tisténé odborné literatury (na snimcich dole).

Prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc., je vedoucim katedry trestni-
ho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a uzna-
vanym odbornikem na trestni pravo.

Ve svém prispévku ,.K chybéjici pravni uprave tzv. prostoro-
vého odposlechu v trestnim fizeni“ se zaméfil na jeden z ne-
dostatkt trestniho fadu, kterym je to, ze vyslovné neupravuje
provadéni tzv. prostorového odposlechu (utajené ziskavani in-
formaci pomoci specialnich, pro tyto ucely sestrojenych tech-
nickych prostfedku a zafizeni zaznamenavajicich obraz, zvuk,
presny pohyb i ¢innost sledovanych osob v realném case a pro-
storu), rozhodovani o moznosti jej provadét i podminky pro vy-
uziti zaznamu o odposlechu jako diikazu v trestnim fizeni. Ter-
min ,,prostorovy odposlech” dokonce trestni fad na zadném
ze svych mist nedefinuje a ponechava toto vymezeni nauce
a pravni praxi. Profesor Jelinek povaZuje tuto situaci za zavaz-
ny nedostatek trestniho fadu, v ocenéném ¢lanku se vyslovu-
je pro zakotveni prostorového odposlechu do trestniho fadu
a formuluje podminky budouci pravni upravy. Vzhledem k ak-
tudlnosti feSeni této otazky doporucuje ve svém prispévku ne-
vyckavat na celkovou rekodifikaci trestniho fadu, ale zakotvit no-
vou pravni Upravu okamzité formou novelizace trestniho radu.

Redakce Bulletinu advokacie vitézi srdecné gratuluje a zaro-
ven vSem dava na védomi, Ze treti ro¢nik byl jiz vyhlasen a bude
se tésit na vase odborné piispévky na aktualni a zajimava témata.

o JUDr. HANA RYDLOVA
o Foto JAKUB STADLER a MIA GEBAUER
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Piedstavitelé CAK a NSZ podepsal
Memorandum o soucinnosti

V PATEK 7. 12. 2018 BYLO PODEPSANO MEMORANDUM O SOUCINNOSTI,
JEHOZ SIGNATARI JSOU NEJVYSSIi STATNi ZASTUPITELSTVi NA STRANE
JEDNE A CESKA ADVOKATNi KOMORA NA STRANE DRUHE. ZCELA
NEVIDITELNY KROK Z HLEDISKA LIDSTVA, ALE V JUSTICNICH POMERECH CR
OJEDINELY. NE-LI ROVNOU KURIOZITA. MOZNA | NEPOCHOPENA NEKTERYMI
ADVOKATY, A PROTO PiSU TYTO RADKY. CO JE OBSAHEM MEMORANDA, SI
KAZDY MUZE PRECIST NA STR. 11-12. ABY ALE BYL OBRAZEK UPLNY, ZDA
SE VHODNE ZMIiNIT, CO PODPISU PREDCHAZELO, K CEMU TO BUDE DOBRE,
A PRIPADNE JAK S TiM VSiM MAJI NAKLADAT ADVOKATI.

odle ust. § 2 odst. 5 tr. fadu organy ¢inné v trest-

’ nim fizeni postupuji za souéinnosti stran tak, aby

byl zjistén skutkovy stav véci, 0 némz nejsou dui-

vodné pochybnosti. JiZ po delsi dobu ale tento

pozadavek ustupuje v nékterych pripadech za-

jmu na rychlém skonceni trestni véci. Ne Ze by snad existo-

val i zajem opacny, ale v nékterych pripadech mutze rychlost

skoncCeni véci dostat prednost pfed uplnym objasnénim. Tak-

fikajic jiz tradiénim zptsobem jsou odklony, nové k nim pfi-
byl institut dohody o viné a trestu.

V éervnu lofiského roku probéhla na piidé Ceské advokat-
ni komory schiizka, které se kromé nameéstka nejvyssiho stat-
niho zastupce Mgr. Jifiho Pavlika a zastupcii Komory zu-
Castnil i pfedseda Nejvyssiho soudu prof. Samal. Zuéastnéni
jednali prfedevSim o potiebé€ vice vyuZzivat stavajici mozZnos-

WWW.CAK.CZ

Nejvyssi statni zastupce Pavel Zeman a mistopiedseda CAK
Tomas Sokol podepisuji Memorandum o souéinnosti za ,,dohledu”
pifedsedy Nejvyssiho soudu Pavla Samala.

ti odklont ¢i dohody o viné i trestu. Zminili ale také mozné
dalsi legislativni aktivity, které by vyuziti uvedenych prav-
nich uprav jesté zvétsily. To je ale hudba budoucnosti. Z po-
hledu Memoranda jsou prozatim dtlezité pravé a jen odklo-
ny a dohoda o viné a trestu, v§e v podobé, v jaké je upravuje
stavajici trestni fad.

Poté, co jsme se shodli na tom, Ze by skute¢né€ bylo zadou-
ci vice preferovat uvedené zplisoby feSeni trestnich fizeni,
diskutovali jsme o tom, co vSechno v praxi jejich realizaci
komplikuje. Jako prvni problém jsme vytipovali obecnou ne-
jasnost o miie ¢i prostoru pro neoficialni jednani mezi stat-
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nim zastupcem a obhajcem. Pfitom pravé tato neoficialni
diskuse je v fad€ pripadd prosté nezbytna, maji-li se stra-
ny trestniho fizeni posléze primarné dohodnout, Ze se mo-
hou dohodnout.

Za obhajobu jsme pak informovali o dalSim problému, kte-
rym je obava klienta i jen z naznaku vyfesit trestni véc od-
klonem ¢i dohodou o viné a trestu. To s ohledem na to, Ze
v§echny zminéné instituty vyzaduji vice ¢i méné explicitni do-
znani obvinéného. Z ¢ehoz plyne logicky jiz zminény strach
z toho, co se stane, kdyZ se obvinény, ktery vinu popira, ji si-
ce neformalné, ale presto dozna. Tedy kdyZz zméni, byt snad
jen podminéng, své kategorické tvrzeni o neving, ale pak
k odklonu nebo k dohod€ o vin¢ a trestu nedojde. Neni spo-
ru o tom, Ze moznost oficialniho vyuziti takového doznani
v ramci trestniho fizeni neexistuje, ale jde o psychickou bari-
éru. Bariéru, jiz klient prezentuje, Ze je opravdu, ale opravdu
nevinen, a nyni, byt i neoficialné, ji vlastnoru¢né proboura.

Zminén byl ov§em i jisty profesni ostych statnich zastup-
ci, ktefi si namnoze nejsou jisti, do jaké miry se mohou s ob-
hajcem ,spustit” a oteviené diskutovat, jak nalozit s trestnim
stihanim, v némz statni zastupce pochopitelné vystupuje
z pozice toho, kdo usiluje o odhaleni a potrestani pachate-
le trestného Cinu.

Prvnim vysledkem diskuse na tato témata byl zavér, ze
neoficialni jednani statniho zastupce a obhajce neni nic pro-
ti nicemu, ostatné mnozi tak uz 1éta jednaji. Dokonce nejen
to, Ze spolu mohou takto jednat, ale Ze by pfimo m¢li, jevi-li
se kauza prihodn€. A pokud uz se, zatim neoficialné, dohod-
nou, tedy si symbolicky ,,placnou®, méla by byt takova doho-
da cténa, s vyjimkou zmény pomért. Nakonec jsme dospéli
k zavéru, Ze tato vzajemna shoda pfedstav o mozné soucin-
nosti statniho zastupce a obhajce by méla byt vefejné dekla-
rovana. Coz byl ideovy zrod Memoranda.

Nasledovalo ladéni textu, kdy si obé strany ujasnovaly, jak
daleko mohou jit a k ¢emu se vlastné mohou zavazovat. Z po-
hledu advokacie bylo akcentovano, ze advokat je predevsim
odpovédny svému klientovi. Samoziejmé v mezich, které sta-
novi zdkon, a miize tedy jednat pouze tak, aby svému klien-
tovi neskodil. Pfipadné vyssi spoleCenské zajmy se u advo-
kata koncentruji pravé na prosazovani zajmu jeho klienta.

Vysledny produkt né€kolika spole¢nych redakci je Memo-
randum v té podobé, ktera byla podepsana. Text odrazi fakt,
Ze advokacie nefunguje na vztazich podrizenosti a nadrizenos-
ti, pfesnéji jen velmi omezené, takze CAK se proto nemtiZe,
pokud jde o prakticky vykon advokacie, za advokaty prilis
zavazovat. Jak patrno, CAK by pfedevsim méla podporovat
komunikaci mezi staitnim zastupcem a obhajcem zaméfenou
na co nejvetsi ¢i snad co nejefektivnéjsi vyuzivani odklonu
a uzavirani dohod o viné a trestu.

Podle prvniho ¢lanku Memoranda by tyto instituty mély
byt vyuzivany nejen pfi trestnim stihani fyzickych osob, ale
i osob pravnickych. Za sebe bych nejvétsi piinos Memoran-
da ale vnimal v obsahu druhého ¢lanku, upravujiciho zasady
komunikace. Podle néj statni zastupce a obhajce spolu komu-
nikovat mohou, nebo snad mozna i za jistych okolnosti muse-
ji, neb je to pro dany ucel zadouci. Pfitom zadna strana vaci
té druhé nema zadnou jinou specifickou povinnost nez jed-
nat profesné eticky a samoziejmé v souladu se svymi zakon-
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nymi povinnostmi. Zcela logickym disledkem je, ze vysledek
zminéné komunikace si musi kazda ze stran vyhodnotit po-
dle ,,svého rozumu*.

Clanek druhy odst. v) obsahuje dost dulezité ujednani,
které reaguje na vySe zminéné obavy. Jasné fika, Ze kdyz uz
se statni zastupce a obhajce dohodnou o dalSim procesnim
postupu, tedy o postupu, ktery by ziejmé mél sméfovat k roz-
hodnuti o odklonu anebo k uzavieni dohody o vin€ a trestu,
bude tento jejich pakt dodrzovan s vyjimkou pripadu, kdy
dojde ke zméné skutkové ¢i diitkazni situace anebo vykladu
pravni otazky. Pochopitelné€ Zze Memorandum neméni zakony,
a tedy se pripadného dodrzeni takové dohody nebude moz-
né dovolavat cestou prava. Jinou véci snad miize byt poukaz
na to, zZe jedna nebo druha strana porusenim takovéto doho-
dy soucasn€ porusila i Memorandum. Co by pak nasledova-
lo, je otazkou, o jejiz odpovédi zatim nehodlam spekulovat.
Uvidime, co bude dal. Zatim povaZuji za dostate¢né, zZe vi-
bec takovato soft norma vznikla.

Vsem advokatim je pak tfeba pripomenout, Ze jejich ko-
munikace se statnim zastupcem o pripadném dalsim postupu,
tedy o odklonu nebo o dohodé o viné a trestu, je ¢i méla by
byt povazovana za divérnou. Rozhodné tedy véci neprospé-
je, kdyz z néjakého diivodu leziciho mimo samotnou obha-
jobu bude obhajce vykfikovat do svéta, Ze uz si skoro podal
ruku se statnim zastupcem a véc jeho klienta bude vyieSena
podminénym zastavenim trestniho stihani nebo rovnou na-
rovnanim, pfipadné€ dohodou o vin¢ a trestu. Jinou véci jisté
je deklarace toho, Ze k takovémuto aktu ¢i ukonu jiz doslo.

Posledni otazkou je, co to komu prinese? Pokud jde o ad-
vokaty, ktefi neprovozuji trestni agendu, tak asi nic zcela
uchopitelného. Pokud ale vnimaji své Clenstvi v Komore ja-
ko néco vic nez podminku k vykonu profese, tak snad posile-
ni védomi, Ze CAK, jejiZ jsou soucasti, neni ,,jen“ zbytkovym
organem statni spravy, pfipadné jakousi cechovni organiza-
ci, ale soucasti justice a také tim, kdo ovliviuje jeji podobu
a fungovani. Coz ostatné€ advokacie jisté je i bez Memoranda.

Obhajcim Memorandum dava kfidla, anebo snad jen Kkfi-
délka. Mohou sméle kdykoliv zavolat dozorovému statnimu
zastupci a zacit komunikovat o odklonu anebo dohodé. A mo-
hou se odkazat na Memorandum. Jen podotykam, to s ohle-
dem na odst. x) druhého ¢lanku, a pro pripad osobniho jed-
nani, jez je také mozné, ze by az snad na vyjimecné situace
asi nebylo vhodné pokouset se dojednat schiizku v restaura-
ci, nebo snad dokonce na benzinové pumpg.

Posuneme-li se od upravy konkrétnich souc¢innostnich po-
stupt statnich zastupcti a advokatti k obecnéjsSimu cili, pak
je tfeba zminit i obsah tietiho ¢lanku, ktery predpoklada, ze
fungovani Memoranda, tedy to, co tam je oznaceno jako do-
savadni spoluprace, bude kazdoro¢né vyhodnocovano. Za se-
be chci na zavér vyslovit nadéji, Ze tato hodnoceni nebudou
obsahovat negativni zavéry.

% JUDr. TOMAS SOKOL, mistopredseda CAK

Pozn. red: Memorandum o soucinnosti bylo podepsdno v ram-
ci odborného semindre, jeho? tématem byly ,, Odklony v trest-
nim vizeni a dohoda o viné a trestu“. Zprdvu o tomto semind-
Fi ¢téte na str. 94-95.
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CESKA ADVOKATNI
KOMORA

MEMORANDUM 0 SOUGINNOSTI

mezi

Nejvyssim statnim zastupitelstvim, zastoupenym JUDr. Pavlem Zemanem, nejvy§Sim statnim zastupcem
(dale jen ,strana Memoranda®),

a

Ceskou advokatni komorou, zastoupenou JUDr. Vladimirem Jirouskem, predsedou Ceské advokatni komory
(dale jen ,strana Memoranda®).

Preambule

Ucelem Memoranda je podpofit vzajemnou komunikaci mezi statnim zastupcem a obhajcem zejména v oblasti vyuZivani
odkloni v trestnim fizeni a dale pfi uzavirani dohod o viné a trestu a nastavit zasady této komunikace.

Strany Memoranda prohlasuji, Ze aktivity v daném sméru, ani nic, co s nimi souvisi, nesmi byt v rozporu s pravnimi pred-
pisy, tj. ze strany statniho zastupce mimo jiné v rozporu s § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi a ze strany obhajce pak
mimo jiné v rozporu s § 17 zakona o advokacii.

Strany Memoranda vyvinou maximalni mozZné¢ Usili, aby se stanovené zasady komunikace uplatiiovaly pfi vS§ech jednanich
statnich zastupcd a obhajcu.

Strany Memoranda prohlaSuji, Ze Memorandum je deklaraci jejich spolecnych predstav o mozné spolupraci a zpuisobu, jak
je realizovat, ale neni jeho smyslem ¢i cilem vytvafet pravnimi predpisy vynutitelné zavazky.

Clanek prvni
Predmét spoluprace

1. Odklony a uzavirani dohod o viné a trestu

i. Strany Memoranda maji za to, Ze je potifeba podporit komunikaci mezi statnim zastupcem a obhajcem, a to hlav-
né z toho divodu, aby dochazelo Castéji k vyuzivani odklont v trestnim fizeni a dale k uzavirani dohod o viné
a trestu.

ii.  Strany Memoranda, védomy si poZadavki na rychlost trestniho fizeni, v€etné fizeni pfipravného, pfi Setfeni prav
obvinéného a poSkozeného povazuji odklony a institut dohody o viné a trestu za u¢inny prostiedek napravy vzta-
hl mezi obvinénym a poSkozenym, jejichZ vyuZivani nebo uzavirani se zavazuji do budoucna zintenzivnit.

iii. = UkoncCeni trestniho fizeni timto zpisobem by zaroven meélo vést k podstatnému odlehceni fizeni pred soudem,

coz strany Memoranda vnimaji jako vysoce spolecensky prospésny cil.

iv.  Vcasnost vzajemné komunikace zvySuje pravdépodobnost, Ze dojde k vyuziti odklonu nebo k uzavieni dohody
o viné a trestu.

2. Trestni odpovédnost pravnickych osob

i. Strany Memoranda maji za to, Ze je potifeba podpofit intenzivnéjsi komunikaci mezi statnim zastupcem a obhaj-
cem v oblasti uzavirani odklond a dohod o viné a trestu i v ramci trestni odpovédnosti pravnickych osob.

ii.  Pravnickym osobam ma byt prostifednictvim jejich obhajce dana pfima a efektivni moznost komunikovat se stat-
nim zastupcem za ucelem uzavieni dohody o vin€ a trestu, jejiz soucasti bude i pfijeti opatfeni, které napravi ne-
dostatky nastavenych opatfeni a do budoucna znemozni pachani trestné Cinnosti, véetné opatfeni, jejichz dtsled-
kem miize byt vyuZiti § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

iili. Cilem statniho zastupce je obdrzet od pravnické osoby presné, originarni a skutec¢nosti odpovidajici informace a za-
jistit, aby dikazy dulezité pro trestni fizeni nebyly v disledku pfipadn€ vedeného interniho Setfeni znehodnoceny.

iv.  V zajmu svého klienta a s jeho souhlasem predloZi obhajce statnimu zastupci informace a diikazy ziskané mimo jiné
i v ramci interniho Setifeni provedeného u obvinéné pravnické osoby, pokud bude moci ve smyslu zasad sjednanych
Memorandem predpokladat, Ze statni zastupce tuto snahu zohledni pravé pfi ivahach o vyuziti odklonu v trestnim
fizeni a uzavirani dohody o viné a trestu nebo pii navrhovani trestu pravnické osobé v fizeni pied soudem.
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Clanek druhy
Zasady komunikace

Komunikace mezi obhajcem a statnim zastupcem ma byt zasadné mozna a zZadouci, a to zejména v pfipravném fizeni,
1ze-li rozumné predpokladat, Ze dana véc je reSitelnad vyuzitim odklonu v trestnim fizeni nebo uzavienim dohody o vin€ a tres-
tu. Neni podstatné, z ¢i iniciativy bude takova komunikace vychazet, plati, Ze akceptaci této iniciativy druhou stranou Memo-
randa bude zalozena dobra vira ucastnikti jednani.

Obé strany musi mit stejnou mozZnost spolu komunikovat, a to pfi dodrZeni niZe uvedenych zasad profesni etiky, vzajem-
ného respektu, zasady spoluprace, vzajemné vymény informaci a zadsady davérnosti komunikace pfi odpovidajicim zpuso-
bu jeji dokumentace.

Jednotlivé zasady komunikace:

i.  Pfi komunikaci mezi statnim zastupcem a obhajcem musi byt zachovavany zasady profesni etiky obou stran a obé

strany musi vzajemné zachovavat princip naleZité ucty.

ii. KazZda ze stran si musi samostatné vyhodnotit, jaké informace muzZe sdilet a jaka prohlaseni mliZe ucinit s ohledem
na svoje postaveni, prava a povinnosti (statni zastupce sleduje naplnéni vefejného zajmu a ucelu trestniho fizeni v pfi-
padé trestni pisobnosti, zatimco obhajce musi sledovat a hajit zajem klienta a fidit se jeho pokyny).

iii. Komunikace nesmi byt v rozporu se zasadami trestniho fizeni a ani se zajmy, které jsou jak statni zastupce, tak ob-
hajce ve smyslu zakona povinni chranit. Pokud by v nékterém okamziku toto nebezpeci hrozilo, musi pfislu§na stra-
na druhé stran€ tuto skute¢nost oznamit, a pokud se nepodafi hrozici nebezpeci odstranit, komunikaci ukon¢it.

iv. Predpokladem pro navazani dobré a spolehlivé komunikace mezi statnim zastupcem a obhajcem je skutecnost, Ze ob-
hajce predlozi se souhlasem svého klienta policejnimu organu nebo statnimu zastupci pozadované informace.

v. Predpokladem pfedani téchto informaci je dohoda o moznych parametrech dal§iho procesniho postupu. Pfitom bude
platit, Ze pokud statni zastupce a obhajce primarné dojdou ke vzajemné dohodé€ o dal§im procesnim postupu, bude
dohoda mezi statnim zastupcem i obhajcem bez dalSiho dodrZovana, s vyjimkou pfipadd, kdy dojde ke zméné skut-
kové ¢i diikazni situace nebo vykladu dané pravni otazky.

vi. Pfi komunikaci bude zasadné respektovana skutecnost, Ze pfipravné fizeni je nevefejné a Ze uniky informaci na verej-
nost z této faze rizeni by mohly zmafit Ci ztiZit jeho dalsi provadéni.

vii. Komunikace mezi statnim zastupcem a obhajcem ve shora uvedeném smyslu je diivérna; tim neni dotcen bod ix.
Zpusob komunikace mezi staitnim zastupcem a obhajcem miZe byt osobni, telefonicky nebo elektronicky ¢i pisemny.
Urceni konkrétniho zptisobu komunikace v dané véci je na statnim zastupci s pfihlédnutim k preferencim obhajoby
a vhodnosti v dané situaci.

viii. V pripadé telefonického a elektronického kontaktu statniho zastupitelstvi je mozné vyuzit telefonni ¢islo a e-mailo-

vou adresu uvedenou ke kazdému statnimu zastupitelstvi na strankach www.justice.cz, v €asti Statni zastupitelstvi.

ix. O obsahu komunikace mezi statnim zastupcem a obhajcem vZdy ucini statni zastupce do dozorového spisu zaznam
nebo ji dolozi e-mailovou zpravou, kterou zaloZi do dozorového spisu.

x. Pripadné osobni jednani probiha zpravidla v prostorach prislusného statniho zastupitelstvi nebo v jinych prostorach,
které maji k dispozici organy &inné v trestnim Fizeni (prostory Policie Ceské republiky, véznice, prostory Probaéni
a mediacni sluzby atd.). Statni zastupce miiZe pfizvat dalsi osoby, napf. policejni organ jako zpracovatele véci nebo
ve skutkove Ci pravné slozitych pfipadech jiného statniho zastupce ze stejného statniho zastupitelstvi. Obhajce si pak
muZe pfizvat dalSiho advokata Ci koncipienta, ktery na véci pro klienta pracuje.

Clanek treti
Vyhodnoceni spoluprace

Strany Memoranda kazdoro¢n€ vyhodnoti dosavadni spolupraci, ktera je predmétem tohoto dokumentu, a to vzdy v prv-
nim meésici nového kalendarniho roku. V navaznosti na provedené hodnoceni stanovi doporuceni pro pfisti obdobi. Prvni
vyhodnoceni spoluprace bude provedeno v prvnim mésici nového kalendarniho roku za rok 2019.

Ucinnost tohoto Memoranda nastava prvnim dnem nasledujiciho mésice po podpisu obou stran.

V Praze dne 7. 12. 2018 V Praze dne 7. 12. 2018
Nejvyssi statni zastupitelstvi Ceska advokatni komora
zastoupené zastoupena

JUDr. Pavlem Zemanem JUDr. Vladimirem Jirouskem

zplnomocnén k podpisu predsedou
JUDr. Tomas Sokol
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Zz pravni teorie a praxe

Primerene zadostiucineni v nekale souteZ| II
Penezita podoba priméreného

zadostiucineni

r o

Prispévek navazuje na prvni ¢ast publikovanou v BA ¢. 12/2018 a vénuje se problematice
penézité podoby priméreného zadostiucinéni v nekalé soutézi. Zabyva se kritérii pro jeho
priznani dovozenymi judikaturou, otazkou, zda Ize zohlednovat také majetkova kritéria,
»Sazbami“ priméreného zadostiuc¢inéni v ¢eské i slovenské judikatuie, a dalSimi otazkami,
které je potieba zvazovat v Zalobach pozadujicich primérené zadostiuc¢inéni.

Doc. JUDr. Dana Ondrejova,
Ph.D.,

je advokatkou a partnerkou

v LEGALITE advokatni kanceléf,

s. r. 0., Praha, a pusobi na Katedre
obchodniho prava PF MU v Brné.

Penézita podoba priméreného zadostiucinéni

Z piedchoziho vySe zminéného prispé€vku vyplynulo, ze
pokud nepenézita podoba pfiméfeného zadostiuinéni ne-
zajisti skute¢né a dostatec¢né€ ucinné od¢inéni zplusobené
ujmy, jsou soudy povinny poskytnout zadostiu¢inéni v pe-
nézich (srov. § 2951 odst. 2 o. z.). Nejvyssi soud (rozhodnuti
ze dne 25. 10. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3964/2011) tento piistup
shrnul takto: ,K tomu, aby soud mohl jedndanim nekalé soute-
Ze dotcenému iicastnikovi priznat prdavo na primérené zadosti-
ucinéni v penézich, musi byt jako nepochybné zjisteno, Ze tento
ucastnik utrpél v souvislosti s jedndanim nekalé soutéze nema-
Jetkovou ujmu, a to v takovém rozsahu nebo takového druhu,
Ze nepostacuje jeji vyrovndni primérenym zadostiucinénim v ne-
penézité formé. Teprve poté lze posuzovat, jakd cdstka, pozado-

vand k zaplaceni jako zadostiucinéni, je primerend k vyrovndni

vzniklé nemateridalni ijjmy.”

Soudy musi ve svém rozhodnuti presvédcivé zdtivodnit,
pro¢ neshledavaji pfiznani nepenézité podoby primérené-
ho zadostiu¢inéni dostateCnym, v opaéném pripadé by své
rozhodnuti zatiZily vadou vedouci zpravidla ke zruseni roz-
hodnuti odvolacim soudem (§ 157 odst. 1 o. s. 1., srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 7. 2015, sp. zn. IL. US 3717/14,
nebo ze dne 1. 9. 2015, sp. zn. II. US 3664/14). Soudy prv-
niho stupn€ se nezfidka snazi usnadnit si argumentaci ne-
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priznani penézité podoby priméfeného zadostiuc¢inéni lax-
nimi, nedostate¢né€ zdivodnénymi konstatovanimi typu
Lsoud se domniva, ze forma omluvy poskytuje dostatecné zado-
stiucineéni, a Zalobce v Fizeni netvrdil a neprokdzal, Ze by cdst-
ka 800 000 K¢ byla primérend vyrovnani vzniku nemajetkové
ujmy*“ (srov. napf. Méstsky soud v Praze ze dne 11. 7. 2017,
sp. zn. 2 Cm 29/2014; zde se jednalo o nekalosoutézni jed-
nani spocivajici v cenovém podbizeni).

Narok na primérené zadostiucinéni je narokem, ktery
podléha volné uvaze soudu, nicméné soud musi rozhod-
nout podle urcitych kritérii (NS ze dne 25. 10. 2012, sp. zn.
23 Cdo 3964/2011). Témi se budu zabyvat dale v textu.

Kritéria pro priznani penézité podoby priméreného
zadostiucinéni v judikatuie

Jak judikoval Nejvyssi soud (rozhodnuti NS ze dne 5. 5.
2006, sp. zn. 32 Odo 511/2006) - , ze skutecnosti, Ze ndarok
na primeérené zadostiucinéni podléha volné uvaze soudu, ne-
Ize bez dalsiho dovodit, Ze soud ,nepotrebuje kritéria’, kterda by
pro primérenost takovéhoto ndroku posuzoval. Volnd vivaha
soudu neznamend libovitli soudu, ktery bez dalsiho, aniz by po-
suzoval v daném pripadeé konkrétné zjistené a také prokdzané
skutecnosti a okolnosti jedndni v nekalé soutézi, urci, kdy po-
zadovand forma satisfakce je ¢i neni namiste, a tudiz je ¢i neni
primerend. Pro svoji uvahu musi mit soud k dispozici dostatek
tvrzenych a prokdzanych skutecnosti, vymezujicich urcité hra-
nice, z nichz soud pri svych uvahdch vychazi, a to nejen z pohle-
du maximdlni ¢i minimdlni moznosti penézni reparace vznik-
lé nemateridlni ujmy.”

Kritéria pro pfiznani penéZité¢ podoby priméfené¢ho zadosti-
ucinéni a zdivodnujici jeho konkrétni vysi se odvijeji od okol-
nosti konkrétniho pfipadu a museji byt posuzovana jak z ob-
jektivnich, tak subjektivnich hledisek (srov. rozhodnuti NS
ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. 32 Odo 447/2006). Z ceské rozho-
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e

dovaci praxe soudi Ize vysledovat urcité okolnosti, které sou-

dy standardné zohlednuji jako ,,pritézujici® a oduvodnujici pii-

znani penézité podoby priméreného zadostiucinéni, pripadné
jeho vyssich ,,sazeb“. Témito Kritérii jsou napr.:

e vyznam know-how, podstatné sniZzeni postaveni Zalob-
ce na relevantnim trhu (napf. NS ze dne 18. 9. 2002,
sp. zn. 29 Odo 652/2001, NS ze dne 29. 11. 2012, sp. zn.
23 Cdo 2097/2011),
sniZeni dobrého jména a dobré povésti produkti, utrpé-
ni ujmy v oc¢ich zakaznikd, ohrozeni v rozliSovaci zplso-
bilosti, zakaznici mohli omylem povazovat sluzby zalo-
vaného za sluzby Zalobce (napf. NS ze dne 29. 11. 2012,
sp. zn. 23 Cdo 2097/2011),
poruseni dobré povésti obchodni firmy vybudované s vy-
naloZenim znacnych nakladl nebo skute¢nost, Ze Zalo-
vany v zavadném jednani jiZ nepokracuje, tedy zalobce
nema jinou moznost neZ se domahat pfiméfené satis-
fakce (NS ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. 32 Odo 447/2006),
doba trvani nekalosoutézniho jednani a vysadni postaveni
na trhu (NS ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 32 Odo 275/2004),
utrpéni nemajetkové ujmy mimoradné intenzity, snize-
ni zajmu verejnosti o nabidku zalobce nebo odliv zakaz-
nik1, a to navic za situace, kdy konkurujici si prostfed-
ky ucastnikli patfi na trhu k tém nejprodavanéjsim (NS
ze dne 7. 4. 2015, sp. zn. 23 Cdo 4990/2014),
ujma na goodwillu Zalobce a jeho produkce, jez je mj.
determinovan i Sifi zakaznické vefejnosti, znamkoprav-
ni rozmér ujmy zalobce, rozmélnovani, a tedy snizova-
ni rozliSovaci zpusobilosti a dobrého jména ochrannych
znamek Zalobce a védomost Zalovaného o zavadnosti jed-
nani, jez bylo ukon¢eno nikoli dobrovolné, ale na zakla-
dé vydaného piedbézného opatfeni soudu (NS ze dne
23.10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 4661/2007),
nejistota tykajici se dalSiho ptisobeni Zalobce na trhu (NS
ze dne 25. 10. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3964/2011),
¢ ziejma zlovolnost dopisu zaslaného Zalovanému, vznik

existen¢nich problému, nutnost obchodnim partnerim
prokazovat nediivodnost naf¢eni a Cinit kroky k ocCisténi
své povésti (NS ze dne 8. 1. 2003, sp. zn. 29 Odo 8/2001),

e cilem bylo zdiskreditovat Zalobce (NS ze dne 24. 4. 2013,
sp. zn. 23 Cdo 1924/2012),

 7alobci bylo deaktivaci prezentace na siti Facebook zne-
moznéno komunikovat s vefejnosti, stavajicimi i potenci-
alnimi klienty, dale byla dovozena zamérnost jednani (NS
ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 23 Cdo 3415/2014),

* védomost Zalovaného o zavadnosti svého jednani, dopad
zévadného jednani na vefejnost i obchodni partnery (NS
ze dne 12. 7. 2017, sp. zn. 23 Cdo 1351/2017),

e zavaznost zasahu, jeho intenzita, délka trvani, prokazané
pripady mateni vefejnosti, pochybnosti verejnosti o 0so-
bé nabizejiciho a 0 moznostech personalniho ¢i jiného
propojeni ucastnikli podtrzené logem Zalovaného (NS
ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4384/2008),

e ztrata sebeucty, jedine¢nosti, rozliSovaci zpusobilosti

1 Obava Zalobkyné z pfipadné prodejnosti jejich vyrobk(, pokles odbytu
vyrobk( apod. neni Gjmou nematerialni povahy. Srov. NS ze dne 20. 2. 2008,
sp. zn. 32 0do 1753/2006.

14

(zejména v pripadé oznaceni), prestize z hlediska jeho
solidnosti a poctivosti (NS ze dne 29. 4. 2008, sp. zn.
32 Cdo 139/2008).

Z uvedeného je patrné, Ze Kkritéria jsou rozmanita a zahr-
nuji jak objektivni, tak subjektivni skutec¢nosti. Podstatné rov-
néZ je, Ze jejich zobecnéni je nelehké a vzdy zavisi na okolnos-
tech konkrétniho pripadu.

Majetkova kritéria pfi pfiznavani penézité podoby
priméreného zadostiucinéni

Pristup ceské judikatury

Konstantni ¢eska judikatura (srov. napf. NS sp. zn.
32 Cdo 1664/2008 nebo US sp. zn. IV. US 1630/11) vychazi
z pristupu, Ze narokem na primérené zadostiucinéni nelze kom-
penzovat problémy s prokazanim vzniku ujmy majetkové, ne-
bot tento druh Gjmy se nahrazuje narokem na nahradu skody.

Argumentace materialni strankou, napf. sniZenim objemu
obchod ¢i sniZenim zisku, je podle konstantni rozhodova-
ci praxe pro zohlednéni pfiznani primérené¢ho zadostiuciné-
ni bez vyznamu, neboft tyto jsou rozhodujici pii kompenzaci
vzniklé Skody, nikoli nematerialni ujmy.

Jsou vSak pripady, kdy se v odlivodnéni rozhodnuti obje-
vi naznak zohlednéni také materialnich kritérii, a to dokonce
v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu - srov. zohlednéni ,,sni-
zeni celkového objemu obchodu“ (NS ze dne 18. 9. 2002, sp. zn.
29 Odo 652/2001), sniZeni poctu zakaznik(i (NS ze dne 29. 11.
2012, sp. zn. 23 Cdo 2097/2011) nebo zohlednéni, Ze ,, materidl-
ni ujma zalobcii zpiisobend jedndnim Zalovaného v pritbéhu rize-
nivzrostla“ (NS ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 32 Odo 275/2004).
V jiném rozhodnuti Nejvyssi soud (NS ze dne 23. 10. 2008,
sp. zn. 32 Cdo 4661/2007) vySel z pfistupu, zZe ,primérené za-
dostiucinéni v penézich nejcastéji prichdzi v uvahu v pripade, kdy
zdasah do nemateridlni sféry dotcéeného soutézitele miize zpiisobit
ztrdty také v jeho majetkove sfére a nelze predpoklddat, Ze nepene-
Zitd satisfakce (napr. omluva apod.) tuto ztrdtu vyrovnd".

Uvedeny pristup mizZe vypovidat bud’ o nedlslednosti v odu-
vodnéni rozhodnuti ze strany Nejvyssiho soudu, nebo o urcitych
strendech® sméfujicich k rozvolnéni ve striktnim zapovidani zo-
hlednovani majetkovych kritérii pro kompenzaci nemajetkové
ujmy. Domnivam se, Ze vzhledem k vyjimecnosti tohoto pri-
stupu v ¢eské judikatufe I1ze toto spiSe povazZovat za ojedinélé
Hfauly“. O tom ostatn€ svédci také zdliraznéni na jiném misté
jednoho z vy$e uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho soudu (NS
ze dne 18. 9. 2002, sp. zn. 29 Odo 652/2001), zZe , neni moz-
né brdt ohled na prvky, které maji materidalni povahu“.' Z tohoto
pristupu striktniho oddélovani nahrady majetkové a nemajet-
kové ujmy odliSnymi instituty (nahrada skody a pfiméfené za-

Qdliseni majetkovych a nemajetkovych skutecnosti vsak ne-
ni v praxi vzdy snadné. Piikladem muiZe byt ijma v podobé
»odlivu zakaznik(“. Jedna se o ijmu Cist€ majetkovou, nebo
nemajetkovou? Na jednu stranu je zjevny majetkovy charak-
ter vzniklé ujmy (odliv zakaznik( s sebou nese také snizeni
zisku), na druhou stranu s tim souvisi také charakter ujmy
nemajetkové (napf. odliv zdkazniki mize vyvolat domnénky
ohledné nekvalitniho zboZi nebo sluzeb, jinak by piece za-
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kaznici neodchazeli). SmiSeny charakter ujmy je tedy zjev-
ny a bude zaleZet jen na tom, zda tuto skute¢nost vyuZzije Za-
lobce pro nahradu skody (vycisli usly zisk) nebo pro pfiznani
pfiméfeného zadostiucinéni (poukaze napf. na zhorseni dob-
ré povésti v disledku odlivu zakazniki).

Pristup slovenské judikatury

QOdlisna je vSak situace na Slovensku. Ac¢koli slovenska dok-
trina® vychazi shodné z Ceského pojeti nezohledinovani ma-
terialnich aspekti, slovenska rozhodovaci praxe se vydala ji-
nou, podle mého nazoru nespravnou, cestou.

Slovenské soudy zohlediuji bézné pii stanovovani vysky penézi-
tého priméreného zadostiucinéni kritéria materialni povahy. Vy-
chazeji napf. z rozsahu a intenzity nekalosoutézniho jednani
v poméru k vykazanému zisku za urcity kalendaini rok (srov.
Nejvyssi soud ze dne 6. 6. 2000, sp. zn. 1 Obo 344/99) nebo
s ohledem na hrozbu ztraty zisku (srov. Krajsky soud v Bratisla-
vé ze dne 26. 10. 2017, sp. zn. 4 Cob 97/2015). V jiné véci pfi-
znal soud penéZitou podobu piiméfeného zadostiuc¢inéni jako
1,5 az 1,6 % z obratu (trZeb) zalované¢ho v rozhodném obdobi
(Krajsky soud v Kogicich sp. zn. 4 Cob 26/2014, a Ustavni soud
ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. ITL. US 211/2016). V dalsi véci odvi-
nul soud vysi pfiméfeného zadostiu¢inéni v penézich od rozsa-
hu a intenzity nekalosoutézniho jednani v pomeéru ke sniZzené-
mu obratu zZalobkyné (Nejvyssi soud ze dne 29. 2. 2012, sp. zn.
4 Obdo 6/2011), pritom stejny soud od vykazaného zisku zZa-
lovaného (NS ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 6 Obdo 87/2009).

Za zcela kuridzni 1ze oznacit pfipad, kdy slovensky soud
(Krajsky soud v Banské Bystrici ze dne 24. 4. 2013, sp. zn.
43 Cob 185/2012) shledal jako pfiméfenou sazbu penézitého
zadostiuc¢inéni ¢astku rovnajici se smluvni pokuté dohodnuté
mezi smluvnimi stranami (7 965,53 eur). Jednalo se o spor,
jehoz predmétem bylo vyuzZivani databaze klientti po ukon-
¢eni smlouvy o obchodnim zastoupeni, pficemzZ pro poru-
Seni této povinnosti byla sjednana zminéna smluvni pokuta.

Je zjevné, Ze slovenské soudy materidlni kritéria standard-
né pfi stanoveni penézZité podoby pfiméfeného zadostiuciné-
ni zohlednuji, nejsou vSak zajedno v tom, zda vychazet z ob-
ratu Ci zisku Zalobce €i zalovaného.

Ani judikatura vSak neni bez vyjimky jednotna, nebot napf.
Krajsky soud v Banské Bystrici (ze dne 19. 12. 2012, sp. zn.
43 Cob 192/2012) zdtraznuje, Ze materialni a majetkové aspek-
ty jsou rozhodné pouze pro vznik naroku materialni povahy.

Uvedeny piistup slovenskych soudii povazuji za chybny a ne-
rozliSujici mezi institutem nahrady skody a priméreného zado-
stiucinéni. Jak je patrné z konstantni ¢eské judikatury, oba
instituty slouzi k reparaci odlisné jmy - narok na nahradu
Skody k reparaci ujmy materialni, pfiméfené zadostiucinéni
k reparaci ujmy nematerialni.

,Sazhy“ pfiméreného zadostiucinéni v ceské judikatuie

Je zfejmé, Ze neexistuje zadny ,,sazebnik®, ktery by mohl
predstavovat jakysi navod, kolik 1ze v konkrétnim pfipad¢€ za-
lovat a nasledné také vysoudit jako pfiméfené zadostiu¢iné-
ni. Vse se odviji od okolnosti konkrétniho pfipadu se zvaze-
nim vSech kritérii uvedenych vyse.
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Historicky nejvyssi priméfené zadostiucinéni v penézich,
které bylo ¢eskymi soudy pravomocn€ pfiznano, bylo 5 milio-
nt K¢, a to ve véci tzv. guerilla marketingu (pfipevnéni sobich
paroht jakozto reklamniho symbolu Zalovaného na reklamni
poutace zalobce).? I tuto exemplarni sankci provazely ,nesho-
dy“ na soudech nizsich stupnu, kdyz napf. Méstsky soud v Pra-
ze konstatoval, Ze narok na prfimérené zadostiuc¢inéni v pené-
zich neshledal diivodnym, nebot Zalobce , neprokdzal, Ze by
v dusledku jednani Zalovaného u neho doslo ke hmotné ujmeé”.

Uvedeny pripad lze povaZovat za skutecné ojedinély v Ces-
kém pravnim prostredi, kdyz bézné se sazby pfiméfeného za-
dostiu¢inéni v penézich pohybuji spise v fadu statisicti korun
(fadove castéji do castky 500 tisic K& nez vySe) nez miliond.

Z vetejné dostupnych rozhodnuti (potvrzenych Nejvys§im sou-
dem) lze jmenovat napf. ¢astku 1 milion K¢ ve véci vySe zmi-
nované televizni reklamy, kde soud ulozil omluvu po 7 letech
od odvysilani reklamy (slogan ,, Majonéza Hellmann’s je jemnéj-
St a ma svoji vwraznou chut. Ja kdyz ndahodou koupim jinou ma-
Jjolku, tak uz to vsicki poznaj“) a shledal reklamu jako klamavou,
nedovolenou, srovnavaci a zlehcujici.* V jiném pfipadé ulozil
povinnost zaplatit pfiméfené zadostiuc¢inéni ve vysi 1 milion K¢
za nespravné vysledky a komentafe dTestu ve vztahu k détskym
kocarktim® a v dalSich dvou za porus$eni obchodniho tajemstvi.®

Z dalsich pfipadu ,,vyssich“ sazeb priméfeného zadostiuci-
néni jen prikladmo (samoziejmé za zohlednéni specifickych
okolnosti pfipadu):

° za tzv. ambush marketing (hokejky svazané do olympij-
ské pochodné s nazvem kampané ,hokejiada“ Budéjovic-
kého Budvaru v dobé konani olympijskych her bez svo-
leni Ceského olympijského vyboru) éastku 513 tisic Ké,’

° za vyuZivani totozného feseni bezpecnostnich dvefi od-
povidajiciho patentu ¢astku 400 tisic K¢ pro kazdého
ze dvou zalobct,?
za nepravdiva tvrzeni ohledné (ne)ucinnosti dopliiku stra-
vy ¢astku 400 tisic Ké&,’
za zneuziti ochranné znamky ¢astku 350 tisic K¢,
za zaménitelné webové stranky a témér totoznou do-
ménu (www.bilezbozi.cz vs. www.bilezbozi.com) ¢ast-
ku 200 tisic K¢,
za zlehCovani Castky 200 tisic K&'? a 100 tisic K¢."

2 Srov. napi. A. Moravéikova: Primerané zadostucinenie ako reparacia ujmy
spdsobenej nekalostitaznym konanim, in Mi'niky sttazného prava: Zbornik
prispevkov z konferencie ,Mirniky sitazného prava“, usporiadanej 7.-8. aprila
2014 Ustavom Statu a prava SAV, VEDA, Bratislava 2014, str. 170, 174, nebo
A. Moravéikova: Uvaha k primeranosti primeraného zadostucinenia pri ndprave
ujmy spdsobenej nekalosttaznym konanim, in 20. slovenské dni prava:
zbornik z konferencie, Slovenska advokatska komora, Bratislava 2014, str. 63.

NS ze dne 27. 7. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3704/2011.
NS ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 23 Cdo 2941/2015.
NS ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 23 Cdo 5614/2015.

NS ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 32 0do 1568/2006, a ze dne 18. 9. 2002,
sp. zn. 29 0do 652/2001.

7 NS ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 23 Cdo 2097/2011.

8 NS ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 32 0do 275/2004.

9 NS ze dne 7. 4. 2015, sp. zn. 23 Cdo 4990/2014.
10 NS ze dne 23. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 4661/2007.
11 NS ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. 32 Odo 447/2006.

12 NS ze dne 25. 10. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3964/2011.

13 NS ze dne 8. 1. 2003, sp. zn. 29 0do 8/2001, a ze dne 24. 4. 2013,
sp. zn. 23 Cdo 1924/2012.
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~Sazhy“ priméreného zadostiuc¢inéni ve slovenské
judikature

Z verejné dostupnych rozhodnuti slovenskych soudi lze vy-
sledovat obdobnou tendenci, jako je tomu u ¢eskych soudi, co
se tyce vyse priznavanych sazeb priméreného zadostiucinéni.

Historicky nejvyssi sazba na Slovensku byla spiSe ojediné-
lym excesem a dosahla ¢astky 200 tisic eur za poruSeni ob-
chodniho tajemstvi a know-how." Sazby dosahujici ¢astky
kolem milionu K¢ (v pfepoctu ze slovenskych korun ¢i eur)
jsou spise vyjimeéné - za zalozeni konkurenc¢ni spole¢nosti
a pretazeni 54 zaméstnanct a nastoupeni do nékolika zaka-
zek Castka 1,2 milionu slovenskych korun' a za zlehCovani
Castka 33 300 eur.'

V ostatnich pfipadech se jedna o statisice korun ¢eskych
(vybéroveé z vefejné dostupnych pravomocnych rozhodnuti):

e za vyuziti obchodni firmy v doménovém jménu castka
23235 eur,”
za nedovolené pretahovani zakaznikd a vyuziti témér
shodné obchodni firmy ¢astka 16 597 eur,'®
« za nedovolenou srovnavaci reklamu ¢astka 16 500 eur,"
e za oznaceni zaménitelné s ochrannymi znamkami ¢ast-
ka 15 000 eur,?®
za nedovolenou srovnavaci reklamu a klamavou reklamu
Castka 10 000 eur.”!

Shrnuti uvah k ,,sazbam“ pfiméreného zadostiucinéni

Otazka konstantniho pfistupu soudii k pfiznavani penézi-
té podoby priméfeného zadostiucinéni je st€Zejni pro prav-
ni jistotu vSech ucastnikt trhu, ale také napliovani v§ech
tfi funkci pfiméfreného zadostiucinéni.

Aby pfiméfené zadostiucinéni (zde v penézité podobé€) plni-
lo vSechny své funkce, je tieba, aby pfiznavané sazby penéZzi-
tého zadostiucinéni dostatecné kompenzovaly vzniklou nema-
jetkovou ujmu (kompenzacni, satisfakéni funkce), dostatecné
zasahovaly majetkovou sféru rusitele (sankcni funkce) a sou-
Casné dostate¢né odstrasovaly (preventivni, vychovna funkce).
Nalezeni té spravné rovnovahy mezi jednotlivymi funkcemi
neni snadné, a to zejména za situace, kdy l1ze jen tézZko odhad-
nout skute¢nou kompenzaci vzniklé nehmotné ujmy a tepr-
ve k této ,,pridat” uréitou pfidanou hodnotu v podobé sankce
a individualni a generalni prevence. Jak je vSak patrné z vy-
Se uvedeného piehledu aktualni praxe soudi ohledné pfizna-
vani pené€Zzitych sazeb pfiméfeného zadostiucinéni v konkrét-
nich pfipadech, Ize vést polemiku nad skute¢nym naplnénim
zejména sankCni a preventivni funkce priméreného zadosti-
ucéinéni - jeji vyusténi v§ak ve prospéch obou sankci nebude.

14 Krajsky soud v Banské Bystrici ze dne 14. 11. 2007,
sp. zn. 40 Cbs 70/2004.

15 NS SR ze dne 6. 6. 2000, sp. zn. 1 Obo 344/99.

16 Krajsky soud v Bratislavé ze dne 26. 10. 2017, sp. zn. 4 Cob 97/2015.
17 Krajsky soud v KoSicich ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 4 Cob 26/2014.
18 NS SR ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 4 Obdo 6/11.

19 NS SR ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 6 Obo 87/2009.

20 Krajsky soud v Banské Bystrici ze dne 19. 12. 2012,
sp. zn. 43 Cob 192/2012.

21 Krajsky soud v Banské Bystrici ze dne 20. 9. 2012,
sp. zn. 43 Cob 174/2012.
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V ¢eském pravnim prostiedi soudim chybi dostatek ,,odvahy*
nebo spise ochota vydat se cestou skutec¢né ,,odstrasujicich
sazeb priméreného zadostiu¢inéni, aby tyto pomohly efektiv-
néji chranit dobré mravy soutéze a vedly k potlaceni soucasné
teze, Ze nekala soutéz se v Ceské republice vyplaci. Jednim
z duvodu stagnace soudu v uvedeném smyslu jsou bezesporu
pozadavky kladené na kvalitni odivodnéni, pro¢ neni dosta-
te€na kompenzace nemajetkové jmy nepenézitou podobou
zadostiucinéni, resp. pro€ je priznavano priméiené zadosti-
uc¢inéni v konkrétni ¢astce, pricemz to bohuzel v rozhodnu-
tich soudu (zejména na prvnim stupni) schazi.

Uvedeny pristup soudll vede nasledné k nenaplnéni zaklad-
nich funkci pfiméfeného zadostiu¢inéni, ale také k nedosta-
te€né pravni jistot€ ve vztahu k odhadnutelnosti Zalovanych
a nasledné pfiznanych ¢astek pfiméfeného zadostiuc¢iné-
ni v pfipadech, které doposud nebyly judikovany, pfipadné
k uplnému odrazeni Zalobcli podavat nekalosoutézni zalobu
(pokud nebude prichazet v uvahu zdrZovaci narok napf. v di-
sledku dobrovolného upusténi od pokracovani, nejde mnohdy
kromé pfiméfeného zadostiuc¢inéni nic jiného Zalovat - pfi-
tom omluva se ne ve vSech pripadech muZe jevit jako ucelna
a sazba priznavaného zadostiucinéni zase jako neodhadnu-
telna, pripadné prili§ nizka na to, aby Zalobce vydaval ener-
gii i penéZni prostifedky na vedeni sporu).

Apeluji timto na soudy, aby to byly pravé ony, které prispé-
ji ke skute¢né funkcni ochrané nekalé soutéze. Jak judiko-
val Ustavni soud (ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. US 1586/09),
pfiméfené zadostiuc¢inéni je nastrojem specialni i general-
ni prevence, ,,coZ vyZaduje, aby se jednalo o sankci patricné
diiraznou a dostacujici (primérenou) i z tohoto hlediska“a ze
JVyse ndahrady nemajetkové wijmy v penézich by méla rovnéz
plnit preventivneé-sankcni funkci®.

Bez znalosti sazeb priméfeného zadostiu¢inéni priznava-
nych Ceskymi soudy pfedstavuje Zaloba zmarené finan¢ni pro-
stfedky za soudni poplatek a za naklady pravniho zastoupeni.

Z uvedeného vyplyva, Ze se miizZe jevit jako vhodné ¢i po-
tiebné vytvorit urcity ,,sazebnik“ ve vztahu k primérenému
zadostiucinéni v nekalé soutézi, ktery by zajistil zvySeni prav-
ni jistoty pro tuto oblast. Nejvyssi soud (ze dne 25. 6. 2008,
sp. zn. 32 Odo 1568/2006) se k tomuto pristupu stavi spiSe
skepticky, kdyz uvedl, Ze ,poZadavku na vymezeni ramce vol-
ného uvdazeni soudu stanovenim ... mechanismu vyhodnocovd-
ni vyse primereného zadostiucinéni v penézich za ucelem sjed-
noceni praxe soudii nelze vyhovet, nebot' mezi jednotlivymi ciny
nekalé soutéze existuji obrovské rozdily, které nelze postihnout
... jakymkoli ,metodickym ndvodem’ ¢i ,priruckou’ k postupu
DFi stanoveni vyse priméreného zadostiucinéni v penézich. Za-
lezi pouze na posouzeni a na zvazovani vsech okolnosti daného
pripadu konkrétnim soudcem, resp. konkrétnim sendtem sou-
du, ktery se poté kvalifikované rozhodne.“

Lze si vSak pfedstavit urcity ,,navod“ ¢i manual pro soudy,
ktery by obsahoval ur¢ité kategorie kritérii oznacené napr.
body 1 az 3, pfiCemz v kategorii 3 by byly takové okolnos-
ti, které by odiivodnovaly pfiznani vysSich sazeb penéZzitého
priméfeného zadostiucinéni, a jejich vyznam by se az ke ka-
tegorii oznacené 1 snizoval. Kumulace vice kritérii s vys-
§im poradovym cislem by odivodnovala vysokou sazbu, vy-
skyt kritérii s niZSim poradovym c¢islem by byl diivodem
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pro nizsi sazby, pfiCemzZ kumulace vice kritérii napf. v kate-
gorii 1 by zase zdiivodinovala navySeni sazby oproti vysky-
tu ojedin€lého kritéria z kategorie 1. Jsem si védoma skutec-
nosti, Ze se timto poustim na ,tenky led“, nicméné cilem této
¢asti prispévku je vyvolat dalsi diskusi nad (ne)vhodnosti na-
vrZzeného zpusobu zvazovani jednotlivych kritérii pro pfizna-
ni penézité podoby pfiméfeného zadostiucinéni.

Jen vybérové si lze predstavit napr. nasledujici zarazeni
okolnosti do jednotlivych kategorii:

tenénich problémi, znemoznéni komunikace s vefejnosti
(napf. prostrednictvim webovych stranek ¢i socidlnich
siti), nutnost reagovat vysvétlenim ve vztahu k zakazni-
kim ¢i obchodnim partnertim, nejistota tykajici se dalsi-
ho pisobeni na trhu, zjevny zasah do ochranné znamky
¢i jiného registrovaného prava a s tim souvisejici rozmél-
néni ¢i snizeni rozliSovaci zptsobilosti a dobrého jména
ochrannych znamek, podstatné snizeni postaveni Zalob-
ce na trhu, prozrazeni obchodniho tajemstvi ¢i chrané-
ného know-how, utrpéni nemajetkové ijmy mimoradné
intenzity, zavazné naruSeni dobré povésti produkta, slu-
Zeb, obchodni firmy, pfiznaéného oznaceni, zna¢ny po-
kles zajmu zakaznikd o nabidku Zalobce.

» Kategorie 2 (stredni zavaznost): védomost o protipravnim
jednani, neupusténi od protipravniho jednani navzdory
upozornéni (vyzve), nedobrovolné upusténi od protiprav-
niho jednani (na zakladé pfedbéZného opatieni soudu),
utrpéni nemajetkové ujmy stiedni intenzity, naruseni dob-
ré poveésti produktd, sluZzeb, obchodni firmy, pfiznacné-
ho oznaceni, pokles zajmu zakaznikd o nabidku Zalobce.

» Kategorie 1 (nizsi zavaznost): kratka doba trvani (nepla-
lovacimi prostiedky), skutecnost, Ze Zalovany v zavad-
ném jednani jiZ nepokracuje, tedy Zalobce nema jinou
moznost nez se domahat pfiméfeného zadostiu¢inéni,
zasah do vysadniho postaveni na trhu, utrpéni nema-
jetkové ujmy mensi mimofadné intenzity.

Zavérecné prakticke prekazky na cesté k ispéSnému
piiznani pfiméreného zadostiucinéni

Nekalosoutézni zaloby nejsou v praxi frekventované na-
vzdory frekventovanému nekalosoutéZznimu jednani. I to
svéd¢i o funkCnosti ochrany proti nekalé soutézi - cilem
samoziejmé neni, aby bylo hodné sporti, ale aby jejich pro-
stfednictvim bylo nekalosoutéZni jednani potirano.

Hlavni problémy, proc se zalobci do nekalosoutéznich spo-
ru ,nehrnou®, Ize shrnout nasledovné:

S ohledem na skute¢nost, ze podminky generalni klauzu-
le nekalé soutéze (§ 2976 odst. 1 0. z.) jsou samy o sob¢€ ne-
urcité a pravo proti nekalé soutézi je zejména pravem soudcov-
skym, neni z pohledu zalobce jisté, zda napadené jednani bude
soudem skute¢né shledano jako nekalosoutézni.

Pokud bude jednani jako nekalosoutézni kvalifikovano,
musi zalobce zvazit, ktery z naroka podle § 2988 o. z. ma
pozadovat. Pokud se Zalovany nekalosoutézniho jednani uz
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nedopousti, bude nej¢astéjsi a nejpraktictéjsi pravé narok
na pfiméfené zadostiuc¢inéni.

Pro zalobce vSak neni snadné (jak jiz bylo feceno vyse),
aby biremeno tvrzeni a bremeno dukazni ohledné vzniku ne-
majetkové ujmy unesl.

I kdyZ vznik nemajetkové ujmy prokaze, musi zvazit, zda
bude poZadovat nepenézitou ¢i penézitou podobu primére-
ného zadostiu¢inéni.

Pokud zalobce chce ve skuteCnosti jen penézitou podo-
bu pfiméfeného zadostiuc¢inéni, musel by presvédcit soud
o tom, Ze nepenézita podoba priméreného zadostiuc¢inéni
neni dostatecna. Zalobce je pak stizen obavou (ktera muze
byt snadno naplnéna), Ze by soud povazoval nepenézitou po-
dobu zadostiu¢inéni za dostate¢nou, a nepfiznal by tak na-
vzdory konstatovani nekalosoutézniho jednani Zadny narok.
Zalobce z toho davodu pfistupuje kumulativné k pozadavku
na nepenézité zadostiu¢inéni (omluvu), které ve skutecnos-
ti nepovazuje za zadouci, a soucasné penézité zadostiuciné-
ni. V takovém pfipadé hrozi rovnéz, ze soud shleda omluvu
dostateCnou a penézité zadostiuc¢inéni jiz nepfizna - Zalob-
ce na rozdil od predchoziho pfipadu vS§ak bude mit pocit, Ze
mu bylo pfisouzeno ,,alespon néco®.

Nezanedbatelnym problémem je rovnéz stanoveni urcité vyse pe-
nézitého zadostiucinéni, které by mélo byt podle zalobce v daném
pripadé onim zadostiu¢inénim primérenym. Zde Zalobci nezbyva
nez vyjit z realnych ¢astek ptriznanych v obdobnych vécech, tedy
z precizni znalosti judikatury, nebo z vlastniho odhadu. Ur€itym
zvyhodnénim pro tyto odhady budiz pfiznivéjsi soudni poplatek,
nez je tomu v pfipad¢€ vymahani naroku na nahradu skody (5 %
z Zalované Castky),? tedy 2 tisice K¢ v pfipadé pozadované Castky
do 200 tisic K¢ véetné a 1 % z pozadovaného penézitého za-
dostiu¢inéni nad 200 tisic K¢&.2

Zalobce by mél pomyslet také na nebezpeéi promlée-
ni penézité (nikoli nepenézité) podoby pfiméfeného za-
dostiucinéni v bé€zné tiileté promlceci 1hite, stejné jako
je tomu u béznych majetkovych narok (srov. napi. NS
31 Cdo 3161/2008). <

22 Srov. polozku 1, bod 1 pism. b) pfilohy k zékonu &. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

23 Srov. polozku 3 pfilohy k zakonu €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpis.

(. H. BECK NOVINKA

Hasovd,/Moravec

Insolvencni fizeni
2. vydani

2018, broZované, 312 stran
cena 590 K¢ obj. cislo PP142

[sbvere fiwcnit

Objedndvejte na WWW.bECI(.CZ

17

inzerce



Geometricky plan jako neoddelitelna soucast
listiny a katastr nemovitosti

Bez ohledu na postupujici elektronizaci statni spravy i riznych soukromopravnich transakci
je dnes stale vétsina pisemnosti, jejichz soucasti je geometricky plan, predkladana k zapisu
do katastru v listinné podobé. Velmi ¢asta je tedy potfeba vyhotoveni listinného stejnopisu
elektronického originalu geometrického planu a je uzitecné znat dobre prislusné predpisy

i technické postupy, jisté i proto, Ze nékteré z téchto postupl se v praxi ukazuji jako

problematické.

Ing. Bc. Jaroslav Holy

je vedoucim oddéleni metodiky a kontroly Katastralniho
uradu pro hlavni mésto Prahu,

yka-li se pravo, které¢ ma byt na zakladé listiny za-

psano do katastru, jen ¢asti pozemku evidovaného

v katastru, musi byt s listinou spojen geometric-

ky plan, ktery ¢ast pozemku vymezuje. V pred-

kladaném textu se zabyvame formou geometric-
kého planu, jeho specifiky z pohledu vytvareni ovéfenych
kopii, moznostmi prevodi mezi elektronickou a listinnou po-
dobou i zplisoby jeho spojovani s listinami, podle kterych ma
byt proveden zapis do katastru.

1 Vymezeni pojmu geometricky plan je podano v § 2 pism. j)
zak. 6. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, podle néjz se geometrickym planem rozumi technicky
podklad pro vyhotovovani listin, na zakladé kterych ma dojit ke zménam
v souboru geodetickych informaci a v souboru popisnych informaci katastru
nemovitosti.

2 0Obsah a nalezitosti geometrického planu jsou stanoveny v § 84 a bodu 17
pfilohy vyhlasky €. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
vyhlagka), ve znéni vyhlasky ¢. 87/2017 Sb.

3 Podle § 84 odst. 1 katastralni vyhlasky. 0d 1. ledna do 30. ¢ervna 2014 platilo
prechodné obdobi dle § 100 katastralni vyhlasky, kdy bylo mozné geometricky
plan katastralnimu afadu k potvrzeni predloZit jesté v listinné podobé.

Pred 31. 12. 2013 byly geometrické plany vyhotovovany i pfedkladany
k zépisu do katastru vyhradné v listinné podobé.

4 Datové formaty soubor(i s geometrickym planem Portable Document Format
(PDF) nebo Portable Document Format for the Long-term Archiving (PDF/A)
jsou stanoveny v bodu 18.3 pfilohy katastréini vyhlasky.

5 Zakon ¢. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a 0 zméné a doplnéni nékterych
zakoni souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjsich predpisi.

6 Opravnéni k ovéfovani vysledki zeméméfickych Cinnosti udéli podle § 14 zak.
o0 zeméméfictvi CUZK osobé, kterd o to pisemné pozadala, je pIné zplsobila
k pravnim dkondm a bezihonna, ma ukoncené vysokoskolské vzdélani
zeméméfického sméru alespon magisterského studijniho programu a poté
vykonala v Ceské republice nejméné 5 let odborné praxe v zeméméfickych
cinnostech, pro které zada o udéleni dfedniho opravnéni, a ispésné slozila
zkouSku odborné zplsobilosti.

7 Certifikat obsahuje jméno, pfijmeni, oznaceni ,ufedné opravnény zemgémeficky
inzenyr“, Cislo polozky, pod kterou je ovéfovatel veden v seznamu u CUZK,
a rozsah Gfedniho opravnéni. Musi se jednat o osobni certifikat ovéfovatele,
vylouceno je pouziti zaméstnaneckého certifikatu firmy, ve které je ovéfovatel
zaméstnan.

8 Kvalifikovany certifikat, na kterém je zaloZeno asové razitko, musi mit platnost
nejméné pét let od data ovéfeni vysledku zeméméfické cinnosti. V praxi je toto
ustanoveni naplnéno tak, Ze certifikacni autorita pouziva pro vydavani ¢asovych
razitek certifikaty, které maji platnost Sest let, pficemz tyto certifikaty vzdy
pouziva pouze rok a poté dojde k jejich nahrazeni novymi certifikaty.
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JUDr. Daniela Sustrova, LL.M.,

je reditelkou kancelare reditele Katastralniho uradu
pro hlavni mésto Prahu.

Nalezitosti geometrického planu v elektronické podohé

Geometricky plan je technickym podkladem pro vyhotovo-
vani listin, ktery jeho uZivateli slovy, Cisly i obrazem sdéluje,
jak se po zapisu do katastru nemovitosti zméni usporadani
a zobrazeni hranic parcel, jejich vyméra a parcelni Cisla, pfi-
padné rozsah vécnych bfemen k ¢asti pozemki.! Sklada se
z Casti, kterymi jsou popisové pole, grafické zndzornéni, vy-
kaz dosavadniho a nového stavu udaju katastru, seznam sou-
fadnic, a pfipadné, jsou-li dotCeny zemédélské pozemky, i vy-
kaz udajti o bonitovanych pidné ekologickych jednotkach.?

Geometricky plan se vyhotovuje v elektronické podobé,’ ma da-
tovy format PDF nebo PDF/A * a v pfipadé potieby se vyhotovi
jeho stejnopis v listinné podobé podle zakona o zeméméfictvi.’

Geometricky plan musi byt podle § 48 odst. 2 katastralni-
ho zakona ovéren, Ze svymi nalezitostmi a presnosti odpovida
platnym pravnim piedpisim, a opatien souhlasem katastralni-
ho uradu s ocislovanim parcel.

Ovéreni geometrického planu miize provést pouze osoba, jiz
bylo udéleno uiedni opravnéni pro ovérovani vysledku zemémé-
rickych ¢innosti v rozsahu podle § 13 odst. 1 pism. a) zak. o ze-
mémeérictvi, tzv. uredné opravnény zemémeéricky inzenyr (da-
le jen ,,ovéFovatel“).6

Ovéreni geometrického planu v elektronické podobé prove-
de ovérovatel zpltisobem podle § 16 odst. 5 zak. o zeméméric-
tvi tak, ze geometricky plan, pocitacovy soubor ve stanoveném
formatu PDF, podepiSe uznavanym elektronickym podpisem,
pripoji kvalifikovany certifikat, na kterém je uznavany elektro-
nicky podpis zalozen,’ a opatii jej kvalifikovanym elektronic-
kym ¢asovym razitkem.®

V popisovém poli geometrického planu (v ¢asti nadepsa-
né: ,, Geometricky pldn overil uiredné oprdvnény zememeéricky
inzenyr:“) se uvede jméno, prijmeni ovérovatele, Cislo poloz-
ky ze seznamu ovérovatelil, datum, Cislo ovéreni a dolozka
ve znéni , NdleZitostmi a presnosti odpovidd pravnim predpisiim .

Ovérovatel po ovéreni geometrického planu zada katastralni
urad o souhlas s ocislovanim parcel. Tento ukon katastralni-
ho uradu se nazyva potvrzeni geometrického planu, priCemz
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katastralni ufad se neomezuje jen na souhlas s ocislovanim
parcel, ale provadi §irsi pfezkum geometrického planu v roz-
sahu stanoveném katastralni vyhlaskou,’ co se tyce jeho na-
lezitosti, dodrZeni predepsanych odchylek pii tvorbé geome-
trického planu, technické zplsobilosti zapisu do katastru
i toho, zda je geometricky plan ovéfen osobou, jiz bylo udé-
leno ufedni opravnéni.

Potvrzeni geometrického planu provede povéreny zaméstna-
nec katastralniho uradu zptisobem podle § 85 odst. 3 katas-
tralni vyhlasky tak, ze geometricky plan podepise elektronic-
kym podpisem zalozenym na kvalifikovaném certifikatu vydaném
akreditovanym poskytovatelem certifikac¢nich sluzeb pro katas-
tralni urad jako drzitele certifikatu, pripoji certifikat a geome-
tricky plan opatfi ¢asovym razitkem.

Do popisového pole geometrického planu v ¢asti nadepsa-
né , Katastrdlni urad souhlasi s ocislovdanim parcel“ se podpis
povéfeného zaméstnance katastralniho uradu umisti jako vidi-
telny podpis a obsahuje nazev katastralniho uradu a katastral-
niho pracovisté, jméno a prijmeni prislusSného zaméstnance,
datum a Cas potvrzeni geometrického planu a Cislo protoko-
Iu o potvrzeni geometrického planu.

Ovéfeny a potvrzeny geometricky plan jiz miiZze piedat je-
ho vyhotovitel svému zakaznikovi. Originalem geometrické-
ho planu je pocitacovy soubor ve formatu PDF, ¢ili jeho ode-
vzdani pfichazi v uvahu na fyzickém nosici dat (CD-ROM,
flash disk apod.), pfipadné e-mailem ¢i prostiednictvim in-
formacniho systému datovych schranek.

Soubor geometrického planu je v souladu s bodem 18.1
prilohy katastralni vyhlasky nazvan ,xxxxxx_GP_yyyyy.pdf*,
kde ,xxxxxx“ je Cislo katastralniho uzemi a ,,yyyyy“ je Cislo
zaznamu podrobného méfeni zmén, pod kterym katastralni
urad vysledky zeméméfickych ¢innosti dokumentuje. Soubor
je opatien dvéma elektronickymi podpisy - ovéfovatele a pri-
slusného zamé&stnance katastralniho uradu - a ¢asovymi razit-
ky. Takovy geometricky plan, pfipadné jeho listinny stejnopis,
jiz miZe byt soucasti listin, které budou podkladem pro za-
pis do katastru nemovitosti nebo i pro dalsi ukony podle ji-
nych pravnich predpisu.

Uyhotoveni listinného stejnopisu geometrického planu

Zakonem predvidanym zptsobem prevodu elektronické
podoby geometrického planu do podoby listinné je postup
dle § 16 odst. 7 zak. o zeméméfictvi, kdy stejnopis v listinné
podobé vyhotovuje a ovéruje iFedné opravnény zemémeéricky
inzenyr. Na zakladé dohody se zakaznikem miZe ovérovatel
vyhotovit libovolny pocet listinnych stejnopist, pfipadné bu-
de mozné nechat stejnopisy vyhotovit i pozdé&ji, az se potfeba
listinné podoby geometrického planu vyskytne. Ovérit soulad
listinného stejnopisu s elektronickym originalem geometrickeé-
ho planu muze kterykoliv ufedné opravnény zeméméricky in-
Zenyr, tj. nikoliv pouze ten, jenz ovéril original geometrického
planu v elektronické podobé.

Pfi ovéreni stejnopisu v listinné podobé ovéfovatel v ¢as-
ti popisového pole geometrického planu nadepsané , Stej-
nopis overil uredné oprdavnény zemémeéricky inzenyr:“ uvede
své jméno a prijmeni, ¢islo polozky seznamu ufedné oprav-
nénych zemémérickych inZenyrd, datum ovéfeni stejno-
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pisu a Cislo ovéfeni z evidence ovérenych kopii, dolozku
,Tento stejnopis odpovida geometrickému pldanu v elektronic-
ké podobé ulozenému v dokumentaci katastrdalniho uiradu.”,
a pripoji otisk razitka se statnim znakem a svlij vlastno-
ruéni podpis.

Uvedeny postup 1ze objednateli a uZivateliim geometrické-
ho planu doporucit, nebot takovy stejnopis geometrického
planu bude mit perfektni naleZitosti, jaké pravni predpisy ze-
méméfictvi a katastru pozaduji.

Je mozné konvertovat geometricky plan z elektronickeé
do listinné podohy?

V praxi se lze setkat i s tim, Ze geometricky plan je z elek-
tronické podoby preveden do listinné podoby prostfednic-
tvim autorizované konverze podle § 22 zak. ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizovan¢ konverzi dokumen-
t. Konverzi provadéji kontaktni mista verejné spravy (Czech
Point) nebo advokati.

Je tfeba predeslat, Ze autorizovana konverze geometrické-
ho planu z elektronické podoby do listinné neni obecn€ vy-
loucena, zakon jeji provedeni nezakazuje. Osoby provadéjici
konverzi vsak narazeji na technické obtize.

P1i potvrzeni geometrického planu katastralni urad do jeho
popisového pole umistuje vizualizovanou podobu elektronic-
kého podpisu.'® Provedenim konverze vsak dojde k odstrané-
ni této vizualizované podoby elektronického podpisu a popiso-
vé pole geometrického planu je nasledné v ¢asti , Katastralni
urad souhlasi s ocislovanim parcel.“ prazdné.

Konverzni dolozka sice obsahuje udaje o elektronickém pod-
pisu, podepisujici osobé i Casovém razitku, bez dalSiho zkou-
mani a hlubsi znalosti procesu vyhotovovani geometrického
planu vSak neni zfejmé, zda se pfislusny elektronicky podpis
vztahuje pravé k potvrzeni geometrického planu a zda tedy
byla splnéna podminka § 48 odst. 2 katastralniho zakona, Ze
geometricky plan musi byt opatifen souhlasem katastralniho
uradu s o¢islovanim parcel.

Zcela se ztrati udaj o Cisle protokolu o potvrzeni geometric-
kého planu (napi. PGP-1234/2018-101), ktery je také povinnou
nalezitosti popisového pole, a i z toho divodu 1ze pak zpochyb-
nit sdéleni v konverzni doloZce, Ze obsah vystupu odpovida
obsahu vstupu [§ 25 odst. 2 pism. ¢) zak. ¢. 300/2008 Sb.].

S ohledem na vySe uvedené nelze v soucasnosti ziskavani lis-
tinné podoby geometrického planu prostrednictvim autorizované
konverze doporucit. Pozadavek na bezvadnost geometrického
planu by mél v prisluSnych souvislostech byt jisté nadrazen
argumentu, Ze konverzi nelze z objektivnich technickych da-
vodu plnohodnotné provést.

9 Katastralni Gfad pfi potvrzeni postupuje zejména dle § 74, 85 a 86
katastralni vyhlasky.

10 Vizualizovana podoba elektronického podpisu podle § 85 odst. 3 a bodu
17.2 prilohy katastralni vyhlasky obsahuje jméno a pfijmeni povéfeného
zaméstnance katastralniho afadu, datum potvrzeni geometrického planu
a ¢islo protokolu o potvrzeni geometrického planu (PGP).
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Kopirovani geometrického planu v listinné podohé

Ovérit kopii geometrického planu, vyhotoveného podle pred-
chozi pravni upravy v listinné podobé, mize kterykoliv uredné
opravnény zemémeéricky inzenyr postupem podle § 16 odst. 6
zak. o zemémeérictvi. Ovéreni kopie geometrického planu se vy-
znaci textem: ,, Ovéruje se, Ze tato kopie souhlasi s geometrickym
planem. “ K textu se pripoji vlastnorucni podpis fyzické osoby,
datum ovéreni kopie, Cislo z evidence ovéfenych kopii a otisk
razitka se statnim znakem. Timto zplsobem je nepochybné
mozné vytvorit i kopii listinného stejnopisu elektronického geo-
metrického planu v pfipadé, Ze by z néjakého diivodu nemél
ovérovatel kopie elektronicky original k dispozici, a nemohl te-
dy postupovat podle § 16 odst. 7 zak. o zem&€meéfictvi (viz vyse).

Poridit ovéfenou kopii geometrického planu v listinné podo-
b€ nelze postupem podle zak. ¢. 21/2006 Sb., o ovéfovani, ne-
bot vidimace geometrického planu je vyslovné vylouc¢ena v § 9
pism. a). Obdobné odmitne vidimaci geometrického planu pro-
vést i notar podle § 73 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 358/1992 Sb.,
notafsky fad. Geometricky plan je pro ucely obou predpisi
povazovan za jedine¢nou listinu, kterou nelze vidimovanou
listinou nahradit.

Geometricky plan z listinné do elektronické podohy
konvertovat nelze

Byl-li geometricky plan vyhotoven podle predchozi pravni
upravy,!! existuje pouze v listinné podobé a podani vici orga-
ntm vefejné moci, jejichZ soucasti ma byt takovy geometric-
ky plan, tedy musi byt vyhradné ¢inéna v listinné podobé. Pre-
vedeni geometrického planu z listinné podoby do elektronické
prostiednictvim autorizované konverze neni mozné, nebot ta-
kova konverze je vyslovné vylou€ena v § 24 odst. 5 pism. b)
zak. €. 300/2008 Sb.

Vzacné se 1ze v praxi setkat i se snahou provést konverzi
listinného stejnopisu elektronického geometrického planu
zpét do elektronické podoby. I pozadavek na takovou kon-
verzi je tfeba odmitnout s odkazem na § 24 odst. 5 pism. b)
zak. ¢. 300/2008 Sb. Vzhledem k tomu, Ze takovy geometric-
ky plan uz ma sviij pivodni elektronicky original, je mozné
se s poZzadavkem na jeho poskytnuti obratit na objednatele ne-
bo vyhotovitele geometrického planu a pak s nim dale v elek-
tronické podob¢ nakladat (napf. predkladat jej katastralnimu
ufadu k zapisu prostfednictvim datové schranky).

Geometricky plan jako soucast listiny

Geometricky plan je neoddélitelnou soucasti listiny, po-
dle které ma byt proveden zapis do katastru nemovitosti, je-li

11 Predevsim zakon & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon), a jeho provadéci vyhlasky.

12 E. Baredova, I. Blahova, P. Doubek, B. Janedek, L. Nedvidek, H. Sandova:
Katastralni zakon, Komentar, Wolters Kluwer, Praha 2015, str. 180.

13 Napf. P. Jankd, P. Vrcha, K. Vrchova: Katastralni (a souvisejici) judikatura,
3. vydani, Linde, Praha 2011.

14 P. Janki, D. Sustrova, P. Vrcha: Novy katastralni zdkon - poznamkové vydani
s vybranou judikaturou, Linde, Praha 2014.

15 E. Baredova, |. Bldhova, P. Doubek, B. Janedek, L. Nedvidek, H. Sandova,
op. cit. sub 12, str. 76.
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tfeba predmét zapisu zobrazit do katastralni mapy, ma-li byt
zpfesnéno jeho geometrické a polohové urceni nebo byl-li
pribéh hranice ur¢en soudem (§ 48 odst. 1 katastralniho za-
kona). Tyka-li se pravo, které ma byt na zakladé€ listiny zapsa-
no do katastru, jen ¢asti pozemku evidovaného v katastru,
musi byt s listinou spojen geometricky plan, ktery ¢ast po-
zemku vymezuje. Geometricky plan se povazuje za soucéast
listiny (§ 7 odst. 3 katastralniho zakona).

Dtivodova zprava k § 7 odst. 3 katastralniho zdkona uva-
di: ,Jednoznacné se stanovi, zZe tykd-li se prdavo, které md byt
zapsdno do katastru, jen ¢dsti pozemku, musi byt s listinou
spojen i geometricky pldn, ktery cdst pozemku vymezuje. Ne-
ni tak pochyb, Ze geometricky pldan je soucdsti listiny a nemii-
Ze byt predloZen jen jako priloha ndvrhu.”

Neni-li geometricky plan spojen s vkladovou listinou, ne-
splnuje listina podle § 17 odst. 1 pism. a) katastralniho za-
kona nalezitosti listiny pro zapis do katastru.'?

Otazce nutnosti spojeni geometrického planu s listinou
ve vkladovém fizeni se v minulosti vénovaly rozsudky néko-
lika krajskych soudt, které byly publikovany v odborné lite-
ratufe komentujici pfedchozi pravni Gpravu'? i pravni upra-
vu soucasnou,'* a lze je povazovat i nadale za vyuzitelné.

Pokud netvori listina a geometricky plan v okamziku
podani navrhu na vklad jeden celek, jedna se o neodstra-
nitelny nedostatek a katastralnimu ufadu nezbyva nez na-
vrh na vklad zamitnout (srov. rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 25. 7. 2000, sp. zn. 30 Co 162/99,
nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 1998,
sp. zn. 33 Ca 27/97). Chybéjici geometricky plan nelze do-
date¢né (po podani navrhu na vklad) k vécné listiné pfipo-
jit, jelikoZ pro zapis vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti je rozhodujici skutkovy a pravni stav ke dni
jeho podani, nikoliv k datu jeho rozhodnuti (srov. rozsu-
dek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 5. 1997,
sp. zn. 44 Ca 78/97).

SJudikatura minulych let, at se vztahovala k evidenci nemo-
vitosti (zdk. ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti), nebo ke ka-
tastru [zdkon ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské re-
publiky (katastrdlni zdakon)], zcela jednoznacné stanovila, Ze
v téchto pripadech je nutné, aby geometricky pldan byl nedil-
nou soucasti listiny, na zdakladeé které se provddi zdpis do ka-
tastru. Lze pocitat s tim, Ze i budouci judikatura k této otdz-
ce bude v tomto trendu pokracovat,” konstatuje BareSova.'

Spojeni geometrického planu s pisemnosti v listinné
podohé

S pisemnosti v listinné podobé 1ze spojit listinny stejno-
pis elektronického geometrického planu, pfipadné geomet-
ricky plan, vyhotoveny podle pfedchozi pravni upravy v lis-
tinné podobg.

Ma-li byt geometricky plan soucdsti listiny, musi byt s lis-
tinou neoddélitelné (nedilné), pevné spojen v jeden celek tak,
aby bylo zabrdnéno rozesiti a aby text v listine nemohl byt nd-
sledné pozmeérnovan (vynétim, doplnénim, nahrazenim jinym
apod.). Tomuto poZadavku vyhovi, kdyz vSechny soucdsti listi-
ny budou sesity kanceldrskou sesivackou, v misté sesiti bude
listina prelepena a v misté prelepeni bude oznacena razitkem
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nebo podpisem, nebo kdyz listina bude seSita pecetnim pro-
vdzkem. Za pevné spojeni v jeden celek nelze povaZovat prosté
spojeni kanceldrskou sponkou, spojeni kanceldrskou sesivac-
kou bez ndsledného prelepeni sesiti, krouzkovou vazbu apod.
Pozadavkem na nedilné spojeni je sledovin zdjem na nezmeéni-
telnosti listiny od okamziku doruceni katastralnimu vifadu. '

Také BareSova'” uvadi: , Neni pripustné, aby geometricky pldn
byl jen volné priloZen k listiné, ale je nutné jej s listinou pevné
spojit. V Zadném pripadé nestaci, aby se listina na geometricky
pldn jen odvoldvala.” Podobné se vyslovuje Baudys' v komenta-
fik § 15 odst. 1 pism. d) a § 48 odst. 1 katastralniho zakona.

Postup pfi spojovani listin je podrobné popsan napf. v § 3
odst. 2 vyhlasky 36/2006 Sb., o ovéfovani shody opisu ne-
bo kopie s listinou a o ovéfovani pravosti podpisu, pfipad-
né i v notafskych ¢i advokatnich stavovskych pfedpisech.”

Spojeni geometrického planu se soukromou listinou
v elektronické podohé

Soucasna pravni uprava umoziuje, aby katastralnimu ura-
du byla predlozena k zapisu listina vyhotovena v elektronic-
ké podobé, jejiz neoddélitelnou soucasti je geometricky plan
v elektronické podobé. Obé pisemnosti (napf. kupni smlou-
va a geometricky plan) musi byt spojeny do jednoho datového
souboru, pricemz musi byt zajisténo, aby soubor geometric-
kého planu ve formatu PDF zistal nedotcen a aby i nada-
le bylo mozné k zajisténi jeho diikazni hodnoty zobrazovat
a provérovat elektronické podpisy ovérovatele a potvrzovate-
le a casova razitka. Vysledny soubor soukromé listiny (s vlo-
zZenym geometrickym planem) musi byt podepsan ucastniky
soukromopravniho jednani jejich uznavanymi elektronicky-
mi podpisy a opatren kvalifikovanym elektronickym ¢asovym
razitkem, jak pozaduje § 7 odst. 1 katastralniho zakona.?°

Soukromou vkladovou listinu v elektronické podob€ s vlo-
Zenym geometrickym planem v elektronické podobé lze pro-
stfednictvim datové zpravy zaslat mistné prisluSnému kata-
stralnimu ufadu spolu s ndvrhem na vklad.

Na tomto misté€ povaZujeme za vhodné upozornit na ust.
§ 7 odst. 2 katastralniho zakona, které upravuje prokazova-
ni pravosti podpist na soukromé listin€. Je-li soukroma lis-
tina urend pro zapis do katastru vyhotovena v elektronické
podobg, 1ze elektronicky podpis uznat za pravni jednani fy-
zické osoby, pokud kvalifikovany certifikat, na némz je elek-
tronicky podpis zaloZen, obsahuje jméno, popfipad€ jména
a pfijmeni podepisujici osoby a udaj, ktery umoznuje jedno-
znac¢nou identifikaci podepisujici osoby, tedy napf. datum
narozeni, adresu trvalého bydlisté nebo rodné ¢islo.?! Jest-
lize kvalifikovany certifikat neobsahuje udaje, které umoz-
nuji jednoznacnou identifikaci podepisujici osoby, predvo-
14 opravnéna uredni osoba katastralniho ufadu ucastnika
fizeni a po predlozeni dokladu totoznosti jej protokolarné
vyzve k uznani podpisu za vlastni.

Spojeni geometrického planu s verejnou listinou
v elektronické podohé

Podle ust. § 567 o. z. je vefejnou listinou listina vydana or-
ganem vefejné moci v mezich jeho pravomoci nebo listina,
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kterou za vefejnou listinu prohlasi zakon.?> Obecné plati, ze
u vefejnych listin se presumuje jejich spravnost, a proto i roz-
sah prezkumné ¢innosti u vefejnych listin predkladanych
k zapisu do katastru je mirnéjsi nez u listin soukromych.

Zatimco dosavadni judikatura je v otazce neoddélitel-
nosti geometrického planu u soukromé listiny k okamzi-
ku podani navrhu na vklad pfisna a z pozadavku neoddéli-
telnosti nelze ustoupit, u vefejné listiny je tomu jinak. Lze
uvést rozsudek 2 As 62/2008-91,% ve kterém je konstatova-
no, Ze k soudnimu rozhodnuti, v jehoz vyroku se odkazuje
na geometricky plan, nemusi byt neoddélitelné takovy geo-
metricky plan pripojen a postacuje, pokud je konkrétni geo-
metricky plan citovan ve vyroku rozhodnuti a tvoii prilo-
hu pravomocného rozhodnuti soudu pii zapisu do katastru.
Uvedeny nazor ma oporu v rozdilné povaze vefejné listiny
od listiny soukromé.

V pripadé€ vetejné listiny vyhotovené organem verejné mo-
ci v mezich jeho pravomoci lze geometricky plan ve forma-
tu PDF vlozZit po pravni moci rozhodnuti do vefejné listiny
ve formatu PDF a prostfednictvim systému datovych schra-
nek dorucit katastralnimu ufadu k zapisu nebo je mozné ka-
tastralnimu ufadu zaslat jednou datovou zpravou dva doku-
menty najednou, pravomocné rozhodnuti ve formatu PDF
a geometricky plan ve formatu PDF.

Zaver

Soucasna platna pravni uprava umoznuje katastralnim
ufadlim zpracovavat podani dorucena v elektronické nebo
listinné podobé€. Vzdy je tieba pamatovat na to, aby zvole-
na forma spliovala specifické naleZitosti spojené s vaznos-
ti katastru.

16 D. Sustrova, P. Borovicka, J. Holy: Katastralni zakon, Prakticky komentar,
Wolters Kluwer CR, Praha 2018, str. 59.

17 E. Bare$ov4, I. Bldhova, P. Doubek, B. Janeéek, L. Nedvidek, H. Sandova,
op. cit. sub 12, str. 76.

18 P. Baudys: Katastralni zakon, Komentar, C. H. Beck, Praha 2014, str. 65
a 150.

19 Ust. § 11 notéfského kancelafského fadu (Sdéleni Ministerstva spravedinosti
€. 32/2007 Sb. instr. a sdéleni, Pfedpisy Notafské komory Ceské republiky,
ve znéni sdéleni ¢. 6/2009 Sh. instr. a sdéleni); ¢l. 6 usneseni predstavenstva
Ceské advokatni komory ¢. 4/2006 Véstniku ze dne 11. dubna 2006,
kterym se stanovi podrobnosti o povinnostech advokata pfi ¢inéni prohlaseni
o0 pravosti podpisu, o vedeni evidence o téchto prohlasenich, o vy$s$im
ovéfeni téchto prohlaseni a o knize prohlaseni o pravosti podpisu (usneseni
o0 prohlaSeni advokata o pravosti podpisu).

20 Vyhotoveni elektronické soukromé listiny s viozenym geometrickym planem
Ize dosahnout napf. tak, ze soukroma listina vyhotovena v textovém
procesoru je exportovana do formatu PDF a poté prostfednictvim produktu
pro dpravu, spojeni a podepisovani PDF je do soukromé listiny ve formatu
PDF vloZen original geometrického planu ve forméatu PDF. Takto pfipraveny
dokument nasledné podepiSi svymi elektronickymi podpisy Ucastnici
pravniho jednani.

21 Srov. § 64 odst. 1 katastralni vyhlasky.

22 Napt. rozsudek soudu o uréeni vlastnického prava k pozemku, rozsudek
soudu o stanoveni sporné hranice mezi pozemky, usneseni o projednani
dédictvi, rozhodnuti vyvlastiiovaciho Gfadu o vyvlastnéni ¢asti nemovitosti.

23 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008,
€.j. 2 As 62/2008-91, www.nssoud.cz.
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Vazanost stran rozhodci smlouvou
v pripade postoupeni pohledavky

Do doby platnosti dualni upravy na zakladé obchodniho i obéanského zakoniku bylo postoupeni pohledavky
jako ¢astec¢na zména smlouvy zdrojem mozZnych namitek nedostatku pravomoci rozhodce nikoli ze strany
postupnika jako pravniho nastupce postupitele, ale dluznika, ktery se nemusel takovou zménou smlouvy citit
vZdy vazan, zejména s poukazem na to, Ze vySe uvedenym pravnim nastupnictvim neni dotcen, takze

bez jeho vyslovného souhlasu tuéinnost rozhod¢i dolozky danou zménou smlouvy zanikla. Proto je tfeba
zkoumat, zda souc¢asna pravni uprava cokoli zménila, a k tomu chce prispét i nasledujici ¢lanek.

JUDr. Vojtéch Trapl

plsobi jako advokat, senior partner
kancelare Dr. Trapl a partner,

s. r. 0., mistopredseda RS HK

CR a AK CR a jako ¢len Sekce

pro rozhodsi fizeni CAK.

e,
teorii i v praxi mohly vznikat nékteré vykladové
pochybnosti ohledné toho, zda postoupeni toliko
pohledavky vyvolavajici pravni nastupnictvi v po-

dobé singuldrni sukcese zplsobi, Ze postupnik po-
hledavky je vazan rozhod¢i smlouvou uzavienou
mezi postupitelem pohledavky a dluznikem.!

Pro postoupeni pohledavky je urcujici, Ze smlouvou o postou-
peni pohledavky nelze prevést cely zavazkovy vztah, nybrz jen
pohledavku jako pravo na plnéni.

Pokud by rozhodce vychazel z dikce , prdva s pohleddvkou
spojend “vyjadiené v § 1880 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob-
¢ansky zakonik (dale ,,0. z.“), co do jeho vyuZiti pro procesni
nastupnictvi v pripadé postoupeni pohledavky, jako pfedpo-
kladu pro platnost sjednané rozhod¢i smlouvy mezi postupi-
telem a dluznikem pro postupnika, pak pfipadna uvaha, Ze
by vazanost rozhod¢i dolozkou snad bylo mozné subsumovat
pod § 1880 odst. 1 o. z. a pfechod , prav s pohleddvkou souvise-
Jicich®, by nebyla spravna. Pravo s pohledavkou spojené jisté
zaklada pravo vymahat narok v soudnim fizeni, ale vazanost
obou stran piivodni rozhod¢i smlouvy rozhod¢i doloZkou ne-
ni timto ustanovenim nijak dotCena.

1 M. Olik, M. Maisner, R. Pokorny, P. Malek, M. JanouSek: Zakon o rozhod¢im
fizeni a o vykonu rozhodgich nalezl, Komentaf, Wolters Kluver, a. s., Praha
2015, str. 11; L. Lisse: Zakon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezi
s kometafem, Linde, a. s., Praha 2012, str. 113.

2 Ust. § 106 odst. 1 o. s. I.: Jakmile soud k ndmitce Zalovaného uplatnéné
nejpozdéji pfi prvnim jeho tkonu ve véci samé zjisti, Ze véc ma byt
podle smlouvy Gcastniki projednana v fizeni pfed rozhodci nebo rozhodci
komisi spolku, nemiiZe véc dale projedndvat a fizeni zastavi; véc vSak
projedna, jestliZe tucastnici prohlasi, Ze na smlouvé netrvaji.

3 Viz F. Zoulik: Nékteré problémy rozhodciho fizeni, Bulletin advokacie
¢. 1/2007, str. 15.

4 Ust. § 2 odst. 5 zakona: Rozhod¢i smlouva védZe také pravni nastupce stran,
pokud to strany v této smlouveé vyslovné nevylouci.
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Skutkovy stav

V dané véci byla smlouva o zapijéce zménéna smlouvou
o postoupeni pohledavky a u rozhodce bylo Zalovano o za-
placeni pouze ze smlouvy o postoupeni pohledavky, kdyz obé
uvedené smlouvy byly sjedndny za uéinnosti o. z.

Dluznik, jako strana zalovana, vznesl namitku nedostatku pra-
vomoci rozhod¢iho soudu s odvolanim na skutecnost, Ze rozhod-
¢i dolozka, jako samostatna smlouva, byla sjednana toliko mezi
dluznikem a zapujcitelem, pozdé&ji postupitelem, ve smlouvé o za-
ptjcce, a Ze postoupenim pohledavky na zakladé smlouvy ne-
prechazeji na postupnika prava a povinnosti z rozhod¢i dolozky.

Je tak otazkou, zda je dluznik z postoupené pohledavky oprav-
nén namitat nedostatek pravomoci rozhodciho soudu, protoze:

a) postoupenim pohledavky nepiesla na postupnika roz-

hodc¢i dolozka, a dale

b) rozhod¢i dolozka existuje navzdory postoupeni pohle-

davky pouze mezi postupitelem a dluZnikem.

Povaha rozhodci smlouvy a jeji zavaznost

Jist€ neni pochyb, Ze rozhod¢i smlouva predstavuje dohodu
stran, kterou dochazi k podminénému pieneseni pravomoci
obecnych soudli na rozhodce ohledné projednani a rozhod-
nuti majetkového sporu. Podminéné preneseni znamena, Ze
navzdory sjednané rozhod¢i smlouve I1ze za podminek § 106
0. s. i.2 projednat véc pfed obecnym soudem.

Povaha rozhod¢i smlouvy je procesni, nikoli hmotnépravni,
protoze neupravuje Zadna hmotna prava jejich stran, je pred-
pokladem zvlastniho procesniho vztahu a pro jeji procesni po-
vahu mluvi i to, Ze ma vylucné procesni dusledky a je upravena
predpisy procesniho prava.’

Podle § 2 odst. 5* zak. ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni
a o vykonu rozhod¢ich nalezi, rozhod¢i smlouva vaze pravni
nastupce stran, pokud to strany vyslovné nevylouci.

Zakon o rozhod¢im fizeni nespecifikuje pravni nastupce
stran, proto se tento pojem vztahuje jak na univerzalni suk-
cesi, tak i na singularni sukcesi, a vyplyva z hmotnépravnich
ustanoveni ob¢anského zakoniku.

V pripad€ singularni sukcese nevstupuje postupnik do prav-
niho postaveni postupitele v celém rozsahu, postupnik naby-
va jen urCitou pohledavku a s ni spojena prava.

Vidy vsak plati, Ze rozhodci dolozka zavazuje postupnika jako prav-
niho nastupce postupitele a ze diky tomu je rozhod¢i dolozka zavaz-
na pro postupnika, nebot dohoda o zptisobu feSeni sport pied roz-
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hodci predstavuje neoddélitelnou vlastnost postoupeného prava.
V pripadé sukcese univerzalni jsou zavazany obé strany smlou-
vy jako pravni nastupci, vcetné rozhodci smlouvy.

Postoupeni pohledavky

Podle § 1895 o. z., jako zcela nové upravy o mozném postou-
peni smlouvy, 1ze postoupit nejenom prava, ale i povinnosti.
Ke zmén€ muliZze dojit nejen na strané€ véritele, ale i na strané
dluznika nebo obou téchto stran.

Vzhledem k tomu, Ze se pii postoupeni smlouvy prevadéji
i povinnosti, vyZaduje zakon vZdy souhlas druhé smluvni stra-
ny, kterou oznacuje jako stranu postoupenou.

Pisemna podoba smlouvy neni zakonem predepsana, 1ze ji tedy uza-
Vit jen ustné a jistou zvlastnosti je, Ze miZe byt uzaviena ,na fad“.’

Postoupeni pohledavky vede ke zméné pouze v osob€ vérite-
le a je zfejmé specialnim ustanovenim k postoupeni smlouvy
podle § 1879¢ a nasl. o. z., ze véFitel jako postupitel mizZe po-
stoupit smlouvou celou pohledavku nebo jeji ¢ast jiné osobé.

Véritele, ktery pravo na plnéni pievadi, oznacuje zakon jako
postupitele, nového véritele jako postupnika. Postoupeni pohle-
davky neni podminéno souhlasem dluznika, takze se ptivodni
véritel postupované pohledavky bez souhlasu dluznika zcela
obejde, na rozdil od postoupeni smlouvy.

Postoupit Ize kazdou pohledavku, kterou lze zcizit.

Smlouva o postoupeni pohledavky mtiZe byt sjednana jakko-
li, podle § 1756 o. z.”nemusi byt uzaviena ani slovy, tedy ji lze
sjednat i konkludentné.

Smlouva o postoupeni pohledavky byla podle § 524 a nasl. za-
kona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, a je i nyni podle § 1879
a nasl. o. z. pravni skutecnosti na zaklad€ univerzalni nebo singu-
larni sukcese prava nebo povinnosti, tedy na zakladé ukonu po-
dle hmotného prava, jimz se méni subjekt, kterému nalezi pravo
nebo jehoz stiha povinnost, a v tomto sméru také zaklada i pro-
cesni nastupnictvi postupnika jako Zalobce (usneseni Nejvyssi-
ho soudu CR ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 32 Cdo 3999/2009).

V této souvislosti bylo fe¢eno, Ze takovou skutecnosti neni
pravni nazor rozhod¢iho soudu o neplatnosti smlouvy vyjad-
feny v odiivodnéni rozhod¢iho nalezu.

Pokud jde o otazku ad a) vazanosti nastupcti na strané vé-
fitele, postupitele a postupnika rozhod¢i smlouvou, plati, Ze
jsou ve vztahu pravniho nastupnictvi, ve smyslu § 2 odst. 5
zakona o rozhod¢im Fizeni. Vazanost pravnich nastupcu roz-
hod¢i smlouvou pii postoupeni pohledavky byla potvrzena
i v dalSich rozhodnutich, napf. usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 33 Cdo 2975/2012,® stejné
jako v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 5. 2017,

5 Blize viz A. M. Kindl, A. Rozehnal: Novy obcansky zakonik, Problémy a tskali,
Ales$ Cenék, Plzen 2014, str. 283 a nasl.

6 Ust. § 1879 o. z.: Véritel miZe celou pohledavku nebo jeji ¢ast postoupit
smlouvou jako postupitel i bez souhlasu dluznika jiné osobé (postupnikovi).

7 Ust. § 1756 o. z.: Neni-li smlouva uzaviena slovy, musi byt z okolnosti zfejma
viile stran ujednat jeji naleZitosti; pfitom se prihlédne nejen k chovani stran,
ale i k vydanym cenik(m, vefejnym nabidkdm a jinym dokladdm.

8 Prévni véta: Vstoupeni do fizeni na misto dosavadniho t¢astnika fizeni. / Soud
vyhovi navrhu zalobce, aby nabyvatel prava nebo povinnosti vstoupil do fizeni
na misto dosavadniho (castnika fizeni v prvni fadé tehdy, bude-li prokazano, ze
nastala pravni skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji pfevod nebo prechod prava
na jiného, Ze se tato pravni skutecnost tyka prava nebo povinnosti dosavadniho
(iCastnika fizeni a Ze tato pravni skutecnost nastala (doslo k ni) az po zahdjeni fizeni.

Vetesnik /Jemelka

Ldkon o obecni policii
Komentd¥. 2. vyddni

= komentdf reaguie na zmény v prévni
Upravé nastalé v ddsledku vsech pro-
vedenych novelizaci zdkona

w soucasné je zohlednén ndrst souvise-
jici judikatury, doplnén je i prehled
souvisejicich prdvnich predpisd vzto-
hujicich se k cinnosti obecnf policie

= vyklad komentdre usnadiivje odbomé
i lnické vefejnosti dobrou orientaci
v zdkoné a v souvislostech prdvnich
piedpist vztahujicich se k cinnosti
obecni policie

2019, vizané v pldtné, 464 stran
1290 K¢, obj. cislo BK71

Valentovd,/Prochdzka/Jansovd/
Odrobinovd,/Briha a kol.

Ldkonik préce

Komentdr

= publikace reaguje na nejnovéjsi zmény pra-
covniho prdva véetng dopadd soukromo-
pravni rekodifikace

= novd koncepce komentovdni zarucuje pre-

§iSi komentdr, aniz by

doslo k redukci vécného obsahu vykladu

= komentdf neni teoretickjm pojedndnim,
ale prakfickym textem zabjvajicim se kon-
krétni aplikaci predpisu

2018, vizané v pldtng, 1 168 stran
cena 1 990 K¢ oby. cislo EKZ153

Chaloupkovd,/Holy/Urbdnek
MedidIni prdvo
Komentdr

= nové pojeti komentde zahmuje zdkony
upravujici Ginnost hromadnych sdélovacich
prostiedkd, ale i zkony a dilci pravni Gpravu
vztahujici se k médiim v prostiedi informaéni
spolecnosti

= snahou kolekfivu autord je prinést nejen
prakticky komentdF jednotlivych ustanoven,
ale t87 shmout dosavadni praxi a judikaturu
v oblasti verejnoprdvni regulace médii, regu-
lace reklamy a ochrany spotiebitele a sou-
kromoprdvnich soudnich spord souvisejicich
se svobodou projevu a ochranou autorskych
prdv v prostiedi médii

2018, vizané v plitng, 560 stran
cena 1490 K¢ obj. cislo EKZ195

— Objedndveite na www.heck.cz
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sp. zn. 23 Cdo 4788/2016,° které na uvedené rozhodnuti
33 Cdo 2975/2012 odkazuje, ale o postaveni dluznika z hlediska
vazanosti rozhod¢i dolozkou pfi postoupeni pohledavky neslo.

V souvislosti s postoupenim pohledavky tak vznika otazka
ad b), zda dluZnik je vazan ¢i nikoli i v pfipad€ postoupeni pra-
va z puvodni smlouvy v diisledku singularni sukcese smlouvy
postoupené rozhod¢i dolozkou. Dosavadni judikatura zastava-
la stanovisko, které 1ze nalézt napf. v odiivodnéni usneseni Nej-
vyssiho soudu CR ze dne 28. 4. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3876/2013,
které se vénovalo otazce (nedostatku) pravomoci rozhodce do-
konce az v exeku¢nim fizeni. Soud ve svém rozhodnuti, ve spo-
jeni s odtivodnénim nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 27. 9.
2012, sp. zn. ITL. US 1624/2012, dovodil, ze:

1. samoziejmou podminkou toho, aby byl majetkovy spor vy-
fat z pravomoci soudd, je existence rozhodc¢i smlouvy (§ 2 odst. 1
zakona o rozhodéim fizeni'®). Neni-li tu rozhodéi smlouva, neni
rozhodce opravnén o majetkovém sporu rozhodnout. Dale, Ze

2. singularni sukcese, vedle ziejmého pravniho nastupnictvi
postupnika, nevede k zaloZeni pravniho nastupnictvi dluznika
ve vztahu ke smlouvé o postoupeni pohledavky,

3. vyslovny souhlas dluznika se zménou rozhod¢i smlouvy mu-
sel byt vzdy dan, protoze pokud $lo o otazku, zda s postoupenim

9 Z odlvodnéni: Nejvyssi soud Fesil otdzku, zda smlouva o postoupeni pohledavek
je zpisobild mit za nasledek prechod nebo prevod prav nebo povinnosti
i v fizeni o zruSeni rozhod€iho nalezu, z néhoz plynouci prava a povinnosti byly
postoupeny na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavek v usneseni ze dne
24.7.2013, sp. zn. 33 Cdo 2975/2012, vefejnosti dostupném na www.nsoud.cz,
v némz Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze smlouva o postoupeni pohledavek je
zpUsobild mit za nasledek prechod nebo pfevod prava nebo povinnosti ve smyslu
ust. § 107a 0. s. 1. i v fizeni o zrueni rozhod¢iho ndlezu, z néhoz plynouci prava
byla postoupena pravé na zakladé této smlouvy o postoupeni pohledavek.

10 Ust. § 2 odst. 1 zakona: Strany se mohou dohodnout, Ze o majetkovych
sporech mezi nimi, s vyjimkou sport ze smluv, které se spotiebitelem uzavird
podnikatel, sport vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a incidencnich
sport, k jejichZ projednani a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu
nebo o nichZ to stanovi zviastni zakon, ma rozhodovat jeden nebo vice
rozhodct anebo staly rozhod¢i soud (rozhodci smlouva).

11 Préavni véta:
1. Jiz ve stadiu nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) se soud zabyva (mimo jiné)
tim, zda rozhodnuti, jehoZ nucené vymozeni se navrhuje, bylo vydéno organem, ktery
k tomu mél pravomoc. Zjisti-li soud, Ze rozhodnuti vydal organ, ktery nebyl opravnén
rozhodovat o otazce pojaté do rozhodnuti, ndvrh na nafizeni jeho vykonu zamitne.
2. Podminkou toho, aby majetkovy spor mezi Géastniky byl vyiat z pravomoci soudii
a mohl byt rozhodnut v rozhod€im fizeni, je existence rozhod¢i smlouvy. Nenili tu
rozhod¢i smlouvy, neni rozhodce opravnén o majetkovém sporu rozhodnout. Okolnost,
Ze povinny byl v rozhodCim fizeni zcela pasivni, nez(iCastnil se jednani, neexistenci
rozhod¢i smlouvy nenamital a rozhod¢i nlez mu byl dorucen, na tom nic neméni.
3. Ze z&k. €. 216/1994 Sb. nelze dovodit, Ze by pasivita a ne¢innost Zalovaného
v rozhod¢im Fizeni méla za nasledek podrobeni se pravomoci rozhodce; takovy
nasledek by bylo mozné spojovat pouze s chovanim Zalovaného, jenz by byl
aktivni pfi projedndvani sporu, aniz by nejpozdéji pfi svém prvnim dkonu
ve véci samé neexistenci rozhod¢i smlouvy namitl. Jina situace by nastala
v piipadé, Ze by rozhod¢i smlouva uzaviena byla, byt neplatng. V takovém
pfipadé by pravomoc rozhodce k vydani rozhodciho nalezu zaloZena byla; obrana
Zalovaného by spocivala v podani Zaloby na zruSeni rozhod¢iho nalezu.
4. Pfi neexistenci rozhod¢i smlouvy je navrh na nafizeni exekuce na podkladé
rozhodéiho nalezu tfeba zamitnout.

12 Pravni véta: Neni-li uzaviena rozhodci smlouva, neni vydany rozhod¢i nalez
zpisobilym exeku¢nim titulem bez zfetele k tomu, Ze povinny v rozhod¢im
fizeni neexistenci rozhod¢&i smlouvy nenamitl.

13 Ust. § 1879 o. z.: Véritel miiZe celou pohledavku nebo jeji ¢ast postoupit
smlouvou jako postupitel i bez souhlasu dluznika jiné osobé (postupnikovi).

14 Ust. § 1895 odst. 1 0. z.: Nevylucuje-li to povaha smlouvy, miiZe kterékoli strana
prevést jako postupitel sva prava a povinnosti ze smlouvy nebo z jeji ¢asti treti
0S0bé, pokud s tim postoupend strana souhlasi a pokud nebylo dosud splnéno.

15 Ust. § 1896 o. z.: Pri Cdstecném postoupeni smlouvy nebo pri postoupeni smlouvy
nékolika postupnikiim nelze zkrétit prava postoupené strany z vedlejsich doloZek
ve smlouvé, jako jsou zejména ujednani o podmince, zaloze, zavdavku, smluvni
pokuté, odstoupeni od smlouvy a odstupném nebo o rozhod¢i doloZce.

16 Prispévek byl autorem pfednesen na Setkani rozhodci Rozhodéiho soudu
pfi Hospodarské komote Ceské republiky a Agrarni komofe Geské republiky
dne 20. listopadu 2018 v Praze.
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pohledavky pied zahajenim rozhodciho fizeni (...) miZe soucas-
né piejit pravo z rozhod¢i smlouvy z postupnika na postupitele,
anebo zda bylo nutné tyto zavazky upravit samostatnou dohodou,
a zda je soud (...) povinen zabyvat se otazkou, Ze ,, povinnd zZddnou
smlouvu, tedy ani rozhodci dolozku, s opravnénym nepodepsala, tudiz
Ji ani nemiiZe byt vazdna®, plati, Ze , pokud (ani konkludentné) po-
vinnd strana (dluznik) nevyjdadrila souhlas s tim, aby se (...) spor (...)
vedl u rozhodce, a naopak se proti tomu ohrazovala, pak (..) nedoslo
k naplnéeni podminky véasného prijeti navrhu a (rozhodci) dohoda
nebyla uzaviena“ a ,,neni-li uzavrena rozhodci smlouva, neni vvdany
rozhodci nalez zpuisobilym (exekucnim titulem) bez zretele k tomu, Ze
povinny v rozhodcim Fizeni neexistenci rozhodci smlouvy nenamitl”.

Jiny zavér nelze ze zadného rozhodnuti vydaného za ucin-
nosti zakona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, nijak dovodit
(véetné napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10.
2008, sp. zn. 20 Cdo 2857/2006," nebo ze dne 31. 8. 2010,
sp. zn. 20 Cdo 3284/2008'2).

Soucasny pravni stav

V daném pfipad€ byla smlouva o postoupeni pohledavky
uzaviena podle o. z., takZe zde obecné pro pfevod smlouvy
anebo jeji casti podle § 1895 odst. 1 o. z. plati, Ze nevylucu-
je-li to povaha smlouvy, miize kterakoli strana , prevést jako
postupitel“ - tedy ziejmé , postoupit” - sva prava a povinnosti
ze smlouvy nebo z jeji Casti tfeti osob€, pokud s tim postou-
pena strana souhlasi a pokud nebylo dosud splnéno.

Na postoupeni pohledavky podle § 1879" o. z. - jako ziejmé
specialniho ustanoveni k § 1895'* o postoupeni smlouvy - lze
aplikovat ust. § 1896 o. z.," které se vztahuje nejen na postou-
peni celé smlouvy, ale také zaroven i jen na jeji ¢ast, a které
je tak z hlediska hmotnépravniho rezimu vazanosti dluzni-
ka rozhod¢i smlouvou pri postoupeni pohledavky podstatné.

Obcansky zakonik v § 1896 stanovi vyslovné, Ze pii Castec-
ném postoupeni smlouvy, stejn€ jako i pfi postoupeni smlou-
vy nékolika postupnikiim, nelze zkratit prava postoupené
strany z vedlejSich dolozek ve smlouvé, tedy zejména ujedna-
ni o podmince, zaloze, zavdavku, smluvni pokut€, odstoupeni
od smlouvy a odstupném nebo také a zde zejména prava vyply-
vajici z ujednani o rozhod¢i doloZce. Jen na okraj 1ze bez dal-
§iho poznamenat, Ze 0. z. neuziva pojem ,,rozhodc¢i smlouva®.

Pokud nelze zkratit prava postoupené strany z vedlejSich
dolozek, a tim také z rozhod¢i dolozky, jisté plati, Ze kromé
toho, ze rozhod¢i doloZkou je vazan postupnik, jako pravni
nastupce postupitele, ktery s dluznikem rozhod¢i dolozku uza-
viel, je rozhod¢i dolozkou vazan i dluznik, jako strana postoupe-
na, protoZe postaveni postoupené strany nesmi byt zkraceno.

Soucasné plati, Ze bez ohledu na to, zda si byl dluznik zmé-
ny pavodni smlouvy v dasledku ujednani mezi postupnikem
a postupitelem védom, je rozhod¢i doloZka postoupenim po-
hledavky jist€ zachovana i po postoupeni pohledavky, diky
zékazu zkraceni postoupené strany.

Zaver
Zaver proto zni, Ze jak postupitel, Zalobce, tak i dluznik, za-

lovany, jsou sjednanou rozhodci dolozkou plné vazani a ze pra-
vomoc rozhodce je dana.'* <
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Mira diitkazu a dukazni bifemeno
v kontextu hodnoceni diikazii v soudni praxi

Prispévek je vénovan vybranym aktualnim problémam dikazniho prava v civilnim procesu.
Jednak analyzuje specialni vysvétlovaci povinnost v praxi ¢eskych soudt a naznacuje potencial
jejiho vyvoje smérem k odpovédnosti za vedeni protidikazu, a jednak poukazuje na judikaturu
Soudniho dvora EU a zasazuje ji do kontextu neshod mezi Nejvy$sim a Ustavnim soudem
ohledné miry dikazu. Nakonec pFispévek podrobuje kritice tendence Ustavniho soudu

k ad hoc pristupu k distribuci (,obraceni“) diikazniho bremene, které — bez odpovidajici potieby -
znamenaji ohrozeni potrebné procesnépravni jistoty stran.

Mgr. Jan Balarin, Ph.D.,

plsobi jako advokat v Praze.

akladem upravy civilnéprocesniho dikazniho fi-

zeni je trojice klasickych institutd - dtikazni bre-

meno, mira diikazu a volné hodnoceni ditkazd.

Diikazni bfemeno znamena Upravu procesni odpo-

védnosti za to, Ze rozhodné skutecnosti ve sporu
zlistanou neprokazany (non liquet). Zasada volného hodnoce-
ni dikazu pfedstavuje metodiku pfifazovani diikazni hodnoty
poznatkiim ziskanym v pribéhu dikazniho fizeni.! Mira du-
kazu pak vyjadfuje potiebnou uroven (hranici) dikazni hod-
noty, kdy ma byt prokazovana skute¢nost povazovana za pro-
kazanou a kdy nikoli.

Popsané kategorie spolu z povahy véci souviseji a jejich kon-
tury nemuseji byt a v praxi ani ¢asto nejsou ostré. Tento rys
se projevuje zejména v otazce volného hodnoceni diikazl - ac¢-
koli jde o institut, ktery je svou povahou komplementarni k pro-
blematice diikazniho biemene a miry dikazu, v praxi neziidka
plni roli jakési sbérné kategorie. To je disledkem okolnosti, Ze -
na rozdil od tradi¢n€ vytfibené normativni naplné€ diikkazniho
brfemene a miry diikazu - maji pravidla volného hodnoceni di-
kazd smérny a navic znacné diskrecni charakter.” V disledku
tak miZzeme pozorovat, Ze mnohé aktualni problémy dikazniho
fizeni jsou podfazovany pod institut volného hodnoceni diika-
zU nebo jsou z néj naopak vyClenovany vice na zakladé pragma-
tickych nez procesné korektnich kritérii (rozuméj: podle toho,
zda je Zadouci, aby o té které otazce rozhodl soud v ramci své
diskrece). Nerespektovani spravnych teoretickych vychodisek
ovSem miiZe vést k nezddoucim strukturalnim diisledkiim a de-
formacim v navazujici rozhodovaci praxi.

Predmét zkoumani

V tomto prispévku se pokusim poukazat na nékteré aktual-
ni problémy z ceské soudni praxe (ale nejen z ni), kdy se vol-
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né hodnoceni dikazu stietava s instituty dikazniho biemene,
resp. miry dikazu, a kdy spravna klasifikace resenych proces-
nich otazek hraje roli pro dalsi vyvoj rozhodovaci praxe. Budu
se zabyvat problematikou vysvétlovaci povinnosti strany neza-
tizené dikaznim bfemenem (sekundarni bfemeno tvrzeni) a je-
jim dynamickym vyvojem; na nékterych predmétech fizeni,
se kterymi soudy v posledni dobé prichazeji do styku, se sta-
le vice ukazuje, ze rozsah a nasledky nesplnéni vysvétlovaci
povinnosti nejsou pouze jednim z faktort, ke kterym by mé-
lo byt pfihlizeno v ramci hodnoceni dikazi, nybrz je tieba,
aby se procesni odpovédnost strany zatizené vysvétlovaci po-
vinnosti projevovala diiraznéji.

Dale poukazi na fenomén prima facie dikazu a jeho na-
vaznost na miru diukazu. Disledné rozliseni mezi otazkou
hodnoceni nepfimych dikazi a mirou dikazu je ziejmé kli-
¢em i k doktrinalnimu sporu mezi Nejvyssim a Ustavnim
soudem o tom, k jaké jistot€ ma soud dospét pii hodnoce-
ni dikazl. PoukaZi na aktudlni rozsudek Soudniho dvora
EU ve véci Sanofi Pasteur MSD SNC.? Nakonec se dotknu
problematiky dikazniho bfemene v kontextu skutkovych
domnének na pozadi nedavného nalezu Ustavniho soudu

ve véci ,Vila Milada“.*

1 Srov. napf. rozsudek NS ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2682/2013
(Rc 93/2014): ,Hodnocenim dikazii se rozumi myslenkova ¢innost soudu,
kterou je provedenym dikazim prisuzovana hodnota zavazZnosti (dileZitosti)
pro rozhodnuti, hodnota zakonnosti, hodnota pravdivosti, popfipadé hodnota
vérohodnosti.”

2 ZavSechny srov. napf. rozsudek NS ze dne 27. 8. 2003,
sp. zn. 22 Cdo 465/2003 (,dovolaci soud mize hodnoceni diikazi provedené
v nalézacim fizeni pfezkoumévat pouze tehdy, pokud je toto hodnoceni
v rozporu s pravidly logického my$leni), nebo z posledni doby usneseni US
ze dne 17. 4. 2018, sp. zn. Ill. US 131/17 [,Divodem k zasahu Ustavniho
soudu je aZ stav, kdy soudy ocividné a neod(vodnéné vybocily ze zakonnych
standardi dokazovani, nebo jestlize hodnoceni diikazi a k tomu pfijaté
skutkové zavéry jsou vyrazem zjevného faktického omylu ¢i logického
excesu (vnitfniho rozporu), pfipadné jsou zaloZeny na zcela nedplném
(nedostate¢ném) dokazovani..“].
P. Lavicky dokonce zastava znacné subjektivizovany pfistup k hodnoceni
dikazi; pozaduje, ,aby soudce své zavéry odivodnil a aby zdivodnéni nebylo
v rozporu s pravidly logického mysleni, pfirodnimi zakony ani zkuSenostnimi
poznatky*, nikoli tedy aby s nimi bylo v souladu (P. Lavicky: Dikazni bfemeno
v civilnim soudnim Fizeni, Leges, Praha 2017, str. 36). Byt se cit. vyrok muze
na jednu stranu jevit jako formulacni zalezitost, koncep&né mize prece jen
0 mnohém vypovidat.

3 Rozsudek ze dne 21. 6. 2017 ve véci N. W. a spol. proti Sanofi Pasteur MSD
SNC a spol., C-621/15.

4 Nalez US ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. Il US 1398/17.
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Specialni vysvétlovaci povinnost
(sekundarni bfemeno tvrzeni)

Pristup NejvysSiho soudu

Nejvyssi soud se v nedavné dob€ pomérn€ tspésné vypora-
dal s problematikou tzv. sekundarniho biemene tvrzeni. Ziej-
mé prvni judikaturni zminka o této problematice sice patfi
Ustavnimu soudu,’ ktery odkazuje na prace J. Macura o di-
kaznim bfemenu a kompenzaci informacniho deficitu stran
v civilnim soudnim Fizeni,® kterd zase navazuje na némeckou
doktrinu. Nicméné je fakt, Ze sekundarni bfemeno tvrzeni
v podobé specifické vysvétlovaci povinnosti strany nezatize-
né dikaznim bfemenem se v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu od roku 2011 etablovalo.

Podle Nejvyssiho soudu ,,v nékterych pripadech strana zati-
Zend ditkaznim bremenem [...] objektivné nemd a nemiiZe mit
k dispozici informace o skutecnostech vyznamnych pro rozhod-
nuti ve sporu, avsak protistrana md tyto informace k dispozici.
JestliZe pak strana zatiZend ditkaznim bremenem prednese ales-
poii ,opérné body " skutkového stavu, a zvysi tak pravdépodob-
nost svych skutkovych tvrzeni, nastupuje vysvétlovaci povinnost
protistrany; nesplnéni této povinnosti bude mit za nasledek hod-
noceni ditkazu v neprospéch strany, kterd vysvétlovaci povinnost
nesplnila.” Jedna se o pfipady objektivniho (tzn. nezavinéné-
ho) informacniho deficitu strany, kterou tizi diikazni bieme-
no. Zduraznuje se, ze disledkem vysvétlovaci povinnosti neni
obraceni dikazniho biemene ohledné piredmétnych skutec¢nos-
ti na stranu, ktera vysvétlovaci povinnost nesplnila, nybrz moz-
nost hodnoceni diikazu v neprospéch strany, ktera tuto povin-
nost nesplnila.® K obdobnym zavérim Nejvyssi soud dospél
v souvislosti s edi¢ni povinnosti strany nezatizené dikaznim
bfemenem.’ Existence popsané vysvétlovaci povinnosti po-
dle Ustavniho soudu vyplyva z procesniho principu rovnosti
zbrani, a proto ma dokonce ustavnépravni rozmeér.'

5 Nalez US ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. l. US 987/07. Problematika vysvétiovaci
povinnosti je dale tématem usneseni US ze dne 28. 4. 2015, sp. zn.
Ill. US 3361/14, a ze dne 21. 6. 2017, sp. zn. |. US 2696/15 (bod 14).

6 J. Macur: Dlikazni bfemeno v civilnim soudnim Fizeni, Masarykova univerzita
v Brné, Brno 1995.

7 Rozsudek NS ze dne 16. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010.

8 Napt. usneseni NS ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2822/2013, nebo
ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 28 Cdo 4162/2014. Ve vztahu k dilkaznimu
bfemenu vSak ponékud ambivalentné: usneseni NS ze dne 7. 8. 2017, sp. zn.
22 Cdo 820/2017.

9 Rozsudek NS ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 440/2013, nebo usneseni
NS ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4476/2016.

10 Nalez US ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. I. US 987/07.
11 Nap¥. J. Macur, op. cit. sub 6, str. 127.

12 J. Macur: Kompenzace informaéniho deficitu procesni strany v civilnim
soudnim sporu, Masarykova univerzita v Brng, Brno 2000, str. 182. Jesté
vysvétlovaci povinnosti Ize - pak je tfeba , tuto okolnost povaZovat za zcela
prresvédcivy nepfimy dikaz spravnosti tvrzeni druhé strany” (tamtéz,
str. 173). ReSeni v podobé pravdépodobnostniho hodnoceni dikazi J. Macur
sice zvazuje (tamtéz, str. 177), ale nepfiklani se k nému. Obdobné J. Macur:
Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené dikaznim bfemenem v civilnim
soudnim fizeni, Pravni rozhledy ¢. 5/2000, str. 200.

13 K. Svoboda: K ,loveni diikaz(“ ve sporech o ochranu hospodarské soutéze,
Obchodnépravni revue ¢. 6/2015, str. 162 (zdlraznéni provedeno autorem).

14 H. Priitting in W. Kriiger, T. Rauscher et al.: Miinchener Kommentar
zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen,
C. H. Beck, Miinchen 2016, § 286, marg. ¢. 103.

15 Rozsudek NS ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 22 Cdo 2851/2013.
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Procesné-teoreticka vychodiska

Tato rozhodovaci praxe je jisté spravna. Jestlize druha stra-
na dostoji své specialni vysvétlovaci povinnosti, je op€t na stra-
né prvni, aby unesla diikazni bfemeno; tedy pfedevs§im musi
na zakladé ziskanych informaci navrhnout odpovidajici di-
kazy, pfipadné diikazy ohledn€ toho, Ze informace ziskané
od protistrany nejsou pravdivé." To je obecny pohled. Jakym
zpusobem se ma ale projevit v hodnoceni dukazu, jestlize stra-
na nesplni svou specialni vysvétlovaci povinnost?

Procesni teorie, na tomto misté zejména reprezentovana
J. Macurem, zaujima rezervovany pristup - nasledky nespl-
néni vysvétlovaci povinnosti se maji projevit vyhradné v hod-
noceni diikazi, tedy soud o nich ma volnou uvahu, a tudiz
v ramci své diskrece, ktera podléha instanénimu pfezkumu
pouze v omezeném rozsahu. J. Macur hovofi o odmitnuti
podani vysvétleni nebo podani nepravdivého vysvétleni ja-
ko o ,velmi vyznamném diikazu ve prospéch skutkového tvrzeni
druhé strany, nebot nelze rozumné predpoklddat nic jiného nez
vdzné obavy procesni strany, Ze by poskytnuté pravdivé vysvétle-
ni vyrazné prospélo procesnimu postaveni druhé strany“* Tim-
to argumentem se ovSem J. Macur svému pristupu zaroven
ponékud zpronevéiuje, protoze indikuje (nebo snad dokon-
ce presumuje?) dikazni silu nepodani vysvétleni, resp. poda-
ni nepravdivého vysvétleni. Do podobné ,pasti“ se chytaji i ji-
ni autori. Napf. K. Svoboda hovofi v daném kontextu o tom,
ze ,soud uveri skutecnostem, které Zalobce sice neprokdzal, ale
které jsou s ohledem na osvédcend fakta alespon pravdépodob-
né“ 3 Piedepisovani, Cemu ma soud uvéfit, ale pfece neni atri-
butem volného hodnoceni diikazi.

Pfi analytickém pohledu na problematiku sekundarni-
ho bfemene tvrzeni je podle mého nazoru ziejmé, Ze jde
predevsim o otazku, ktera je soucasti komplexniho tématu
konkrétniho (subjektivniho) dikazniho bfemene."* Typické
pripady, kdy sekundarni biremeno tvrzeni dochazi uplatnéni,
jsou nasledujici:

e dokazujici strana pifednese konkrétni (substancovan¢)

htim (napf. ¢isla bankovnich Gt nebo adresy svédkil),

e dokazujici strana prednese pfiblizné tvrzeni, které pod-

pori dikazy (obvykle indiciemi, pfipadné€ v navaznosti
na skutkovou domnénku), jejichZ vysledkem je pravdé-
podobnost vzhledem k dokazovanému skutkovému stavu,

e protistrana popira tvrzeni dokazujici strany, aniz by je rad-

né substancovala, a to obvykle v navaznosti na nepiimé
diikazy predlozené stranou zatizenou diikaznim bfeme-
nem, které vSak nestaci k dosaZeni potfebné miry ditkazu,

e protistrana nesplni svoji edi¢ni povinnost.

Ve vsech popsanych pripadech jde bud o pfimou identifi-
kaci dikazii, nebo o konkrétni substanciaci, ze které se bu-
dou dikazni navrhy podavat. V této podobé je hranice mezi
plnénim vysvétlovaci povinnosti (substanciaci) a odpovédnos-
ti za vedeni diikazu jen zcela formalni. Tento zavér se do ur-
¢ité miry podava i z judikatury Nejvyssiho soudu, ktery v po-
pisné roviné pristupuje k pojeti vysvétlovaci povinnosti velmi
stfizlivé, ale na druhou stranu napf. dava nasledujici pravni
vetu: , JestliZe se [...] prokdze, Ze v pritbehu existence spolecné-
ho jmeéni manzelii byly [vynaloZeny investice do vylucného majet-
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ku], nastoupi vysvétlovaci povinnost investujictho manZela, ktery
md k dotazu soudu sdélit a pripadné i prokdzat piivod prostied-
ki, které vynalozil. Jestlize neprokdze, Ze slo o jeho vylucné pro-
stiedky, prihlédne k tomu soud pri hodnoceni ditkazii. " Nejvyssi
soud tak ostentativné spojuje vysvétlovaci povinnost s odpo-
védnosti za prokazani tvrzenych skutecnosti.

Samoziejmé Ze timto pristupem nedochazi k popieni za-
kladniho pravidla non liquet, tedy k obraceni diikazniho bre-
mene. Nicméné nelze nevidét, ze pokud jiz soud pristoupi
k ulozeni specialni vysvétlovaci povinnosti, ma to - podle in-
terpretace zastavané NejvysSim soudem - za nasledek prene-
seni odpovédnosti za dalsi vedeni dikazu (pfesnéji feceno: pro-
tidikazu) na stranu, které byla vysvétlovaci povinnost ulozena.
Zopakujme, Ze pfedpokladem uloZeni vysvétlovaci povinnos-
ti podle judikatury Nejvyssiho soudu neni pouze informacni
deficit strany zatiZzené diitkaznim bfemenem (a odpovidajici
informacni dostate¢nost druhé sporné strany), ale také zvy-
Sena pravdépodobnost skutkovych tvrzeni odtvodnujicich
uloZeni vysvétlovaci povinnosti (coZ musi byt nepochybné
ovéieno dokazovanim). Jestlize tedy strana zatiZzena dikaz-
nim bfemenem splni pfedpoklady pro aplikaci vysvétlovaci
povinnosti a jestliZze druha strana této povinnosti nedostoji,
tzn. nepfedlozi substancované vysvétleni, a v disledku také
relevantni protidiikaz, a¢ tak u€init mohla, bude soud zpravi-
dla muset (a nikoli jen moci) hodnotit existujici dikazy v je-
ji neprospéch.” Jinak by jeho postup postradal logickou kon-
zistenci a nesplnéni vysvétlovaci povinnosti u¢innou sankci.

Interpretace

Z feceného vsak 1ze podle mého nazoru zaroven ucinit usu-
dek, Ze nesplnéni vysvétlovaci povinnosti neni pouze faktorem
(jednim z faktora), ktery vstupuje do mentalniho procesu soud-
ce pii hodnoceni diikazi, nybrz umoziuje a piedpoklada zalo-
Zeni rozhodnuti na nizsi nez standardni miie dukazu (tzn. nez
na subjektivnim presvédceni soudce o pravdivosti skutkového
stavu), konkrétné na tom, ze soudce hodnoti skutkova tvrzeni
strany zatizené diikkaznim biemenem jako pravdépodobna, niko-
li tedy Ze je nutné presvédcen o jejich pravdivosti. To je adekvat-
néjsi a procesné ucelnéjsi uvaha nez fingovani, Ze nesplnéni
vysvétlovaci povinnosti pfedstavuje diikkaz o nepravdivosti pro-
cesni obrany, jak popsano vysSe. Zmirnéni poZadavki na une-
seni diitkazniho bfemene je odiivodnéno procesné-sankénim
aspektem rozhodnuti vii¢i strané, ktera nedostala svému se-
kundarnimu bfemenu tvrzeni. Je pravda, Ze v praxi se budou
bézné vyskytovat nikoli ¢ernobilé pripady, kdy uloZena vysvét-
lovaci povinnost sice nalezne u povinné strany urcitou ode-
zvu, avsak odezvu nikoli uspokojivou, a pak bude na soudu,
aby formou své uvahy hodnotil vérohodnost tvrzeni povinné
strany, pro¢ nemuze vysvétlovaci povinnosti uspokojivé do-
stat, ale to na vySe popsaném zavéru nic neméni.'®

Tyto uvahy jsou podstatné proto, Ze sekundarni bfeme-
no tvrzeni se vydéluje z obecného pravidla soucinnosti stran
se soudem, dasledkem jehoz poruseni je nanejvys procedu-
ralni sankce ve smyslu § 132 o. s. . ¢asti véty za stfednikem
(soud pri hodnoceni dukazl , peclivé prihlizi ke vsemu, co vy-
Slo za Fizeni najevo, véetné toho, co uvedli iicastnici”) smérem
ke skutecné odpovédnosti za predloZeni protidikazu. Tento
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posun zaroven umoznuje naplnit sekundarni bfemeno tvrzeni
novym obsahem - legitimizovat to, co je jiZz delSi dobu ziejmé,
tedy Ze ratiem ,,vysvétlovaci povinnosti“ neni jen podani vysvét-
leni, nybrz také (a mozna predevsim) predlozeni protidiukazu.

Némecky Spolkovy soudni dviir (BGH) a problematika
filesharingu

Véc lze (a fortiori) demonstrovat na soucasné rozhodovaci
praxi némeckého Spolkového soudniho dvora (BGH) v sou-
vislosti s poruSovanim autorskych prav prostfednictvim sité
internet (zejména tzv. filesharing).

V prvni véci, ve které se Spolkovy soudni dvilir touto proble-
matikou zabyval (, Sommer unseres Lebens”), doSel k zavéru, ze
Je-li chranené dilo zpristuprnovdano verejnosti z IP adresy, kterd je
k predmeétnému okamziku pridélena urcité osobé, pak se uplatni
skutkova domnénka odpoveédnosti této osoby za poruseni autorskeé-
ho prava. Z toho se poddva sekunddrni bremeno tvrzeni majitele
pripojky, ktery tvrdi, Ze poruseni autorského prdva se dopustila ji-
nd osoba. " Ptipady tohoto typu obvykle pfedstavuji - na roz-
dil od vyse popsanych typickych situaci, kdy sekundarni bie-
meno naléza uplatnéni - procesni stav, kdy Zalobce neni s to
predlozit zadné tvrzeni ani diikaz ohledné toho, kdo pfipoj-
ku k internetu v daném ¢ase skute¢né uzival. Spolkovy soudni
dvur tento deficit prekonava uplatnénim skutkové domnénky.
Rozhodnuti véci tedy v rozhodujicich ohledech zavisi na tom,
jakym zpusobem Zalovany splni svou vysvétlovaci povinnost.

Po véci Sommer unseres Lebens nasledovalo nékolik obdob-
nych dalSich pripadi, ve kterych BGH objasnoval rozsah se-
kundarniho bfemene tvrzeni (byt ne zcela konzistentné).?°
Jedna se zejména o otazku konkrétnosti podaného vysvétleni
s ohledem na pfipadnou potfebu, aby strana zatizena sekun-
darnim bfemenem tvrzeni provedla Setfeni nezbytna za uce-
lem zjiSténi odpovédné osoby (neni-li ji tato osoba bez dalsiho
znama), a dale, do jaké miry je ulozeni vysvétlovaci povinnos-
ti sluCitelné s ustavni ochrannou rodinného zivota (mély-li by
byt vysvétlovaci, resp. souvisejici vySetfovaci povinnosti dotce-
ny osoby Zalovanému blizké). V aktualnim rozhodnuti ve vé-
ci Loud vsak Spolkovy soudni dvur konstatuje, Ze ,/.../ majitel
PFipojky je v rdmci toho, co je unosné, povinen provést Setieni
a sdelit, jaké poznatky pritom ziskal o okolnostech pripadného
protipravniho jedndni. Nestaci pritom pausdlni tvrzeni pouze te-
oretickeé mozZnosti pristupu treti osoby Zijici v domdcnosti k inter-
netové pripojce. Majitel pripojky je naopak povinen pochopitel-

16 Rozsudek NS ze dne 21. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1433/2015 (zd(raznéni
provedeno autorem).

17 Problematika neni v celém rozsahu takto pfimo€ara, protoze vysvétlovaci
povinnost se milze samoziejmé tykat nejen skutecnosti, na kterych
bezprostfedné zavisi rozhodnuti ve véci, ale napf. okolnosti slouZicich
k ovéfeni vérohodnosti jinych jiz provedenych dikaz(.

18 Ostatné v némeckém prostiedi ma ignorovani sekundarniho bfemene
tvrzeni jiz v zakladni podob& mnohem razantnéjsi G¢inky neZ jen jako faktor
hodny zfetele v ramci hodnoceni dikaz(; jeho disledkem je fikce doznani
pfedmétnych skute¢nosti (§ 138 odst. 3 a 4 ZP0). Zaklad pro obdobné feSeni
Ize nalézt také ve vécném zaméru nového eského civilniho Fadu soudniho
[viz napf. body 175, 176 a 198 vécného zaméru dostupné na:
https://crs.justice.cz (ke dni 13. 10. 2018)].

19 Rozsudek BGH ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. | ZR 121/08, bod 12.

20 Pro pfehled srov. W. Kuntz: Die Rechtsprechung des BGH zur sekundaren
Darlegungslast und zur Beweislast in Filesharing-Féllen, JURIS,
Die Monatszeitschrift €. 6/2017, str. 229.
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nym zpiisobem prednést, které osoby s ohledem na uZivatelské
chovani, znalosti a schopnosti, stejné jako casové souvislosti me-
ly prileZitost spdchat predmétné protiprdvni jedndni bez védomi
a prispéni majitele piipojky. !

Pojeti vysvétlovaci povinnosti v judikature Spolkového soud-
niho dvora tedy nabira na intenzité, a to takovym zpusobem,
Ze sekundarni bremeno tvrzeni Ize ¢im dal tim méné ztotozio-
vat s pouhym zpochybnénim predpokladii uplatnéni skutkové
domnénky v roviné procesnich prednesu.

Problém nediferencované miry diilkazu
Prima facie diikaz jako projev skutkové domnénky

Zajimavé na popsanych pfipadech je i zminéna okolnost,
Ze Spolkovy soudni dvar spojuje aplikaci sekundarniho bie-
mene se skutkovou domnénkou. Byt se vazba téchto dvou ka-
tegorii nabizi, neni pojmova.?> Némecka rozhodovaci praxe
otevira (a to systematicky zfejmé spravné) §ir§i moznosti
vyuziti heuristickych nastroju ke zjiSténi skutkového stavu
i alespon jeho aproximaci, je-li zjiSténi na urovni praktic-
ké jistoty z povahy véci ztizeno. Pojem skutkova domnén-
ka jako takovy je sice zdrojem rozsahlé kritiky ze strany
teorie,? v judikatufe si vSak zachovava svilj argumentac¢ni
vyznam.?* Divodem je zfejmé to, Ze kategorie ,,skutkové
domnénky“ ma v obecném chapani skutkové-empiricky za-
klad, ktery se v normativni rovin€ dikaznich pravidel mi-

21 Rozsudek BGH ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. | ZR 19/16, bod 15 (zddraznéni
provedeno autorem).

22 Srov. napt. rozsudky BGH ze dne 16. 11. 2017, sp. zn. | ZR 91/16
(Handfugenpistole), nebo ze dne 11 4. 2013, sp. zn. | ZR 61/12.

23 Srov. napf. H. Priitting in T. Rauscher, W. Kriiger, op. cit. sub 14, § 292, marg.
€. 7, 27. Néktefi autofi ztotoZiuji problematiku skutkové domnénky s prima
facie dlikazem (napf. H. Roth: Die ,Tatséchliche Vermutung“ im Zivilprozess,
Festschrift fiir Prof. Dr. Hakan Pekcanitez, lzmir 2015, str. 329, 336).

24 N. Doukoff: Grundlagen des Anscheinsbeweises, Strassenverkehrsrecht 2015,
245, str. 249.

25 Prima facie dlikazem se rozumi dikaz ve smyslu pozitivniho vysledku
dokazovani, nikoli dikazni prostfedek. Prima facie dikaz mize byt podan
pomoci riiznych dikaznich prostfedkd. K tomu srov. napf. H. Priitting in
T. Rauscher, W. Kriiger, op. cit. sub 14, § 286, marg. ¢. 48.

26 Obdobné jako nepfimy dilkaz (indicie), ktery vSak sdm o sobé nema
takovou dlikazni silu, aby oddvodnil potfebnou miru dikazu. K rozliseni srov.
ilustrativné U. Foerste in: H.-J. Musielak, W. Voit: Zivilprozessordnung mit
Gerichtsverfassungsgesetz: Kommentar, Vahlen, Miinchen 2017, § 286,
marg. ¢. 25. Nespini-li konkrétni dikaz naroky na prima facie dikaz, mize
stale jit o nepfimy diikaz.

27 Cit. podle H. Roth, op. cit. sub 23, str. 336.

28 Tak tomu bylo do novely o. s. I. provedené zakonem €. 171/1993 Sb.:
,soud rozhoduje na zakladé skutecného stavu véci“ (§ 153 odst. 1 ve znéni
do 31. 8. 1993).

29 Vyskytuji se ovSem vyjimky. Srov. napf. usneseni NS ze dne 4. 6. 2008,
sp. zn. 28 Cdo 1938/2008 (v navaznosti na usneseni US ze dne 2. 12. 2004,
sp. zn. II. US 66/03), podle kterého , k otdzce hodnoceni nepfimych dikazi
povazuje dovolaci soud za potfebné poukazat na to, Ze rozsah potrebného
dokazovani v civilnim procesu se neshoduje s rozsahem dokazovani
potfebného k uznani obZalovaného vinnym v Fizeni trestnim. V civilnim Fizeni
nelze ucinit zavér, Ze nebylo uneseno dikazni bremeno proto, Ze skute¢nost
nebyla provedenymi diikazy prokdzana nade v$i pochybnost. Pro zavér,
Ze soud ma uréitou skutecnost za prokdzanou, dostacuje, aby pfedmétny
skutkovy zavér bylo mozZné s velkou mirou pravdépodobnosti pripustit.“
Dale Ize odkazat na pomérné objemnou judikaturu NS, ktera sice otazku miry
dikazu vyslovné netematizuje (necini ji piedmétem dovolaciho prezkumu),
ale zjevné nepovazuje za problematické pracovat s pravdépodobnostnimi
dikaznimi hodnotami.

30 Rozsudek NS ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2682/2013 (Rc 93/2014) -
prokazovani divodnosti vypovédi z pracovniho poméru.

31 Rozsudek NS ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 30 Cdo 352/2008.

28

BULLETIN ADVOKACIE 1-2/2019

Ze projevit rizné (napf. jako pravdépodobnostni usudek,
ktery odtivodni aplikaci sekundarniho bfemene tvrzeni),
nebo také nijak (protoze primo zalozi pfesvédceni soudce
o pravdivosti dokazované skutecnosti).

Jednim z takovych procesné-normativnich projevii skutkové
domnénky je tzv. prima facie dtikaz (Anscheinsbeweis).”> Jedna
se o prostiede¢nou formu dikazu,’® ktera je zaloZena na pro-
kazani skutkovych okolnosti (skutkového stavu), jez v souladu
s obecnou Zzivotni zkusenosti ukazuji na urcitou pri¢inu nebo
prabéh, které jsou rozhodujici pro to, aby nastoupil urcity vysle-
dek. Prima facie dikaz predstavuje sice plny dikaz, na zakla-
dé kterého je mozné rozhodnout ve prospéch strany zatizené
dikaznim bfemenem, ale k jeho negovani neni tieba dukazu
opaku, nybrz postaci protidikaz toho, Ze existuje realna moz-
nost, ze se véci odehraly jinak nez presumovanym zpisobem.?’

Ceské soudni praxi je prima facie ditkaz v tomto smyslu ne-
znamy, stejné jako jakkoli strukturovany pristup k otazce mi-
ry dukazi. To vede k nedorozuménim, jako je konflikt mezi
Nejvyssim a Ustavnim soudem, kterého jsme svédky v po-
slednich letech.

Mira diikazu v praxi obecnych soudi

Pokud jde o miru dikazu, aktualni znéni o. s. . totiz -
na rozdil od minulosti - nestanovi Zadné konkrétni smérnice
ve smyslu pozadavku pravdivosti (v objektivnim ¢i subjektiv-
nim smyslu), pravdépodobnosti ¢i korespondence skutkovych
zjiSténi se skute¢nosti.?®

Bez ohledu na to soudoba rozhodovaci praxe ¢eského Nejvys-
siho soudu pristupuje k otazce miry diukazu striktné.” V roce
2014 bylo judikovano, ze ,skutecnost prokazovanou pouze ne-
primymi ditkazy lze mit za prokdzanou, jestliZze na zdklade vy-
sledkii hodnoceni téchto diikazii Ize bez rozumnych pochybnosti
nabyt jistoty (presvédceni) o tom, Ze se tato skutecnost opravdu
stala (Ze je pravdivd); [jde-li o skutecnost prokazovanou neprimy-
mi ditkazy] nestaci, Ze lze usuzovat pouze na moznost jeji prav-
divosti (na jeji pravdépodobnost).“>°

Tomuto rozhodnuti pfitom predchazela dalsi, ktera se ty-
kala predevsim posuzovani otazky, zda urcita osoba jedna-
la v duSevni porusSe (a tedy zda pravni jednani, které ucini-
Ia, je platné). Nejvyssi soud konstatoval, Ze ,je vylouceno cinit
zdver o jedndni v dusevni poruse na zdkladeé pravdépodobnosti
Ci za skutkovych okolnosti, které i pres ditkazni verifikaci sou-
du ve smyslu § 132 o. s. /. neumoZnuji ucinit v uvedeném sméru
zcela jednoznacny skutkovy zaver, na nejz by bylo Ize aplikovat
ustanoveni [o neplatnosti pravnich iikonii] "> Déle bylo judiko-
vano, zZe ,vysledek ditkazni verifikace [...] musi [...] predstavo-
vat nikoli mozny ¢i pravdépodobné mozZny skutkovy stav, nybrz
musi bezpecné predstavovat zjisteny skutkovy stav bez jakého-
koli ndznaku pravdépodobnosti [...]. Prece jsou-li (byt nepatrné)
pochybnosti o skutkovych okolnostech, které jsou jinak identic-
ké se skutkovymi okolnostmi predpokladanymi v hypotéze pri-
slusného pravidla chovdni (pravni normy), nelze za této (nejisté)
skutkové konstelace vitbec uvazovat o aplikaci predmétné prav-
ni normy na takto zjistény skutkovy stav véci [...J. Soud tedy mii-
Ze pristoupit k aplikaci dané prdavni normy az v situaci, kdy zjis-
ti relevantni skutkovy stav, nikoli za procesni situace, kdy sam
(implicite) pripousti urcitou miru nesprdvnosti takového skutko-
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vého zjisténi.** V jiném rozsudku pak Nejvyssi soud pozadu-
je, aby dukazy ,zcela jasné a nezvratné” prokazovaly tvrzené
skutec¢nosti.’

Tato rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu si pochopitelné
zasluhuje kritiku, byt neni cernobila - podkladem rozhod-
nuti byl vzdy urcity dikazni konglomerat, v jehoZ souvislos-
tech judikat nevyzniva nelogicky. Nejvyssi soud klade dlraz
na hodnoceni ditkaza ve vzajemnych souvislostech, jeho po-
stup a vnitni logiku.** Podle Nejvyssiho soudu neni mozné
rozhodnout o tom, Ze urcita osoba jednala v dusevni poruse,
vyhradn€ na zaklad€ znaleckého posudku z oboru psychiat-
rie, jehoz zavérem je pouha pravdépodobnost takové poruchy
(byt vysoka). Pokud ovSem k tomuto dilkazu pfistoupi dika-
zy dalsi (a to i takové, jejichZ hodnoceni mizZe byt do znacné
miry subjektivni, napf. sv€édecka vypoveéd’), mize soudce na-
byt v kombinaci se znaleckym posudkem piesvédceni o prav-
divosti tvrzeni o duSevni poruse. To vyzniva na jednu stra-
nu racionalné, na druhou stranu vznika otazka poméru této
koncepce k subjektivni teorii diikazniho standardu. Pro¢ by
soudce nemohl nabyt pfesvédCeni o pravdivosti skutkovych
tvrzeni pouze na zaklad€ pravdépodobnostniho znaleckého
posudku, jestlize z celkového kontextu véci se tento postup
jevi jako odiivodnény (a jestlize ho soud odpovidajicim zpi-
sobem odtivodni)?

Pristup Ustavniho soudu a dalSi vyvoj

Proti rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu se vymezil v ro-
ce 2014 Ustavni soud, ktery - v navaznosti na ustavni stiznost
proti jednomu z typickych vyse popsanych rozsudkl Nejvys-
Siho soudu (pfedmétem fizeni bylo posuzovani, zda osoba,
ktera podepsala sménku, jednala v duSevni poruse) - prohla-
sil dosavadni praxi za nereflektujici ,, redlné existujici tézkosti
i dokazoviani“ a za protiustavni.** Divodem bylo jednak ustav-
ni subjektivni pravo na ochranu majetku (Ustavni soud argu-
mentoval , iistavné chranénym principem pravni jistoty a ochra-
ny prav nabytych v dobré vire”) a jednak pravo na spravedlivy
proces,* které se odrazi v procesni zasadé rovnosti zbrani,
resp. rovnosti prileZitosti pro strany sporu, a to i v otazce di-
kazniho bfemene.¥” Ustavni soud odkazuje na princip ,,rov-
nosti bifemen®, ktery judikoval jiz v minulosti,?® stejné jako
na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (ESLP)
ve véci Metalco Bt. proti Madarsku,” ve kterém bylo ulozeni
nesplnitelného diikazniho bifemene posouzeno jako poruse-
ni zasady rovnosti zbrani.

Do této chvile 1ze s kritickymi tvahami Ustavniho soudu
bez vyhrad souhlasit. Ustavni soud viak na jejich zakladé do-
chazi ke kontroverznimu vyvodu, Ze , spravedlivd rovnoviha me-
zi soupericimi opravnenymi zajmy bude nejlépe dosazena stano-
venim vysoké miry pravdépodobnosti prokdzani, Ze plné svéprdavnd
osoba jednala v dusevni poruse, kterd ji v dany moment cinila ne-
schopnou pravné jednat. Pro ucinéni zavéru o dosazZeni této vyso-
ké miry pravdepodobnosti soudy [...] musi peclivé posoudit vsech-
ny v tomto ohledu relevantni okolnosti a ditkazy“*° Kontroverze
neshledavam ani tak v tom, Ze se operuje s pravdépodobnos-
ti (navic s pravdépodobnosti ,,vysokou“),* jako spiSe v pau-
salizaci, které se Ustavni soud dopousti - mohlo by se zdat,
7e Ustavni soud trva na odklonu od subjektivniho pfistupu
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(tedy od toho, Ze soudce musi formou svého piesvédceni do-
jit ke spolehlivému zjisténi rozhodnych skutecnosti) smérem
k pojeti objektivnimu.*? Celou véc navic komplikuje nevhod-
na formulace, kterou Ustavni soud pouZil: ,vysokd mira pray-
dépodobnosti prokdzani” - ta implikuje, Ze ,,pravdépodobnost®
neni faktorem, ktery prispiva k presvédceni soudce, nybrz ob-
jektivizovanym hodnoticim Kritériem vysledku dokazovani.
Toho vyuzil Nejvyssi soud, ktery v nékolika témér identicky
argumentovanych rozhodnutich vydanych od roku 2015* od-
mitl piistup Ustavniho soudu jako cizi ¢eské tradici.* Konsta-
toval, Ze ,,je vwlouceno ucinit zdaver o jedndani v dusevni poruse
na zdklade predpokladu takové situace, resp. za skutkovych okol-
nosti, které i pres ditkazni verifikaci [...] neumoZnuji v uvedeném
smeéru ucinit jednoznacny skutkovy zaver [...[". Jak patrno, toto
konstatovani se obraci nejen proti pravdépodobnostnimu hod-
noceni dikazil jako takovému, nybrz v obecné rovin€ i proti
diikazu prima facie (byt spiSe nevédomky). Na druhou stra-
nu zasah Ustavniho soudu mél u Nejvyssiho soudu (pfes jeho
deklarované jednozna¢né odmitnuti) pfece jen efekt: Nejvys-
zjistit , bez jakéhokoli ndznaku pravdépodobnosti®, uziva pod-
statn€ tolerantnéjSi formulaci, totiz ze , vysledky hodnoceni dii-
kazu umozZnuji soudu prijmout zdver o pravdivosti skutecnosti,
kterd je predmétem dokazovadni, jen tehdy, jestlize na jejich zd-
kladeé Ize nabyt jistoty (presvédceni) o tom, Ze se tato skutecnost
opravdu stala, aniz by o tom mohly byt rozumné pochybnosti“.**
Ustavni soud se k otevienému pozadavku spojeni miry di-
kazu s pravdépodobnosti dosud zretelné vratil pouze jeden-
krat (v roce 2015), a to v kontextu posuzovani vySe nahrady
Skody (,,samotnd skutecnost, Ze okolnost je prokdzdna pouze s ur-
Citou mirou pravdepodobnosti, vSak neni v obcanskoprdavnim ri-
zeni na zdvadu a nezhamend, zZe soud md takovou okolnost po-

32 Rozsudek NS ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3614/2009.
33 Rozsudek NS ze dne 19. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 5226/2009.

34 Napf. rozsudky NS ze dne 19. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 5226/2009, ze dne
25.2. 2015, sp. zn. 30 Cdo 5362/2014, ze dne 31. 5. 2016, sp. zn.
29 Cdo 1103/2014, nebo ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 348/2014.

35 Nalez US ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. US 173/13.
36 Bod 44 anasl.

37 Obdobné nalez US ze dne 1. 9. 2016, sp. zn. II. US 1847/16, bod 15, nebo
usneseni ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. II. US 2899/16, bod 9.

38 Nalez US ze dne 26. 4. 20086, sp. zn. PI. US 37/04.

39 Rozsudek ze dne 1. 2. 2011, ¢. 34976/05, bod 24.

40 Nalez US ze dne 20 8. 2014, sp. zn. |. US 173/13, bod 38.

41 'V tom se liSim od jinych autor, napf. P. Lavicky, op. cit. sub 2, str. 36.

42 Ustavni soud sice formuluje své zavéry pro cely hodnoceni diikazii
v souvislosti s jednanim v duSevni poruse, ale obecné neni divodu, pro¢
by se stejny dikazni standard nemél uplatnit i ve spornych Fizenich s jinym
predmétem (procesni situace a priibéh dikazniho Fizeni ve sporech, jejichz
predmétem je posouzeni jednani v dusevni poruSe se typové neodliSuje
od fady jinych pfipadu, jejichZ soucasti pravidelné byva znalecké zkoumani).
Proti zakladani rozhodnuti na pravdépodobnostnich pismoznaleckych
posudcich se stavi napf. R. Chalupa: Mira dikazu a znalecké zkoumani
v fizeni o0 zaplaceni sméne¢ného naroku, Bulletin advokacie ¢. 6/2018,
str. 46.

43 Usneseni NS ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 821/2015, rozsudek ze dne
27.5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 844/2015, usneseni ze dne 24. 6. 2015, sp. zn.
30 Cdo 1203/2015, ze dne 11. 5. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4853/2015, nebo
rozsudek ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 30 Cdo 5750/2015.

44 S odkazem na staf P. Vrcha: Tzv. ,dikazni standard” ve svétle nalezu US
sp. zn. I. US 173/13, Soudni rozhledy ¢. 10/2014, str. 347 (autor se jako
soudce Nejvyssiho soudu podilel na znacné ¢asti pfedchazejici rozhodovaci
praxe tohoto soudu).

45 Napf. rozsudek NS ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 30 Cdo 5750/2015.
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vazovat za neprokdzanou).* I jen to ale postacuje k usudku,
7e ani Ustavni soud nemini ze svych pozic vyjadienych v pi-
vodnim nalezu z roku 2014 (I. US 173/13) jednoduse rezig-
novat a akceptovat pfistup Nejvyssiho soudu.

Subjektivni presvédceni soudce a pravdépodobnost

Ptesto, co bylo uvedeno, nemyslim, zZe by Ustavni soud mél
v umyslu opustit pozadavek ,,presvéd¢eni“ soudce o prokazo-
vanych skute¢nostech. Ohniskem konfliktu mezi obéma vyso-
kymi soudnimi instancemi je spisSe otazka ,,pravdépodobnosti*.

Zatimco Ustavni soud nema problém s timto pojmem praco-
vat (v podobé ,,vysoké“ pravdépodobnosti), Nejvyssi soud jaké-
Kkoli uvahy v tomto sméru odmita.*’ Je pfitom evidentni, Ze mezi
aktualni argumentaci Nejvyssiho soudu a pFistupem Ustavniho
soudu neni zasadni rozdil a jde spiSe o otazku metodiky. Nej-
vyssi soud totiz pouziva formulaci: ,jistota (presvédcenti) o tom,
Ze se skutecnost opravdu stala, aniz by o tom mohly byt rozumné
pochybnosti”“. Jde pouze o jinou formu vyjadieni myslenky, kte-
ra je v podstat€ stejna. Zatimco v jednom pripad€ jde o obec-
n€ lingvisticko-sémantickou artikulaci, ve druhém o formalné
logicky pristup, ktery je ale pouze pfiblizny a nema ambice
po konkrétni kvantifikaci. Tato tivaha plati samoziejmé pouze
tehdy, bude-li pravdépodobnost povazovana za faktor, na za-
kladé kterého si soudce tvori sviij usudek (presvédceni), a ni-
koli za externi moment, ktery presvédceni soudce objektivné
zpochybnuje. JestliZe tato podminka bude splnéna, neni dtivod
vylu€ovat pravdépodobnost jako kritérium, na kterém soud-
ce muZe postavit své presvédceni o skutkovém stavu, zvlasté
s prihlédnutim k tomu, Ze v praxi se pravdépodobnost v roz-
hodovacim procesu v podminkach nejistoty bézné uziva.*®

To ale nic neméni na potiebé hledat feseni ,,zakopové val-
ky“ mezi Nejvy$sim a Ustavnim soudem. Jako problematické
vidim, Ze citovana judikatura netematizuje (a kdyz, tak pouze
okrajoveé) pomér predmétu fizeni k hmotné€pravné posuzova-
nému skutkovému zakladu predmétu sporu. Hraje roli, jakého
charakteru jsou skutkové okolnosti, které jsou predmétem fi-
zeni, a zda je mozZné klast je v pripadé procesni nejistoty k ti-

46 Nalez US ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. |. US 668/15, bod 40. Srov. také
usneseni ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. I. US 2283/17, bod 28.

47 Tato pozice je piitom raritni i s ohledem na rakouskou civilnéprocesni praxi,
ktera byva v mnoha ohledech vzorem pro ¢esky legislativni i doktrinalni pfistup.
V Rakousku se s faktorem (vysoké) pravdépodobnosti v kombinaci s prima facie
diikazem bez vétsich kontroverzi pracuje. Srov. referat The Austrian Approach
predneseny prof. Walterem H. Rechbergerem v roce 2017 na mezinarodni
konferenci Mira dikazu, konané na PF UK v Praze dne 26. a 27. 10. 2017.

48 'V oblasti civilniho procesu je faktor pravdépodobnosti b&Zné (a nesporné)
aplikovan v pfipadé posuzovani hypotetickych nebo budoucich skutkovych
stavl. Srov. napf. § 1566, § 1729 odst. 2, § 2915 nebo § 2967 odst. 2
0. Z., nebo rozsudek NS ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1381/2013
(Rc 81/2015) - pravdépodobné rozhodnuti pacienta o poskytnuti
zdravotnické sluzby v pfipadé fadného pouceni, usneseni US ze dne
6. 12. 2016, sp. zn. . US 3696/16, bod 12 (vySe pfijmi v souvislosti
se stanovenim vyzivného pro dité), a obecné L. Tichy: Pravdépodobnost
v hmotném pravu a mira diikaz (skica o mozné zméné paradigmatu v NOZ),
Bulletin advokacie ¢. 12/2013, str. 28-32. Srov. ovSem opacné vyznivajici
judikaturu v souvislosti s uslym ziskem: rozsudek NS ze dne 14. 7. 2011,
sp. zn. 25 Cdo 4313/2008, nebo usneseni NS ze dne 13. 3. 2018, sp. zn.
25 Cdo 4676/2017.

49 Shodné P. Lavicky in P. Lavicky a kol.: ObCansky zékonik 1., Obecna Cast
(§ 1-654), Komentar, C. H. Beck, Praha 2014, str. 66.

50 Rozsudek NS ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2682/2013 (Rc 93/2014).

51 Cit. sub 3 (rozhodnuti o pfedbéznych otazkach poloZenych francouzskym
Cour de cassation).
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7i té které strany sporu. VSimnéme si napr., Ze pokud vysledek
sporu zavisi na posouzeni dusevniho zdravi jednajici osoby,
uplatni se podle platné zakonné upravy pravni domnénka du-
Sevniho zdravi (podle § 4 odst. 1 o. z.). Pfed nabytim u¢innos-
ti platného obCanského zakoniku (tzn. pfed rokem 2014) sice
takova pravni domnénka upravena nebyla, ale presumpce du-
Sevniho zdravi byla stejné namisté jako domnénka skutkova.*’
Nejde pfitom pouze o skutkové domnénky tohoto typu, ny-
brz o komplexni posouzeni situace - toho, ktera ze stran m¢la
nad skutkovym stavem kontrolu nebo od které ze stran bylo moz-
né spiSe pozadovat obezietnost, péci i prijeti prevencnich opat-
feni. To je ovSem véc hodnoceni diikazd, a nikoli miry dikazu.

Nabizi se tedy otazka, zda Nejvyssi soud svou dislednou
judikaturou nezaménuje problém hodnoceni dukaza a miry
dikazu, tedy Ze ve skutecnosti nejde o jistotu nebo pravdépo-
dobnost, nybrz o to, o ¢em vypovidaji neprimé dikazy. Mam
dojem, Ze tomu tak je. Jako ilustraci toho, o ¢em hovofim,
uvedu jiZ citovany prominentni rozsudek Nejvyssiho soudu
z roku 2014,% jehoz pravni véta zni: , Skutecnost prokazova-
nou pouze neprimymi ditkazy lze mit za prokdzanou, jestlize
na zdklade vysledkii hodnoceni téchto ditkazii Ize bez rozum-
nych pochybnosti nabyt jistoty (presvédceni) o tom, Ze se tato
skutecnost opravdu stala (Ze je pravdivad); nestaci, lze-li usuzo-
vat pouze na moznost jeji pravdivosti (na jeji pravdépodobnost).”

Predmétem sporu bylo posuzovani platnosti okamzitého zru-
Seni pracovniho poméru zaméstnance z diivodu poruseni je-
ho povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisti vztahujicich se
k vykonavané praci zvlast hrubym zplisobem, a to (zjednodu-
Sené feCeno) tim, Ze mél pridavat do napoji svych spoluzameést-
nancti projimadlo, a tim ohroZovat jejich zdravi. Zaméstnanec
delikt nedoznal, byt pro néj svédcila fada indicii. Existovaly
vSak i jiné moznosti, jak mohlo ke Skodnimu vysledku dojit.
V tomto kontextu se zavér Nejvyssiho soudu jevi jako sprav-
ny (protoze pretrvavaly rozumné pochybnosti o tom, Ze Skodu
umyslné zptsobil Zalovany, a nebylo mozné aplikovat zadnou
hmotnépravné zaloZenou okolnost, jejimz disledkem by bylo,
Ze by se musel vyvinit). Za nepriléhavou vSak povazuji pausa-
lizujici poznamku, Ze k uneseni diikazniho bfemene nemuize
postacovat pravdépodobnost. Pfesvédceni soudce mize vyho-
vovat i pravdépodobnostni diikaz, jestlize soudce na zakladé
zkuSenostnich vét nebo pribéhu dokazovani (§ 132 ¢ast véty
za stfednikem) své presvédCeni logicky konzistentné zdivodni.

Tim se zaroven vracim k problematice prima facie dika-
zu. Nejvyssi soud sice predepisuje (zdanlivé nediferencované)
velmi vysokou miru subjektivniho presvédceni soudce, neda-
va vSak zadna uzitecna voditka, jak potiebné miry presvéd-
ceni dosahnout. Pokud je mi znamo, v judikature neexistuje
ani navod k tomu, jak ma soudce aplikovat komplexnéjsi (vi-
cestupnové) sylogismy c¢i zkusenostni zavéry.

Soudni dviir EU: Sanofi Pasteur

Tento pristup je ovsem dlouhodob€ (v podminkach moder-
niho civilniho procesu) neudrzitelny. Problém lze nazorné
demonstrovat na rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 21. 6.
2017 ve véci Sanofi Pasteur.’' Pravnim zakladem sporu byla
smérnice Rady 85/374/EHS o sbliZzovani pravnich a sprav-
nich predpist ¢lenskych statl tykajicich se odpovédnosti
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za vadné vyrobky. Pfedmétem sporu byl narok na nahradu
Skody na zdravi, kterou poSkozeny utrpél v disledku roz-
trousené sklerdzy, ktera u n¢j méla vzniknout v roce 2000
nasledkem ockovani proti Zloutence typu B, pfi¢emz vyrob-
cem vakciny byla spole¢nost Sanofi Pasteur. Byt se roztrou-
Sena skleroza u poskozeného rozvinula nepochybn€ v ¢aso-
vé souvislosti s ockovanim, neexistoval jednoznacny diikaz
o pri¢inné souvislosti. Pfestoze v obecném povédomi exis-
tovala domnénka o spojeni vakciny s roztrousenou sklero-
zou, védecké vyzkumy to nepotvrdily ani nevyvratily. KIli-
¢ové zavéry Soudniho dvora jsou nasledujici:

e, Ndrodni pravidla upravujici predkldaddni a hodnoceni dii-
kazit nesméji podkopdvat rozdéleni ditkazniho bremene po-
dle ¢l. 4 smérnice [o odpovédnosti za vadné vyrobky] ani -
posuzovdano obecnéji - efektivitu odpovédnostniho systému
podle smérnice [cit.] nebo cile sledované legislativou EU pro-
strednictvim takového systéemu” (bod 27). Timto vyrokem
tedy Soudni dvir na uvod legitimizoval svou ingerenci
do sféry narodnich procesnich pravidel diikazniho fizeni.
,Diitkazni pravidla, kterd vylucuji jakoukoli aplikaci nepri-
mych ditkazii a stanovi, Ze za vicelem uneseni ditkazniho
bremene, o kterém se hovori v ¢l. 4 smérnice [o odpovéd-
nosti za vadné vyrobky], se po obéti vyZaduje ditkaz o me-
dicinském vyzkumu svédcici o existenci pricinné souvislosti
mezi vadou pripisovanou vakciné a vznikem nemoci, pre-
hlizi pozadavky citované smérnice” (bod 30).
Odpovédnost 1ze zalozit nejen na nepochybném dtikazu,
nybrz i na ,zdavaznych, urcitych a konzistentnich diikazech,
které zaruci zaver, Ze - pres ditkazy a argumenty predlozZe-
né vyrobcem - vada vyrobku se jevi jako nejpravdépodob-
néjsi vysvetleni vzniku Skody s tim, Ze vada a pricinnd sou-
vislost mohou v takovém pripadé byt rozumné povazZovdany
za zjisténé “** Takovou pravdépodobnost je v daném pfi-
padé€ (mimo jiné) schopné zalozit to, Ze v rodiné€ po§ko-
zeného absentuje jakakoli historie dané nemoci a Ze exis-
tuje dikaz o znacéném poctu hlasenych pripadi nemoci
v navaznosti na aplikaci pfedmétné vakciny (bod 41).
Jde o otazku odpovidajiciho rozloZeni rizik mezi pos§ko-
zeného a vyrobce v podminkach moderni technologic-
ké produkce ve smyslu 6 bodu preambule cit. smérnice
(bod 32). Nejde vsak o pfesouvani procesni odpovédnosti
na stranu vyrobce ve smyslu konstruovani neodtivodnénych
domnének v jeho neprospéch (bod 34); vyrobci musi byt
poskytnuta plna moznost predkladat argumenty a dika-
zy ke zpochybnéni vychozi miry pravdépodobnosti (bod
42). Podstatny je , princip ochrany legitimnich ocekadvd-
ni, ktery v konkrétnosti vyZaduje, aby aplikace zdkonnych
pravidel byla pro subjekty prdva predvidatelna” (bod 50).
Nelze tedy dovozovat, Ze by existovala jakasi domnénka
pri¢inné souvislosti, kterou by vyrobce musel vyvracet.
To by v dusledku vedlo k obraceni dikazniho bieme-
ne a rozporu s ¢l. 4 smérnice o odpovédnosti za vadné
vyrobky (bod 54).

Soudni dvir EU tedy dava zietelna voditka, jak postupo-
vat v dikazné obtiznych sporech. Neni namisté manipulace
s dikaznim bfemenem (a ani sniZovani potrebné miry diika-
zu), nybrz hodnoceni dikaza strukturované podle procesné
relevantnich faktoru skutkového charakteru podavajicich se
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z okolnosti pripadu [bod d) vyse]. Soudni dvir EU sice vy-
slovné neartikuluje dikaz prima facie (v zajmu zachovani
neutrality k jednotlivym narodnim procesnim dogmatikam
by to jisté ani nebylo zadouci), ale piesto je ziejmé, Ze v roz-
sudku Sanofi Pasteur MSD SNC jde prave o tuto problema-
tiku, resp. problematiku uzce souvisejici.

Ad hoc distribuce diitkazniho biemene v aktualni
judikatuie

Ceska judikatura tento vyvoj bohuzel dosud reflektu-
je nedostatecné. Jestlize ma Nejvyssi soud tendenci apliko-
vat prima facie dikaz, necini to vyslovné; pouze z celkového
kontextu argumentace je pak mozné seznat, kam sméruje.>’

Ilustraci budiz véc rozhodnuta 28. 6. 2016, jejimz predmé-
tem byla nahrada Skody v souvislosti s hypoxii plodu v pri-
béhu porodu.>* V Fizeni chybéla zdravotnicka dokumentace,
protoze predtim doslo k jejimu vyblednuti, kdyZ byla vytisté-
na na termopapife. Dale bylo prokazano, Ze Zalobkyn€ neby-
la v pribéhu porodu kontinualné monitorovana, ac monitoro-
vana byt méla. Za této situace NejvySsi soud obratil dikazni
bfemeno proti zalovanému (poskytovateli zdravotnich sluzeb),
avSak neaplikoval teorii sekundarniho bfemene tvrzeni, a jiz
vubec ne dikaz prima facie, nybrz (v daném kontextu i teore-
ticky)® sporné pravidlo neprokazovani negativnich skute¢nos-
ti (konkrétné: procesniho tvrzeni zZalobkyné€, Ze hypoxie plodu
nebyla zjiSténa vcas). To v navaznosti na zasadu, Ze nikdo ne-
smi t€Zit ze svého nepoctivého €i protipravniho jednani (nemo
turpitudinem suam allegare potest)*® v souvislosti se znehodno-
cenim (vyblednutim) zdravotnické dokumentace. Pfitom situ-
ace, kdy sktidce porusil urcitou obecnou povinnost péce viici
poskozenému, kterému v dané vécné/Casové souvislosti vznik-
la §koda, je vzorovym skutkové-pravnim zakladem pro aplika-
ci prima facie dikazu. Tento usudek je pouze posilovan fak-
tem nedbalosti na strané Zalovaného, v diisledku které doslo
ke znehodnoceni dikaznich prostiedki.>’

52 ,Indices graves, précis et concordants”. Jedna se o koncept francouzského
procesniho prava, ktery obecné odlvodiiuje aplikaci skutkovych domnének
(présomptions de fait).

53 Urcité priklady v oblasti ndhrady Skody na zdravi podava T. Holcapek, kdy
se NejvySSi soud vyporadava s danou problematikou co do pficinné souvislosti ne
zcela korektné tak, Ze predklada urgity fetézec implikaci,
na jehoz vstupu stoji pravdépodobnostni Gsudek a na vystupu jednoznaény zavér
o pricinné souvislosti, aCkoli tuto logickou posloupnost nedoplfiuje Zadna nova
skutkovd okolnost ani tivaha o mife dikazu ¢i obraceni dikazniho bfemene.
T. Holéapek: Dokazovani v medicinskopravnich sporech, Wolters Kluwer, Praha
2011, str. 139 a nasl. (zejména v souvislosti s rozsudkem NS ze dne 30. 9.
2003, sp. zn. 25 Cdo 1062/2002). Logice prima facie diikazu se priblizuje
argumentace NS v rozsudku ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 698/2017
(autorskopravni poplatky v souvislosti se zpfistupfiovanim vykond vykonnych
umélcd a jejich zaznami vefejnosti), byt je vedena v roving specialni vysvétiovaci
povinnosti (,0kolnosti natolik se ve své kombinaci vzpirajici obvyklému béhu véci,
pravdépodobnosti a zdravému rozumu, Ze je na [Zalovanémy, aby je soudu v rémci
své vysvétlovaci povinnosti sdélil a prokézal, a tim narusil opérné body skutkového
stavu zbudované stranou Zalujici™).

54 Usneseni NS ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1144/2014.

55 Z posledni doby: Z. Pulkrdbek: Znovu a trochu jinak o dokazovani negativnich
skute¢nosti, Pravni rozhledy ¢. 1/2018, str. 17 a nasl.

56 Srov. spravnou aplikaci ve spojeni se sekundarnim bfemenem tvrzeni
v usneseni NS ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4476/2016.

57 'V Némecku je v medicinskopravnich sporech o nédhradu $kody vykazujicich
obdobné skutkové okolnosti dovozovano vyjime€né (a teoreticky sporné)
obraceni diikazniho bfemene (srov. napf. H. Priitting in: T. Rauscher,

W. Kriiger, op. cit. sub 14, § 286, marg. ¢. 124), to ovSem nikoli jako projev
pravidla neprokazovani negativnich skutecnosti, nybrz mnohem vice jako
vysledek aplikace disledk( sekundarniho bfemene tvrzeni (srov. sub 18).
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V linii nazna¢ené Nejvy$sim soudem vsak pokracuje Ustav-
ni soud a dale ji rozviji (dovadi do dasledkl). Podle nalezu
ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 14/17: v pfipadech medicin-
skych sporii, kdy na strané jedné stoji pacient, tvrdici, Ze mu
protipravnim jedndnim poskytovatele zdravotnich sluzeb vznik-
la ujma, a na strané druhé poskytovatel zdravotnich sluZeb, kte-
ry porusil svou povinnost vést radné zdravotnickou dokumentaci
pacienta, miize soud rozhodnout o obrdaceni ditkazniho breme-
ne ohledné prokazovani (ne)splnéni nékterého z predpokladii
odpovednosti za tjmu. Takovy postup soudu predstavuje prostie-
dek ultima ratio a je namisté jen tehdy, kdyz tvrzeni pacienta
nelze prokdzat ani uloZenim vysvétlovaci povinnosti protistrané
dle § 129 odst. 2 o. s. F- Jestlize soud v pripadech medicinskych
sporii opomene zvdzit ditvody pro obrdceni ditkazniho bremene,
porusuje tim prdvo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
prdvo na rovnost vicastnikii Fizeni dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny a prd-
vo na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.”

Na prvni pohled se zda, Ze proti tomuto zavéru nelze nic
namitnout - Ustavni soud postihuje dlouhodobé vnimany
problém, a to - vécné spravné - v zajmu slabsi (exponova-
né) strany. PotiZ je obdobné jako v pfipadé diskutovaného na-
lezu sp. zn. L. US 173/13 v tom, jaké fesSeni Ustavni soud voli
a zobecnuje - totiZ prenechani distribuce dikazniho bfemene
ad hoc tivaze soudu. Dovoluji si konstatovat, Ze to neni v soula-
du s potfebami procesni praxe, ktera predpoklada feSeni zaloze-
na na dostate¢né€ konkrétnich procesnich normach, které zaruci
nezbytnou pravni jistotu.’® Takovou jistotu ve smyslu predvida-
telnosti procesniho postupu (a to se srovnatelnou mirou zohled-
néni procesni pozice exponovanych osob) je pfitom schopna
bez obtiZi zalozit vySe nastinéna doktrina prima facie diikazu.

Ustavni soud: ,Vila Milada“ a konkrétni diikazni bremeno

Tzv. hajitelna tvrzeni

Pro Ustavni soud je ostatné do znaéné miry typickeé, Ze rea-
guje na rigidni (a mnohdy tapavy) pristup obecnych soudi -

58 V kontextu dikazniho bfemene srov. P. Lavicky, op. cit. sub 2, str. 234 a nasl.

59 Napf. rozsudek ESLP ze dne 27. 11. 2003 ve véci Hénaf proti Francii,
¢.65436/01 (bod 36), nebo rozsudek ESLP ze dne 6. 11. 2014 ve véci
Dvoréacek proti CR, ¢. 12927/13 (bod 110).

60 Napf. ndlez US ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. |, US 1042/15 (bod 31). Obdobné
napf. nalezy ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. |. US 860/15 (bod 87), ze dne
2.3.2015, sp. zn. 1. US 1565/14 (body 51, 55), nebo usneseni ze dne 17. 1.
2017, sp. zn. I. US 3950/16 (bod 7). Pfestoze v judikatufe Ustavniho soudu
se primarné jednd o spravnépravni zalezitosti, neni divodu, aby se v daném
kontextu uplatiioval jiny standard dokazovani nez v obecné civilni pravomoci.

61 Napf. rozsudek ESLP ze dne 28. 9. 2015 ve véci Bouyid proti Belgii,
¢.23380/09 (bod 83). A to v navaznosti na teorii , indices graves, précis
et concordants”, ktera stoji v zakladu francouzské teorie skutkovych
domnének (srov. v jiném kontextu sub 52).

62 Nalez US ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. II. US 1398/17, bod 23 (policejni zasah
proti squatterdm ve vile Milada).

63 Rozsudek ze dne 18. 1. 1978 ve véci Irsko proti Spojenému krélovstvi, ¢. 5310/71
(bod 161) a fada nasledujicich rozhodnuti (napf. rozsudek ze dne 11. 7. 2006
ve véci Jalloh proti Némecku, €. 54810/00, bod 67, rozsudek ze dne 1. 6. 2010
ve Véci Gafgen proti Némecku, ¢. 22978/05, bod 92, nebo rozsudek ze dne
13. 12. 2012 ve véci E-Masri proti Makedonii, €. 39630/09, bod 151).

64 Napf. rozsudek ze dne 4. 12. 1995 ve véci Ribitsch proti Rakousku,
¢.18896/91 (bod 34).

65 Napf. rozsudek ze dne 28. 9. 2015 ve véci Bouyid proti Belgii, ¢. 23380/09
(bod 83), nebo rozsudek ze dne 27. 6. 2000 ve véci Salman proti Turecku,
¢.21986/93 (bod 100).

66 Srov. sub 62.
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ve chvalyhodné snaze postihnout problém diikazné naroc-
nych sportl - tim, Ze nabizi razna, av§ak nekoncepCni reseni.

Zalezitost 1ze demonstrovat na otazce tzv. hajitelnych tvrze-
ni (arguable claims, allégations défendables)*® ve vztahu k oso-
bam, které utrp€ly Skodu na zdravi v dobé, kdy byly pod kont-
rolou statni moci (odnéti svobody apod.). Uplatni-li po§kozeny
hajitelné tvrzeni o tom, Ze byl podroben §patnému zachaze-
ni ze strany statni moci (pficemz hajitelné tvrzeni je , tvrzeni,
které neni zcela nediivéryhodné a nepravdépodobné, je mozné
i casové, je dostatecné konkrétni a v case nemeénné®), je povin-
nosti statu provést ucinné vysetfovani incidentu.®® Chybi-li
vySetfovani, mize to mit disledky na dokazovani - otazkou
je, jaké dusledky.

Ustavni soud se dovolava rozhodovaci praxe ESLP, podle které
se uplatni silna skutkova domnénka Kk tizi statu.®' Ve véci ,,Vila
Milada“ implementuje Ustavni soud tuto smérnici takto: , Po-
kud [...] konkrétni osoba vykazuje stopy po iiderech poté, co by-
la pod kontrolou policie, a namitd, Ze tyto stopy jsou vysledkem
Spatnéeho zachdzeni, existuje zde vyvratitelnd domnénka, Ze to-
mu tak opravdu bylo [...]. Ditkazni bremeno se v takovem pripa-
dé presouvd na stdt, aby soud presvedcil, Ze se stéZovatelem Spat-
né nezachdzel. ** Néco takového se ovSem z judikatury ESLP
nepodava. Rozhodnuti ESLP predné dasledné specifikuji, ze
fe€ je o skutkové domnénce,®® nikoli o vyvratitelné domnénce
obecné, jak to éini Ustavni soud, coz miiZze implikovat (a v da-
ném piipadé také implikuje), Ze se jedna o pravni domnénku
zalozenou na soudcovském dotvaieni prava. Zejména ov§em
ESLP definuje dusledky dané procesni konstelace jako povin-
nost statu predlozit vérohodné vysvétleni (plausible explanati-
on, explication plausible) toho, jak ke §kodé doslo,** a nikoli ja-
ko obraceni diikazniho biemene en bloc. Jestlize ESLP v této
souvislosti pouziva termin ,,diikazni bfemeno®, konzistentné
pripojuje, Ze jde o bremeno , poskytnout uspokojivé a presvéd-
civé vysvéetleni predloZenim diikazii o skutecnostech, které zpo-
chybiiuji skutkovy stav tvrzeny obéti“.*> Jedna se tedy o piiroze-
nou odpovédnost za predlozeni protidikazu, a nikoli nutnost
dukazu opaku, jak predpoklada obraceni dikazniho biemene.

Odpovédnost za predlozeni diikazu

To ma své praktické dasledky. Odpovédnost za predlozeni
diitkazu mliZe nabyvat riizné intenzity v zavislosti na skutko-
vych okolnostech. Tak jestlize se poSkozeny nachazi v pod-
minkach odnéti svobody (coz je vétSina situaci, kterymi se za-
byval ESLP), bliZi se vysvétlovaci povinnost statu skuteéné
podminkam obraceni diikazniho bfemene. JestliZze v§ak kon-
trola statni moci nad poskozenym neni Uplna (napf. v pri-
béhu policejniho zakroku, jehoZ disledkem je zadrZeni po-
Skozeného), nelze mit na protidikaz pfehnané naroky. Pravé
v tom ziejmeé spocivaji argumentacni uskali, se kterymi se po-
tykal Ustavni soud ve véci ,Vila Milada®.® Lze poukéazat napf.
na nasledujici formulaci: , Policie pFitom podle Ustavniho sou-
du [...] predmeétné ditkazni bremeno unesla a prokdzala, Ze ha-
Jjitelné tvrzeni stéZovatelit neodpovidd skutecnosti [...]. Nebylo
tak prokdzdano, Ze by se policie uchylila ke Spatnému zachdze-
ni, které by dosahovalo potrebné minimdlni iirovné zdavaznosti
[...]“ (bod 37). Ustavni soud tedy spojuje uneseni ditkazniho
bfemene policii s tim, Ze protistrana nevyvratila jeji tvrzeni.
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To je ponékud matouci pfistup k dikaznimu bfemenu - Ustav-
ni soud ve skute¢nosti nema na mysli diikazni bfemeno v pra-
vém slova smyslu, nybrz jiz zminénou obecnou odpovédnost
za vedeni diikkazu. Policie tedy dostate¢né zpochybnila hajitel-
né tvrzeni protistrany a protistrana nebyla schopna reagovat
dalsim dikazem.

Zohlednéni (hmotnépravné posuzovaného) skutkového
zakladu predmétu sporu

Rozhodnuti ve véci ,,Vila Milada“ si vSak nezaslouzi pouze
kritiku. Ustavni soud svou argumentaci uzavira tim, ze , svo-
boda kaZdého jedince neznamend jen moznost cinit vse, co po-
vazuje za dobré ¢i sprdavné, nybrz také nést za svoje jedndni od-
povédnost. Pokud se [...] osoby, které do vily Milada protiprdavné
vnikly, védomeé pripravovaly na stret s policisty [...], ktery zjev-
né ocekdvaly [...], je tato situace znacné odlisnd od pripadii,
kdy se jednotlivec dostdvd do moci policie napr. po jeho zadrZe-
ni ¢i jinem omezeni osobni svobody“ (bod 38). Tento zavér je
spravny a je kliCem k feSeni celé diskutované problematiky.
Jak totiz jiz bylo naznaceno, podstatnym faktorem pro hod-
noceni ditkkazi v dikazné naro¢nych sporech je také odpovéd-
nost stran ve vztahu k hmotnépravné posuzovanému skutkoveé-
mu zakladu predmétu sporu, ktera se promita do odpovédnosti
za vedeni dikazu (konkrétniho dtikazniho bfemene).®’ Z to-
ho je pak mozné bez vétSich obtizi dovodit konzistentni te-
orii skutkovych domnének, resp. ditkazu prima facie, které
¢ini postup hodnoceni dikazli podstatné piredvidatelnéjsi.
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Zaver

Hodnocenim dtikazi dnes jiZ neni moZné rozumét svého
druhu volné pole piisobnosti pro soudce, v jehoz ramci pod-
1éha prezkumu nejvyse to, zda postup soudu prvniho stupné
1ze uznat za proceduralné logicky (nebo dokonce i jen v ne-
gativnim pojeti: Ze ho neni mozné uznat za nelogicky), nybrz
jde o mysSlenkovy proces, ktery je ovladan fadou subtilnich
pravidel, ktera je potifeba v ramci principu ochrany legitim-
nich o¢ekavani respektovat. Tato pravidla bude do budoucna
nutné (na rozdil od dosavadni praxe) nikoli potlacovat (argu-
mentacn€ zastirat), nybrz s nimi naopak aktivné judikaturné
pracovat. Pomér hodnoceni dtikazi ke kategoriim diikazni-
ho bfemene a miry dikazu je sice tradicné€ vyhranény, avS§ak
vSechny tyto procesni instituty poji jista symbidza, a tedy i sys-
tém vazeb a vyvazovani. Pokusil jsem se ukazat, Ze podstatnou
vazbou tohoto typu je obecna odpovédnost za vedeni diikazu,
neboli tzv. konkrétni diikazni bfemeno. Je nezbytné spravné
vnimat vztahy mezi témito kategoriemi, tak aby v praxi ne-
dochazelo k nedorozuménim, resp. k jejich ucelové aplikaci.

Vytvoreni odpovidajici kazuistiky a systematiky té€chto jevil je
ukolem pro eskou procesni teorii a potazmo také soudni praxi.*® e

67 Ke konkrétnimu dilkaznimu bfemeni srov. napf. P. Lavicky, op. cit. sub 2,
str. 63 a nasl. Institut konkrétniho diikazniho bfemene se - snad oproti
ocekavani - tyka vlastniho dilkazniho bfemene pouze zprostfedkované
a misto toho prenasi obecnd pravidla vedeni diikazu ve druhém fadu
do roviny hodnoceni dlikaz(.

68 Clanek byl autorem prednesen na konferenci XXVI. Karlovarské
pravnické dny v ervnu 2018.
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Tato publikace prinasi ¢tenartim vyklad nejen dosavadnich pracovnépravnich institutd s ohle-
dem na aktudIni soudni judikaturu, ale téz veskerych legislativnich zmén v zakoniku prace
a dalsich souvisejicich pravnich predpisech, k nimz doslo v uplynulém roce 2018, a to for-
mou uceleného souboru témér c¢tyr desitek aktualizovanych Uplnych znéni pravnich predpist
opatfenych komentari vyjadrujicimi préavni nazory a zkusenosti osvédceného a ¢astec¢né ob-
ménéného tymu autord. Publikace mapuje pravni stavk 1. 1. 2019.

1304 stran, vazana, 979 K¢

CESTOVNi NAHRADY podle zakoniku prace
- prakticky pravodce 2019

Jaroslava PFEILEROVA

Publikace obsahuje komentar k sedmé ¢asti zakoniku prace, ve které jsou upraveny povin-
nosti zaméstnavatele k nahradam vydaj v souvislosti s vykonem prace. Jednotlivé zakonna
ustanoveni jsou ¢tenafi priblizena také v prikladech a odpovédich na souvisejici dotazy. Cte-
nari jsou upozornéni na nejcastéjsi pochybeni, ktera se v této oblasti vyskytuji, mozné sankce
kontrolnich organt a na souvisejici judikaturu.

192 stran, brozovand, 309 K¢

EXEKUCE srazkami ze mzdy 2019

JUDr. Jan BREBURDA

Nezbytna pfirucka v kazdé knihovné exeku¢niho uradu. Velmi prehledna, systematicka, sro-
zumitelnym jazykem psana publikace vymezuje provadéni srazek ze mzdy pfimo na zakladé
ustanoveni zakona, na zakladé uzaviené dohody o srazkach ze mzdy nebo na zakladé ve-
dené exekuce srazkami ze mzdy. Obsahuje vice nez 100 podrobnych priklad(, nazornych
schémat ¢i prehlednych tabulek.

520 stran, brozovana, 439 K¢

£ i
anag@anag.cz | 585 757 411 | www.anag.cz ﬂnﬂG

e

CESTOVNI
NAHRADY

podle zakoniku prace
- prakticky privodece

(5752)

srazkami (5759)

- ze mzdy




Zasada uspechu - ,,novinky“
v rozhodovani o nakladech rizeni

Vletech 2013 az 2017' pfezkoumaval NejvyssSi soud i rozhodnuti o nakladech Fizeni. To sice bylo
na jednu stranu nezadouci, zatéZovat vrcholnou soudni instanci rozhodovanim o vedilejsich,
podruznych otazkach,? na druhou stranu rozhodnuti z této doby mohou, podle mého nazoru,
blahodarné pusobit na soudni praxi. Bude-li ochotna je vstiebat. Nasledujici ¢lanek ma struéné
informovat o pristupech, které jsou v nékterych rozhodnutich obsazeny, pfipadné z nich mohou
byt vyvozeny, a okomentovat je. Nékdy jde o skute¢né novinky, jindy spise o pfipomenuti toho,
co se v praxi pomiji. Pro zvidavéjSiho ¢tenare je v poznamkach uvedeno i nékolik historickych

a komparativnich zajimavosti.

JUDr. Zdenék Pulkrabek,
Ph.D.,

je odbornym asistentem

na Pravnickeé fakulte

Zapadoceskeé univerzity a soudcem
Krajského soudu v Plzni.

esmeés lze fici, ze dale uvedena rozhodnuti rozvije-
ji zasadu uspéchu, ¢i piesnéji zasadu odpovédnos-
ti za vysledek Fizeni.’ Tato stéZejni zasada je vy-
razem zakladni mySlenky, Ze strana, ktera vedla
fizeni ze zpétného pohledu nediivodné, musi pro-
tistrané nahradit naklady tim zpusobené.* Zavinéni - ve vlast-
nim, subjektivnim smyslu - k tomu neni tfeba.’
Tak, jak je dllezita zasada uspéchu, jsou diilezita i nasle-
dujici rozhodnuti.

Soudcovska moderace (§ 150°)

k aplikaci § 150, v praxi nizSich soudti - pomijejicich nékdy
»~metodologii nalézani prava“ - naduzivaného az zneuzivaného.
Tento predpis neni uren k feSeni typickych, opakujicich se si-
tuaci,” nybrz k zohlednéni mimoradnych, zvlastniho zretele hod-
nych okolnosti za ucelem dosazeni tzv. individualni spravedinos-
ti tam, kde by pravidla vedla k neakceptovatelnym vysledktim.®
Typické okolnosti je tieba fesit podle obecnych pravidel, at uz
téch vyslovné zakotvenych, anebo dotvofenych judikaturou.’
To predev§im znamena, Ze , porovndni dopadu uloZeni povin-
nosti k ndahrade ndakladii rizeni do majetkovych sfér vicastnikii
muiZe mit z hlediska aplikace § 150 o. s. T vliv pouze tehdy, pri-
stupuji-li ke skutecnosti, Ze by jejich priznani privodilo jednomu
ucastniku vetsi ijmu nez ucastniku druhému, okolnosti dalsi“"’
Neprizniva majetkova situace porazené strany je typickou okol-
nosti, a kdyby sama o sobé mé¢la mit vyznam pro rozhodovani
o nakladech, mohla by se nahradova pravidla rovnou zrusit.
Z toho, co bylo v uvodu fec¢eno o zavinéni, by mélo dale ply-
nout, Ze diivodem pro aplikaci § 150 neni ani pochybeni treti
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osoby, na néz strana spoléhala," a podobné ani pochybeni sou-
du, napf. pratahy fizeni,'”> ani odliSnost pravnich nazoru jednot-
livych soudnich instanci,”® ani zména judikatury.'* Na vitéz-
nou stranu nelze tyto okolnosti pfenaset. Ano, nema-li strana
poraZena na cizim pochybeni podil (coz je tifeba tehdy, kdyz
soud nespravné rozhodne o nakladech fizeni, aniZ to strana,
jiZ je to ku prospéchu, navrhovala, a v disledku toho je nut-
né vynalozit jesté naklady na odvolaci fizeni®), mize se ji na-

1 Na zakladé novely o. s. . provedené zakonem ¢. 404/2012 do dcinnosti
novely provedené zakonem ¢. 296/2017 Sh.

2 Jak nékladové otazky oznacuje Us, napf. v nalezu ze dne 6. 2. 2017,
sp. zn. . US 2904/16.

3 K. Svoboda, R. Sinova, K. Hamulakova a kol.: Civilni proces, Obecna ¢ast
a sporné fizeni, C. H. Beck, Praha 2014, str. 351.

4 Srov. M. Bydlinski: Kostenersatz im ZivilprozeB, Manz, Videfi 1992, str. 59
a nasl.; M. Bydlinski in H. W. Fasching, A. Konecny: Kommentar zu den
Zivilprozessgesetzen, Svazek 2/1, 3. vydani, Manz, Viden 2015, pred § 40
a nasl., marg. €. 7 (,objektivni ruceni za zasah").

5 Tzv. procesni zavinéni podle § 146 odst. 2 se v subjektivnim smyslu vétSinou
nechépe, a neni tedy nicim jinym nez zplsobenim (,zapficinénim*). Vyslovné napf.
M. Bily in K. Svoboda, P. Smolik, J. Levy, R. Sinové a kol.: Ob¢ansky soudni fad,
2. vydani, C. H. Beck, Praha 2017, str. 617; J. Baricova in M. StevCek, S. Ficova,
J. Baricova, S. Mesiarkinova, J. Bajankova, M. TomaSovi€ a kol.: Civilny sporovy
poriadok, C. H. Beck, Bratislava 2016, str. 934. Pro¢ musi byt hlavni kritérium
pro rozhodovani o nakladech fizeni objektivni, presvédcive vysvétluje M. Stastny:
Néklady v soudnim fizeni civilnim, Praha 1930, str. 10 a nasl.

6 Neni-li dale uvedeno jinak, jde o paragrafy o. s. f.
7 Srov. usneseni ze dne 2. 8. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2860/2017.

8 Piivodné v roce 1950, kdy toto zmocnéni soudu bylo do naSeho civilniho procesu
zavedeno, slouzilo ovsem k prosazeni spravedinosti tfidni (viz diivodovou zpravu
k § 127 az 133 0. s. F. z roku 1950 ve snémovnim tisku ¢. 510 pro obdobi
1948 az 1952). Nazornym pfikladem je rozhodnuti sp. zn. Cz 222/58, v némz
NS mj. zohlednil, Ze (spéSna Zalobkyné byla vdovou po obchodnikovi, zatimco
nelispésna Zalovana délnici a jeji manzel ,normovacem®, pficemz oba byli
nékolikrat vyhodnoceni jako vzorni pracovnici na statnich majetcich.

9 K problému individudlni spravedinosti a obecnych pravidel viz F. Melzer:
Metodologie nalézani prava, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2011, str. 221.

10 Usneseni ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2941/2013.
11 Tamtéz.

12 Napt. usneseni ze dne 29. 10. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3843/2014,
nebo ze dne 9. 8. 2017, sp. zn. 32 Cdo 1210/2017.

13 Usneseni ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 29 Cdo 704/2016.

14 0 ¢emZ svédci napf. rozhodovéni o nakladech pfi zastaveni exekuce
pro neplatnost rozhod¢i dolozky. Srov. usneseni NS ze dne 14. 5. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 402/2014 (R 98/2014).

15 | v tom se ukazuje byt problém, Ze se u nas o nakladech fizeni rozhoduje
stéle z moci Gfedni, aniZ by byl soud vazan navrhy stran. To ma zfejmé pivod
v uherském obc¢anském soudnim fadu z roku 1911 (viz § 424 odst. 1 a 3 in
V. Krno: Ob¢iansky sudny poriadok, Komensky, Bratislava 1926, str. 249). Podle
rakouské tradice, tedy podle § 54 civilniho fadu soudniho z roku 1895 (dale jen
,C. 1. 8.%), ma strana, kterd se domaha nahrady naklad(, predloZit jejich seznam.
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hradova povinnost jevit jako nespravedliva, avSak nespravedl-
nost je to nikoliv v poméru mezi ni a stranou vitéznou, nybrz
v poméru mezi ni a tfeti osobou ¢i statem.'

Opakované se uvadi, Ze jednim z hledisek pfi aplikaci § 150
mohou byt okolnosti, které vedly k uplatnéni naroku,"” coz vsak
neznamena, Ze by jim mohlo byt i to, co lze pfibliZzn€ oznadit
jako okolnosti vzniku hmotnépravniho poméru. Doklada to roz-
hodnuti, v némz Nejvyssi soud uvedl, Ze z hlediska § 150 neni
vyznamny ,zdver o neplatnosti smlouvy mezi uicastniky (v pred-
métném sporu pro nedostatek pisemné formy), resp. skutecnost,
Jjakou mérou se kterd strana smlouvy na neplatnosti smlouvy
podilela“'® Stejného rodu je nevyznamnost ,smrti blizké oso-
by, resp. ndahrady Skody v souvislosti s ni " Na téchto okolnos-
tech muZe zaviset, zda narok jedné strany proti druhé je da-
vodny, a mohou mit tedy vyznam pro rozhodnuti o véci samé.
Nestaci-li podle hmotného prava k uspéchu strany anebo ne-
dokaze-li strana veskeré rozhodné skute¢nosti, nelze to do-
hanét rozhodnutim o ndkladech fizeni. [Nicméné€, pokud by
tfeba smrt blizké osoby spole¢né s dal§imi okolnostmi vedla
az k zavéru, Ze nahradova povinnost porazené strany je kru-
ta a urazi obycejné lidské citéni (srov. § 2 odst. 3 o. z.), soud-
covska moderace by jisté odlivodnéna byla.|

Vyse uvedené doklada, ze funkci nahrady naklada obecné
neni sankce, prestoze se to nékdy uvadi.?’ Je pravda, Ze vedle
kompenzace (reparace) je funkci prevence v tom smyslu, Ze
hrozba nahradové povinnosti ma odrazovat od neuvazlivého
vedeni sporu (at uz zalobcem, nebo Zalovanym).? Z toho ale
nelze obracené dovozovat, Ze pokud strana prohrala, vedla
spor neuvazlivé, tim zavinila vznik nakladd, a proto je tfeba
ji potrestat. Prohrala-li kvili mylné informaci od tfeti osoby
nebo kvili tomu, Ze ji zemrel kliCovy svédek, kvuli zméné ju-
dikatury, nebo vznikly-li naklady nespravnym postupem sou-
du, nelze strané zasadné nic vy¢itat, a tudiZ ani neni divod
ji trestat.?> Podobné nemuzZe byt nahrada nakladid ani sank-
ci za poruseni hmotnépravni povinnosti.”* Nejde jen o to, ze
k jeho sankciovani slouzi nékteré instituty hmotného prava,
ale hlavn€ o to, Ze chybi vazba mezi porusenim hmotnéprav-
ni povinnosti a prohrou ve sporu. Nelze zarucit, Ze rozsudek
bude v souladu s hmotnépravnimi pomeéry, takze prohrat mi-
Ze i strana, zejména kvuli diikazni nouzi, ktera byla v pravu.

Vratme se zpatky k § 150 a dodejme, Ze jeho aplikace by
nemeéla obchazet ani jina nakladova pravidla, nez je pravi-
dlo uspéchu zakotvené v § 142. Pfedevsim nema nahrazovat
opomijeny § 143, ktery obraci nahradovou povinnost, jestli-
Ze porazeny Zalovany nezavdal pfi¢inu k podani zaloby.?* Po-
kud tedy judikatura za okolnost vyznamnou z hlediska § 150
oznacuje predprocesni chovani stran, tj. vySe zminéné okol-
nosti uplatnéni naroku, nemé€la by mezi né€ patfit skutec¢nost,
Ze neuspésny zalovany nezavinil podani zaloby. Nejde pfitom
o formalitu, o to, jakym ustanovenim se rozhodnuti odtivod-
ni, ale viibec o obsah rozhodnuti. Jestlize Zalovany nezavdal
pric¢inu k podani Zaloby, leZi pfi¢ina toho, Ze se fizeni ved-
lo nediivodné€ a Ze v ném vznikly naklady, na strané Zalobce,
a ten proto nejenze nema mit vici Zalovanému pravo na na-
hradu svych nakladd - k ¢emuz by vedla aplikace § 150 -,
ale ma navic nahradit naklady zalovaného. Jde stale o zaklad-
ni mySlenku odpovédnosti za nediivodné zptisobeni nakladi,
uvedenou v tivodu.
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ludicium duplex

Ust. § 150 soudy casto aplikovaly v fizenich, kterym se fi-
ka iudicium duplex. Jde o Fizeni, v nichz soud konstitutivnim
rozhodnutim, aniz by byl vazan navrhy, upravuje hmotnéprav-
ni pomér, pricemz fizeni se musi ucastnit vSechny jeho subjek-
ty, bez ohledu na to, zda na strané Zalujici nebo zalované (véc-
nou legitimaci tu nelze rozliSit na aktivni a pasivni). Patfi
sem zejména fizeni o vyporadani spoluvlastnictvi nebo SJM
a o stanoveni hranic pozemk; pfibuzné je jim zfizeni nezbyt-
né cesty. Soudy si v téchto fizenich zjednodusovaly rozhodo-
vani o nakladech aplikaci § 150 a nahradu nakladd neukla-
daly zadné ze stran.

Tato fizeni svou povahou nejsou fizenimi spornymi,> a to
predevsim proto, Ze o nich pojmové neplati, Ze proti sobé sto-
ji dvé strany, z nichz jedna musi vyhrat a druha prohrat.? Pro-
to je v nich pouZiti zasady uspéchu problematické. Jestlize
se napf. tfi spoluvlastnici pfou o vyporadani spoluvlastnictvi
a soud rozhodne jinak, neZ kterykoliv z nich navrhuje, uspéch
a neuspéch zde neni (uspéchem samoziejmeé neni pouhy fakt,
ze soud na zaklad€ Zaloby spoluvlastnictvi vyporadal) a na-
hradovou povinnost nelze ulozit zadnému z nich. Rozhodnuti,
7e ,zddny z ucastnikii nemd pravo na ndahradu ndkladii rizeni®,
vsak nebude odiivodnéno § 150, nybrz prosté tim, Ze zde ne-
ni uspéch a neuspéch, procez nelze aplikovat § 142, a jiné kri-
térium chybi. Ostatné, jestliZe nelze urcit ucastnika, kterému
by mohla byt pfiznana nahrada, pak tu nemuze byt ani ucast-

16 C.F.s.v § 51 odst. 2 umozioval urcité chyby soudu postihovat zvlastni
nahradovou povinnosti statu, dnes vSak Ize obecné uvazovat jediné v mezich
zvlastniho zakona o odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou pfi vykonu
vefejné moci. Podobné i v Rakousku, kde c. f. s. (ZP0) plati dodnes, av$ak jiz
bez uvedené povinnosti.

17 Napt. rozsudek ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2811/2013 (R 24/2015).
18 Usneseni ze dne 9. 8. 2017, sp. zn. 32 Cdo 1210/2017.
19 Usneseni US ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. Il US 2041/17.

20 Napf. A. Winterova, A. Mackova a kol.: Civilni pravo procesni, Dil prvni:
fizeni nalézaci, 9. vydani, Leges, Praha 2018, str. 297. Naproti tomu
napf. rakouska monograficka literatura takovou funkci neuvadi - srov.
M. Bydlinsky, op. cit. sub 4, str. 35 a nasl.; P. Chvosta: Prozesskostenrecht,
Manz, Videni 2001, str. 12 a nasl.; G. E. Kodek: Funktion und Dogmatik des
Prozesskostenersatzes aus dsterreichischen Sicht, Zeitschrift fiir Ziviliprozess
€. 1/2015, str. 47 a nasl. O tom, Ze funkce trestu se nahradové povinnosti

anasl.

21 Srov. napf. R. Zahradnikova a kol.: Civilni pravo procesni, 3. vydani, Ales
Cenék, Plzen 2018, str. 276.

22 Sankeéni povahu jednoznaéné nemd ani separace nakladd (§ 147), pokud k ni
staci nahoda. Jednoznacné ji naopak mad tzv. trest za svévoli obsazeny dnes
v bodech 347 a 428 navrhu vécného zaméru c. F. s. (https://crs.justice.cz/).

23 Jak se téz uvadi v A. Winterova, A. Mackova a kol., op. cit. sub 20.

24 Usneseni ze dne 2. 8. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2860/2017; nebo ze dne 9. 8.
2017, sp. zn. 32 Cdo 1210/2017. Na Slovensku byl tento pfedpis tak ,v praxi
nevyuzivany“, ze jej slovensky Civilny sporovy poriadok z roku 2015 vypustil
(viz Navrh legislativneho zameru rekodifikacie civilného prava procesného,
str. 78). Ze vSak jde o predpis dilezity, ukazuje B. Dvofak: Nahrada nékladi
fizeni netispéSnému Zalovanému, Pravni férum ¢. 5/2010.

25 K povaze téchto fizeni B. Dvorak in P. Lavicky a kol.: Ob¢ansky soudni fad
(§ 1 az 2501), Rizeni sporné, Prakticky komentar, Wolters Kluwer, Praha
2016, str. 722 a nasl.; P. Lavicky in P. Lavicky a kol.: Z&kon o zvlaStnich
fizenich soudnich, Rizeni nesporné, Prakticky komentar, Wolters Kluwer,
Praha 2015, str. 10; M. Slejharové: Povaha fizeni o zfizeni prava nezbytné
cesty, aneb jde skutecné o fizeni sporné? Bulletin advokacie ¢. 12/2018;

A. Winterova: Hmotné a procesni pravo (nové aspekty), in A. Gerloch (ed.):
Viktor Knapp. Védecké dilo v proménach ¢asu, Ale$ Cenék, Plzefi 2014,

str. 362 a nasl.; F. Zoulik: Konstitutivni rozsudky, in Cesty prava. Vybor stati,
CEVRO, Wolters Kluwer, Praha 2013, str. 194 a nasl.

26 K odliseni sporného a nesporného fizeni viz P. Lavicky in P. Lavicky a kol.,
op. cit. sub 25 (Zakon o zvlastnich fizenich soudnich), str. 1 a nésl.
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nik, kterému by - slovy § 150 -, soud mohl ndhradu nepriznat”.

Domnivam se vsak, Ze neni namisté obétovat zasadu uspé-
chu pausalné. Casto Ize totiz i v téchto fizenich wispéch a ne-
uspéch ucastniku identifikovat,?” a tudiz lze také fici, Ze nékte-
ry z nich nedtivodné zptsobil naklady jiného. JestliZze se napf.
Zalovany brani zrusSeni a vypofradani spoluvlastnictvi, a soud
je presto vyporada, pak o uspéchu mluvit 1ze. Mozna lze i fi-
ci, Ze ,jestlize soud k ndvrhu Zalobce zrusi podilové spoluvlastnic-
i a vypordda je zpusobem, ktery Zalobce navrhoval, je pri roz-
hodovadni o nahrade nakladii rizeni treba vyjit z toho, Ze Zalobce
mél procesni ispéch v plném rozsahu “*® Jednoznacné lze fici,
Ze pokud je v fizeni o vypofadani SJIM spor o to, zda urcity
predmét je soucasti SJTM, 1ze minimaln€ v tomto rozsahu ho-
vorit o uspéchu a neuspéchu a neni diivodu, aby naklady sou-
visejici s timto sporem nepodléhaly § 142.%°

Snad Ize uzavrit, Ze § 142 by se zde mél aplikovat primére-
né.* Je mozné, Ze jeho aplikace bude slozitéjsi, zejména pfi vy-
poradani SJM, ale to neni divodem pro rezignaci na uplatné-
ni zasady uspéchu. V nakladovém pravu by sice méla plisobit
také zasada zjednoduseni, ktera jakozto zvlastni vyjadreni za-
sady procesni ekonomie vychazi z toho, zZe nakladové otaz-
ky nejsou ucelem fizeni, a proto by pfi jejich feSeni nemély
vznikat dal$i naklady a zdrZeni, avSak plsobit by méla v ji-
nych smérech.’!

Lze dodat, ze v uvahu tu pfichazi i aplikace § 143 nebo
§ 146 odst. 2. Ustanoveni budou pouzitelna predevsim na si-
tuace, kdy jedna ze stran feknéme zanedbala komunikaci
pied zahajenim fizeni a nepiedesla fizeni, ackoliv to bylo
mozné - fizeni bylo zbytecné. , Pii rozhodovdni o ndkladech
Fizeni podle § 146 odst. 2 véty druhé o. s. 1. z hlediska chovd-
ni Zalovaného je vyznamné nejen to, zda vyhovél Zalobnimu po-
zadavku, ale i skutecnost, zda mu nelze klast k tiZi nedostatek
soucinnosti s dalsimi uicastniky rizeni pred poddnim Zaloby, jez
byla ditvodem pro soudni Feseni véci.** Tak tomu muize byt ze-
jména tehdy, kdyZ zalovany pfed podanim Zaloby nereaguje
na navrhy Zalobce k dohod€ o zruseni a vyporadani. Obra-
cené, kdyz zalobce poda zbrkle zalobu o zruSeni a vypora-
dani spoluvlastnictvi, aniZ predtim se Zalovanym komuniko-
val, a pak s ohledem na souhlasny postoj Zalovaného vezme

27 Jinak F. Zoulik, op. cit. sub 25, str. 197.
28 Usneseni ze dne 2. 8. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2860/2017.
29 Rozsudek NS ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 22 Cdo 3615/2017.

30 V Rakousku je podle § 78 odst. 2 zakona o nesporném fizeni
(AuBerstreitgesetz) ,zasadné rozhodujici vysledek fizeni, ktery jedna strana
(nebo vice) proti druhé dosahla®. P. G. Mayr, R. Fucik: Verfahren auBer
Streitsachen, Facultas, Videni 2013, marg. ¢. 206.

31 M. Bydlinski, op. cit. sub 4, str. 69; G. E. Kodek, op. cit. sub 20, str. 57 a nasl.
32 Usneseni ze dne 13. 9. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3588/2017.

33 Srov. usneseni ze dne 2. 8. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2860/2017.

34 Srov. M. Bydlinski, op. cit. sub 4, str. 66.

35 K nému blize G. E. Kodek, op. cit. sub 20, str. 55.

36 M. Bydlinski, op. cit. sub 4, str. 66.

37 Usneseni ze dne 13. 9. 2017, sp. zn. 32 Cdo 3521/2017, navazujici
na usneseni ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 30 Cdo 628/2015.

38 Srov. W. H. Rechberger, D. Simotta: Zivilprozessrecht, 8. vydani, Manz, Viden
2010, marg. ¢. 429, pozn. &. 5; M. Stastny, op. cit. sub 5, str. 13.

39 To bylo dfivéjSim feSenim u nas a je soucasnym fesenim v Rakousku.
Viz M. Stastny, op. cit. sub 5, str. 59 a nasl.; G. E. Kodek, op. cit. sub 20,
str. 53 a nasl.

40 Jak separaci charakterizuje M. Stastny, op. cit. sub 5.
41 G. E. Kodek, op. cit. sub 20, str. 53.
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Zalobu zpét, nebo soud jeho zalobé vyhovi, mél by nést na-
klady podle § 146 odst. 2 véty prvni nebo § 143.33 Obecné tu
jde stale o tutéz zakladni myslenku uvedenou v uvodu, av§ak
je-li nedostate¢na komunikace subjektivnim zavinénim, 1ze
fici, Ze tu pusobi jako silnéjsi davod.>*

VedlejsSi Fizeni

Pfi rozhodovani o nakladech fizeni plati, Ze ,,vitéz bere vse“:
ma pravo na nahradu nakladl celého fizeni, véetn€ napf. na-
kladt na odvolaci fizeni, v némz docCasné zvitézila protistra-
na (docilila zruseni rozsudku a vraceni véci). Jestlize vSak
néjaké naklady vzniknou navic a jejich vznik 1ze pricitat jen
samotné vitézné strané, poraZena strana by je hradit neméla.

Hovoii pro to i pozadavek, aby nakladnost soudniho procesu
byla socialné unosna,* coz zde znamena, Ze porazeny by nemél
byt nahradovou povinnosti zatiZzen neumérn€. Ostatné, jestlize
k odtivodnéni nahradové povinnosti neni tieba protipravnosti
¢i zavinéni, a staci k nému neuspéch, kritérium k porazenému
velmi pfisné, mé€la by byt nahradova povinnost omezena na ty
naklady, , které jsou s vedenim sporu nevyhnutelné spojeny”.®

Témto uvaham odpovida jednak pozadavek ucelnosti na-
klada v § 142, jednak tzv. separace (odd€leni) naklada po-
dle § 147. Zatimco v prvnim pfipad¢ jde jen o nehrazeni urci-
tych nakladi, ve druhém pfipadé jde o to, Ze hrazeni urcitych
nakladd nezavisi na (celkovém) uspéchu, nybrz na ,,zavinéni
¢i nahodé®, které 1ze pricitat jedné ze stran.

Nejasné je, jak naloZit s naklady vedlejsich rizeni o pro-
cesnich otazkach (tzv. mezispory), napf. s naklady na fizeni
o mistni prislusnosti. Nejvyssi soud si nyni téchto fizeni, jez
oznacuje jako ,procesni apendixy*®, v§iml a dovodil, Ze ,nd-
klady vynaloZené na neiispésné vedené rizeni o opravném pro-
stiedku proti nemeritornimu rozhodnuti nelze povaZovat za iicel-
né vynaloZené k uplatnéni ¢i braneni prava iicastnika, ktery byl
ve véci samé procesné iuspéSnym".>’

Nejvyssi soud tyto naklady odmitl podfidit § 147 a podle vse-
ho zGstava pouze u jejich netucelnosti - strana uspésna ve véci
samé, ale neuspésna ve vedlejSim fizeni, nema pravo na jejich
nahradu, sama je vSak stran€ ve véci neispésné, ale ve vedlej-
§im fizeni usp€sné, hradit nemusi. Je otazkou, zda je to sprav-
né. Podstatou situace totiz podle mého nazoru neni neucel-
nost, protoze ucelnost urcitého nakladu je tfeba posuzovat
ex ante, tedy nikoli podle toho, zda naklad strané nakonec pfi-
nesl uspéch.’® Podstatou situace je neuspéch ve vedlejsim fize-
ni, na coz by se mélo reagovat spiSe analogickou aplikaci § 142,
klade-li se diiraz na neuspéch, nebo extenzivni (¢i také ana-
logickou?) aplikaci § 147,% klade-li se diiraz na to, Ze naklady
vznikly ve vedlejsim Fizeni, tedy mimo , ilavni proud Fizeni “.*°

Dalsi otazkou je, zda zvlast posuzovat az naklady fizeni
o opravném prostiedku proti procesnimu rozhodnuti, jak vy-
plyva z rozhodnuti NS, nebo jiz naklady predchazejici, napf.
naklady na namitku nepfislu§nosti, ktera se pozdé&ji ukaze jako
nediivodna. Vyhodou druhého feSeni by bylo odrazovani stran
od protahovani sporu nediivodnymi procesnimi navrhy - 1ze
mluvit o funkei usmériovani procesniho chovani.* Na druhou
stranu lze zrejm¢ fici, Ze strany, které v fizeni, Casto i v pre-
kluzivnich 1hutach, museji reagovat na aktualni, n€kdy i ne-
prehlednou situaci, by nemély nést nepfiznivé nasledky toho,
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ze situaci neposoudi spravné. Je-li tato uvaha spravna a vy-
znamna, pak je téz spravné, Ze NS odd€luje az naklady na fi-
zeni o opravném prostiedku proti procesnimu rozhodnuti.

Tarifni hodnota

V praxi se jesté uplné€ nevzil § 8 odst. 1 advokatniho tari-
fu, podle né€jz se za tarifni hodnotu povazuje vySe penézité-
ho pInéni nebo cena véci anebo prava v dobé zapoceti iikonu
pravni sluzby, jichz se pravni sluzba tykd. Proto mél NS prile-
zitost vyslovit, ze , pii v¥poctu mimosmluvni odmeény za jednot-
livé vikony prdvni sluzby je treba vychdzet z aktudlni tarifni hod-
noty tvorené vysi predmétu Fizeni pri zapoceti kazdého iikonu”.*

Nejde samoziejmé jen o zménu pfedmétu fizeni v priibé-
hu jedné instance, ale i 0 zménu pfedmétu fizeni mezi dveé-
ma instancemi. Praktické je to zejména tehdy, kdyz odvola-
ni smétuje jen proti vyroku o nakladech fizeni. Pak tarifni
hodnotou tkonu pravni sluzby neni hodnota véci samé - byt
z toho advokati i soudci Casto vychazeji -, ale vySe naklad,
ktera je predmétem odvolaciho fizeni, protoZe jen naklada
se ukony v odvolacim fizeni tykaji.

Zména piredmétu Fizeni

Zména predmétu fizeni pfinasi jeSté€ jeden problém, a to
urceni poméru uspéchu a neuspéchu.

Kdyz se napft. zcela neuspésny zalobce odvola jen v rozsa-
hu poloviny naroku a v odvolacim fizeni uspéje, je jeho celko-
vy uspéch polovicni (na konci fizeni se ukazalo, Ze pied sou-
dem prvniho stupné postupoval z poloviny divodné), zatimco
uspéch v odvolacim fizeni uplny (v odvolacim fizeni postu-
poval zcela diivodn€). Za fizeni pfed soudem prvniho stup-
né tudiZ nema pravo na nahradu nakladl zadna strana (50 %
- 50 % = 0), kdeZto za Fizeni pfed soudem odvolacim ma
pravo v plném rozsahu Zalobce. Toto rozdilné posuzovani
v riznych instancich €inilo zfejmé problém zejména v kom-
plikovanéjsich pripadech, kdy po odvolacim fizeni nasledo-
valo znovu fizeni pfed soudem prvniho stupné€, tentokrat jiz
ohledn€ odvolanim omezeného pfedmétu fizeni. Nespravné
bylo jednotné posuzovani obou fizeni pred soudem prvniho
stupné, tedy dvou fizeni s riznym predmétem. , V pripade, kdy
Jje v jedné véci Fizeni pred soudem prvniho stupné vice, musi byt
uspéch ucastnika pocitan pro kazdé rizeni zvldast. Pokud se to-
tiz posuzuje uspéch iicastnika ve dvou riiznych rizenich, musi
byt prihlédnuto k vysi predmétu rizeni v kazdém z téchto rFizeni
a uspech castnika je dan tim, v jaké casti predmétu téchto Fi-
zeni vicastnik v konecném diisledku uspél.

Domnivam se, Ze pokud se tato logika domysli do dusledku,
musi se aplikovat i na zmény predmeétu rizeni v jedné instanci.

Jestlize Zalobce uplatnil 100 000 K¢ a hned na zacatku
dlouhého fizeni si uvédomil, Ze mél zalovat jen 30 000 K¢,
Zalobu vzal v rozdilu zpét, dalsi fizeni vedl jen pro 30 000 K¢
a vyhral, ma snad hradit naklady Zalovanému, protoze - po-
rovna-li se plivodné zazalovana ¢astka s vysouzenou - pre-
vazné prohral? V takovémto rozhodnuti by se nijak nepro-
jevilo, ze zalobce vétSinu fizeni postupoval zcela divodné,
zatimco zalovany zcela nediivodné, a Ze tedy naklady vétsi-
nu ¢asu nediivodné pusobil nikoliv Zalobce, nybrz zZalovany.
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Z hlediska zasady uspé€chu nevidim rozdil mezi rozdé-
lenim fizeni na jednotlivé instance a rozdélenim rizeni
na jednotlivé useky ohrani¢ené zménami piedmétu Fizeni.**
Neuspéch jen v urCité ¢asti instance nevyjadiuje neuspéch
v celé instanci. O nakladech fizeni by sice mélo byt roz-
hodovano na konci instance, avSak to nebrani tomu, aby
pro kazdy usek fizeni byly uspé€ch a neuspéch, a stejné
tak vySe nakladi, posouzeny zvlast. Myslim, Ze jediné tak
muzZe byt dusledné provedena zasada uspéchu ve véci.®

K mozZné namitce, Ze navrZeny pristup pfinasi vice poci-
tani, Ize zopakovat, Ze zasada zjednodusSeni by neméla zasa-
du uspéchu popirat (viz vyse). Je také mozné, Ze poCty jsou
jednodussi nez uvaha, zda je pfi posuzovani uspéchu pfi-
méfenéjsi vychazet z pivodniho, nebo z koneéného pred-
métu fizeni, resp. jak vySe popsanou situaci spravedlivé
vyfesit. DuleZité kazdopadné je, Ze navrZeny pfistup ne-
znamena delSi nebo slozitéjsi fizeni o nakladech, ale jen
o nékolik fadki delsi odiivodnéni rozhodnuti.*®

Zavérem

V tvodu bylo naznaceno, jak dllezita je zasada uspéchu.
S nadsazkou lze fici, ze predstavena rozhodnuti NS uka-
zuji, Ze o zasadu uspéchu je tfeba v kazdodenni praxi bo-
jovat. Na viné jsou rizné pfiiny a mezi nimi nespravné
uchopovana zasada zjednoduSeni ¢i neustalé reminiscen-
ce na zavinéni. Takové snahy nedocenuji hlubsi zdtivodné-
ni, které zasada uspéchu ma.* o

42 Rozsudek ze dne 2. 7. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5099/2017.

43 Rozsudek ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 33 Cdo 498/2014, a usneseni ze dne
30. 3. 2015, sp. zn. 33 Cdo 4193/2013, navazujici na rozsudek ze dne 15. 5.
2014, sp. zn. 28 Cdo 4425/2013.

44 To je praxe rakouska - viz M. Bydlinski, op. cit. sub 4, str. 307 a nésl.

45 Kdyby se vSak naklady pravniho zastoupeni urcovaly nikoliv
podle advokatniho tarifu za jednotlivé Gkony, nybrz pausainé za fizeni
v jednom stupni, navrzené feseni by zfejmé nebylo proveditelné bud’ vibec,
nebo jen velmi slozZité.

46 Urcitou kompenzaci této obtize mohou byt vyhrady pozdéjSiho rozhodnuti
0 nakladech, navrhované v bodech 96 a 97 navrhu vécného zaméru
c. . s. (viz pozn. 22).

47 Kromé pribézné citované literatury viz téZ A. Balcarova: Nahrada nakladd
fizeni - ano, ¢i ne? (pfipravuje se); J. Hurdik: Naklady obanského soudniho
fizeni a rovny pfistup tcastnik(i ke spravedinosti, Wolters Kluwer, Praha 2016.

OBCANSKY SOUDNi RAD,

ZVLASTNI RIZENi SOUDNI,

ROZHODCI RiZENi

= mensi novely o.s. I. a dalsich
predpist

= soudn{ poplatky

= mediace

= kompletni soubor 20 zékond,
nafizeni vlady a vyhlasek

Sagiﬁ‘ vice informaci na www.osr.sagit.cz
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Viiv typu soudniho rizeni
na ocenovani znalcem

V pfedkladaném c¢lanku si kladu otazku, zda typ soudniho Fizeni (civilni Fizeni, trestni fizeni,
soudni fizeni spravni) ma vliv na zavéry znalce, resp. na postup znalce.

JUDr. Ing. Lukas Kristek, MBA,

plsobi jako uznavany znalec
ve spoleénosti Moore Stephens
ZNALEX.

Cena a hodnota - teorie a vzajemny vztah

Terminy ,cena® a ,hodnota“ jsou zakladnimi terminy pro oce-
novani. Pouzivaji je rizné pravni piedpisy a jsou také vyklada-
ny ocenovaci teorii. Jaky je ale vztah mezi cenou a hodnotou?
Jak se od sebe liSi cena a hodnota? Na toto téma existuji roz-
sahla pojednani v ramci zahranicni i Ceské ocenovaci literatu-
ry. Tato pojednani vSak jsou psana spise ,manazersky“ ¢i pohle-
dem ,,ocenovatele®, a nikoli pohledem pravnim. Pro pochopeni
pojmi pomohou Rouckovy komentare k § 301 az 306 ABGB
(Vseobecny zakonik obCansky). V ramci obCanského zakoniku
(zakon ¢. 89/2012 Sb., dale také jen ,,0. z.“) je problematika fe-
Sena v § 492. Také o. z. se zde inspiroval ABGB (§ 303 az 306).

Hodnota' je predstavovana vztahem ¢lovéka k véci. , Ma-li
néco vitbec byti véci, musi to miti hodnotu, a to majetkovou
(vZdyt véc jest néco, co slouzi uspokojent lidskych potreb), proto
neexistuji véci bez hodnoty.”® A hodnota neexistuje bez hodno-

1 Hodnota v $ir§im pojeti neznamena jen hodnotu majetkovou. Hodnotou je
napf. krasa. Hodnotim obraz slovy: ,Tento obraz je krasny.“ V tomto ¢lanku
dale budu pojmem ,hodnota“ minit jen ,majetkovou hodnotu®.

2 Roucek - komentai k § 303 - ABGB, str. 58 (dil druhy).
3 Sp. zn. 33 0do 324/2005-254 - zékladni judikat znalecké ¢innosti.

4 Ve vyjimeCnych pfipadech znalec stanovuje cenu, za kterou je obchod
uskutecnén. Jsou to pfipady, kdy se Géastnici nesméji odchylit od penézni
castky zjisténé znalcem. Tak tomu bylo napf. dle § 196a obch. zak., kdy
0soby spfiznéné si mohly prodat majetek pravé za cenu stanovenou znalcem.
Znalec zde nahrazoval trh. Vychazelo se z pfedpokladu, Ze osoby spfiznéné
jsou ve vztahu podfizenosti a nadfazenosti, a proto spolu nemohou trzné
vyjedndvat. Znalecké urCeni ceny je tedy po trhu druhou nejlepsi moznosti.
Dal$im pfipadem je dohoda stran ve smlouvé, Ze cenu uréi znalec.

5 Existuji vyjimky, kdy se stanovuje budouci cena, napf. pro smlouvu
0 smlouvé budouci.

6 Roucek - komentaf k § 303 - ABGB, str. 59.

7 Lidé zabyvajici se marketingem davaji cené privlastky, které jsou pro nase
pojednani nevyznamné, jako napf. ,zajimava cena“, ,prekvapiva cena“, ,tato
cena neni pro kazdého“ atd.

8 J.Kincl, V. Urfus, M. Skiejpek: Rimské pravo, 2. vydéni, C. H. Beck, Praha
1995, str. 84.

9 W. Buffet: Shareholder Letter 2008, citovano dle P. Zima: Ocefiovani podniku
v pravni praxi, C. H. Beck, Praha 2016, str. 57.

dobé 4. vydani.

11 Podrobné viz L. Kfistek: Ocefiovani metodou srovndvaci, Bulletin advokacie
€. 3/2009, str. 29 a nasl.
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titele. Hodnotitelem je konkrétni osoba, proto je hodnota sub-
jektivni. Termin ,,objektivni hodnota“ je protimluv. Spravné
je uvedeno v judikatufe, ze ,znalec sdéluje sviij subjektivni nd-
zor na véc“?* Vzdyt znalec je onim hodnotitelem. V piipadé
ocenovani proto znalec stanovuje v posudku hodnotu - subjek-
tivni hodnotu.* Nazor jednotlivce je vZdy subjektivni. Stanove-
ni hodnoty je vzdy subjektivni, protoze hodnota je subjektivni.

Cena je naproti tomu obvykle historicky fakt.’ Cena nejcastéji
vznika smlouvou - akceptaci oferty. Proto mtizeme fici, Ze cena
je vysledkem vztahu clovéka k clovéku. Zaroven vSak cena vyja-
diuje sménny pomér mezi sménovanymi statky (vécmi). Pro-
to mizZeme také fici, Ze cena vyjadiuje vztah mezi dvéma vécmi.
LSrovndnim hodnot riiznych véci dochdzime k hodnoté sménné,
kterd nam tedy vyjadruje ... relaci jedné veci k jiné veci (napr: rek-
neme, Ze krdva md petkrdt vetsi hodnotu nez tele) ... pri cenéni
cili odhadovani jde o relaci veci k té véci, jeZ jest obecnym meéni-
dlem (tedy k penéziim), jinymi slovy cenéni (¢ili odhadovadni) jest
ikon, jimz sménnou hodnotu veéci vyjadrujeme v penézich, a tak-
to vyjddrend hodnota sménnd nazyvad se cena.

Cena se dohaduje na zaklad€ vztahu hodnot lidi k dané véci.
Cena je jednorozmeérna veli¢ina. Cena miize byt z hlediska své
vyse nulova (dar), nepfiméfen€ nizka (dumping), nizka, primeé-
fena Ci trzni ¢i obvykla, vysoka, az nepfiméfené vysoka (lichva).
Z hlediska stanoveni ceny ¢i vyjednavani o cené mize byt ce-
na trzni, administrativni ¢i cena mezi osobami spfiznénymi.’
Mohou existovat extrémni rozdily mezi hodnotou véci pro ur-
Citého clovéka a cenou véci. Jeden extrémni priklad se uvadi jiz
od dob fimského prava. Matka na smrtelné posteli daruje sy-
novi drobnou minci. Cena mince je mala. Subjektivni hodnota
mince pro syna je nezmérna.® Problém ceny a hodnoty vystihl
W. Buffet: ,, Cena je to, co platite, a hodnota je to, co dostavite.

Znalec stanovuje obvykle v posudku hodnotu - subjektivni
hodnotu dle znalce. Soud v ramci fizeni tento ditkaz (znalec-
ky posudek) hodnoti. Bud' subjektivni nazor znalce pro da-
né fizeni zobjektivizuje, a podle posudku rozhodne, nebo ne.

Velmi struéné pojednani o metodach oceiovani

O ocenovacich metodach pojednava v CR mnoho knih,' do-
stupna je i zahraniCni literatura. V zasad¢ existuji tfi skupiny oce-
novacich metod, a to metody porovnavaci, metody vynosové a me-
tody majetkové. Metody porovnavaci jsou nejstarsi. Uz v Rimé
¢i v Recku se odvijela napf. cena otroka od cen podobnych ot-
rokil. Porovnava se porovnatelné, odchylky je tfeba zohlednit."

Vynosovymi metodami se ocenuji nejvice akcie a obchod-
ni zavody. Zakladem metody je odhad budoucich ziski, resp.
budoucich ziskanych penéz, tedy budoucich vynosii. Odhado-
vané budouci vynosy se pomoci odurocitele (diskontni sazby)
prevadéji na soucasnou hodnotu. Mohou se tak ocenovat jen
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statky, které vytvareji zisky, nebo statky, u kterych lze do bu-
doucna zisky predpokladat.

Majetkové metody ocenuji majetek kus po kusu (per partes).
Nejjednodussi metodou je ocenéni majetku na principu histo-
rickych (uc¢etnich) cen. Jinou metodou je nakladova metoda,
ktera vyjadiuje, za jaké naklady je mozné pofidit stejny nebo
srovnatelny majetek. Teorie ocenovani povazuje porovnavaci
metodu za uréujici metodu, pokud ji Ize smyslupln€ pouZzit.

Gena, hodnota a trestni pravo

Predchozi vyklad se tykal civilniho prava. V ramci obcanské-
ho fizeni neexistuje Zadny paragraf, ktery by znalcim prika-
zal, jak maji ocenovat. Zakladnim vychodiskem pro ocenovani
v civilnim pravu je § 492 o. z., proto pouZiti ocenovaci meto-
dy je v obCanském fizeni otazkou skutkovou, a nikoli otazkou
pravni. V trestnim pravu je vSak situace jina.

V trestnim fadu se pojmy ,,cena“ a ,hodnota“ vyskytuji po-
skrovnu, zmifiovana je napf. ,bezcenna véc®, ,zaruky v od-
povidajici hodnoté“ a ,nahradni hodnota“ ¢i ,hodnota véci“.

Misto uvedenych pojmu trestni fad operuje s pojmy ,,skoda“,
LSuyma“ i ,,prospéch®. Znalec vSak obvykle nedostava za kol
stanovit ¢i vycislit Skodu, to je ostatné otazkou pravni. Znalec
by mohl stanovit majetkovou tjmu, jeho ukolem vSak obvykle
neni ani to. VétSinou ma stanovit obvyklou cenu véci k urcité-
mu datu, pricemz soud z dokazovani vi, jaka byla prodejni ¢i
kupni cena. Pfipadné€ soud vi, Ze pfi kradezi nebyla cena zad-
na. Soud pak jednoduchym dopoctem zjisti majetkovou ujmu.

Napf. nemovitost byla prodana za 600 000 K¢. Dle znalce
byla obvykla cena nemovitosti 800 000 K¢. Soud dovodi ma-
jetkovou ujmu ve vysi 200 000 K¢. Je tedy na zadavateli (or-
gany ¢inné v trestnim fizeni, advokat), jaky ukol znalci zada.
Oproti civilnimu pravu ma zadavatel vice volnosti v zadani.
To se tyka i zadani znalecké otazky.

Judikatura poZaduje pii ureni vySe Skody dodrzovani ust.
§ 137 tr. zakoniku (sp. zn. 7 Tdo 1531/2015): , JestliZe je vy-
Se Skody zjistena v rozporu s ust. § 137 tr. zdakoniku, pak vyrok
o ndhrade skody, ktery je zaloZen na takovém zjisténi, spocivda
na nesprdavném hmotnéprdavnim posouzeni ve smyslu dovolaciho
ditvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. Fdadu.”

Ust. § 137 tr. zakoniku (zakon ¢. 40/2009 Sb., dale ,,tr. za-
konik*) zni: , Pii stanoveni vyse skody se vychdzi z ceny, za kte-
rou se vec, kterd byla predmétem iitoku, v dobé a v misté ci-
nu obvykle proddva. Nelze-li takto vysi skody zjistit, vychdzi se
z ucelné vynaloZenych ndkladii na obstarani stejné nebo obdob-
né veci nebo uvedeni véci v predesly stav. Primérené se postupuje
DFi stanoveni vyse skody na jiné majetkové hodnote.”

Ust. § 137 soucasného tr. zakoniku je shodné s § 89 odst. 12
byvalého trestniho zakona (zakon ¢. 140/1961 Sb.), proto je
tento judikat platny i v soucasnosti: , Rozhodujicim hlediskem,
podle kterého ze tri kritérii obsazenych v ust. § 89 odst. 12 tr. zdk.
bude stanovena vyse skody zpiisobené trestnym cinem v pripa-
de poskozeni véci, je skutecnost, zda lze zjistit cenu, za kterou
se véc, jez byla predmeétem iitoku, v dobé a v misté cinu obvykle pro-
davd. Posouzeni této skutecnosti je zavislé na konkrétnim druhu
a charakteru poskozené veéci (pripadné jeji cdsti) a na tom, zda exis-
tuji takove prekdzky, které vyrazné znesnadnuji pouZiti uvedeného
kritéria nebo vzhledem k nimz neni iicelné, hospoddrné ani vystiz-
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né stanovit skodu porovndnim ceny véci pred poskozenim a po ném.

Stanoveni vyse skody podle iicelné vynaloZenych ndkladii na uve-
deni poskozené véci do stavu pred jejim poskozenim tedy prichdzi
v tvahu zejména tehdy, pokud je z okolnosti zrejmé, Ze vyse zpii-
sobené skody je ve znacném nepomeéru k celkové cené poskoze-
né veci nebo jde o poskozeni cdsti vétsiho funkcniho celku, které
se neprojevi na jeho prodejni cené (napr. drobné poskozeni karose-
rie motorového vozidla, rozbiti jeho oken ci svétlometii, poskozeni
vstupnich dveri domu, rozbiti jeho oken apod.). Pri tomto zpiisobu
stanoveni vyse Skody je treba od ndkladii vvnaloZenych na opravu
poskozené veci odecist cdstku odpovidajici zhodnoceni véci oproti
Jejimu stavu pred poskozenim “ (stanovisko trestniho kolegia Nej-
vyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. Tpjn 304/2005).

Znalec je danou judikaturou, jakozto i trestnim zakonem, va-
zan v piipadé, Ze piSe posudek v trestni véci. I zde primo ze za-
kona vyplyva, Ze urcujici je metoda porovnavaci.

Vliv typu fizeni na vysledek znaleckého ocenéni

Méjme tii rozdilné pripady, kdy vzdy:

e si sluzby znalce najimaji soudy,

e soudy poloZi znalci stejnou znaleckou otazku z oboru

ocenovani,

e znalec obdrZi totozny soudni spis (stejné informace

a podklady pro ocenéni).
Jeden rozdil zde vsak je, jednou vypracovava znalec posudek
v civilnim fizeni, podruhé v trestnim rizeni a potieti v soudnim fi-
zeni spravnim. M€l by byt postup a zavéry znalce ve vSech tfech
pripadech stejny, protoZe mu byla vZdy polozZena stejna znalecka
otazka a protoze mél i shodné podklady? Nebo by mély byt za-
véry znalce rozdilné, protoZe se jedna o jiny typ fizeni? Mél by
tedy byt zavér, ke kterému znalec dospél, zavisly na typu Fizeni?
Jakou roli hraje typ fizeni pfi vypracovani posudku? A hraje
viibec né€jakou roli? Nachazime se nyni v otazkach skutkovych
(vypracovani posudku), nebo v otazkach pravnich (procesni
pravo, ¢i dokonce také hmotné pravo)? Pokud pfipustime, Ze
typ fizeni ma vliv na stanoveni znaleckych zavért, pak se mo-
hou vyskytnout tii mozné varianty v adheznim rizeni:
e §koda v trestnim Fizeni byla stanovena ve vysi 25 000 K¢
a tuto castku obdrzi poskozeny v ramci adhezniho fizeni,

e dalsi variantou je, Ze Skoda v trestnim fizeni byla stanove-
na ve vysi 25 000 K¢, avSak poskozeny v ramci adhezniho
fizeni obdrzi jen 20 000 K¢, poSkozeny tak obdrzi méné,
nezZ byla stanovena Skoda v trestnim fizeni,

e posledni variantou je, Ze §koda v trestnim fizeni byla

stanovena ve vysi 25 000 K¢, avSak poSkozeny obdrzi
30 000 K¢, poskozeny tak obdrzi vice, nez byla stanove-
na §koda v trestnim fizeni.

Je vySe popsana situace mozna? Pokud ano, je to dasledek
pravni problematiky, nebo odborné ocenovaci problemati-
ky? Odpovéd dle mého nazoru musime hledat v oboru prava,
a nikoli v oboru ocenovani. Jedna se o otazky pravni. Domni-
vam se, Ze rozdilnost rizeni zapricinuje v nékterych pripadech
jiny vysledek znaleckého zkoumani pii stejnych vychodiscich.

Vidim tfi pravni divody pro rozdilna ocenéni. Prvnim dtivodem
je rozdilnost zakonu. Protoze jsou rozdilné zakony, je k nim i roz-
dilna judikatura, coz je druhy divod. Tietim diivodem jsou pak
rozdilné zasady, na kterych je postaveno ob¢anské a trestni rizeni.
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Trestni zakon upravuje metody ocefiovani - viz vyse § 137
tr. zakoniku. Civilni pravo ponechava volbu metody na znal-
ci. V ramci obCanského prava ani spravniho prava podobny
paragraf jako v trestnim zakoné neexistuje. Existuje zakon
o ocenovani, ktery podrobné hovofi o oceniovani i o meto-
dach. Domnivam se vsak, Ze zakon o ocenovani se aZ na vy-
jimKy nevztahuje na civilni ani trestni Fizeni.'> Rozdilné za-
kony zavdavaji pfic¢inu k rozdilné judikature.

Rozdilna judikatura jen dale rozviji rozdilnost zakont. Pokud
by byly zakony totozné, byla by totozna i judikatura. Dobie to
ilustruje rozsudek sp. zn. 3 Tdo 1483/2015, ktery uvadi, ze ,/)se
Skody stanovend na zdklade ust. § 137 tr. zakoniku zahrnuje i cdst-
ku pripadajici na dan z pridané hodnoty, protoZe prislusnou véc je
mozné poridit jen za cenu, kterd dari z pridané hodnoty zahrnuje."
Do vysledné vyse skody lze zahrnout i cdstku odpovidajici opotiebenit
veci, pokud je to s ohledem na povahu takové véci mozné. Nicmeéne,
pokud se jednad o adhezni vyrok, tak v tomto dan z pridané hodno-
ty zahrnuta byt neméla. V projedndvané trestni véci predné neby-
lo zjistovano, zda je poskozend spolecnost pldatcem dané z pridané
hodnoty a zda je v konkrétnim pripade opravnena uplatiiovat ndarok
na odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu. Pritom pokud by po-
skozend spolecnost pldatcem dané z pridané hodnoty byla, do ndhra-
dy skody v ramci adhezniho vyroku by jiz vySe dané z pridané hod-
noty zahrnuta byt nemeéla. Jak vyplyva napr. z rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 11. 20006, sp. zn. 25 Cdo 1952/2006, je-li poskoze-
ny pldatcem dané z pridané hodnoty, pak skutecnou skodou na jeho
majetku je pouze cdstka vynaloZend na uvedeni véci do predeslého
stavu bez dané z pridané hodnoty uhrazené pldatcem na vstupu. Po-
dle znaleckého posudku by pak poskozend spolecnost méla ndarok
na ndahradu skody ve vysi 6 913,96 K¢, a nikoli ve vysi 8 296 K¢.“

Judikat sam uvadi, Ze v ramci trestniho fizeni méla byt skoda
zvysSena o dan z pridané hodnoty, zatimco v ramci adhezniho fi-
zeni za urcitého predpokladu nikoli. Pficemz znalecka otazka by
mohla znit v obou typech fizeni stejn€: Jaka vznikla majetkova
ujma? Zde mame odpoveéd na otazku, zda poSkozeny mizZe ob-
drzet méné, nez byla stanovena $koda v trestnim fizeni. Mize,
a to o vySi DPH, ¢i o jiné dané, protoZze v civilnim fizeni se vy-
pocitava skoda pro konkrétniho poskozeného, ktery také Zaluje.

12V § 1 zakona o ocefiovani (zakon €. 151/1997 Sh.) véetné poznamek €. 1 az 4 je
uveden taxativni vycet pouZiti zékona. V ramci trestniho fizeni vSak soudy vyuzivaji
zékon o oceflovani - viz sp. zn. 5 Tdo 22/2012-66, 5 Tdo 141/2012-22.

13 To ovSem nestanovujeme Skodu (o kolik se zmensil majetek poSkozeného), ale
stanovujeme prospéch (€astku, o kterou se zvétsil majetek Skidce). Toto téma stoji
za samostatny rozbor a pfekracuje jiz problémy feSené v tomto ¢lanku.

14 QOpét poznamenavam, Ze to jiz nestanovujeme Skodu poskozeného, ale prospéch Skiidce.

15 Znalci ¢asto dostavaji otazku, zda vznikla Skoda. Skoda je pojem pravni. Aby soud
mohl konstatovat, Ze vznikla $koda, musi konstatovat, Ze vznikla majetkova djma
(od toho je zde znalec, aby soudu pomohl), dale musi soud konstatovat, Ze byla
poru$ena pravni povinnost (to znalci nepfislusi), a musi byt prokazana pficinna
souvislost mezi poruSenim pravni povinnosti a vznikem majetkové tjmy (zde
v nékterych piipadech mize znalec pomoci).

16 Sp. zn. lll. US 3221/09: , Zasady kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbrani plati
pro trestni fizeni jako celek, avSak neuplatriuji se ve vSech stadiich trestniho
fizeni a pri v3ech procesnich dkonech stejné intenzivné. Nejuplnéji se prosazuji
v hlavnim liceni, eventudiné ve verejném zasedani soudu, v nichZ se rozhoduje
o0 nejddleZitéjsich meritornich otazkach trestniho fizeni, tj. o viné a o trestu.

V téchto procesnich formach Ize vytvorit redlné predpoklady (procesni,
organizacni i faktické) pro Siroké a redlné uplatnéni téchto zasad. Naproti tomu
pii provadéni tkond v prijpravném Fizeni nelze zasady kontradiktornosti rizeni
a rovnosti zbrani vZdy piné uplatnit, pokud by jimi byly popreny jiné legitimni
Zajmy, zejména zajem statu na efektivité trestniho stihani.“

17 Jedna se o konkurenéni soukromé databaze cen stavebnich praci.

18 Vychazime z predpokladu, Ze se jedna o primérné ceny. Jedna se
o0 zjednoduseny pfedpoklad pro osvétleni problému v tomto ¢lanku.
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V trestnim fizeni se vypocitava Skoda celkova. Jak je vidét na ju-
dikatu, tedy véetn€ Skody, kterou utrpél stat na danich.

Priklad:

To si miizeme ukazat také na jednoduchém typovém prikla-
du, kdy pan ukradl lahev rumu a rum vypil. Obchod je platcem
DPH. V civilnim fizeni obchodu vznikla Skoda ve vysi ceny jed-
né lahve rumu bez dané z pfidané hodnoty. (MiiZeme se doha-
dovat, zda se mé€lo jednat o maloobchodni cenu bez DPH ne-
bo velkoobchodni cenu bez DPH.) V trestnim fizeni vznikla
celkova skoda ve vySi hodnoty jedné lahve rumu vCetné dané
z pridané hodnoty. Kdyby pan lahev koupil, zaplatil by cenu
vcetné vSech dani. , Do celkové vyse skody zpiisobené majetko-
vwm trestnym cinem je treba zapocitat i vysi tzv. marZe u maloob-
chodni ceny, protoZe jde o soucdst celkové prodejni ceny, za kterou
se véc v urcitém misté a case proddavd ™ (sp. zn. 4 Tdo 1415/2014).

Rozdilné zasady trestniho a civilniho prava

beru nejdiive zakladni zasadu, ktera je urcujici pro ocenéni
v ramci civilniho prava a jaké ma dusledky pro ocenéni v civil-
nim pravu. Obdobné budu postupovat v ramci trestniho prava.

Za zakladni zasadu civilniho prava pokladam zasadu rovnos-
ti! Pravda, tyka se tzv. sporného fizeni. V nesporném fizeni
muze byt situace odlisna z divodu zasady ochrany slabsi stra-
ny. V civilnim fizeni se neprokazuje nade vs§i pochybnost, ma-
tematicky fec¢eno, stacéi vice nez 50% pravdépodobnost, aby
soud rozhodl ve prospéch. CozZ v pfipadé ocenovani nejéas-
t&ji znamena, zda vznikla ¢i nevznikla majetkova ujma," po-
kud ano, znalec ma stanovit majetkovou ujmu.

V trestnim pravu je situace jina. Zakladni zasada trestniho
prava, ktera ma vliv na ocenéni, je zasada in dubio pro reo -
v pochybnostech ve prospéch obzalovaného. V trestnim fizeni
se zasada rovnosti neuplatiuje tak vyznamné.'® Jak dale uka-
Zu, pripadny poskozeny pravé kvili zasad€ in dubio pro reo
neni v rovném postaveni s obZalovanym.

Jak promitnout vySe uvedené zasady do ocenéni?
Priklady ocenovani v civilnim rizeni

Prvni piipad se tyka stanoveni cen stavebnich praci. Znal-
ci ocenuji stavebni prace obvykle na urovni ,,smérnych cen®
dle metodik URS &i RTS," to je zavedena praxe. Obé uvedené
metodiky obsahuji tisice polozek, ¢astky jednotlivych polozek
se v obou metodikach lisi. Znalec typove formuluje odpovéd
na otazku, za jakou pen€zni ¢astku by mohly byt stavebni pra-
ce provedeny, takto: , Dle metodiky URS jsou stavebni prdce oce-
neény cdstkou x Ké “URS i RTS stanovuje ,smérné ceny*, které
muzeme pro nas vyklad ztotoznit s cenami pramérnymi. Polo-
vina stavebnikil stavi za ceny niZsi nez URS a polovina za ce-
ny vyssi nez URS.® V ramci civilniho Fizeni proto miZeme ce-
nu URS ztotozZnit s praimérnou cenou a piipadnou majetkovou
ujmu odvijet od ceniku URS. Nejedna se zde viak o trzni hod-
notu, protoZe metodika URS ¢i RTS neni trhem.

Druhym pripadem je ucebnicovy priklad, ve kterém ma zna-
lec ocenit akcie spolecnosti. Bylo prokazano, Ze tovarna ma-
Ze vyrobit a prodat 12 aZ 16 tun vyrobku za 1 rok. Jedna se
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o cenotvorny udaj, tedy udaj, ktery ma vliv na vysledek. Exis-
tuje totiZ pochybnost o tom, zda tovarna vyrobi a proda spi-
Se 12 nebo spise 16 tun. Jak se ma znalec v tomto pfipadé za-
chovat v pochybnostech? V ramci mozného intervalu hodnot
by mél stanovit udaj uprostied intervalu, pfipadné postupovat
variantné. Pravé v tom se promita ona rovnost jako zasada ci-
vilniho prava, tedy promita se primérem ¢i nejpravdépodob-
néjSim odhadem. Obdobné, pokud bychom méli ocenit akcie,
a vime, Ze rozmezi trzeb je 50 az 60 mil. K&. Udaj o trzbach
ma vliv na vysledek, proto pro ocenéni pouZziji prameér, tedy
55 mil. K¢, ¢i nejpravdépodobnéjsi hodnotu."”

Tretim prikladem je ocenéni bytu. Ma byt ocenén byt a vime,
Ze tfi velmi obdobné byty byly prodany za castky 1,4 mil. K¢,
1,5 mil. K¢ a 1,6 mil. K¢. V ramci civilniho fizeni ocenim prui-
mérem, ¢astkou 1,5 mil. K¢. Opét tedy v tomto pripad€ pouZiji
pramér, kdyz vychazim ze zasady rovnosti. V opodstatnéném
pripadé je rovnéz mozné volit krajni hodnotu se zdivodnénim,
Ze kupujici nebo prodavajici dokazal svymi schopnostmi (umé-
ni vyjednavat a pfesvédcovat) zvysit €i sniZit cenu o 0,1 mil. K¢.

Resenim problému se ukazalo stanoveni vysledku jako pr-
mérné hodnoty z intervalu. Pfipadné ve tfetim prikladu hra-
niéni hodnota, kdy se do ceny promitly i individualni schop-
nosti prodavajiciho nebo kupujiciho.

V civilnim Fizeni by mél znalec ocenit priumérem ¢i nejprav-
dépodobnéjsi hodnotou, ¢i variantné, pokud se neuplatni zasa-
da ochrany slabsi strany.

Priklady ocenovani v trestnim Fizeni

Pouziji stejné priklady jako vySe. Nejdiive opét priklad s ce-
nami stavebnich praci. Znalci ocenuji stavebni prace obvykle
na trovni ,smérnych cen® dle metodik URS & RTS,> to je za-
vedena praxe. Prvnim promitnutim zasady in dubio pro reo je
propogcitat ceny stavebnich praci pomoci obou soustav a pouZit
vysledek ze soustavy, ktera je pro obZalovaného vyhodnéjsi. To
je vyznamné, pokud je predmétem zkoumani jen nékolik malo
polozek, u kterych se smérné ceny obou soustav vyznamné lisi.
V daném pripadé€ obvykle znalec typové formuluje svou odpovéd:
..Dile metodiky URS jsou stavebni prdce ocenény cdstkou x K¢.“ Ov-
sem URS &i RTS stanovuje ,,smérné ceny®, které nemtizeme zto-
toZnit s krajnimi cenami intervalu. Polovina stavebnikii by tedy
méla stavét za ceny nizsi nez URS a polovina za ceny vyssi. Neni
zde uplatnéna praveé zasada in dubio pro reo. VSichni stavebnici
nemaji vzdy stejné ceny. Pokud ma nékdo pravé malo zakazek,
mitiZe dat ceny nizsi. Pokud ma hodné zakazek, da ceny vyssi.
Na vyslednou cenu ma vliv také vyjednavani odbératele ¢i do-
davatele. Kvalitni vyjednava¢ maze do urcité miry ovlivnit cenu.

Pouzitim cen URS (& RTS) bez dalsiho bychom tvrdili, Ze po-
kud dodavatel dodal stavebni prace za ceny vyssi nez URS, pak
za splnéni dalSich podminek trestniho prava poskodil odbérate-
le. A dané plati i opacné. Pokud si odbératel vynutil ceny nizsi
(za splnéni dalSich podminek trestniho prava), poskodil dodavatele.

Proto pokud se skutecna cena stavebnich praci neodchylila
o méné (vice) nez x % (10 %? 20 %? 30 %?) od smérnych cen,
pak se ceny nachazeji v obvyklém intervalu v ramci trestniho
fizeni. A v souladu s § 12 odst. 2 tr. zdkoniku postaci uplatné-
ni jiné odpovédnosti. Az kdyz ceny vybocuji z intervalu, miiZe-
me hovofit 0 mozZnosti trestniho postihu. Trestni pravo ma totiz
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nastupovat az v pripadech, kdy , nepostacuje uplatnéni odpovéd-
nosti podle jiného pravniho predpisu“ - § 12 odst. 2 tr. zakoniku.
Druhym pripadem je ucebnicovy priklad, ve kterém ma znalec
ocenit akcie spolecnosti, kdyz vime, Ze rozmezi trzeb je 50 az
60 mil. Ké. Udaj o trzbach ma vliv na vysledek, proto pro oce-
néni pouziji hranicni udaj 50 mil. K¢ nebo 60 mil. K¢ v soula-
du se zasadou in dubio pro reo. Je i druha moznost, a to stanovit
ocenéni variantn€ pro obé moznosti, takze vysledkem bude in-
terval. Pfi alternativnim vypoctu nékdy mizZe nastat technicky
problém, kdyz variantni neni pouze jeden cenotvorny udaj, ale
takovych variantnich udaji je napf. pét. Pokud je variantni jeden
udaj, pak mame celkem 2! variant, tedy dvé varianty. Pokud je va-
riantnich udaja pét, pak mame 2° variant, coz (2x2x2x2x2)
je 32 variant. To miiZe pfi prezentaci zavérl Cinit znacné po-
tiZze s prehlednosti a srozumitelnosti pro pfijemce ocenéni.
Tretim prikladem je ocenéni bytu. Ma byt ocenén byt a vime,
Ze 3 velmi obdobné byty byly prodany za ¢astky 1,4 mil. K¢,
1,5 mil. K¢ a 1,6 mil. K¢. V trestnim fizeni pouZiji krajni hod-
noty intervalu (1,4 mil. az 1,6 mil. K¢). Obchody za ¢astky
1,4 mil. K¢ a 1,6 mil. K¢ byly obchody souladné se zakonem.
Otazkou tedy je, zda i nepatrné vyboceni z intervalu je jiz
trestné postizitelné. Pokud by S§koda byla mala (maly rozdil
mezi krajni hodnotou a prodejni cenou ocenovaného bytu),
pak je otazkou, zda nepouzit v souladu s § 12 odst. 2 tr. zdko-
niku ,,uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu “.
Dle mého nazoru neni mozné, aby znalec v trestnim fize-
ni sdélil, Ze cena bytu ma byt 1,5 mil. K¢. VSechny obchody
nad uvedenou ¢astku by byly interpretovany jako obchody, které
poskodily kupujiciho (platil hodné). A obchody pod uvedenou
¢astku by poskodily prodavajiciho. Urcita odchylka od pramé-
ru nevykazuje jeSté spoleCenskou nebezpecnost - proto inter-
val. Trestni pravo by mélo postihovat jen extrémni pripady,
a nikoli vétSinu pfipadi - zasada subsidiarity trestni represe.
V ramci trestniho rizeni by mél znalec ocenit intervalem c¢i
poutzit prislusnou zdivodnitelnou krajni hodnotu intervalu.

Priklady oceiiovani v soudnim Fizeni spravnim

V ramci spravnich rizeni se urcuje v danovych vécech cena ob-
vykla. Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 6 Afs 60/2014 kon-
statoval, ze ,/31] Ke zjistovani obvyklé ceny se Nejvyssi spravni soud
vjddril napr. v rozsudku ze dne 11. 2. 2004, ¢.j. 7A 72/2011-53
(¢. 576/2005 Sb. NSS): ,Neni-li pravni normou urcen mechanismuis
urceni ceny obvykle, a k jejimu urceni je povoldn spravni orgadn, je
tieba k urceni ceny obvyklé pristupovat se zvldstnim zietelem a jeji
W urcovat na zdakladé objektivnich kritérii a tak, aby zavery sprav-
niho orgdnu vedly ke spolehlivéemu visudku a bylo mozné zpiisob jeji-
ho urceni a samotnou vysi ceny obvykleé prezkoumat. [...] Zasahovat
do vybeéru kriteérii, ¢i urcovat, ke kterému z kritérii md spravni organ
pro urceni ceny obvyklé prihlizet, [Nejvyssimu spravnimu soudu] ne-
DPFislusi a nechdva vyber kritérii na spravnim orgdnu, pricemz vSak
opakuje, Ze tato kritéria musi vést ke spolehlivemu a objektivnimu
zaveru. " Ve své pozdé&jsi judikature Nejvyssi spravni soud upres-
nil, Ze , referencni cenu miize sprivce dané urcit, a zpravidla tomu

19 Primérna hodnota a nejpravdépodobnéj$i hodnota ndm miize dat rozdilny
vysledek. Tato problematika jiz pfekracuje téma tohoto ¢lanku.

20 Jedna se o konkuren¢ni soukromé databéze cen stavebnich praci.
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tak bude, porovndanim skutecné dosazenych cen shodné nebo podob-
né komodity mezi redlné existujicimi nezavislymi subjekty. Miize ji
vSak urcit, zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych
cendch, jen jako hypoteticky odhad opreny o logickou a raciondlni
uvahu a ekonomickou zkusenost. Referencni cena je v podstaté si-
mulace ceny wivorend na zdkladé wvahy, jakou cenu by za situace
shodné se situaci spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spo-
jené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztahy. Pokud sprdvce
dane zjistuje referencni cenu na zdaklade iidajii o skutecne dosaze-
nych cendch shodné nebo podobné komodity mezi redlné existuji-
cimi nezavislymi subjekty, musi peclive zkoumat, do jaké miry byly
tyto ceny dosazeny za stejnych nebo obdobnych podminek, za nichz
cenu sjednavaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky lisi, provést
patiicnou korekci referencni ceny. Ditkazni bremeno sprdvce dané
se také tyka zjisteni situace, za které sjedndvaly cenu spojené osoby.
Pokud se tedy ohledne rozhodnych aspektii projevi skutkové nejasnos-
ti, musi sprdavee dané vychdzet z takovych skutkovych zdaveri, které
Jsou v dané konkrétni skutkoveé konstelaci pro darnovy subjekt nejvy-
hodnéjsi. Rovnez pokud spravce dané zjistuje referencni cenu na zd-
klade vdajii o skutecné dosaZenych cendch shodné nebo podobné
komodity mezi redlné existujicimi nezdvislymi subjekty, coz zpravi-
dla vede ke zjisteni urcitého intervalu takto dosazenych konkrétnich
cen (napr. cena za kus dodavaného vyrobku 100 az 120 K¢), musi
pro ucely urceni rozdilu mezi cenami vyjit z té ceny v ramci ditkaz-
né fixovaného intervalu, kterd je pro danovy subjekt nejyhodnéj-
St (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j.
8 Afs 80/2007-105, publ. pod ¢. 1852/2009 Sb. NSS).“ (Pozn. au-
tora: Vyse citovany rozsudek 7 Afs 74/2010-81.)

Posledni judikatura z roku 2017 opét potvrzuje ocenéni in-
tervalem, viz sp. zn. 3 Afs 105/2017.

[ 19] Referencni cena je tedy v podstaté simulace ceny vytvorend
na zaklade wvahy, jakou cenu by za situace shodné se situact spojenych
0sob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou
bezné obchodni vztahy. Referencni cenu miiZe sprdvce dané urcit poroy-
ndnim skutecné dosazenych cen shodné nebo podobné komodity mezi
redlné existujicimi nezavislymi subjekty nebo (zejména pro neexistenci
nebo nedostupnost dat o takovych cendch) jen jako hypoteticky od-
had opreny o logickou a raciondlni iivahu a ekonomickou zkusenost.
Pro pripad, Ze by nebylo mozné referencni cenu stanovit ani timto
zpuisobem, pouzije se s ohledem na § 23 odst. 7 zdkona o danich
z prijmii cena zjisténd podle zvldstniho prdavniho predpisu, jimz je
zakon ¢ 151/1997 Sb., o ocenovdani majetku (viz napr. rozsudek
Nejvyssiho sprdavniho soudu ¢. j. 7 Afs 74/2010-81).

[22] ... Navic, pFi urceni referencni ceny by mél sprdvce dané
vyjit z urcitého cenového intervalu, tedy srovnat transakci pro-
vedenou Zalobcem s vice nez jednou transakci mezi nezavislymi
osobami (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j.
8 Afs 80/2007-105, publ. pod ¢. 1852/2009 Sh. NSS).

Prestoze vySe citované judikaty fesi predevsim oblast ob-
vyklych cen z hlediska dan€ z pfijm1, jejich smysl a dopad je
obecny (stanoveni intervalu, a stanoveni kritérii) pro ucely zpi-
sobu stanoveni ceny obvyklé. Z judikati vyplyva, Ze musi byt
stanovena kritéria, pomoci kterych se urcuje referencni cena.

Z judikatt také vyplyva, Ze stanovena cena ma byt stanove-

21 L. Kristek: Znalectvi, Wolters Kluwer CR, Praha 2013, str. 190.
22 A. Kolman: Logika, Praha 1947, str. 100-102.

23 0. Weinberger, 0. Zich: Logika pro pravniky, 3. vydani, Statni pedagogické
nakladatelstvi, Praha 1964, str. 160.
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na intervalem, a v ramci intervalu se pouzije mezni udaj, ktery
je pro danovy subjekt nejvyhodnéjsi. Tedy podle situace bud
horni, nebo dolni mez intervalu.

Logické a ekonomicke diivody pro rozdilny pfistup k ocenéni

Vidim i logické a ekonomické divody pro rozdilny pfistup
k ocenéni. Ocenéni porovnavaci metodou je zaloZeno na ana-
logii. Jsme také svédky kazdodenniho pohybu cen riiznych
vyrobk, akcii ¢i surovin.

Analogie jako diivod pro ocenéni intervalem

Dtivodem pro ocenéni intervalem je analogie. V trestnim
fizeni mame prioritné ocenit metodou porovnavaci. I v teo-
retickych knihach o ocenovani se upfednostiuje porovnavaci
metoda. Metoda porovnavaci vyuziva pravé analogii.

LAnalogie predstavuje porovndni konkrétniho s konkrétnim.
V analogii usuzujeme z rady shodnych konkrétnich znakau. ...
Typickym pripadem analogie je oceriovdani nemovitosti metodou
porovnavaci, kdy porovndvdame typové blizké nemovitosti, u kte-
rych zname prodejni cenu, s oceniovanou nemovitosti. Od analogie
musime odlisit zdakon totoZnosti schematicky vyjadreny A = A."

Analogii definujeme spolecné s Kolmanem:

LAnalogie je jen tehdy spravnd a plodnd, kdyz pozorované
podobnosti nejsou nahodné, vnejsi, nybrz zachycuji podstat-
né stranky srovndavanych jevii. ... kazdd analogie je vZdy ne-
uplnd, je vZdy relativni, neddvd nam absolutné jistych poznat-
kit ani za predpokladu, Ze premisy, na nichz je zaloZena, jsou
zcela jisté. Je snadno pochopitelné, Ze analogie mezi jevy bude
znakai, ¢im (2) mensi bude pocet znakui, v nichz se lisi, a ¢im
(3) hlubsi bude celkovd znalost srovndvanych jevii.

Dilezité je, Ze analogie je vZdy neuplnd, nedava nam abso-
lutné jisté poznatky. Usudek z analogie tedy neni jisty, je jen
pravdépodobny! V pripadé ocenéni bytu prostiednictvim pro-
dejnich cen jinych byti je usudek pravdépodobny, protoZe ne-
vychazime z prodeje totoznych byti, ale podobnych bytt, kte-
ré maji nékteré vlastnosti stejné a nékteré jiné.

Dale uvedeme Weinbergerovu definici: , Analogie je iisudek
od zvldstniho k zvlastnimu. Z toho, Ze dvé véci nebo dva jevy se sho-
duji v jistem poctu znakil, se usuzugje, Ze se shoduji i v nékterych
Jjinych znacich. ... Analogie je jen tehdy sprdavnd a plodnd, kdyz
pozorované podobnosti nejsou nahodné, vnéjsi, nybrz zachycuji
podstatné stranky srovndvanych jevii. Znaky a, b, c, ..., ve kterych
se jevy Al a A2 shoduji, musi byt brany ne na zdklade povrchni-
ho srovndni, nybrz na zdkladé vnitrnich spojitosti, které mezi je-
vy existuji. Pritom je pochopitelné, Ze samo stanoveni shody musi
byt presné, jisté. Zdroven je nutno objasnit, jakymi znaky se jevy
Al a A2 mezi sebou lisi a co je specifického u kazdého z téchto je-
vii. 10 ndm ddva moznost stanovit meze dané analogie a uchrdni
nds pred neopravnénym a chybnym zobecnénim. ... Je snadno po-
chopitelné, Ze analogie mezi jevy bude tim presnéjsi a plnéjsi, cim
(1) bude vetsi pocet shodnych znakii, ¢cim (2) mensi bude pocet zna-
ki, v nichz se lisi, a ¢im (3) hlubsi bude celkova znalost srovnatel-
nych jevii. 1 Weinberger upozoriuje, Ze v analogii se jevy lisi.

Analogie neni totoznost. Nedava nam absolutné jisté poznat-
Kky. A to je dalsi diivod, proc¢ by se ocenéni v ramci trestniho Fiz-
ni mélo pohybovat v intervalu.
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Cim vice se analogie bliZi totoZnosti, tim uzsi by mél byt
interval. Cim vice se analogie v konkrétnim pfipadé vzdaluje
od totoznosti, tim Sir§i by mél byt interval.

Znalec by mél ocenit na dolni (horni) mezi intervalu, po-
dle toho, ktera mez je pro obvinéného prizniveéjsi (in dubio
pro reo). Pfipadn€ ocenit intervalem. Vybér ,meze“ je pak
na zadavateli a jeho argumentech.

Pohyh cen jako diivod pro ocenéni intervalem

Ceny nejsou stabilni, vykazuji vykyvy. To mizeme pozoro-
vat i u zbozi, které je dlouhodobé stejné bez rtiznych uprav,
napf. ceny ropy jakozto dlouhodobé stejného statku v Case
vyrazné kolisaji. Vykyv cen se odborné nazyva ,volatilita“.
Dany problém pozoroval uz Adam Smith.?*

Kdyz cena néjakého zbozi neni ani vyssi, ani nizsi, nez ko-
lik podle prirozenych méritek staci k zaplaceni pozemkové ren-
ty, mzdy za prdci a zisku z kapitdlu vynaloZenych na péstovani,
zpracovdni a dopraveni zboZi na trh, to, zac se zboZi proddvd, Ize
nazvat jeho prirozenou cenou.”

LSkutecnd cena, za kterou se zboZzi zpravidla prodadvd, se na-
zyvd jeho cenou trzni. Ta miiZe byt bud vyssi, nebo nizsi, nebo
presné stejnd jako jeho cena prirozend.”

JJe-li nékdy zboZi vice, nez vyZaduje iicinna poptdavka, mu-
si byt néktera slozka jeho ceny niZsi, nez je jeji prirozend vyse.
Jde-li pritom o rentu, vlastni zdjem primeje hned majitele pudy
k tomu, aby prestali obdéldvat cast své pudy; a jde-li o mzdu nebo
zisk, zdjem priméje v jednom pripade deélniky, ve druhém jejich
zaméstnavatele, aby tu nechali ¢dstecné nevyuzitou prdci nebo
kapitdl. MnoZstvi dodané na trh bude zakrdtko opét jenom kryt
ucinnou poptavku. Vsechny sloZky ceny zboZi stoupnou na svou
pFirozenou vysi a thrnnd cena na jeho cenu prirozenou.

JJe-li zbozi doddvaného na trh zase méné, nez kolik vyZadu-
Jje ucinna poptavka, nékteré slozky jeho ceny musi stoupnout
nad svou prirozenou vysi. Je-li to renta, vlastni zdjem priméje
samozrejmeé vsechny ostatni majitele piidy k tomu, aby vyhradi-
li pro péstovani tohoto zboZi vice pudy, jestliZe je to mzda nebo
zisk, zdajem priméje zdahy vSechny ostatni délniky a podnikate-
le k tomu, aby k vyrobé a doddni tohoto zbozi na trh vynalo-
zili vice prdce a kapitdalu. ZboZi, jez se pak na trh doda, bude
brzy kryt rozhodujici poptavku. Vsechny sloZky ceny zboZi kles-
nou zakrdtko na svou prirozenou iroven a ithrnnd cena na je-
ho prirozenou cenu.

» Prirozend cena je tedy jakousi stiedni cenou, k niz ceny vse-
ho zboZi neustdle tihnou. Ruzné nahodilé okolnosti je nékdy

udrZuji znacné vyse a jindy je zase stlacuji o néco pod ni. Ale at

uz jim jakékoli prekdzky zabranuji ustdlit se na tomto pevném
a trvalém stiedu, neustdle k nemu smeéruji.“

Z citaci z knihy vyplyva, Ze nahodilé okolnosti mohou zapii-
¢init vykyv ceny. Cena, ktera byla placena (trzni cena), mize
byt vys$si nebo nizsi nez cena pfirozena (cena obvykla). Dtivo-
dem jsou vykyvy trhu, kdyZ cena prirozena (cena obvykla) je
cenou za urcité obdobi, napf. i primér za obdobi ¢i interval
za dané obdobi, zatimco cena trzni je cenou, ktera byla place-
na v jeden okamzik, jde tedy o cenu okamzitou. Okamzita ce-
na muze byt v rozporu s obvyklosti prodeje. Jsme napf. svéd-
ky zmény cen na burze béhem jednoho dne v fadu procent.
To je dalsi diivod pro ocenéni intervalem v trestnim pravu.
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Znalec, a7 na vyjimecné pripady, stanovuje hodnotu majetku.
Stanoveni hodnoty je vzdy subjektivni, protoze hodnota je subjek-
tivni kategorie a nazor znalce je také vZdy subjektivnim nazorem
konkrétniho ¢lovéka. V ramci soudniho fizeni se soud rozhodu-
je, zda v dané véci zobjektivizuje nazor znalce v daném soudnim
pripadu a rozhodne v souladu se znaleckym zavérem ¢i nikoli.

V civilnim fizeni nejsou metody ocenovani upraveny a vymeze-
ny. Jedna se o otazku skutkovou. Obdobné také ve spravnim fizeni.

V § 137 tr. zakoniku trestni pravo urcuje znalci, jakou metodu
ma zvolit jako prioritni (metodu porovnavaci), pokud to neni
mozné ¢i ucelné, ma znalec sdélit, jaké jsou ucelné€ vynalozené
naklady na obstarani stejné nebo obdobné véci (metoda nakla-
dova). Volba metody ocenéni je v tomto pfipadé otazkou pravni.

Vlivem rozdila v zakonech, judikature a zasadach civilni-
ho a trestniho (i soudné spravniho) rizeni mohou byt pri stej-
né znalecké otazce a stejnych podkladech zavéry znalce riz-
né. V civilnich vécech muze byt vysledkem pramér ¢i stfedni
hodnota intervalu ocenéni nebo hodnota, ktera se nejcasté-
ji vyskytuje (modus), pfipadné variantni ocenéni v zavislos-
ti na ucelu ocenéni. Pokud ma napf. znalec stanovit hodnotu
nepenézitého vkladu, ktery je vkladan do akciové spolecnos-
ti, musi byt v zavéru posudku uvedeno konkrétni ¢islo. Neni
mozné vkladat do zakladniho kapitalu a navySovat zakladni
kapital o interval. Pfi fuzich také musi byt stanoven vymén-
ny pom¢r, a nikoli interval vyménného poméru.

V trestnich vécech by znalec mél ocenit bud intervalem,
¢i na spodni (horni) mezi intervalu, pokud podklady nejsou
jednoznacné. Kritériem je pravni zasada in dubio pro reo. Po-
kud dtikazy ze spisu, které znalec pouZije, nejsou jisté, pak
ma znalec pouzit bud udaj vyhodny pro obvinéného, nebo
ma pracovat s intervalem. Nema pouzit primérnou hodno-
tu. Obdobné ve spravnim soudnictvi.

Diivodem pro ocenéni intervalem v trestnim fizeni je i samot-
na podstata trestniho fizeni, které ma nastupovat az jako nejzazsi
feSeni. Pokud cenu , za kterou se véc obvykle proddva “ ztotoZnime
s priimérnou prodejni cenou, pak polovina obchodi se uskute¢ni
Za cenu nizsi neZ pramér a polovina obchodu za cenu vySSi nez
pramér. Kazdy obchod by pak byl potencialné rizikovy, protoZe
kupujicimu ¢i prodavajicimu by vZdy pfi odchylce od priméru
(jednoho ¢isla) vznikla majetkova ujma. Trestni Fizeni vSak ne-
ma fesit kazdy obchod. Mélo by trestat jen obchod, ktery vybo-
¢uje z normalu. Onen ,,normal“ by mél byt stanoven intervalem.
V soudnim Fizeni spravnim (danové zaleZitosti) je situace stejna.

Logické a ekonomické diivody pro ocenéni intervalem jsou
tyto: Zakladni ocenovaci metodou je metoda porovnavaci. Porov-
navaci metoda je odrazem analogie. Analogie vSak neni jista (to
by byla totoznost). Proto musi existovat interval. DalSim divodem
je vykyv cen, coz miZzeme dobie pozorovat u cen ropy ¢i akcii.

V soudnim Fizeni spravnim (danové zalezitosti) je jiz judiko-
vano, Ze se ocenuje intervalem.

Zavérem lze tedy konstatovat, Ze ruzné typy rizeni maji vliv
na postup znalce pri odpovédi na zadany znalecky ukol, a tim
i na vysledek. <

24 A. Smith: Pojednani o podstaté a plivodu bohatstvi narodd, Liberdlni institut,
Praha 2001, str. 51-53.
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Vic nez jen Ronference

30. — 31. bfezna 2019 v Mikulové
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Dovolani podle nemeckeho prava / b,-skuSe

\ kC.rs

Spolkovy soudni dviir mezi zajistovanim )
pravni jistoty a individualni spravedinosti

Nasledujici ¢lanek ma za cil v ramci diskuse k novému civilnimu procesu pfiblizit upravu
nasich sousedu a zaméruje se na téma dovolani v némeckém pravu a na ulohu Spolkového
soudniho dvora, ktery je nejvysSim soudem v civilnich a trestnich vécech v Némecku.

Prof. Dr. Dr. h.c. Peter Gottwald

je emeritnim profesorem Univerzity
v Rezné&, emeritnim soudcem
Vrchniho zemského soudu

v Bamberku a jednim z nejvyznam-
néjsich evropskych procesualist(.
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polkovy soudni dvur byl zfizen po vzniku Spol-

kové republiky k 1. F{jnu 1950 jako nastupce Ris-

ského soudu (Reichsgericht). Jeho civilnéprav-

ni sektor tvorfi 12 senatii; v souladu s pracovnim

vytiZenim je kazdy z téchto senatd obsazen 7 az
8 soudci. Senaty rozhoduji v sestavé péti soudct; to zname-
na, Ze senaty zasedaji vZdy v rizném sloZeni. VEétsina soudct
fadnych senatd je dale ¢leny osmi specialnich senati. V sou-
¢asné dobé se ve Spolkovém soudnim dvore zabyva civilnimi
vécmi 92 soudcii.

Soudci maji k dispozici 40 spolupracovniki,' jimiz jsou
vysoce kvalifikovani mladsi soudci z jednotlivych spolko-
vych zemi.

V civilnich vécech jsou senaty rozdéleny podle pravnich
obort. Vysledkem je, Ze kazdy senat sestava z vysoce specia-
lizovanych soudct,? a to pro pravo dusevniho vlastnictvi
a pramyslova prava, pravo korporaci, pracovni pravo, dédic-
ké pravo, vécné pravo, deliktni pravo, stavebni pravo, pravo
kupni smlouvy, pravo insolvenéni, pravo patentové, bankov-
ni pravo a kone¢né pravo rodinné.

Vedle toho existuje jeden specialni senat pro zaleZitosti
zemédé€lského prava, ktery ¢ita tii soudce z povolani a dva
zemédélce jako laické pfisedici.’ Dale zde pusobi i pét spe-
cialnich senati, které se zabyvaji otazkami pravnického po-
volani a karnymi vécmi advokatl, notaiu, patentovych za-
stupct, auditorti a danovych poradcti. Koneéné existuje senat
vénujici se problémim kartelového prava, jehoz predsedou
je predseda Spolkového soudniho dvora, a Spolkovy disci-
plinarni soud, ktery ma na starost otazky sluzZebniho prava
spolkovych soudcti. V senatech, které se zabyvaji otazkami
pravnickych povolani, zasedaji vedle soudct z povolani dva
pfisedici vzdy z pfislusné odborné oblasti.*

Kromé fadnych senatii existuje jeSté velky senat k feSeni
rozdilt v nazorech jednotlivych senatii ohledné stejné prav-
ni otazky (§ 132 zakona o soudnictvi, dale také jen ,GVG™).}
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Soudci Spolkového soudniho dvora

Soudci Spolkového soudniho dvora jsou kariérnimi soud-
ci. Funkce soudce u tohoto soudu je typickym vyvrcholenim
soudcovské kariéry. Soudci jsou voleni specialnim vyborem
a poté jmenovani spolkovym prezidentem. Tento specialni vy-
bor ma 32 ¢lent, z nichZ 16 jsou ministfi spravedlnosti jed-
notlivych spolkovych zemi, druha polovina je pak tvofena
z vybranych poslancti némeckého parlamentu (Bundestag).
Spolkovy ministr spravedlnosti je predsedou tohoto vyboru,
nema vsak hlasovaci pravo.®

Obecné plati, ze kazdy némecky pravnik (/. absolvent prdv-
nické fakulty, ktery slozil druhou statni zkousku poté, co si odbyl
praxi jako referenddr - pozn. prekl.) star§i nez 35 let muze byt
zvolen spolkovym soudcem. V praxi tvofi pfevazujici vétSinu
kandidata soudci z jednotlivych spolkovych zemi. PrileZitost-
né jsou voleni téZ ministersti Urednici ministerstva spravedl-
nosti nebo ve vyjimecnych pfipadech i advokati. Kandidaty,
zpravidla ve véku mezi 40 a 50 lety, navrhuji ministfi sprave-
dlnosti spolkovych zemi. Poté, co prezidialni rada Spolkové-
ho soudniho dvora schvali kvalifikaci navrzenych kandidat,
jsou kandidati voleni uvedenym volebnim vyborem. Kromé
kvalifikace kandidatt je vybor povinen zohlednit stejnomér-
né zastoupeni jednotlivych spolkovych zemi v poméru k po-
¢tu obyvatel. Kazdy nové zvoleny soudce je prid€len k urci-
tému senatu, u néhoz slouzi pravidelné priblizné 15 let, a to
azZ do konce své sluzebni kariéry. Z toho plyne, Ze ¢lenové
téchto senatti jsou vétSinou skute¢né vysoce kvalifikovanymi
experty ve svém oboru.

Za ucelem vysoké pravni kvality zpracovani jednotlivych pri-
padi existuje u Spolkového soudniho dvora tzv. specialni advo-
kacie. Jde o 41 advokatu, ktefi maji vylucné pravo intervenovat

1 Priblizné 60 pro cely soud; srov. Der Bundesgerichtshof, Verdffentlichung
des BGH auf der Website des Gerichts.

2 Uplny piehled ginnosti je uverejnén ve Spolkovém Grednim listu
(Bundesanzeiger) a na webové strance BGH.

3§ 2 odst. 2 zékona o soudnim Fizeni ve vécech zemédélského prava z 21. 7.
1953 (Gesetz (iber das gerichtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen
von 21. 7. 1953, BGBI 1667).

4 Srov. § 106 odst. 2 BRAO (nafizeni o spolkové advokacii); § 106 BNotO
(nafizeni o spolkovém notarstvi).

5 V praxi se soudci snazi vyhnout se svolani velkého senatu a spokojuji
se podle § 132 odst. 2 GVG (zakon o organizaci soud() s neformalnimi
rozhovory mezi dotenymi senaty, aby se na této drovni dobrali urcitého
feSeni; srov. BGH NJW 2002, 1207; Gross, Bomp, Die Grundsatzvorlage
an die GroPen Senate fiir Zivil- und Strafsachen, ZP 113 (2000), str. 467.

6 Zakon z 25. 8. 1950 (BGBI. | 368).
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u Spolkového soudniho dvora (§ 172 spolkového nafizeni o ad-
vokacii - BRAO). Obdobné jako soudci jsou i advokati voleni
specialnim vyborem na navrh jednotlivych zemskych advokat-
nich komor.” Kandidati museji byt obdobné jako soudci star-
§i nez 35 let a mit za sebou alespon pét let advokatni praxe.

Pravomoc Spolkového soudniho dvora

Spolkovy soudni soud je v prvni fadé prislusny k rozhodo-
vani o dovolani (§ 543 a nasl. n€meckého civilniho procesni-
ho fadu, dale také jen ,ZPO*). Dale je mj. v jeho plsobnosti
rozhodovani o stiznostech proti nepripusténi dovolani (§ 544
ZPO), o tzv. skokovych dovolanich (Sprungrevision) podle §566
ZPO a pravnich stiznostech podle § 574 a nasl. ZPO.

Dale rozhoduje o odvolani o neplatnosti v patentovych vé-
cech (§ 110 a nasl. PatG), zalobach na nahradu Skody zptiso-
bené pritahy v fizeni pred Spolkovym soudnim dvorem (§ 201
odst. 1 véta druha GVG) a s tim souvisejicimi vedlejSimi spory,
jako jsou navrhy na osvobozeni od soudnich poplatka (§ 117,
119 ZPO), rozhodnuti o pfislusnosti mezi soudy (§ 36 odst. 3
ZPO), o obnové fizeni (§ 233 a nasl. ZPO) a stiznostech pro-
ti poruSeni prava na fadny proces podle § 321 a) ZPO?® a v ob-
dobnych pripadech.

Pristup ke Spolkovému soudnimu dvoru

Civilni procesni fad z roku 1877 predvidal pro spory o vys-
§i hodnoté trojinstan¢ni fizeni. Dovolani bylo tak od pocatku
fadnym opravnym prostfedkem. I v této dob¢€ byla prvotnim
ukolem Risského soudu péée o jednotu aplikaéni praxe. Avsak
presahla-li hodnota sporu 1 500 fisskych marek (coZ dnes od-
povida kupni sile 15 000 eur), mohla kazda z procesnich stran
podat dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu. Rozdil me-
zi rozsudkem prvoinstan¢niho a odvolaciho soudu nebyl a do-
sud neni relevantni. Spory, které byly v prvni instanci projed-
navany pred okresnim soudem (Amtsgericht), nemohly dospét
k Rigskému (dovolacimu) soudu. Tento systém platil az do kon-
ce druhé svétové valky. Hodnota sporu, jako jedna z prekazek ci
piredpokladi piipustnosti dovolani, v§ak byla nékolikrat zvySena,
aby byl Rissky soud chranén pred piilisnym napadem.

Po druhé svétové valce byl tento systém ponékud modifiko-
van, jestliZze pro spory s hodnotou pfesahujici 6 000 némeckych
marek, ktera odpovida dnesni hodnoté 12 000 eur, bylo dovolani
pripustné bez jakéhokoliv omezeni. U zanedbatelnych hodnot
sportl a v pripadé nemajetkopravnich sporti muselo byt dovolani
pripusténo Vrchnim zemskym soudem kviili zdsadnimu vyzna-

7 Srov. § 164 a nasl. BRAQ.
8 Srov. usneseni BGH z 8. 2. 2011, sp. zn. VI ZR 323/09 - Juris.
9 Srov. Priitting: Die Zulassung der Revision, 1977, str. 377 a nasl.

10 Srov. BVerfGE (Sbirka rozhodnuti Spolkového dstavniho soudu), str. 54, 277
(plenarni rozhodnuti = NJW 1981, str. 202).

11 Srov. P. Gottwald: Review appeal to the German Federal Supreme Court after
the reform of 2001, in M. Ortells Ramos: Los recurcos ante los tribunals
supremos en Europa, Valencia 2008, str. 87.

12 Srov. R. Koch in Sanger: ZP0, 7. vydani, 2017, § 542, marg. ¢. 1; Ackermann,
in Priitting, Gehrlein: ZP0O, 10. vydani, 2018, § 542, marg. ¢. 2.

13 BGH MDR 2018, str. 977.
14 Srov. BGH (18. 11. 2009, IV ZR 36/09), VersR 2010, str. 645.

mu.’ V této dobé mél Spolkovy soudni dviir pét civilnich senat
s 37 soudci. Systém vedl k totalnimu pretizeni soudu. JiZ v roce
1968 mél proto Spolkovy soudni dvtr deset senati s 69 soudci.

V roce 1975 mél byt dosavadni systém nahrazen obecnym
rezimem zaloZenym na zasadnim pfipusténi dovolani za pod-
minky zasadniho vyznamu. Proti tomu se vSak zvedla velka
vina odporu, vychazejici predev§im z oblasti narodniho hos-
podafstvi. Proto byla zavedena uprava, ktera pripoustéla do-
volani za podminky zasadniho vyznamu jen pro spory do hod-
noty 40 000 DM, ktera byla pozdé&ji zvySena na 60 000 DM,
kteraZzto hodnota odpovida dnesnim 120 000 eur. Pro vyssi
hodnoty sporil bylo dovolani pripustné bez jakéhokoliv ome-
zeni. Spolkovy soudni dviir vS§ak mohl v takovém pfipadé do-
volani odmitnout bez odiivodnéni, a odmitnout tedy rozhod-
nuti ve véci samé, jestlize se zjistilo, Ze dovolani nema nadé&ji
na uspéch (viz tehdejsi § 554 b ZPO).'° Tato reforma zname-
nala zvySeni poctu podanych dovolani, coz mélo za nasledek,
Ze soud byl rozsiien na dnesni pocet senati a soudct.

Pravo na dovolani

Po bouflivé pravné-politické diskusi byl v roce 2001 zave-
den systém obecné pripustnosti dovolani, jenz byl doplnén stiz-
nosti proti nepripusténi dovolani odpovidajici stiznosti proti roz-
hodnuti soudii druhé instance.

Pro tuto reformu mluvily dva zasadni diivody. Predevsim mél
byt vytvofen systém, v jehoZ ramci mél byt pristup ke Spolko-
vému soudnimu dvoru nakonec do uréité miry regulovan sa-
motnym soudem. Na druhé strané méla mit kazda strana stej-
né pravo na pristup k dovolacimu soudu nezavisle na hodnoté
sporu. Dovolani na zakladé€ hodnoty sporu se tak stala histo-
rii. Od té doby je pfistup k dovolaci instanci poskytovan jen
na zakladé odiivodnéného vefejného zajmu." Soucasné panuje
jednota v tom, Ze dovolani nadale slouZi téZ zajmu jednotlivce
na spravném rozhodnuti v konkrétnim, individualnim pfipadé.'?

Pripusténi odvolacim soudem

Podle § 543 odst. 1 ¢. 1 ZPO rozhoduje odvolaci soud, a si-
ce jak Vrchni zemsky soud, tak Zemsky soud ve svém konec-
ném rozhodnuti vyslovné€ o tom, zda dovolani pripousti, i ni-
koliv. MoZné je omezené pripusténi jenom na samostatnou
Cast celkového pfedmeétu fizeni."* V roce 2017 bylo podano do-
volani proti 639 rozhodnutim. Tento pocet odpovida méné nez
jedné poloviné vSech rozhodnuti, u nichz bylo dovolani povole-
no. Rozhodnuti o predbézném opatieni nikdy nepodléhala
dovolani (§ 542 odst. 2 ZPO). Spolkovy soudni dvir je pfi-
pusténim vazan (§ 543 odst. 2 véta druha ZPO); muze vSak
dovolani odmitnout bez ustniho jednani a bliz§iho odtivodné-
ni, jestlize dosp€l k nazoru, zZe o pripusténi bylo rozhodnuto
omylem a dovolani nema vyhlidku na uspéch [§ 552 a) ZPO].*

Od 1. 11. 2018 je mozné dovolani bez zvlastniho pripusténi téz
proti hromadnym urcovacim rozhodnutim vrchnich zemskych sou-
di (§ 614 véta prvni ZPO). Odvolaci rozsudky v majetkovych
sporech jsou vzdy predbézné vykonatelné bez poskytnuti jisto-
ty (§ 708 ¢. 10 ZPO); v pripadé jinych rozhodnuti odvolacich
soudtl musi véfitel poskytnout jistotu (§ 709 véta prvni ZPO).
Vykonaval-li rozhodnuti véfitel a toto rozhodnuti bylo v reviz-
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nim fizeni zruSeno nebo zménéno, musi véfitel nahradit jen to,
co bylo zaplaceno nebo plnéno (§ 717 odst. 3 véta druha ZPO).

Stiznost proti nepripusténi dovolani

V zasadé se 1ze obavat toho, Ze odvolaci soudy budou pfi po-
suzovani pripustnosti dovolani pfili$ restriktivni. Odvolaci
soudy jsou totiz Casto presvédCeny, Ze jejich rozhodnuti je to
jediné spravné, a proto je jeho prezkoumani zbyte¢né. Pro-
to zakonodarce upravil stiznost proti nepfipusténi dovolani.

V pripadé, Ze odvolaci soud sam dovolani nepfipusti, mize kaz-
da strana jeho pripusténi pozadovat u Spolkového soudniho dvo-
ra (§ 544 ZPO). V soucasné dobg, a to do konce roku 2019, musi
hodnota sporu presahovat 20 000 eur. Zakonodarce skryl toto pra-
vidlo do § 26 ¢. 8 uvozovaciho zakona k ZPO a opatfil je datem
omezené platnosti, které musi byt pokazdé prodluZovano, protoze
se parlament nebyl schopen dohodnout na jiném dlouhodobém
reSeni. Bez takovéhoto omezeni hodnoty sporu by byl Spolkovy
soudni dviir zaplaven stiznostmi proti nepfipusténi.’> Soudci Spol-
kového soudniho dvora se proto dlouhodobé primlouvaji za to,
aby byla minimalni hodnota sporu zvysSena, a tuto Upravu inte-
grovat jakozto dlouhodobé feseni do samotného ZPO." V roce
2017 bylo podano obdobné jako v predchozich letech 3 486 stiz-
nosti proti nepfipusténi, z nichZ bylo dovolani pfipusténo pouze
ve 241 pripadech, coZ predstavuje 7 % z celkového poctu stiznosti.
Stiznost proti nepfipusténi dovolani neni vlastn€ opravnym pro-
stredkem ve véci samé; § 544 odst. 5 véta prvni ZPO presto sta-
novi, Ze jeji podani suspenduje pravni moc rozsudku. Ani uplné
beznadéjna stiznost nevyzaduje poplatek za zneuziti.

Podle reformy z roku 2001 mohl odvolaci soud vyloucit kazdé
dovolani nebo pravni stiznost tim, Ze zamitl odvolani podle § 522
odst. 2 ZPO jednomyslné bez ustniho jednani svym usnesenim.
Predpokladem k tomu bylo, Ze odvolani nemélo nadé&ji na tispéch
a véc neméla zasadni vyznam. Avsak zda tyto predpoklady by-
ly spInény ¢i nikoliv, o tom rozhodoval sam odvolaci soud. Je-
ho rozhodnuti bylo kone¢né, protoZe podle § 522 odst. 3 ZPO
v tehdejSim znéni takové rozhodnuti nemohlo byt napadeno,
i kdyz bylo svévolné."” Protoze mnoho vrchnich zemskych sou-
du vytizovalo pievaznou ¢ast pripadd timto zptisobem, a to na-
misto rozsudku, jenz mohl byt napadnutelny, byla tato uprava
stale silnéji kritizovana.'* Novelou z fijna 2011 nebyla tato praxe
sice odstranéna, byla vSak alespon podstatnym zpiisobem ome-
zena, nebot v soucasné dobé miize byt odvolani odmitnuto pouze
usnesenim soudu bez ustniho jednani, jestlize nema ziejmé na-
déji na uspéch a neexistuje diivod dovolatele vyslechnout (§ 522
odst. 2 ZPO). Usneseni, kterym je odvolani odmitnuto, podléha
stejnym opravnym prostiedkim jako rozsudek.

Nyni mohou strany podat proti tomuto usneseni stiznost proti
nepfipusténi, jestlize hodnota sporu presahuje 20 000 eur. Tato
zména vedla v roce 2012 okamzit€ ke zvySeni pracovniho zatiZe-
ni Spolkového soudniho dvora o cca 900 dodateénych stiznosti
proti nepfipusténi.'” V roce 2017 to bylo 1 251 pFipadi, z nichz
bylo pripusténo pouze 37, tedy pouze 2,9 % vSech stiznosti.

Skokové dovolani

Skokové dovolani proti rozsudku prvoinstan¢nich soudil je
podavano jen ziidka. Pfedpoklada se totiZ, Ze Zalovany s tim-

WWW.CAK.CZ

to opravnym prostiedkem souhlasil, a Spolkovy soudni dvir
pripousti skokové dovolani ze stejnych divodu jako dovolani
v pfipad€ stiznosti proti nepfipusténi (§ 566 odst. 4 ZPQO).>

Pravni stiznost (Rechtsheschwerde)

Rozhodnuti odvolacich soudu vydavana ve formé usneseni
jsou predmétem opravného prostiedku ve formé stiznosti, o kte-
ré rozhoduje Spolkovy soudni dvir. Z piisobnosti ZPO sméfuji
stiznosti zpravidla proti usnesenim v oblasti exekuci? a insol-
venéniho prava. TéZ usneseni odvolaciho soudu, ktera odmi-
taji dovolani bez ustniho jednani, mohou byt predmétem na-
padeni stiznosti (§ 522 odst. 1 véta ¢tvrta ZPO). Od podzimu
2009 se dodate¢né zvySuje pocCet stiznosti v rodinnépravnich
vécech a zaleZitostech nesporného fizeni (§ 70 a nasl. zako-
na o fizeni ve vécech rodiny a nesporného soudnictvi).?? Di-
vody pro ptipusténi stiznosti jsou do zna¢né miry stejné jako
v piipadé pripusténi dovolani. Vzdor tomu existuje né€kolik
rozdilnosti.

Existuji pfipady, v nichz je pravni stiZznost pfipustna jiz ze za-
kona.?® AvSak Spolkovy soudni dviir prezkoumava i v téchto
pfipadech, zda zalezitost ma zasadni vyznam (§ 574 odst. 2
ZPO). V pripadé, Ze Spolkovy soudni dviir tuto otazku zod-
povi negativng, je pravni stiZnost odmitnuta jako nepfipust-
na (§ 577 odst. 1 ZPO).

Neni-li pravni stiZznost pfipustna ze zakona, miiZe byt po-
dana jen tehdy, jestliZe odvolaci soud ji ve svém rozhodnuti
vyslovné pfipustil (§ 574 odst. 1 ¢. 2 ZPO). Na rozdil od do-
volani proti rozsudkiim neexistuje stiznost proti nepripusténi
pravni stiznosti.

Obdobna pravidla plati v rodinnépravnich vécech a ve vé-
cech nespornych, s jednou dtleZitou vyjimkou: ve vécech
opatrovnickych, ve vécech najemnich a vécech rozhodnuti
0 zbaveni svobody je pravni stiZnost mozna, anizZ by byla vy-
slovn€ pfipusténa.

15 Srov. H. Biittner: Berufung und Revision, Zivilprozessualle Rechtsmittel
im Wandel, 2010, str. 21 a nasl.

16 Srov. B. Bruckner, H. Guhling, E. Menges: Die Nichtzulassungbeschwerde
im Zivilsachen eine Dauerstelle, RDiZ 2017, str. 200.

17 BGH (30. 3. 2011, IV ZB 31/09, marg. €. 5 a nasl.) - Juris.

18 Srov. K-0. Knops: Die Verkiirzung des Rechtswegs durch § 222 odst. 2 ZZP
120 (2007), str. 403; A. Baumert: Beschrankung des Zugangs
zum Revisionsgericht durch Zuriickweisung der Berufung durch Beschluss,
MDR, 2008, str. 954; Kriiger: Unanfechtbarkeit des Beschlusses
nach § 522, Il ZP0, NJW 2008, 945; Reineel: Die unendliche Geschichte -
§ 522 11 ZPO, ZRP 2009, str. 203; H. Biittner v pozn. 15, str. 23; St. Gocken,
§ 522 odst. 2 ZPO - Nichtgeeignet fiir den Rechtsexport, NJW - Aktuell
6/2011, str. 16; B. Riimmelspacher: Bessere Kontrolle Zivilprozesualler
Berufungsentscheidungen, ZRP 2010, str. 217.

19 Srov. Gottwald: Ein fast perfektes System - Zivilrechtsschutz in Deutschland,
Festschrift fiir Kriiger, 2017, str. 378, 380.

20 W. Nassall: Nichtszulassungsbeschwerde und Revision, 2018, marg. ¢. 360.

21 Srov. C. Meller-Hannich: Norm und Praxis im Zwangsvollstreckungsrecht -
Bestanzaufnahme und Ausblick nach sieben Jahren Rechtsbeschwerde
zum Bundesgerichtshofs, DGVZ 2009, str. 69.

22 Pro véci rodinného prava nahradil zakon o rodiné (FamFG) dovolani pravni
stiznosti; pro véci nesporného fizeni zaved| zakon touto pravni stiznosti
opravny prostfedek ke Spolkovému soudnimu dvoru.

23 Napf. proti odmitnuti odvolani jako pfipustnému (§ 522 odst. 4 ZP0),
proti uréitym rozhodnutim ve vécech rozhodciho fizeni (§ 1062, § 1065
odst. 1 ZP0) nebo proti rozhodnuti v fizeni o hromadné Zalobé ve vécech
kapitalového trhu (§ 15 odst. 1 zakona o hromadné Zalobé ve vécech
kapitalového trhu - KatMuG). Ust. § 7 insolvencniho nafizeni (Ins0)
pfedvidalo néco podobného, bylo vSak zrueno zakonem z 21. 10. 2011.

47



Dovolani v patentovych vécech

Proti rozhodnutim Spolkového patentového soudu ve vécech
fizeni o neplatnosti patentu je dovolani ke Spolkovému soud-
nimu dvoru pfipus§téno bez omezeni. Obdobné jako u normal-
niho dovolani mize dovolatel sviij opravny prostiedek opirat
o to, Ze napadené rozhodnuti porusilo spolkové (federalni)
pravo a Ze duleZzité skuteCnosti by ospravedlnily jiné rozhod-
nuti. Témito dovolanimi** (kterych existuje roéné zhruba
60 az 70) se dale nebudeme zabyvat.

.
Rizeni o predhézné otazce

V soucasné dob¢€ se nemuliZze zadny soud prvni nebo dru-
hé instance obratit se na Spolkovy soudni dvir cestou fizeni
o predbézné otazce, aby tak nechal provérit otazku spolko-
vého (federalniho) prava, ktera je pro jeho rozhodnuti rele-
vantni. Jedinym piipadem, ve kterém konec¢né rozhodnuti zavisi
na Spolkovém soudnim dvoru, a nikoliv na rozhodnuti odvo-
laciho soudu, je pripad rozhodovani o soudni prislusnosti po-
dle § 36 odst. 3 ZPO.»

FGG (zakona o nesporném fizeni) byl odstranén v roce 2009
zruSenim tohoto zakona zakonem o fizeni v rodinn€pravnich
a nespornych vécech (FamFG).

Rizeni o predbézné otazce nejsou v Némecku popularni,
nebot se v kazdém pripadé projevila jako relativné neucinna
pfi ochrané individualnich prav.?® Zaroven rozhodli minist-
fi spravedlnosti spolkovych zemi v roce 2004 o zruseni dovo-
lani a jeho nahrazeni fizenim o predbézné otazce v pripadé
rozdilnosti nebo zasadniho vyznamu. Tento navrh vSak vedl
k odporu ze strany advokacie?’ a téz Spolkovému soudnimu
dvoru se pfili§ nezamlouval. Mohl by totizZ vést k tomu, Ze by
soudni dviir nebyl schopen se starat o jednotu prava. Proto
pro tento navrh nebyla nalezena dalsi podpora.?

24 Srov. F-W. Engel: Berufungen an den Bundesgerichtshofs, Festschrift
fiir Achim Kramer, 2009, str. 443.

25 B. Kapsa: Wege zur Sicherung einer einheitlichen Rechtssprechung,
in 4. Zivilrechts-Symposium, Schriftenreihe der Bundesrechtsanwaltskrammer,
Bd. 16, 2008, str. 59, 70.

26 Srov. A. Willingmann: Rechtsentscheid - Geschichte, Dogmatik
und Rechtspolitik eines Zivilprozesuallen Vorlagemodels, 2000.

27 Srov. St. Weth: Die grope Justizreform in Deutschland, ZZP 120 (2007),
str. 135.

28 Srov. H. Roth: Wege zur Sicherung einer einheitlichen Rechtssprechung,
4. Zivilprozessrechts-Symposium, 2008, str. 79, 89.

29 Srov. H. Roth, v pozn. €. 28, str. 79, 89.

30 Pro Gc¢ast Gfadu pro finanéni kontrolu (,,BaFin“) prostfednictvim § 8
odst. 2 €. 1 UKIaG v8ak HodZi¢: Das Zivilprozesualle Revisionsverfahren
in Spanungsverhaltniss zwischen Dispositionsmaxime
und Entscheidungsinteresse, 2018, str. 127 a nasl.

31 R. Koch, in Saenger, ZP0O, § 543, marg. ¢. 3.

32 Rosenberg, Schwab, Gottwald: Zivilprozessrecht, 18. vydani, 2018, § 149,
marg. ¢. 6; Zoller/Hepler: ZP0, 32. vydani, 2018, § 574, marg. ¢. 16; R. Koch
in Saenger, ZP0, § 574, marg. €. 15; R. Rackl: Das Rechtsmittelrecht nach
dem FanFG, 2011, str. 242 a nasl. Ten v8ak mize podat dstavni stiznost,
jestlize soud, u néhoz byla podana, zabrani jejimu pfipusténi, ackoliv jde
0 zfejmy pfipad jeji pfipustnosti (srov. BVerfG - zakon o Spolkovém Gstavnim
soudu - 1. Kammer des 1. Senats (prvni komora prvniho senatu), 8. 12.
2001, NJV 2011, 1276).

33 Zbller/Hepler, § 574, marg. €. 11, Lipp, in Miinchener Kommentar zum ZPO,
5. vydani, 2017, § 574, marg. €. 9.

34 BGH z 12.2. 2004, V ZR 247/03 NJW 2004, 1167; R. Koch, in Saenger,
ZP0, § 543, marg. ¢. 41-46.
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Dovolani ve verejném zajmu

Na rozdil od Francie neexistovala podle némeckého prava
nikdy moznost dovolani nebo stiznosti, kterou by mohl podat
Generalni spolkovy prokurator ve vefejném zajmu. Jeho ufad
nedisponuje zadnym aparatem v civilnich vécech.? V obec-
nych civilnépravnich v€cech se nemohou fizeni zucastnit ani
zadné dalSi vefejné organy.*

Jedina vyjimka existuje ve vé€cech kartelového prava. Podle
§ 90 a 90a zakona na ochranu hospodarské soutéze (GWB)
se mohou jak Spolkovy kartelovy ufad, tak Evropska komise zu-
Castiiovat na fizenich v t€chto vécech a predkladat sva stanoviska.

Jinak jsou dovolani a stiznost v Némecku opravnym pro-
stfedkem konkrétnich procesnich stran. Spolkovy soudni dvir
se bude pripadem zabyvat jenom tehdy, jestliZe dovolatel uplat-
nuje subjektivné negativni nasledky rozhodnuti, a proto poza-
duje u Spolkového soudniho dvora, aby vada byla odstranéna
a rozhodnuti zménéno.”!

Diivody pfipustnosti dovolani

V disledku reformy ZPO v roce 2001 rozliSujeme tfi di-
vody, podle kterych Spolkovy soudni dviir pfezkoumava po-
dané dovolani:

1. zasadni vyznam pravni véci,

2. potieba soudcovského vykladu (prava), nebo

3. zajisténi jednoty judikatury (§ 543 odst. 2 ZPO).

V pripadé, Ze z jednoho €i vice téchto dlivodi je zapotiebi roz-
hodnuti Spolkového soudniho dvora, musi odvolaci soud nebo
sam Spolkovy soudni dviir odvolani pfipustit (§ 543 odst. 1 ZPO).

Pravni stiznost, ktera tento predpoklad spliuje, je pripustna
(§ 574 odst. 1 ¢. 2 a odst. 3 ZPO; § 70 odst. 1 a 2 zakona o vé-
cech rodiny a nesporného soudnictvi). Stiznost proti nepfipusté-
ni dosud neexistuje.’> Dodate¢né zna zakon, jak jiz bylo vysvét-
leno, vyslovné nékteré pripady, u nichz existuje pravni stiznost
ze zakona (§ 522 odst. 1 véta ctvrta a § 1065 odst. 1 véta prvni
ZPO0). V téchto pripadech pfezkoumava Spolkovy soudni dviir,
zda pravni stiZnost spliiuje obecné pfedpoklady zasadniho vyzna-
mu (§ 574 odst. 2 ZPO). Nejedna-li se o tento pripad, je stiZnost
jako nepfipustna odmitnuta (§ 577 odst. 1 véta druha ZPO).*

Vzdor objektivni prekazce k pfistupu zlistava dovolani, resp.
pravni stiznost prostfedkem na ochranu zajmu stran v jednot-
livém pripad€, a proto museji dovolani nebo pravni stiznost
byt podany konkrétni stranou, ktera pozaduje prave ve svém
pripadé spravedlivé rozhodnuti. Proto jsou dovolani a pravni
stiznost duvodné jen tehdy, jestlize tvrzena vada ovliviiuje ko-
necny vysledek rozhodnuti, a proto jsou dovolani v pfipadé
irelevantnich vad odmitana jako nedivodna (§ 561 ZPO).
Ani v takovém pripad€ Spolkovy soudni dviir nevyhovi stiz-
nosti proti nepfipustnosti dovolani.** Totéz plati i pro pravni
stiznost, jedna-li se o irelevantni vadu (§ 577 odst. 3 ZPO).

K jednotlivym diivodiim dovolani
Zasadni pravni vyznam

Pripad zasadniho pravniho vyznamu identifikujeme, jest-
lize: 1. existuji nazorové rozdily ohledn€ spravného vykladu
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pravni otazky v soudni judikatufe, nebo je otazka predmétem
diskuse mezi judikaturou a naukou, anebo predmétem diskuse
dotcenych spolecenskych skupin, a 2. sporny pfipad je vhod-
ny k tomu, aby zaleZitost byla vyfeSena zplisobem, ktery od-
povida zajmu vefejnosti na konstantnim vyvoji a aplikaci pra-
va.® Tento vyklad musi byt navic relevantni pro neomezeny
pocet pripadd. To se jednoznaéné tyka hromadnych proce-
sti. Podle § 614 véty druhé ZPO je rozhodnuti o uréeni v hro-
madném procesu vzdy zasadniho vyznamu.

Dotvareni prava (soudcovskeé pravo)

Dotvareni prava je vlastné soucasti skutkové podstaty zasad-
niho vyznamu.*® Aby $lo o rozvoj prava, musi pfipad nabizet
moznost rozvoje zakladnich myslenek (pravnich vét) o hmot-
ném nebo procesnim pravu, anebo moznost vypliovani me-
zer v existujicim pravu. O to jde jen tehdy, jestliZze dosud ne-
existuji zadné pravni véty i zasadni mySlenky ke zhodnoceni
typickych nebo jinych okolnosti pfipadu, ktery lze zobecnit.’’
Z tohoto diivodu musi dovolatel, stejné jako v pfipadé zasad-
niho vyznamu, uvést dalsi priklady nebo stanoviska, aby uka-
zal, ze takovy pripad mize prispét k tomu, aby se vyjasnily
nefesené pravni otazky.>

Zajisténi jednotné judikatury

ni nutnost sjednocovani (jednoty) prava, resp. jednotné soud-
ni praxe. Tato nutnost plati vzdy v situacich, ve kterych exis-
tuje zasadni vefejny zajem na naprave vadné aplikace prava.
To miiZe byt pfipad, ktery ma vztah k riiznym rozhodnutim
zabyvajicim se stejnou pravni otazkou,* ale téz pfipad, kdy
relevantni vady ohrozuji diivéru v justici jako takovou.*

Neni nutné, aby z toho plynuly rozdily ve vysledku rozhod-
nuti; postacujici je rozdil ve formulaci konkrétnich pravnich
pravidel, ktera jsou pouzivana k subsumpci skute¢nosti dané-
ho pFipadu.* Postacuje rozdil rozhodnuti soudi v civilnich vé-
cech na stran€ jedné a spravnich soudt ¢i finan¢nich soudil
na strané druhé.*> Diivod k pfipustnosti dovolani v§ak nespo-
¢iva v tom, Ze soud nespravné aplikoval pravni vétu v konkrét-
nim pfipadé.** Odchylna rozhodnuti vy$Sich zemskych sou-
dl, kde se soud nezabyva pravnim problémem, nepostacuji
k tomu, aby musela byt zajistovana jednota pravniho fadu.*
Dostatecné k tomu nejsou ani odchylky ve vztahu k tzv. obi-
ter dicta nebo s ohledem na pravni véty.* Je-li rozsudek vydan
bez jakychkoliv diivodli (odiivodnéni), predstavuje tato sku-
tecnost sice absolutni diivod dovolani (§ 547 ¢. 6 ZPO), avSak
pripustnost dovolani je dana jen tehdy, jestliZe vada odtvod-
néni je relevantni pro obsah rozhodnuti.*®

Shrneme-li tyto principy, mize vznikat dojem, Ze pristup
ke Spolkovému soudnimu dvoru je mozny jen ve verejném za-
jmu. Pfesto v nauce existuje roz§ifeny nazor, Ze stiznosti pro-
ti nepfipustnosti v zajmu spravedlnosti v konkrétnim pfipadé
k napravé nespravnych rozhodnuti jsou pfipustné.*’ Jini au-
tofi jsou vSak toho nazoru, Ze v novém systému se poskytuje
pristup ke Spolkovému soudnimu dvoru téz proti rozhodnu-
tim o odvolani zemskych soudil a Ze se tak déje téz primar-
né v zajmu stran.*® Jeden advokat se u Spolkového soudniho
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dvora vyjadril, Ze divod k zajiSténi jednotné judikatury Spol-
kovému soudnimu dvoru dovoluje, aby prijal kazdé dovolani
proti vadnému rozhodnuti odvolaciho soudu, avsak ze Spol-
kovy soudni dviir pfitom ma Siroké uvazeni, zda tak skutec-
né ucini ¢i nikoliv.¥

Zavazné procesni vady

Zatimco vSechny ostatni némecké procesni fady stanovi vy-
slovné, ze zavazné procesni vady ze strany odvolaci instance
oteviraji pfistup k dovolaci instanci v zajmu dotéenych stran,*
neni tomu tak v némeckém civilnim procesnim soudnim fadu
(ZPO). Mnou navrzeny diivod pfipustnosti zavazné procesni
vady®! zakonodarce odmitl. Alespon ze systematického hle-
diska to vSak lze povaZovat za chybu.”> A tak jenom ve zvlast-
nich oblastech zavazné hospodafské relevance, jako tomu je
ve vécech kartelového prava (§ 74 odst. 4 GWB), ve vécech
patentového prava (§ 100 odst. 3 PatG) a ve vécech ochran-
nych znamek (§ 83 odst. 3 MarkenG) lze podat pravni stiz-
nost bez pripusténi, jestliZze navrhovatel tvrdi zavazné pro-
cesni vady, které odpovidaji absolutnimu divodu dovolani.*?
Pro vétsinu pripada tak zakonodarce podcenil vyznam napra-
vy téchto vad ve vefejném zajmu s ohledem na obecnou da-
véru v justici. Za to byl diirazné kritizovan.

Soudni praxe
V prvnich letech po reformé z roku 2001 praktikoval Spolko-

vy soudni dviir pfisny vyklad zakona, ktery vSak byl korigovan
Spolkovym ustavnim soudem. Podle némeckého prava podlé-

35 BGH (18. 11. 09, IV ZR 36/09), VersR 2010, 645; BGHZ 151, 221; Nassall
v pozn. 20, marg. €. 613 a nasl.

36 BGH (22. 10. 09, IX ZB 50/09), MDR 2010, 229; Nassall v pozn. ¢. 20,
marg. €. 642 a nasl.

37 BGH (18. 11. 09, IV ZR 3609) marg. €. 7, VersR 2010, 645; BGHZ 154, 288,
marg. €. 15; BGHZ 151, 221.

38 BGH (22. 10. 09, IX ZR 50/09), MDR 2010, 645; M.Gehrlein: Darlegung
des Revisionszulassunggrundes der Rechtsvorbildung, VersR 2008, str. 1623.

39 BGHZ 151, 221 (marg. €. 8); Nassall v pozn. 20, marg. ¢. 646 a nasl.

40 Srov. Kriiger, in Miinchener Kommentar zur ZP0, 5. vydani, 2016, § 543,
marg. €. 12; Nassall v pozn. 20, marg. €. 658 a nasl.

41 BGH NJW 2004, 1960, 1961; srov. W. Nassall: Zehn Jahre ZPO - Reform
vor dem BGH, NJW 2012, 113, 114.

42 BGH HFR 2014, 174.

43 BGH FamRZ 2013, 1723.

44 BGH NJW 2014, 456.

45 Nassall v pozn. ¢. 20, marg. ¢. 654.

46 BGH MDR 2012, 868; k podrobnostem viz Nassall v pozn. 20, marg. ¢. 853
anasl.

47 Ackermann, in Priitting, Gehrlein: ZP0O, 10. vydani, 2018, § 542, marg. ¢. 2.
48 R. Koch, in Saenger: ZP0, § 542, marg. ¢. 1.
49 W. Nassall, NJW 2012, 113, 115.

50 Ust. § 72 odst. 2 ¢. 3 ArbGG, § 160 odst. 2 ¢. 3 SGG, § 132 odst. 2 €. 3
VwGO a § 115 odst. 2 €. 3 FGO; srov. k tomu Nassall v pozn. 20, marg.
¢. 375, str. 724 a nasl.

51 P. Gottwald: Empfehlen sich im Interesse eines effektiven Rechtschutzes
Mapnahmen zur Vereinfachung, Vereinheitlichung und Beschrankung
der Rechtsmittel und Rechtsbehelfe des Zivilverfahrenrechts? Gutachten
fur den 61. deutschen Juristentag, 1996, A1, str. 75 a nasl.

52 P. Gottwald: Systemfehler des neuen deutschen Rechtsmittel, Festschrift
fiir Beys, Athény 2003, str. 447, 452 a nasl.; Biittner v pozn. €. 15, str. 30 a nasl.

53 Srov. B. Kapsa v pozn. €. 25, 59, 66; F. Seiler: Neue Rechtsprechung
zur zulassungsfreien Rechtsbeschwerde in Patentsachen, GRUR 2011, str. 287.
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haji vSechna soudni rozhodnuti ustavni stiznosti ke Spolkové-
mu ustavnimu soudu (¢l. 93 odst. 1 ¢. 4a Zakladniho zakona -
GG - némeckeé ustavy). Tento soud sice stale trval na tom, Ze
podle Zakladniho zdkona neexistuje pravo na opravny prostie-
dek. Soucasn€ vSak zduraznil: jestlize procesni rad upravuje
opravny prostiedek, musi takovy nastroj byt efektivni. V soula-
du s principem pravniho statu nesmi byt pristup k dovolani pro-
to svévolné, tj. bez objektivnich duvodi, omezovan.>*

JestliZe je garantovano dovolani jen ve vefejném zajmu, bylo
by nutné odmitnout navrh na pfipusténi, byla-li relevantni prav-
ni otazka rozhodnuta v dob€ mezi podanim navrhu a soudnim
rozhodnutim, a sice zejména tehdy, jestlize soud rozhodl v kon-
krétnim pripadé nespravng, a dovolani by proto bylo byvalo
uspésné.> Z hlediska procesni strany by bylo pfirozené nespra-
vedlivé, aby spor ztratila jen proto, Ze tataz vada byla napravena
v jiném piipad€. Spolkovy soudni dviir proto ¢ini vyjimku z poza-
davku nevyjasnéné pravni otazky, protoZe zadatel musi mit moz-
nost se spolehnout na pravni stav k okamziku podani navrhu.>

S ohledem na tyto judikaty a po dlouhé diskusi uvnitf sou-
du a nauky?®” rozsifil Spolkovy soudni dviir plisobnost pouziti
tretiho diivodu pfipustnosti dovolani k zajisténi jednotného
vykladu a pouziva jej nyni jako urcity druh obecné klauzule.

Nutnost zajistovani jednotné judikatury je tak dana v pripadech:

1. nebezpeci, ze vada by se mohla opakovat,

2. poruseni zakladnich procesnich prav, zejména prava na sly-

Seni (¢l. 103 odst. 1 Zakladniho zakona),*

3. svévolnych rozhodnuti porusujicich zakladni prava, a

4. absolutnich divodu dovolani.

Absolutni divody dovolani (viz § 547 ¢. 1 az 4 ZPO) bu-
dou proto posuzovany jako urcity druh poruseni zakladniho
ustavniho prava.”

Zpocatku byla nova uprava kritizovana, protoZe procesni chy-
by v odvolacim fizeni by nedavaly navrhovateli pravo na pfi-
pusténi dovolani, avSak takova pochybeni by mohla byt rele-

54 BVerfG NJW - RR 2008, 26; BVerfG (1 senat, 1. komora, 4. 11. 2009), NJW
2009, 572; BVerfG FamRZ 2010, 1235; BVerfG NJW 2011, 2276; BVerfG
NJW 2012, 1715.

55 BGH (12. 3. 2003, IV ZR 27802), NJW 2003, 1609; kriticky k tomu K. Seiler,
NJW 2003, 2290.

56 BGH (8. 9.2004, V ZR 260/03), NJW 2005, 154; BGH (29. 6. 2010, X ZR
5109), NJW 2010, 2812; Zdller/Hepler: ZPO, § 544 marg. ¢. 12a; Scheuch,
Lindner NJW 2005, 112.

57 Srov. W. Ball, H. Biittner: Die Reform der ZPO - eine Wirkungskontrolle,
das neue Revisionsrecht, Verhandlungen des 65. deutschen Juristentages,
2004, sv. 1, A 69 a 89.

58 Srov. BGH (10. 2. 2011, VII ZR 155/09, marg. ¢. 4 a nasl.) NJW - RR 2011,
str. 526. Prekluze diikazu znalce kvili opozdénému zaplaceni dal$i zalohy
na naklady; BGH BauR 2010, 1792; srov. W. Nassall, NOW 2012, 113, 115.

59 BGHZ 172, 250; k tomu viz M. Gebauer: ZZP 120 (2007), 507 (pokracovani
v fizeni insolvenénim Zalobcem, bez zastoupeni prostfednictvim insolvenéniho
spravce); BGH MDR 2017, 538 (marg. ¢. 4); srov. Nassall v pozn. ¢. 20,
marg. €. 378, str. 766 a nasl.

60 BGHZ 154; Zdller/Hepler: ZPO, § 543, marg. ¢. 15¢; Nassall v pozn. ¢. 20,
marg. €. 379.

61 BGH NJW 2003, 754; BGH NJW 2003, 831; BGHZ 154, str. 288.
62 BGHZ 154, 288, marg. ¢. 15.

63 J. Borkamm: Ruhe nach dem Sturm, die zivilprozesualle Zulassungsrevision,
Festschrift fiir Achim Kramer, str. 29, 425.

64 Bittner v pozn. €. 15, str. 30.
65 Abramenko, in Priitting, Helms: FamFG, 4. vydani, 2018, § 70, marg. ¢. 5, 11.
66 B. Kapsa v pozn. €. 25, 59, 63.

67 Srov. G. Wagner: (Okonomische Analyse der Rechtsmittel, in Bork, Eger,
Schaffer: Okonomische Analyse des Verfahrenrechts, str. 8, 157, 185 a nasl.
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vantni pro rozhodnuti ohledné pfipusténi dovolani z jinych
divodu (§ 551 odst. 2 ¢. 2b ZPO). Prostfednictvim Sirokého
vykladu kritéria zviile rozhodnuti je vSak problém do zna¢né
miry vyfeSen, alespon v pfipadech, které v uréité mife jsou
pro strany dilezité. Termin ,,zajisténi jednotné judikatury* je
proto dnes vykladan tak, aby v pripadé poruseni ustavnich prav
bylo zajisténo pravo na pristup k soudu a pravo na slySeni (fad-
ny proces).® To plati nakonec pro napravu ziejmych proces-
nich a hmotnépravnich pochybeni v rozhodnuti odvolaciho
soudu. Spolkovy soudni dvir zddraznil mnohokrat, Ze ziejmé
omyly jako takové nejsou diivodem pro pFipusténi dovolani,®!
nebot takova pochybeni se pravdépodobné nebudou hromad-
né opakovat. AvSak takova rozhodnuti jsou svévolna a neslu-
Citelna s principem pravniho statu, jestlize se odvolaci soud
odklonil od konkrétniho vykladu nebo aplikace pravni normy
do té miry, Ze jeho rozhodnuti je zcela nepfijatelné a v tom-
to smyslu je zfetelné svévolné.®> A tak v roce 2003 zvitézilo
nove §irSi usporadani prava dovolani. Alespon od roku 2007
pak existoval ,klid po boufi“.*> Avsak ukazuje se, Ze vzhle-
dem k pouzivani neurCitych pravnich pojmi, jako napf. ,,pl-
né neakceptovatelny“ nebo ,ziejmé svévolny“, ma soud Siro-
ké uvazeni, zda rozhodne pro nebo proti odvolateli. Zaroven
si st€zuji advokati, ze museji k odiivodnéni stiznosti proti ne-
pripusténi dovolani vysvétlovat, Ze zavazna procesni chyba ma
ustavnépravni dimenzi, a proto vedla k poruseni zakladnich
prav.** To ovsem plati jen u dovolani proti kone¢nému rozsud-
ku. V pripadé pravni stiZznosti miiZe pripustit spravni stiznost
pouze odvolaci soud a tento soud je zpravidla sotva ochoten
otevfit cestu ke korektufe vlastnich procesnich chyb.®® Proto
slouZzi pravni stiznost ve vysledku méné nez dovolani sprave-
dlnosti v konkrétnim pfipadé.

Souhrnné lIze tedy konstatovat:

Pristup ke Spolkovému soudnimu dvoru je mozny primarné
ve veiejném zajmu. Dovolani a pravni stiznost muze vsak podat
jednotliva procesni strana jen ve vlastnim zajmu kvuli odstrané-
ni individualni tézkosti. Nizsi soud se nemiize dovolat Spolko-
vého soudniho dvora, aby docilil rozhodnuti o predbézné otaz-
ce ve spornych pravnich vécech, a ani Spolkovy soudni dvir
neni opravnén vydavat obecné pravni véty nezavisle na rozhod-
nuti v konkrétnich pripadech. Obcan, jenz se obraci na soud,
jedna tedy soucasné jakozto urcity druh zprostredkovatele ve-
fejného zajmu.

Napad pfipadi, pracovni zatizeni

Zjednodusené 1ze konstatovat, Ze soudci némeckého Spolko-
vého soudniho dvora zpracuji za rok zhruba 6 000 civilnich pri-
padu. Je ovSsem obtizné tvrdit, Ze na kazdy rok pfipada skute¢né
tolik pripadi, které vyZaduji objektivn€ vylepSeni nebo vyjasneé-
ni prava. Byla-li by prace Spolkového soudniho dvora omezena
skutecné jen na vlastni otazky vefejného zajmu, byl by napad
podstatné nizsi a soud by byl zfetelné mensi.*’ I zde se ukazu-
je, Ze systém dovolani slouzi téz zajmu jednotlivce. Po reformé
z roku 2001 se napad podstatné zvysil. V letech 2010 a 2011
pak doslo k ur¢itému poklesu a od té doby ztistal do urcité
miry konstantni a kolisa mezi 4 100 az 4 600 pfipady za rok.

V roce 2017 bylo podano 639 pripusténych dovolani a dale by-
lo podano 3 486 stiznosti proti nepripusténi dovolani. To pred-
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stavuje pro Spolkovy soudni dvir spolu s dalsimi navrhy 5 876
pripadi. Z 3 486 stiznosti pro nepfipusténi dovolani a navr-
hili na skokové dovolani pfipustil pouze 204 navrht k dovo-
lacimu fizeni. To odpovida uspéSnostni kvoté 5,85 %. Pouze
37 pripadii z toho bylo takového charakteru, Ze je odmitl po-
dle § 522 ZPO, protoze nemély nadéji na uspéch.

JestliZe se secte vSechno dohromady, bylo ukolem Spolko-
vého soudniho dvora v roce 2017 rozhodnout o 639 dovola-
nich, ktera odvolaci soud pfipustil, a 0 204 dovolanich, ktera
pripustil sam. V roce 2017 z pfipadi pfipuSténych odvolacim
soudem nebo piimo Spolkovym soudnim dvorem bylo zhru-
ba 77 % téch, které byly rozhodnuty ve prospéch dovolatele.
Ptiblizné 6,3 % vSech pfipadd bylo odmitnuto bez ustniho jed-
nani, protoZe senat byl toho nazoru, Ze pfipad vlastné nemél
byt pfipustén k dovolani [§ 552 a) odst. 1 ZPO]. Prehlédne-
me-li cely systém dovolani, je ziejmé, Ze v kone¢né instanci ma
moc rozhodnout o prezkoumani, a k tomu vybrat jednotlivé pri-
pady, sam Spolkovy soudni dvir.

Zatimco pocet dovolani a stiZnosti proti nepfipusténi dovo-
lani je relativn€ zhruba stejny, pocet pravnich stiZnosti v roce
2010 podstatné stoupl. Tak tomu je hlavné proto, Ze v zafi 2009
vstoupil v u€innost zakon o fizeni v rodinn€pravnich a nespor-
nych vécech (FamFG). V rodinnépravnich vécech a v zaleZitos-
tech nesporného soudnictvi predvida zakon pouze pravni stiz-
nost ke Spolkovému soudnimu dvoru (§ 70 a nasl. FamFG). Jiz
v roce 2010 bylo podano 1 920 takovychto pravnich stiznosti.
To znamenalo ve srovnani s predchozim rokem vzestup o 40 %.
V roce 2017 bylo podano 1 594 pravnich stiznosti a 11 jinych stiz-
nosti. Z nich bylo v roce 2017 492 stiZznosti v rodinnépravnich
zalezitostech a 126 dalSich pripadd. Avsak z toho bylo kone¢né
rozhodnuti ve véci samé pouze ve 407 pripadech pravnich stiz-
nosti; 248 pravnich stiznosti bylo nepfipustnych a byly odmitnu-
ty; 436 pravnich stiznosti bylo vzato zpé€t a byly vyfizeny jinym
zpusobem. Nakonec lze fici, Ze jako nasledek zvySeného poctu
pravnich stiznosti bylo v roce 2017 celkové zahajeno 5 876 fize-
ni, coz oproti predchozimu roku poprvé vedlo k poklesu o 9 %.

Dovolaci Fizeni
Ukony v zajmu procesnich stran

Zatimco pristup ke Spolkovému soudnimu dvoru ve vefej-
ném zajmu je omezen, je konkrétni fizeni ur¢ovano hlavné in-
dividualnimi zajmy procesnich stran.®® Jen strany urcuji, zda
podaji dovolani, které navrhy ucini a které dovolaci divody
uvedou, a zda existuje nasledné dovolani.

Dlouhou dobu mohl dovolatel vzit své dovolani zpét, a to
do doby, nez o ném Spolkovy soudni dviir rozhodl. Timto zpi-
sobem mohl zabranit, aby pro ného nepfijemné zasadni rozhod-
nuti bylo po tstnim jednani vydano.” Tato moznost byla v ro-
ce 2014 vyloucena. Od té¢ doby mtize byt dovolani po zahajeni
ustniho jednani vzato zpé€t pouze se souhlasem odpurce dovo-
lani (§ 565 odst. 2 ZPO). Ze stejného divodu vydava Spolkovy
soudni dvir po tomto okamziku rozsudek o uznani jenom teh-
dy, jestlize to dovolatel vyslovné pozaduje (§ 555 odst. 3 ZPO).”

Strany mohou i ve stadiu dovolaciho fizeni uzavfit smir
(§ 160 odst. 3 €. 1, § 278, 555 ZPO) nebo mohou prohlasit
véc za vyfizenou [§ 91 a), 555 ZPO].
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Rozsah dovolaciho prezkumu

Piezkum hmotnépravni situace

Obecny pfezkum Spolkového soudniho dvora se neomezuje
na otazky obecného vefejného zajmu, nybrz se vztahuje téZ na za-
jmy konkrétnich procesnich stran. Spolkovy soudni dvir pre-
zkoumava, zda se odvolaci soud dopustil poruSeni prava, proto-
Ze uréita pravni norma byla ¢i nebyla spravné aplikovana (§ 545
odst. 1, § 546 ZPO). Pritom vSak je vazan skutkovymi zjiSténimi
odvolaciho soudu (§ 559 ZPO). RozliSovani mezi pravni a skut-
kovou otazkou se provadi podle tzv. logické metody. V zajmu
stran prezkoumava soud téz dalsi otazky, které vyZaduji provadé-
ni diikazli. To odpovida tzv. metodé ucinnosti a vykonu. O prak-
ticky priklad aplikace se jedna, jestlize Spolkovy soudni dvir
sam zjiStuje skuteCnosti, které odpovidaji obecné zivotni zkusSe-
nosti.”” Praktické moznosti urcuji tézZ meze prezkumu vykladu
jednotlivych smluv nebo jednostrannych projevi vile. V téchto
pripadech je vyklad pfedchozi soudni instance pfezkoumavan
na tom zakladg, zda byla fadné pouzita vykladova pravidla (viz
§ 133 a 157 BGB) a zda je vyklad slucitelny se zjisténymi sku-
tenostmi nebo s obecnou Zivotni zkuSenosti.”> Z praktického
hlediska je hranice mezi pfezkumem a novou interpretaci v za-
jmu stran nezfetelna a sotva miZe byt pfesné identifikovana.™
Pokud se v konkrétnim pfipadé rozhoduje podle hmotného pra-
va podle spravedlnosti ¢i slusnosti, zdraha se Spolkovy soudni
dviir takové hodnoceni pfedchozi soudni instance korigovat.”

Nadto mtze Spolkovy soudni dvir pfi svém rozhodovani
prihliZet jak u dovolani, tak u pravni stiZznosti k novému pra-
vu’ a k novym nespornym skute¢nostem,” aby predesel po-
stoupeni véci zp€t k odvolacimu, resp. stiZznostnimu soudu
(§ 563 odst. 3, § 577 odst. 5 ZPO).

Rozsah pfezkoumavani prava byl rozsifen zakonem, ktery
novelizoval zakon o fizeni v rodinnych a nespornych vécech
k 1. 9. 2009. Tak muze nyni Spolkovy soudni dviir piezkouma-
vat kazdé poruseni némeckého prava véetné prava jednotlivych
spolkovych zemi. Spravna aplikace zahranicniho prava se ov-
Sem naproti tomu podle prevladajiciho minéni nepfezkoumava.’

68 Srov. G. Wagner v pozn. ¢. 67, str. 157, 184.
69 H. Priitting, in Wieczorek, Schiitze: ZP0, 4. vydani, 2014, § 542, marg. ¢. 12.
70 Srov. Hodzi¢ v pozn. €. 30, str. 39 a nasl.

71 Srov. Winter: Revisionsriicknahme und Anerkennungsurteil in dritter Instanz,
NJW 2014, 267; HodZi¢ v pozn. €. 30, str. 54 a nasl.

72 Srov. Rosenberg, Schwab, Gottwald: Zivilprozessrecht, 18. vydani, 2018,
§ 143, marg. ¢. 12.

73 Srov. BGH (13. 1. 2009 XI ZR 66/08) marg. €. 25, MDR 2009, 298
(vyklad rozhod¢i dolozky); BGH (2009) 3, VIII ZR 297/98, marg. ¢. 22
anasl., NJW 2000, 2508, 2509 (vyména jistiny); B. Schéffer: Die Revisibilitat
der Vertragsauslegung nach der ZPO - Reform, NJW 2007, 3463.

74 Srov. M. Uhl: Die Abgrenzung der Rechtssprechungbefugnisse von
Tatsachengerichten und Revisionsgerichten, 2010, str. 29 a nasl., 159 a nasl.

75 BGH (14. 10. 2009, XII ZR 146/08) marg. ¢. 19, FamRZ 2009, 1990.
76 Rosenberg, Schwab, Gottwald, § 143 marg. ¢. 9, 10.
77 Tamtéz, § 145, marg. €. 8-17.

78 BGHZ 198, 14; BGH NJW 2014, 1244 (marg. ¢. 14); k tomu H. Roth, NJW
2014, 1224; Jacobs, Frieling: ZZP 2014, str. 137; Zéller/HePler, § 545, marg.
¢. 8; Thomas, Putzo, Reichhold: ZP0, 39. vydani, 2018, § 545, marg. ¢. 8/9;
Baumbach, Lauterbach, Hartmann: ZPO, 76. vydani, 2018, § 545, marg. ¢. 5;
Ackermann, in Priitting, Gehrlein: ZP0O, 10. vydani, 2018, § 545, marg. ¢€. 6;
R. Koch, in Saenger: ZP0, § 545, marg. ¢. 10 a nasl.; Sturm, JZ 2011, str. 74;
Schack: Internationales Zivilverfahrensrecht, 7. vydani, 2017, marg. ¢. 724;
jinak v8ak Hess, Hiibner, NJW 2009, str. 3132; Eichel, IPRax 2009, 389;
Geimer: Internationales Zivilprozessrecht, 7. vydani, 2015, marg. ¢. 2601.
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Vseobecné obchodni podminky se posuzuji jako pravni nor-
my,” totéz plati pro stanovy spoleénosti nebo spolkir.*® Vyklad
v§eobecnych obchodnich podminek zahrnuje opravnéni k do-
pliavjicimu vykladu smlouvy, protoZe ten je nezavisly na indi-
vidualnich okolnostech jednotlivého pfipadu.®!

Dovolatel musi své dovolani sice odivodnit, ale prezkum Spol-
kovym soudnim dvorem ohledné materialniho prava neni ome-
zen divody dovolani, jez strany uvadéji. Aby mohl Spolkovy
soudni dvir spravné aplikovat pravo, nemohou strany hmot-
népravni pfezkum omezovat vyslovnou redukci svych dovola-
cich diivodi na poruSeni urcitych pravnich norem. Stranam
totiZ nesvédéi tzv. vyluovaci opravnéni.®?

Prezkum procesnich vad

Vady fizeni, kterych se dopustil odvolaci soud, prezkouma-
va dovolaci soud jedin€ tehdy, jestlize dovolatel ve svych du-
vodech (§ 151 odst. 3 €. 2 ZPO) nebo Zalovany v dovolacim
fizeni tyto vady vyslovné svym naslednym dovolanim (§ 554
odst. 3 ZPO) vytykal. Pokud tyto vady byly jiz vytykany stiznos-
ti o nepfipusténi dovolani, je dostacujici, Ze dovolatel upozorni
na své piredchozi podani (§ 551 odst. 3 vé€ta druha ZPO). Po-
kud uplynula lhita k odiivodnéni dovolani, nemuze dovolatel
vytykat dalsi procesni vady.®? Existuji pouze nékteré vady, které
dovolaci soud pirezkoumava z uredni povinnosti. Ty se vztahuji
na spravné pouziti zasadnich procesnich pravidel.®*

Vyplyne-li z prezkoumani stiznosti o nepfipustnosti dovola-
ni, Ze odvolaci soud porusil pravo navrhovatele na fadny pro-
ces, muze Spolkovy soudni dvur tézZ jiz v tomto stadiu napa-
deny rozsudek zrusit a pfipad vratit pfimo odvolacimu soudu
(§ 544 odst. 7 ZPO).%»

Prezkoumani v zajmu stran

Jak jiz bylo zminé€no, Spolkovy soudni dviir rozhoduje kon-
krétni spor mezi stranami a neni omezen ve vydavani obec-
nych pravidel pro budouci vyklad prava (§ 563 odst. 3 ZPO).

Moznost nasledného dovolani funguje jen v zajmu Zalovaného
v dovolacim fizeni (§ 54 ZPO). Dovolani musi mit pravni ne-
bo hospodarskou souvislost a nevyzaduje zvlastni pfipusténi.®

Pokud ma pripad obecny vyznam, formuluje senat ¢asto
formalni pravni véty pred vlastnim rozhodnutim; k tomu ov-

79 BGH NJW 2005, 2919, 2921; BGHZ 114, 245; Zéller/Hepler, § 546, marg.
€. 5; Ackermann in Priitting, Gehrlein: ZP0, 10. vydani, 2018, § 545, marg.
¢ 1.

80 BGHZ 113, 237; Wieczorek, Schiitze, Priitting, § 546, marg. ¢. 24.

81 BGHZ 185, 166, marg. ¢. 20.

82 Rosenberg, Schwab, Gottwald, § 142, marg. ¢. 61.

83 R. Koch in Saenger: ZP0, § 551, marg. ¢. 11; Thomas, Putzo, Reichold, § 551,
marg. €. 14.

84 R. Koch in Saenger: ZP0, § 551, marg. ¢. 11, § 557, marg. ¢. 12 a nasl.

85 Srov. BGH (z 16. 10. 2007, VI ZR 229/06) VersR 2008, 221, marg. ¢. 5
a nasl.

86 BGHZ 174, 244 (marg. ¢. 38 a nasl.).

87 Srov. napf. BHG z 14. 3. 2007, XII ZR 158/04, FamRZ 2007, 882.
88 BGHZ 160, 83.

89 BGHZ 161, 138.

90 Srov. Rosenberg, Schwab, Gottwald, § 150, marg. ¢. 10 a nasl.

91 RozSifeny text pfednasky, kterou autor prezentoval na Féru Centra pravni
komparatistiky PF UK v Praze dne 25. 10. 2018. Pfeklad Lubo$ Tichy.
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Sem neexistuje Zzadny formalni pravni zaklad. Dodate¢né ob-
sahuje rozsudek zpravidla presné vyliCeni skutecnosti, které
byly zjistény ve druhé instanci.t’ Siroky vyklad procesnich
prav vede na strané jedné ke koncipovani obecné€jSich smér-
nic, zaroven ale napomaha dovolateli v jeho vlastnim pfipadé.
Proto Spolkovy soudni dvir kritizoval tendenci nékterych od-
volacich soudi, které prezkoumavaly skutkova zjiSténi prvo-
instanénich soudt pouze z hlediska jejich vyznamu, ale tyto
skuteénosti samy nezjistovaly.*® Spolkovy soudni dviir rozhodl
téZ, ze odvolaci soudy museji v kazdém pripadé zohlednovat
nové nesporné skuteénosti.*

Rozhodnuti dovolaciho soudu, resp. soudu stiznostniho

Pokud je pripad na zaklad€ bezvadné zjiSténych skute¢nos-
ti zraly k rozhodnuti, vyda Spolkovy soudni dviir kone¢né roz-
hodnuti ve véci (§ 563 odst. 3, § 577 odst. 5 ZPO). Prevazné
v§ak v diisledku odliSného pravniho posouzeni chybéji plno-
hodnotna skutkova zjisténi. Spolkovy soudni dvir proto zrusi
napadené rozhodnuti a pfikaZe pravni spor k novému projed-
nani a rozhodnuti pfedchozi soudni instanci (§ 563 odst. 1,
§ 577 odst. 4 ZPO).

Zaver

Spolkovy soudni dviir v souc¢asné dobé rozhoduje kolem 6 000
pripada za rok. Z nich je zhruba 120 rozsudki a usneseni vy-
brano k uverejnéni v ufedni sbirce Spolkového soudniho dvo-
ra. Tato rozhodnuti maji zasadni pravni vyznam. DalSich 500
rozhodnuti ma mensi, ale piesto zna¢ny vyznam. Jsou proto
shrnuta s pravnimi vétami do oficialni pfiru¢ky Spolkového
soudniho dvora a uvefejiovana zpravidla se svymi pravnimi vé-
tami v pravnickych ¢asopisech. Konecné existuje znacny pocet
rozhodnuti, ktera postradaji pro vefejnost jakoukoliv hodnotu.

Ctenaf pravnického Gasopisu ziskava nikoliv zfidka z roz-
hodnuti Spolkového soudniho dvora mylny dojem. Je tomu
tak proto, Ze redakce krati rozhodnuti na urcité ¢asti, které
maji pro vefejnost vyznam. Rozsudek ¢asto obsahuje velmi
podrobné subsumpce urcitych skutecnosti nebo velmi rozsah-
1a obiter dicta pro posouzeni pripadu po vraceni véci dovola-
cimu soudu. Takovéto poznamky slouzi primarné spravedl-
nosti v konkrétnim pripadé. Z hlediska formalniho rozhoduje
Spolkovy soudni dviir vzdy jen jedineCny piipad. Avsak v obec-
nosti jsou jeho pravni véty a podstatné divody jeho rozhodnuti
respektovany vSemi soudy prvni a druhé instance, i kdyz v né-
meckém pravu neexistuje vazanost precedenty.*

Suma sumarum je Spolkovy soudni dvir nejdtlezitéjsim
civilnim soudem v Némecku a némecti kolegové jsou s je-
ho praci téz do velké miry spokojeni. Vysoky pocet pripad,
které rozhoduje, zajistuje, ze soud si udrzuje spravny vztah
ke skute¢nému, realnému Zivotu. Prakticky veskery vyvoj né-
meckého civilniho prava spociva na rozhodnutich Spolkové-
ho soudniho dvora. Protoze mize rozhodovat o vSech dovo-
lanich a pravnich stiZznostech pochazejicich ze vSech odvétvi
prava, vychazi pravni praxe celého civilniho prava koneckon-
¢t z jeho rozhodnuti. Chvalyhodnym zpasobem plni proto dva
ukoly, totiz rozvijet pravo a udrzovat jeho jednotu, ale téz se sta-
rat o spravedlnost v konkrétnim piipadé.®'
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Trestani advokatii podle vécného
zameru civilniho radu soudniho

e

.
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Vécny zamér nového civilniho fadu soudniho je na svété. VétSina odbornych debat se zaméruje
na témata, ktera na prvni pohled zavadéji nejvétsi zmény oproti stavajicimu pravnimu stavu.
Diskusi rozpoutalo zejména nové pojeti dovolani jako radného opravného prostredku a také
znacné rozsireni advokatniho pfimusu. Ke skodé véci jsou pFitom opomijeny dalsi dulezité
instituty, mezi néz patii i zménéna koncepce stavajicich poradkovych opatreni do podoby
poradkového trestu a trestu pro svévoli, které jsou uz v navrhu vyslovné vztahovany

i na advokaty.

JUDr. Lukas Duffek

je advokatem spolupracujicim
s advokatni kancelari
ROWAN LEGAL v Praze.

osavadni pravni uprava umoznuje v § 53 o. s. f.
uloZeni pofadkového opatfeni v podobé€ porad-
kové pokuty az do vySe 50 000 K¢. Zakon pred-
poklada uloZeni pokuty zejména v pripadech,
kdy se ucastnik fizeni, obecny zmocnénec ne-
bo pravni zastupce dopusti deliktniho jednani v podobé na-
ruSovani a ztéZovani prub&hu fizeni, napf. pokud se osoba
nedostavi bez vazného divodu k soudu nebo neuposlech-
ne jeho prikazu, jakoz i tomu, kdo rusi poradek nebo ucinil
hrubé a urazlivé podani. Na advokaty a jejich vystupovani
pred soudem jsou pak kladeny jest€ mnohem vyssi pozadav-
ky, jelikoZ z povahy jejich Cinnosti je zfejma vySs§i mira eru-
dice a je predpokladana vysoka mira profesionality. Z toho-
to dliivodu nelze advokatiim promijet chovani, které by bylo
mozné akceptovat u ucastnika fizeni. Soud v§ak musi v kon-
krétnich pfipadech zkoumat, zda nastalou skute¢nost zapfi-
¢inil skutecné advokat, anebo je vina na strané jeho klienta
(Gcastnika fizeni), a zaroven musi byt advokatovi dan pro-
stor se ke vzniklé situaci vyjadrit. Uvedené principy pfitom
vyplyvaji i z judikatury Ustavniho soudu.’

ZamysSlena uprava vyjadiena ve vécném zaméru jde vSak
ponékud odliSnou cestou a namisto poradkové pokuty bude
nové mozné ulozit advokatovi hned dva typy trestu, a to trest
poradkovy a trest pro svévoli. Tresty spocivaji ve finan¢ni
sankci a mozZnost jejich uloZeni se vZdy poji s konkrétnim
provinénim advokata, pfiCemzZ poiradkovy trest bude moz-
né ulozit ve standardni vysi az 50 000 K¢ a trest pro svévoli
dokonce ve vysi az 100 000 K¢.

Dalsim rozdilem, mimo zvySeni horni hranice sankce, je
roz§ifeni skutkovych podstat, kdy bude mozné financni po-
stih ulozit. Podle vécného zaméru lze postihnout advokata
i za to, Ze ucini tzv. ,,rozvlacné“ podani. Zamyslena uprava

WWW.CAK.CZ

zdiiraznuje nutnost predkladani exaktnich podani k meri-
tu véci, nicméné€ vyhodnoceni situace bude zaviset vylucné
na subjektivnim usudku soudu. Obdobnou povahu ma ta-
ké uloZeni poradkového trestu, dopusti-li se advokat opoz-
déného prednesu nebo dikazniho navrhu z hrubé nedbalosti.

Advokat se bude muset mit zna¢né na pozoru a sledovat, ja-
ké informace mu klient sd€luje a kdy. Advokat je v praxi ¢asto
konfrontovan s tim, Ze mu klient predava informace po ¢astech,
ackoliv ho advokat vybizi k jejich iplnému a véasnému sd€le-
ni. To je logicky dano i tim, Ze klient mnohdy nedokaze roz-
lisit, co je pro fizeni podstatnou informaci a co nikoliv. K to-
mu pak pristupuje skutecnost, Ze hodnoceni soudu ve vztahu
k tomu, co bude mit v fizeni za podstatné, se ucastnik i advo-
kat Casto dozvédi az pii jednani soudu a nezfidka byvaji pre-
kvapeni oba. Posouzeni rozumné miry toho, co je véasnym
a co uz je pozdnim pfednesem, je tak vylozené v rukou soudu.

Jesté markantnéjsi je situace pfi hodnoceni jiZ zminova-
né ,rozvlaénosti, coz je zjevné kategorie mimoradné sub-
jektivni; zejména pak z pohledu osob, které do samotného
procesu intervenuji, coZ je v prvni fad€ klient, poté advokat
a nakonec soud. O vyznamu urcitych tvrzeni, jejich popisu,
mife detailu sd€leni a uvedeni informaci v souvislostech bu-
dou mit uvedené subjekty zajisté rozdilné predstavy. Trestat
ucastnika fizeni ¢i jeho advokata dle neuchopitelnych krité-
rii neni podle mého nazoru namisté, a to uz z toho davodu,
Ze faktickym trestem a nasledkem nekoncep¢éniho vystupo-
vani, rozvlaénych a nedostate¢nych podani bez vyli¢eni vé-
ci v souvislostech je zpravidla neuspéch ve véci.

Konecné, institutem vyd€lenym z poradkovych opatieni
je trest pro svévoli. Trestem pro svévoli mize byt postizen ad-
vokat dovolacim soudem pfi svévolné podaném dovolani, které
dle nazoru dovolaciho soudu zbytecné prodluzuje rizeni. Moz-
nost postihnout svévolné jednani je spojena s pojetim dovo-
lani jako fadného opravného prostredku a cilem je zabranit
nedivodnému prodluzovani fizeni. I hodnoceni toho, co je
svévolné a co zbyte¢né protahuje fizeni, je zfejmé piespfi-
1i$ subjektivni, zejména pokud v€cny zamér konstruuje in-
stitut dovolani jako fadny opravny prostiedek, aplikuje po-
vinné zastoupeni advokatem a stavovské predpisy ukladaji

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2015, sp. zn. IV. US 910/15.
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inzerce

advokatovi vyuzit vSech prostfedki k tomu, aby hajil oprav-
néné zajmy klienta. Lze se tak domnivat, Ze pocet dovola-
ni z uvedenych diivodii logicky naroste a posuzovani svévol-
nosti podani se stane rutinni zalezitosti. Jsme si skute¢né
jisti, Ze pokud v dovolani advokat prednese nazor, Ze urci-
ta vé€c ma byt posouzena a rozhodnuta odliSné (coz je jeden
z moZnych atributli pfipustnosti dovolani za splnéni dalSich
podminek), nez dosavadni praxe dovolaciho soudu formulu-
je, nemuZe byt jeho nazor povazovan za svévolny (a troufa-
ly), nebot dovolaci soud bude pfesvédcen o spravnosti své-
ho nazoru dosud zastavaného v judikatufe?

OBCANSKY SOUDNi RAD,
ZVLASTNI RIZENI SOUDNI,

ROZHODCI RiZENI

= mensf novely o.s. I. a dalsich
predpist

= soudn{ poplatky

= mediace

= kompletni soubor 20 zékond,
nafizeni vlady a vyhldsek

Sagiﬁ‘ vice informaci na www.osr.sagit.cz

BULLETIN ADVOKACIE 1-2/2019

Ve vécném zaméru civilniho fadu soudniho 1ze sledo-
vat posileni mozZnosti ingerence soudu do sporného fize-
ni, posileni materialniho vedeni fizeni a rozsifeni pravo-
moci pfi vedeni fizeni ve vztahu k ucastniklim i k jejich
zastupcim. V souladu s tim zamySleny systém ukladani
trestll pokryva SirSi spektrum pripadi, které se mohou
v pribéhu fizeni vyskytnout. Posileni pozice soudu vy-
plyva i ze zvySeni Castky, jejiZ uhradu bude nové mozné
ulozit za soudem neakceptovatelné chovani advokatti. Ne-
mélo by se vSak zapominat na to, Ze jiz samotna Ceska ad-
vokatni komora ma dobfe propracovana pravidla karné od-
povédnosti advokatli a na advokaty jsou ze strany Komory
kladeny nemalé naroky. Advokati jsou povinni vystupo-
vat v souladu se stavovskymi predpisy a eticky kodex pak
uklada advokatim povinnost vystupovat ¢estné, poctivé
a slusn€ a projevy advokata v souvislosti s vykonem advo-
kacie musi byt vécné, stfizlivé a nikoliv védomé neprav-
divé (eticky kodex, Cl. 4). Nenalezité chovani i pres uloze-
ni pofadkového trestu mize zaloZit karnou odpovédnost
advokata. Advokatim navic vznika riziko mnoZeni Za-
lob na nahradu §kody ze strany neuspésnych klientt, kte-
i budou v uloZeni poradkového trestu advokatovi spatfo-
vat soudem potvrzené pochybeni advokata.

Nelze predjimat, nakolik budou v praxi prostredky k tres-
tani advokatu vyuzivany, nicméné advokati by méli zbystrit,
pokud jde o novou upravu ukladani tresti, a byt si védomi
zvySeného rizika vystaveni témto sankcim. o
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EVROPSKY PRAVNI INFORMACNI SYSTEM
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Nejvyssi soud:

| I
. i

7 judikatury

K principim rozhodovani soudu o zruSeni
¢i omezeni sluzebnosti z hlediska nahrady
Za jeji zruseni nebo omezeni

1. Pri zruSeni sluzebnosti podle § 1299 odst. 2 o. z. k navrhu povinného Ize nahradu
za omezeni Ci zruSeni sluzebnosti vyjimecné odepiit, bylo-li by jeji pfiznani v rozporu

s principy uvedenymi v § 2 odst. 3 o. z.

2. Pri aplikaci § 1299 odst. 2 o. z. je v zasadé pouZitelna i judikatura k § 151p odst. 3

ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.

3. Pri stanoveni pfimérené nahrady za omezeni ¢i zruSeni sluZzebnosti je tfreba vychazet

zZ rozsahu majetkového prospéchu, kterého se zrusenim sluzebnosti viastnikovi zatizené
nemovitosti dostava, jakoz i z majetkovych disledkt zaniku sluZebnosti pro opravnéného.
Je treba zvazit nejen ocenéni sluzebnosti, ale i okolnosti, za nichz sluZzebnost vznikla, zda

byla zfizena bezuplatné Ci za uhradu.

4. Uvahu odvolaciho soudu o stanoveni vyse nahrady za zru§eni nebo omezeni sluZebnosti
v dovolacim fizeni by mohl dovolaci soud zpochybnit jen v tom ohledu, zda se nejedna

o uvahu zjevné neprimérenou.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2018,
sp. zn. 22 Gdo 2571/2018

K véci:

Soud prvniho stupné zrusil vécné biemeno zfizené po-
dle darovaci smlouvy a smlouvy o zfizeni vécného bfemene
€. j. V-1932/2004-738 ze dne 16. 8. 2004, s pravnimi ucinky
vkladu prava ke dni 6. 9. 2004, spocivajici v pravu dozivot-
niho a bezplatného spoluuzivani bytu v prvnim patfe domu
¢. p. 20 ve Skoronicich, sestavajiciho z pokoje, loznice, ku-
chyné, koupelny, a spoluuzivani vchodu do domu, chodby, ve-
randy, WC v prizemi, schodisté do 1. patra, sklepu a pozem-
ku parc. ¢. 709/1, zahrada, parc. ¢. 709/2, zastavéna plocha
a nadvori, a parc. ¢. 703/5, ostatni plocha, vSe v k. 1. Skoro-
nice, véetné spoluuzivani soucasti a prisluSenstvi - vedlejSich
staveb (prijezd, vyminek o jedné mistnosti, pradelna, pfiprav-
na, chlivek, pristfeSek), venkovnich uprav (zejména zemni
sklep) a trvalych porostd, a rozhodl o nahrad¢ nakladl fizeni.

Odbvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil jen
tak, zZe ulozil zalobci povinnost zaplatit Zalovanému ¢astku
200 000 K¢ do jednoho mésice od pravni moci rozsudku; ji-
nak jej potvrdil a rozhodl o nahrad€ nakladi fizeni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu v ménici ¢asti podal Zalob-
ce dovolani, které povazuje za pfipustné podle § 237 o. s. T.,
nebot odvolacim soudem vyfeSena pravni otazka ma byt po-
souzena jinak. Soudy niz§ich stupnt mély celou véc posuzo-
vat nejen z hlediska ob¢anskopravnich predpisd, ale i z hle-
diska predpisti stavebnépravnich. Byt vécné biemeno vzniklo
na zaklad€ notarského zapisu dne 16. 8. 2004, mohly strany
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realizovat sva prava a povinnosti aZ po vystavbé bytu opravné-
nym (tj. Zalovanym). Prace mél opravnény vykonat do 30. 6.
2004 a m¢lo dojit ke kolauda¢nimu rozhodnuti, které by sta-
novilo, Ze 1ze byt uzivat k bytovym uceltim; k tomu vSak ne-
doslo pro nastalou zménu pomért, jakoZ i pro neschopnost
Zalovaného financovat vystavu domu (bytu) a ukon¢it kolau-
daci. V této souvislosti poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 142/2012. Na zakladé uvedeného zpo-
chybnuje zalobce mozZnost ocenéni vécného bremene k nezko-
laudovanému bytu. M4 za to, Ze odpovidajici by méla byt cast-
ka 10 000 K¢, jak stanovi § 16b odst. 5 zak. ¢. 151/1997 Sb.
Kdyby byl dovolaci soud jiného nazoru, pak nelze hodnotu
podle znaleckého posudku pouzit ve formé€ naroku na nahra-
du za zruSeni vécného bremene, protoze tomu brani odklad
vykonu prav a povinnosti. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze neni
rozhodné, zda vécné biemeno bylo zfizeno bezplatné. Zalo-
vany po relativn€ kratkou dobu souZiti s jeho dcerou do do-
mu finan¢né€ témér nic neinvestoval, nesplnil zavazek k vy-
budovani bytu. Zalovany nikdy nerealizoval vécné biemeno;
ani ho realizovat nemohl, protoZe neexistoval objekt, na ktery
by bylo vécné biemeno vazano. Zalovany do nemovitosti té-
méf nic nevnesl, pfesto je mu prisouzena nahrada za zruSeni
vécného biemene 200 000 K¢. Naopak Zalobce a manzZelka
zalovaného ho cCasto jes§té dotovali. O podrobnéjSich a kom-
plexnéjsich skute€nostech mohli svéd¢it pouze ¢astecné vy-
slechnuti Zalobce a jeho dcera. Navrhuje, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, ze Zalobce neni povi-
nen zaplatit Zddnou nahradu za zaniklé vécné bfemeno nebo
je povinen zaplatit Zalovanému ¢astku 10 000 K¢ do 3 dnt
od pravni moci rozsudku.
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Z odiivodnéni:

Dovolani neni pripustné.

Ma-li byt dovolani pripustné podle § 237 o. s. f. proto, Ze
dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka ma byt posouzena
jinak, jde o zpuisobilé vymezeni pfipustnosti dovolani ve smy-
slu § 241a odst. 2 o. s. T. jen tehdy, je-li z dovolani patrné,
od kterého svého feSeni otazky hmotného €i procesniho pra-
va se ma - podle minéni dovolatele - dovolaci soud odchylit
[k tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8.
2013, sen. zn. 29 NSCR 55/2013, nebo ze dne 29. 8. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2488/2013 (ob€ dostupna na www.nsoud.cz)].

Pozadavek, aby dovolatel v dovolani uvedl, v ¢em spatfuje
splnéni predpoklada pfipustnosti dovolani, je podle § 241a
odst. 2 o. s. . obligatorni naleZitosti dovolani. Muze-li byt do-
volani pripustné jen podle § 237 o. s. f. (jako v této véci), je
dovolatel povinen v dovolani vymezit, které z tam uvedenych
hledisek povaZzuje za splnéné, pricemz k projednani dovolani
nepostacuje pouha citace textu § 237 o. s. 1. Ci jeho ¢asti [k to-
mu srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2013,
sen. zn. 29 NSCR 55/2013 (dostupné na www.nsoud.cz)].
K pripustnosti dovolani nepostacuje vymezeni jednotlivych
dovolacich namitek, aniz by spole¢né s nimi byla vyme-
zena otazka pfipustnosti dovolani [k tomu srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. I. US 3524/13
(dostupné na http://nalus.usoud.cz)], nebot dovolaci fize-
ni nema byt bezbiehym prezkumem, v némz procesni akti-
vitu stran nahrazuje soud [srov. napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2402/2007, nebo
ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1936/2015 (ob€ dostup-
na na www.nsoud.cz)]. Otazku pfipustnosti dovolani neni
opravnén vymezit sam dovolaci soud, nebot tim by naru-
§il zasady, na nichz spociva dovolaci fizeni, zejména zasa-
du dispozi¢ni a zasadu rovnosti ucastniku fizeni. Z judika-
tury Ustavniho soudu se potom podava, ze pokud ob&ansky
soudni fad vyzaduje a Nejvyssi soud posuzuje splnéni zako-
nem stanovenych formalnich nalezitosti dovolani, nejedna
se o prepjaty formalismus, ale o zdkonem stanoveny postup
[napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2015, sp. zn.
I. US 1092/15 (dostupné na http://nalus.usoud.cz)].

Uvedené potvrdilo i stanovisko Ustavniho soudu ze dne
28. 11. 2017, sp. zn. P1. US-st. 45/16 (dostupné na http://nalus.
usoud.cz), tykajici se problematiky pripustnosti dovolani, ne-
bot i Ustavni soud pozaduje, aby dovolatel v souladu se zako-
nem fadné vymezil otazku pripustnosti dovolani.

V posuzovaném pripad€ neni dovolani pripustné jiz z toho
dtvodu, Ze se dovolatel dovolava v zakon€ neuvedeného diivo-
du pripustnosti dovolani, nebot shledava-li pfipustnost v tom,
Ze ma byt rozhodnuto jinak, neZ rozhodly soudy nizsich stup-
i, ma zjevné na mysli, Ze ma byt rozhodnuto odli$n€; tento
dtivod vSak vyznamové neodpovida Zadnému z divoda pfi-
pustnosti dovolani podle § 237 o. s. . Dovolatel se v dovolani
omezil na vyhrady viici ,,ocenéni vécného bfemene®, v jejich sou-
vislosti v§ak nedokazal vymezit radné otazku pripustnosti dovo-
lani, jak pozaduje judikatura dovolaciho soudu i soudu Ustay-
niho, procez jiz z téchto duvoda je dovolani tieba odmitnout.

Nad ramec uvedeného dovolaci soud podotyka, Ze se nahra-
dou za zruseni vécného biemene zabyval, pficemZ rozhodnuti
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odvolaciho soudu bylo vydano v intencich dosavadni judikatury.

Podle § 1299 odst. 2 o. z. pfi trvalé zméné vyvolavajici hru-
by nepomér mezi zatiZenim sluzebné véci a vyhodou panu-
jiciho pozemku nebo opravnéné osoby se vlastnik sluzebné
véci mize domahat omezeni nebo zruseni sluzebnosti za pfi-
méfenou nahradu.

Pri aplikaci § 1299 odst. 2 o. z. je v zasad€ pouZitelna i judi-
katura, publikovana k § 151p odst. 3 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
[rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn.
22 Cdo 4153/2014 (dostupny na www.nsoud.cz)].

Ust. § 1299 odst. 2 o. z. predpoklada, ze dojde-li na navrh
povinného ze sluzebnosti k omezeni nebo zruseni sluZebnos-
ti, pfizna soud opravnénému ze sluzebnosti vii€i povinné-
mu ze sluZebnosti [usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10.
2014, sp. zn. 22 Cdo 1292/2014 (uverejnéné pod ¢. C 14 258
v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho sou-
du, C. H. Beck - dale jen ,,Soubor“)], nahradu za omezeni
¢i zruSeni sluzebnosti; toliko vyjimecn€ 1ze opravnénému na-
hradu odeprit, bylo-li by jeji pfiznani v rozporu s principy
uvedenymi v § 2 odst. 3 o. z. [srov. rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1330/2011 (uverejnény
pod ¢. C 10 341 v Souboru), rovnéz J. Spacil a kol.: Ob¢ansky
zakonik III., Vécna prava (§ 976-1474), 1. vydani, C. H. Beck,
Praha 2013, str. 1032].

Zakon neuvadi presna hlediska pro stanoveni primérené
nahrady za omezeni Ci zruseni sluZebnosti, nahrada se tak
stanovi na zaklad€ uvahy soudu, ktera ma zvazit veSkeré
relevantni okolnosti pfipadu. Je tfeba vychazet z rozsahu
majetkového prospéchu, kterého se zruSenim sluzebnosti
vlastnikovi zatizené nemovitosti dostava, jakoz i z majetko-
vych disledkli zaniku sluzebnosti pro opravnéného [srov.
napf. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 29. 3. 2016, sp. zn.
22 Cdo 3864/2014 (uvefejnény pod ¢. 69/2017 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek, rozh. ob¢.), ¢i ze dne 1. 3. 2000,
sp. zn. 22 Cdo 2284/98 (uvefejnény v Casopise Soudni rozhledy
€. 7/2000, str. 208)]. Je tieba zvaZit nejen ocenéni sluzebnos-
ti, ale i okolnosti, za nichz sluZebnost vznikla, zda byla zfizena
bezuplatn€ ¢i za uhradu [k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 2. 2. 2010, sp. zn. 22 Cdo 82/2008 (uvefejnény pod
¢. C 8 278-8 280 v Souboru)].

Jelikoz zakon ponechava stanoveni primérené nahrady
za zruSeni sluzebnosti na uvazeni soudu rozhodujiciho kon-
krétni pripad, 1ze avahu odvolaciho soudu v dovolacim fizeni
prezkoumat jen v tom ohledu, zda se nejedna o uvahu zjevné
nepiiméfenou [usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2017,
sp. zn. 22 Cdo 1372/2016 (dostupné na www.nsoud.cz)].

V posuzovaném piipadé odvolaci soud, vychazeje z judikatu-
ry dovolaciho soudu, dospél k zavéru, Ze Zalovanému prislusi
nahrada za zruSeni sluZebnosti, ktera pro néj jakozto opravné-
ného predstavuje majetkovou hodnotu. Za zaklad pro rozhod-
nuti o vysi ceny za zrusenou sluzebnost vzal odvolaci soud
¢astku 200 000 K¢, a to na zakladé revizniho znaleckého po-
sudku zpracovaného kvalifikovanymi odborniky znaleckého
ustavu STATIKUM, s. r. 0., 0 jejichZ odbornych znalostech
a zkuSenostech nemél dtivod pochybovat. Odvolaci soud pfi-
hlédl k tomu, Ze Zalovany po dobu vice nez 10 let vécné bre-
meno nevyuziva z diivodl zhor§enych vztahli mezi ucastniky
fizeni, pripadné narusenych vztahi mezi Zalovanym a jeho
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byvalou manzelkou (dcerou Zalobce), kdy se Zalovany z pred-
métného domu odst€hoval a svou bytovou potfebu uspokoju-
je jinym zpisobem.

Dovolaci soud prezkoumal uvahu odvolaciho soudu, nacez
shledal, Ze stanovena nahrada pfi porovnani s prislu§nou judi-
katurou dovolaciho soudu neni zjevné nepfimérena. Odvolaci
soud spravné za zaklad své uvahy stanovil obvyklou cenu slu-
Zebnosti podle revizniho znaleckého posudku, z néhoz vyply-
nulo, Ze obvykla cena sluzebnosti ¢ini 200 000 K¢. Odvolaci
soud zohlednil rovnéz i okolnosti pfipadu, zejména zhorSené
vztahy mezi ucastniky, faktické nevyuzivani Zalovanym, kte-
ry si bytovou potiebu zajistuje jinak, rovnéz priméfenym zpa-
sobem prihlédl k tomu, Ze na nahradé nic neméni, Ze sluzeb-
nost byla zfizena bezuplatné. Poukazem na to, Ze bezuplatné
zfizeni vécného bfemene nema pro stanoveni nahrady za je-
ho zruseni vyznam, nevyjadfil odvolaci soud nic jiného nez
zaver, ze v daném pripadé€ tento zpusob zfizeni vécného bre-
mene nebyl pro stanoveni nahrady za jeho zruSeni vyznamny.
V této souvislosti dovolaci soud dodava, Ze vécné biemeno
ve prospéch Zalovaného sice bylo k predmétnym nemovitos-
tem zfizeno bezuplatné, ale az poté, kdy spoluvlastnicky po-
dil na té€chto nemovitostech Zalovany prevedl na svou tehdejsi
manzelku, ktera v jeho prospéch vécné bfemeno zfidila. Sa-
motné zfizeni vécného biemene tedy sice bezuplatné bylo, ale
piedchazel mu pravni ukon, na jehoZz zakladé Zalovany pozbyl
majetkovou hodnotu spocivajici ve spoluvlastnickém podilu
na nemovitostech; od této skutecnosti nelze pritom v ramci
komplexniho zhodnoceni pfipadu odhliZet.

K zavéru o zjevné nepfimérenosti uvah odvolaciho soudu
nevedou ani jednotlivé Zalobcovy vyhrady.

Namita-li zalobce, Ze odvolaci soud nepfihlédl ke stavebné-
pravnim predpisiim (tedy normam svou povahou vefejnoprav-
nim), neni dovolacimu soudu zcela ziejmé, jak by se tato sku-
te¢nost méla projevit ve stanoveni soukromopravni nahrady
za zruSeni sluzebnosti, jestliZe existence kolaudac¢niho povo-
leni nema na vznik sluzebnosti vliv, jak potvrdil ve sporu me-
zi ucastniky i dovolaci soud (srov. rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 18. 10. 2011, ¢. j. 22 Cdo 1472/2009-118); ostatné
i sam Zalobce tvrdi, Ze neni pochyb o tom, Ze Zalovanému
platné vzniklo pravo vécného bifemene.

Jestlize pak zalobce tuto namitku spojuje s tim, Ze Zalovany
neprovedl rekonstrukci prostori v domé zatiZzeném sluzebnos-
ti, ¢imz se snaZzi zpochybnit spravnost vypoctu obvyklé ceny
sluzebnosti, je tieba zdlraznit, Ze otazka spravnosti stanoveni
obvyklé ceny véci k tomu povolanym soudnim znalcem neni
otazkou pravni, ale skutkovou [viz napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. 22 Cdo 3035/2006 (uverej-
néné pod ¢. C 5 211 v Souboru)], ktera dovolacimu prezku-
mu nepodléha (srov. § 241a odst. 1 o. s. . a contrario). Nadto
se odvolaci soud ocenénim sluzebnosti zabyval, nechal vyhoto-
vit revizni znalecky posudek, jehoz prostfednictvim obvyklou
cenu sluzebnosti zjistil; v ramci dokazovani pritom nevyply-
nulo, Ze by sluzebnost byla neocenitelna, takZe nebylo moz-
né vyjit z hodnoty sluzebnosti ve vysi 10 000 K¢ podle § 16b
odst. 5 zak. ¢. 151/1997 Sb. Znalecky posudek ostatn¢ vzal
odvolaci soud za zaklad své uvahy o vySi nahrady za zruSeni
vécného biemene jako jednu, nikoliv v§ak jedinou z okolnos-
ti, které vysi této nahrady spoluurcovaly.
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Ani dal$i dovolatelem uvadéné okolnosti pfipadu, a sice da-
rovani nemovitosti Zalobcem zalovanému, prevod uvedeného
spoluvlastnického podilu Zalovanym na manzelku (dceru Za-
lobce) za soucasného zfizeni vécného brfemene ve prospéch
Zalovaného coby opravnéného a nasledny prevod nemovitos-
ti dcerou zalobce zpét na Zalobce, jakoz i neprovedeni rekon-
strukce bytu Zalovanym, nehovofi pro zavér o rozporu pfi-
znani nahrady s dobrymi mravy. Na uvedené okolnosti totiz
neni mozné nahlizet izolovan€, nybrz je tfeba je pomérovat
prizmatem autonomie vile ucastnikll pravniho styku (daro-
vani spoluvlastnického podilu zalovanému, nasledné smluv-
ni zfizeni vécného biemene) a s dalSimi okolnostmi za trva-
ni manzelstvi dcery Zalobce a Zalovaného (zejména potieby
vyfesit bytovou potfebu), jakoZ i okolnostmi, které se odehra-
ly po jeho skonéeni, kdy Zalobce Zalovanému branil ve vyko-
nu sluzebnosti bytu, takZe se musel domahat soudni ochrany,
a kdy Spatné vztahy mezi u¢astniky opakované fesila prestup-
kova komise. Okolnosti pfipadu nenasvédcuji tomu, Ze by jed-
nani Zalovaného bylo v rozporu se zasadami soukromého pra-
va (zejména v rozporu s dobrymi mravy), naopak zalovany
jednal s nimi v souladu, procez nebyly dany divody pro ne-
priznani nahrady za zruSeni sluzebnosti ¢i alespon jejiho sni-
Zeni oproti zavériim odvolaciho soudu.

JelikoZ Nejvyssi soud neshledal dovolani zZalobce pripust-
nym, podle § 243c odst. 1 o. s. . je odmitl.

Komentar:

Prestoze v pravnich vétach publikovaného rozhodnuti
se vénujeme pouze hmotnépravni problematice, stézejni
je procesni cast, ktera se tyka nalezitosti dovolani z pohle-
du zakonnych pozadavkii na to, co ma dovolani obsahovat,
aby bylo zpusobilé k vécnému pirezkumu. ZkuSenosti néko-
lika poslednich let jasn€ ukazuji, Ze nemala cast dovolate-
la je neuspésna jiz proto, ze dovolani nespliuje zejména dvé
ze zakladnich nalezitosti, a to vymezeni pripustnosti dovolani
a vymezeni divodu dovolani. Zejména v pfipadé pFipustnosti
dovolani (§ 237 o. s. I.) je naprosto ziejmé, Ze tuto ¢ast do-
volani mnoha dovolani zjevné€ podcenuji s presvédcenim, Ze
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bude dostacujici vymezeni divodu dovolani. I kdyz je pra-
xe n€kterych senatl Nejvyssiho soudu v jistém ohledu be-
nevolentnéjsi a pripousti i implicitni vymezeni pfipustnos-
ti v textu samotného dovolani, typicky v ¢asti, ktera se jiz
tyka davodnosti dovolani, je zadouci, aby pripustnost dovo-
lani byla v dovolani zcela jasné vymezena z pohledu predpo-
kladu odpovidajicich § 237 o. s. I.

Judikatura je v soucasné dobé€ jizZ zcela ustalena v tom, Ze
toliko odkaz na § 237 nebo jeho pouha citace nemohou pri-
pustnost dovolani zalozit; je tomu tak proto, Ze § 237 pred-
poklada Ctyfi typové situace zakladajici mozné vymezeni
pripustnosti dovolani a jejich souhrnné uvedeni vylucuje
pfipustnost dovolani jiz proto, ze tyto ¢tyfi divody sou-
Casné vedle sebe nemohou obstat.! Velmi ¢astym dovola-
cim divodem je namitka, ze , dovolaci soud md rozhodnout
jinak“, pficemzZ je z obsahu dovolani zjevné, Ze se tim po-
Zaduje, aby dovolaci soud rozhodl jinak oproti odvolacimu
soudu. Takovy pozadavek v§ak neodpovida zadnému ze za-
konnych divodu pfipustnosti dovolani, nebot pfedpoklad
pripustnosti dovolani spoc€ivajici v tom, aby , dovolacim sou-
dem vyresend prdvni otdzka byla posouzena jinak“, mifi vy-
hradn€ na pripady, kdy se ma sam dovolaci soud odchylit
od nazoru, ktery v minulosti v nékterém ze svych rozhod-
nuti prijal, dovolatel takovy zavér podrobuje kritice a Zada,
aby jej dovolaci soud pirehodnotil. JestliZe vSak dovolatel
podrobuje kritice rozhodnuti odvolaciho soudu z hlediska
jeho spravnosti, v drtivé vétsiné pripadi jde o posouzeni
pravni otazky, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Ta vSak
musi byt v dovolani identifikovana, aby byl uvedeny dtivod
pripustnosti dovolani naplnén.

Jestlize neni v dovolani obsazeno vymezeni pripustnosti
dovolani, nemuze vécné posouzeni dovolani Nejvyssim sou-
dem zalozit ani uvedeni diuvodu dovolani, tj. uvedeni, jaké
pravni posouzeni véci poklada dovolatel za nespravné a v cem
tato nespravnost spociva. Posouzeni divodnosti dovola-
ni totiZ nastupuje az tehdy, je-li v dovolani obsazeno uve-
deni jeho pfipustnosti. Jak vysvétluje i publikované roz-
hodnuti, pokud ob¢ansky soudni fad vyZaduje a Nejvyssi
soud posuzuje splnéni zakonem stanovenych formalnich
naleZitosti dovolani, nejedna se o prepjaty formalismus,
ale o zakonem stanoveny postup. Dovolaci soud se totiz

1 Tim nejsou vylouceny pfipady, kdy pro feSeni jednotlivych pravnich otazek je
pfipustnost dovolani vymezena nékterymi z variant obsazenych v § 237 o. s. T.
a v dovolani jsou pak jednotlivé pravni otazky spojeny s riznymi divody
pfipustnosti dovolani. Pfipustnost dovolani je vSak vyloucena tehdy, pokud
dovolani obsahuje uvedeni vSech ¢ty divod( pfipustnosti dovolani (typicky
citaci § 237) a pak zada feSeni jediné pravni otazky.

2 Institut dobrych mravil ve smyslu § 2 odst. 3 0. z. neni zcela totozny s pojetim,
které obsahoval ob¢. zék. ¢. 40/1964 Sb. v § 3 odst. 1, byt z¢éasti se v soudni
praxi aplikace dobrych mrav(i nepochybné prekryvat bude.

3 Zavér o pouzitelnosti dosavadni judikatury u€inila rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu napf. u institutu povoleni nezbytné cesty, zruseni
a vyporadani spoluvlastnictvi ¢i v sousedskych pravech v oblasti imisi, naproti
tomu napf. v rdmci vyporadani spole¢ného jméni manzelil se zatim kazuisticky
vyjadfuje, ktera rozhodnuti (typové) budou v pomérech stavajiciho vypofadani
spole¢ného jméni pouzitelna.

4 K tomu srov. podrobné: M. Kralik: VEcnd prava podle starého a nového
ob¢anského zakoniku, Uplatiiovani naroki a rozhodovani o nich (procesni
a hmotnépravni souvislosti), 2. podstatné dopInéné a rozSitené vydani, Leges,
Praha 2014, str. 67-96.
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nema zabyvat jakymkoliv vyjadfenim nesouhlasu dovola-
tele s rozhodnutim dovolaciho soudu, ale tento nesouhlas
musi byt ,kvalifikovany®, tj. vedle uvedeni diivodnosti také
s vymezenim piipustnosti dovolani. Pokud by totiz k véc-
nému prezkumu postacilo uvedeni diivod dovolani, sta-
vélo by to Nejvyssi soud do pozice prezkumné instance
obdobné odvolacimu soudu.

Vedle feSeni procesnich otazek spojenych s nalezitostmi do-
volani se pak rozhodnuti souhrnné vénuje - zejména v kontex-
tu pouziti dosavadni judikatury k ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. -
i otazkam spojenym se zrusenim ¢i omezenim sluzebnosti
a nahradou, jez v takovém pripadé nalezi opravnénému ze slu-
Zebnosti. Pfedev§im navazuje na dosavadni judikaturu zavé-
rem, Ze vyjimec¢né lze zrusit (omezit) sluzebnost i bez nahra-
dy. Tento nazor razila judikatura jizZ v pomérech ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. s tim, zZe byt byla nahrada za zruSeni (ome-
zeni) tehdejSiho vécného bifemene pravidlem, mély soudy
Siroky uvahovy prostor umoznujici i - byt spiSe vyjimecné
- zruSeni (omezeni) vécného bfemene bez nahrady. Sou-
¢asna pravni uprava koncepci zruseni nebo omezeni slu-
Zebnosti za nahradu obsahuje také, korektiv umoznujici
vyjime¢n€ nahradu odepfit je opien o dobré mravy v rezi-
mu § 2 odst. 3 0. z.2 To znamena, Ze i soucasna judikatura
bude vychazet z toho, Ze pfi zruSeni nebo omezeni sluzeb-
nosti nahrada prislusi, nicmén€ neni vylouceno, aby v kon-
krétnim individualnim pfipadé€ soud pravé s odkazem na dob-
ré mravy rozhodl, Ze ke zruSeni nebo omezeni mize dojit
bez nahrady. Vylouceno pak ziejmé neni ani zamitnuti Za-
loby na zakladé § 8 o. z.

Soucasn€ pak rozhodnuti obsahuje obecny zavér, ze
dosavadni rozhodovaci praxe k § 151p odst. 3 ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sbh. je v zasadé pouzitelna i v pomérech nové prav-
ni upravy. Pozadavek na odpovéd na pouzitelnost i nepo-
uzitelnost dosavadni judikatury u jednotlivych institutl je
tradicné€ velmi silny, a i kdyz v fadé pripadl rozhodovaci
praxe obecnéjsi zavér o pouZzitelnosti dosavadni judikatu-
ry ¢ini, obvykle tak ¢ini s vyhradou ,v zasadé”. Je tomu tak
proto, Ze 1ze velmi obtizn€ odhadovat dopfedu plnou po-
uzitelnost dosavadni praxe i v institutech, které i v o. z. vy-
padaji velmi podobné jako v ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., nelze
vSak prehlédnout vyrazné odliSné zejména obecné princi-
py a zasady obou pravnich uprav.’ Vyslovné za pouzitelnou
povazuje rozhodnuti pak judikaturu, ktera specifikuje hle-
diska, k nimz maji soudy prihlizet, rozhoduji-li o zruseni ne-
bo omezeni sluzebnosti za nahradu. Ruku v ruce s Sirokym
uvahovym prostorem se pak rozhodnuti vymezuje i ve vzta-
hu k prezkumu zavért prijatych odvolacimi soudy. Protoze
se § 1299 odst. 2 0. z. povaZuje za pravni normu s relativné
neurcitou hypotézou,* ktera umoznuje soudim Siroky pro-
stor pro uvahu, tyto limity respektuje judikatura dovolaci-
ho soudu i navazujicim zavérem, Ze uvahy soudl v daném
ohledu miize dovolaci soud zpochybnit pouze tehdy, pokud
by byly zjevné nepiiméfené.

o Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre obéanského prava PF

Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.
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N Ustavni soud:

4 j'udiHatury

K nespravnemu hodnoceni podminek pro narizeni
predbezneho opatreni (spolecnost Uber B. V)

Vysel-li odvolaci soud ze zavéru, Ze ¢innost vykonavanou vedlejSim uc¢astnikem nelze povaZovat

za taxisluzbu z toho divodu, Ze nesplriuje zakonem stanovené podminky podle § 21 a nasl.

zak. ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisu, a je proto néjakou ,,(jinou) sluZbou
v oblasti dopravy*, poprel tim vztah mezi hypotézou pravni normy, stanovici podminky pro uplatnéni jeji
dispozice, a dispozici pravni normy, jez stanovuje viastni pravidlo chovani. Takovéto obraceni vztahu
mezi vymezenim ¢innosti, na kterou se zakon o silni¢ni dopravé vztahuje, resp. jeji pravni kvalifikace

(§ 1 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 1 a 9), a podminek, jak a kym ma byt takova ¢innost vykonavana (§ 21
a nasl. cit. zakona), je projevem libovtile pfFi vykonu verejné moci, a proto porusenim prava na soudni

ochranu.

Nalez Ustayniho soudu ze dne 5. 11. 2018,
sp. zn. lll. US 4072/17

Z odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratila stéZovatelka, ktera se tstavni
stiznosti podanou podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské
republiky domahala zruSeni napadeného rozhodnuti vrchni-
ho soudu, nebot byla toho nazoru, Ze jim bylo poruseno jeji
pravo na spravedlivy proces zakotvené v €l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a v &l. 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a dale, Ze jim
byl porusSen princip rovnosti podle ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny.

Z tGstavni stiznosti a vyzadaného soudniho spisu Ustavni
soud zjistil, Ze krajsky soud k navrhu stézovatelky (jako Zalob-
kyné) nafidil podle § 102 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0.s.f.%),
predbézné opatieni, kterym ulozil vedlejSimu ucastnikovi (jako
Zalovanému) zdrZet se provozovani a zprostiedkovani taxisluz-
by na uzemi statutarniho mésta. Krajsky soud dosp€l k zave-
ru, Ze st€Zovatelka prokazala potfebu zatimni upravy pomé-
ri ucastnikl, ktera méla plynout z toho, Ze by na jeji strané
mohlo dojit ke vzniku $kody velkého rozsahu a v ramci hos-
podarské soutéZe by mohly byt definitivné naruseny poméry
na trhu taxisluzby. Dale pak krajsky soud konstatoval, Ze ta-
xisluzba je koncesovanou Zivnosti a jeji vykon podléha pravni
regulaci, a nesplnuje-li subjekt, ktery v tomto oboru podnika
(chce podnikat), stanovené podminky, coz bylo osvéd¢eno,
jde s nejvétsi pravdépodobnosti o nekalou soutéz.

K odvolani vedlejsiho ucastnika vrchni soud ustavni stiznos-
ti napadenym rozhodnutim usneseni krajského soudu zménil
tak, Ze navrh stéZovatelky na nafizeni pfedbéZného opatfeni
zamitl, nebot skutkova tvrzeni nesmi byt v rozporu s navrho-
vanym petitem, jenz pak musi byt v souladu s hmotnym pra-
vem, tj. musi byt vykonatelny. StéZovatelka v navrhu tvrdila
a predloZenymi listinami osvédCovala, Ze vedlejsi ucastnik, at
jiZ jako provozovatel, nebo zprostiedkovatel, nesplinuje pod-
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minky pro provozovani ¢i zprostiedkovani taxisluzby, coz je
v rozporu s navrhovanym petitem, v némz se domaha zdrzet
se provozovani ¢i zprostiedkovani taxisluzby. Podle vrchniho
soudu Ize ¢innost Zalovaného oznacit za (jinou) ,,sluzbu v ob-
lasti dopravy“, zahrnujici jak zprostfedkovani kontakti mezi
fidi¢i a potencialnimi cestujicimi, tak i samotnou piepravu,
nikoliv v§ak ,taxisluzbu® ¢i jeji zprostiedkovani, nebot nespl-
nuje podminky provozovani taxisluzby podle § 21, 21c a 21d
zak. €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon €. 111/1994 Sb.“). Navrhované pred-
béZné opatieni je ,nevykonatelné“, protoze spociva v uloZzeni
povinnosti, ktera je vedlejSim ucastnikem nesplnitelna.

V ustavni stiZznosti stéZovatelka namitala, Ze vrchni soud
blize neodivodnil, pro¢ ¢innost vedlejs§iho ucastnika neni
mozné oznacit za taxisluzbu, a Ze jeho divod pro zamitnu-
ti navrhu je nelogicky a iracionalni. Poukazala na § 2 odst. 9
zak. €. 111/1994 Sb. s tim, Ze z materialniho hlediska ¢innost
vedlejSiho ucastnika napliuje definici taxisluzby, nebot zajis-
tuje osobni dopravu pro cizi potieby vozidly urCenymi k pte-
pravé nejvysSe deviti osob, a zaroven nejde o spolujizdu. V té-
to souvislosti st€Zovatelka argumentovala tak, Ze podstatou
dané ¢innosti je propojeni zakaznika, ktery si preje prepravit
z bodu A do bodu B, s fidicem, ktery s vedlej§im ucastnikem
pfimo nebo zprostiedkované spolupracuje, cenu urcuje a in-
kasuje vedlejsi ucastnik, ktery si jeji Cast ponechava a zbytek
vyplaci fidi¢i, pficemz k propojeni fidi¢e a zakaznika docha-
zi prostrednictvim mobilni aplikace provozované vedlejSim
ucastnikem. Princip této sluzby je zcela identicky s principy,
na kterych funguji ,.klasicti“ provozovatelé a zprostfedkova-
telé taxisluzby. Nesplnéni vSech formalnich podminek provo-
zovani taxisluzby nemuiZe branit tomu, aby bylo mozné ozna-
Cit sluzby vedlejsiho ucastnika za taxisluzbu, pfiCemz stejny
nazor dle stéZovatelky vyjadfil Nejvyssi spravni soud v roz-
sudku ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. 9 As 291/2016-136. Dale sté-
zovatelka upozornila, Ze vrchni soud opomnél, jaky je smysl
a ucel pravni regulace taxisluZzby na uzemi mésta, tj. ochrana
prav a zdravi cestujicich, pfedchazeni nekalym praktikam ta-
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z judikatury

xisluZeb, registrace vozidel a Fidicl, proSkoleni znalosti fidict
apod., a Ze prave takovou sluzbu zajistuje i vedlejsi ucastnik.
Soucasné poukazala na zavéry, k nimz dospél i Soudni dvir Ev-
ropské unie v rozsudku ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. C-434/15.

Ustavni soud konstatoval, Ze bez ohledu na to, Ze nazor
vrchniho soudu neni vécné spravny, jeho pochybeni spociva
predevsim v tom, Ze své rozhodnuti srozumitelné, presvédcive,
racionalné a logicky neodiivodnil a nevyporadal se s relevantni-
mi tvrzenimi stézovatelky a navrhem jako celkem, ¢imz zalozil
jeho neprezkoumatelnost. Dle stéZovatelky jde o projev svévo-
le, nebot ackoliv rozhodnuti v dané véci bylo i vefejnosti ne-
trp€livé oCekavano, vrchni soud vydal usneseni, jemuz nikdo
nerozumi a které ,alibisticky“ nefesi podstatu daného problé-
mu. Dle stéZovatelky nelze odlozit feSeni pfipadu aZ na fizeni
ve véci samé, nebot by tim doslo k podporeni strategie vedlej-
§iho ucastnika, ktery se porusovanim ¢i obchazenim platnych
predpist snazi ziskat vyznamny trzni podil, trh takto destabi-
lizovat a zménit, a ziskat tim pozici pro priznivéjsi legislativu.

Ustavni soud piezkoumal napadené rozhodnuti z pohledu
poruseni ustavné zaru¢enych zakladnich prav a svobod, kte-
ré v ustavni stiznosti st€Zovatelka namitala, a dospél k zave-
ru, Ze ustavni stiznost je divodna.

Ustavni soud poukazal na to, Ze v napadeném usneseni vrch-
ni soud dovodil, Ze ¢innost vedlejSiho ucastnika nelze povazovat
za taxisluzbu, protoze nesplnuje zakonem stanovené podminky
(§ 21 a nasl. zak. ¢. 111/1994 Sb.); ma proto jit o néjakou ,,(ji-
nou) sluzbu v oblasti dopravy“. Dle nazoru Ustavniho soudu je
vsak tieba rozliSovat mezi otazkou, zda ta ktera ¢innost spada
do pusobnosti uvedeného zakona, resp. jaka je jeji pravni kvali-
fikace (§ 1 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 1 a 9 cit. zakona), a me-
zi podminkami vykonu takové ¢innosti, pficemz od vysledku
posouzeni prvni otazky se - zcela logicky - odviji posouzeni
otazky druhé, tj. zda viibec a pripadné jaké predpoklady musi
osoba poskytujici ur¢itou sluzbu spliiovat a jaké povinnosti pfi-
tom musi plnit; z pohledu teorie prava jde o standardni rozliSo-
vani mezi hypotézou pravni normy, ktera stanovuje podminky,
za nichZ nastane dispozice (vymezeni pojmu doprava a forem,
kterymi se provozuje), a dispozici pravni normy, ktera stanovuje
vlastni pravidlo chovani (pravidla pro provozovani taxisluzby).

Ustavni soud konstatoval, Ze v daném piipadé slo konkrét-
né o posouzeni, zda ¢innost vykonavanou vedlejSim ucast-
nikem lze kvalifikovat jako taxisluzbu podle § 2 odst. 9
zak. ¢. 111/1994 Sb., a tedy zda pripadné tato sluzba podléha
pravni regulaci podle § 21 a nasl. zak. ¢. 111/1994 Sb., niko-
liv o posouzeni, zda lze za taxisluzbu (jako Cinnost) povazo-
vat néco, co nespliuje podminky pro poskytovani taxisluzby
stanovené zakonem o silni¢ni dopravé. V usudku vrchniho
soudu o této éinnosti shledal Ustavni soud pochybeni vedou-
ci k poruseni dale uvedenych zakladnich prav stéZovatelky.
Obdobné by takovym pochybenim bylo napi. oznaceni urci-
té ¢innosti - jejimz vysledkem by byla objektivné ,,stavba“ -
za ,jinou stavebni ¢innost“, nikoliv vSak za ,,stavbu® podle pred-
pisti vefejného stavebniho prava, protoze stavebnik neziskal
veskeré povolovaci spravni akty (napf. uzemni rozhodnuti i
stavebni povoleni) nebo nesplnil jinou svou vefejnopravni po-
vinnost (napf. nepfedlozil pfisluSnou dokumentaci nebo ne-
zaplatil spravni poplatek), z ¢ehoz by bylo dovozeno, Ze vyse
uvedené zakonné povinnosti nema.
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Ustavni soud uved! pfiklad abdukce podle znamého anglic-
kého rceni o néCem, co se projevuje jako kachna, tak ji také
zpravidla bude (If'it looks like a duck, swims like a duck, and
quacks like a duck, then it probably is a duck).

Vyvodil-li vrchni soud ze skutecnosti, ze vedlejsi ucastnik ne-
spliiuje zakonem stanovené podminky pro vykon taxisluzby, ze
jeho ¢innost nemiize byt povazovana za konkurenci s taxisluz-
bou (a nedostal svému poslani ochrany zakladnich prav stézo-
vatelky), je jeho tvaha podle Ustavniho soudu o¢ividné vadna,
a tudiZ nemohou obstat ani z ni vychazejici zavéry, Ze mezi
skutkovymi tvrzenimi, jeZ jsou v navrhu na nafizeni predbéz-
ného opatfeni obsaZena, a jeho petitem existuje rozpor, a da-
le, Ze predbéznym opatfenim by byla vedlejSimu ucastnikovi
uloZena nesplnitelna povinnost (a prislu§né rozhodnuti by tak
nebylo mozné vykonat).

Ustavni soud poukazal na to, Ze dle konstantni judikatury
Ustavniho soudu proces interpretace a aplikace tzv. podustav-
niho prava, zde § 102 odst. 1 o. s. f., byva stizen ,.kvalifikovanou
vadou“ zpravidla tehdy, jestlize obecné soudy nezohledni sprav-
n€ (i vilbec) dopad nékterého ustavné zaruceného zakladniho
prava (svobody) na posuzovanou véc, nebo se dopusti - z hle-
diska spravedlivého procesu - neakceptovatelné ,liboviile, spo-
Civajici bud’ v nerespektovani jednoznacné zné&jici kogentni nor-
my, nebo ve zjevném a neodivodnéném vyboceni ze standardi
vykladu prava, jenz je v soudni praxi respektovan, resp. ktery
odpovida v§eobecné akceptovanému (doktrinalnimu) chapani
dotCenych pravnich institutd [nalez ze dne 25. 9. 2007, sp. zn.
PL. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471), dostupny na http://nalus.
usoud.cz, stejné jako dalsi rozhodnuti zde citovana].

Pochybeni, jehoZ se vrchni soud dopustil, povazoval Ustavni
soud za projev ,libovlile“ pfi vykonu vetejné moci (zde v soud-
nim rozhodovani). Jednak stoji ve zjevném rozporu s pravidly
logického mysleni (v daném pfipad€ postupt abdukce, vztahti
mezi premisou a zavérem), resp. odporuje obecné akceptova-
nému chapani daného pravniho institutu, jednak ve svych di-
sledcich klade na doteného ucastnika neadekvatni (neoprav-
néné) pozadavky ohledné postupu, kterym se mize domahat
(byt tieba jen doCasné) ochrany svych zakladnich prav soudni
cestou (zde vCetné prava podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 a 2 Lis-
tiny, a to v podminkach, kdy vefejna moc dohlizi na dodrzo-
vani pravidel hospodaiské soutéze), coz lze i prostfednictvim
napadeni rozhodnuti o pfedbéZném opatieni [srov. jiZ nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 1998, sp. zn. IT. US 221/98
(N 158/16 SONU 171)]. To ve svém dusledku, uved! Ustavni
soud, zaklada porusSeni ustavné zaru¢eného zakladniho pra-
va na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 36
odst. 4 a ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

Ustavni soud dodal, Ze v dal§im Fizeni bude nezbytné, aby
vrchni soud znovu prezkoumal odvolanim napadené usne-
seni krajského soudu a s ohledem na obsah odvolani poda-
ného vedlejSim ucastnikem se zabyval zejména otazkou, zda
stéZovatelka prokazala nutnost zatimni upravy pomérii ucast-
nikil fizeni a zda s ohledem na skutecnosti, které osvédcila,
Ize Cinnost vedlejSiho ucastnika kvalifikovat jako taxisluzbu
podle § 2 odst. 9 zak. ¢. 111/1994 Sb., eventualné zda ved-
lejsi ucastnik nesplinuje podminky jejiho vykonu podle § 21
a nasl. zak. ¢. 111/1994 Sb., a zda proto jednani vedlejSiho
ucastnika nese znaky nekalé soutéze.
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Ustavni soud uzaviel, Ze s ohledem na zasadu minimaliza-
ce zasahu do pravomoci jinych organti vefejné moci nijak ne-
predjima vysledek daného fizeni, tj. vécné posouzeni vyse uve-
denych otazek (véetné€ toho, zda je jedna ze sluzeb regulovana
prili§ mnoho a druha naopak prili§ malo a zda a viici komu zde
stat dostal své povinnosti ochrany svobody podnikani a ochrany
hospodarské soutéZe, jaké maji byt stanoveny podminky s ohle-
dem na zvlastnosti sdilené sluzby atd.), a ani to, zda existuje né-
jaky jiny divod, pro ktery je tfeba navrh na nafizeni predbéz-
ného opatfeni zamitnout (otazka jeho odiivodnéni podle § 169
odst. 2 o. s. . zde predestiena nebyla). Nicméné jestlize vrch-
ni soud zadny takovy diivod nezjisti a bude se zabyvat otazkou
pravni kvalifikace dané ¢innosti, pak zavéry, k nimz v tomto bo-
dé¢ dospéje, neni ani nemiZe byt pfedjimano rozhodnuti ve véci
samé. Argumentuje-li vedlejsi uCastnik tim, Ze diivod pro nafize-

&

Ustavni soud Zahumny IIl. US 4072/17

:

ni predbéZného opatieni jiZ pominul, a tudizZ by bylo tfeba je zru-
sit, Ustavni soud pfipomnél, Ze odvolaci soud ma podle § 220a
odst. 1 o. s. . za povinnost zabyvat se tim, zda by byly dany di-
vody pro zruseni predbézného opatieni, i kdyZ to pozbylo ucin-
k1, zaniklo nebo bylo zruseno podle § 77 odst. 2 0. s. .

S ohledem na vy3e uvedené diivody Ustavni soud podle § 82
odst. 2 pism. a) zak. &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zné-
ni pozdéjsich predpist, vyslovil, Ze napadenym rozhodnutim
vrchniho soudu doSlo k poruseni ustavné zaru¢eného zaklad-
niho prava stéZovatelky podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 36
odst. 4, ¢l. 2 odst. 2 a €l. 26 odst. 1 a 2 Listiny, a toto rozhod-
nuti podle § 82 odst. 3 pism. a) cit. zakona zrusil.

o Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

Vrchni soud v Ditenouc
Mezavolzl. Krajsky

soud je zakizal
pledbedmym opatfenim
Musima viikat na
Hlavas na rorjezd..

Cinnost UBERU fze oznadit za jincu shudbu v
oblasil dopravy®, zahmujici jak zprostfedkosni
kontakti mezi fididi & ceshujicimi, Lak | samainou

plepravu, nikoliv viak Jaxslulbu® & jeji
zprostfediovand podla zakona o silnicni dopravé,
Pledbliing opatfen| by fak bylo nevykonateing,
protode spotivd v ulodeni povinnosli, kKierd j@
UBERam naspinitelnd. Rubi se!

UsTavNI sSOUD
. US 407217

Co sa projevuje jako kachna, tak ji
také zpravidia bude! V danem
plipadé slo o posouzeni, zda

tinnost vykondvanou UBERem lze

kvalifikoval jako taxishiiiu. Stiknost
e divodnda, pledbéiné opatheni
plati

wvwr /4

B Nejvyssi spravni soud:

Zastaveni soudniho rizeni spravniho pro nezaplaceni
soudniho poplatku a ujednani o odmene advokata

Pokud byla podana kasacni stiznost proti usneseni o zamitnuti Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki, nemuze krajsky soud zastavit Fizeni podle § 9 odst. 1
zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Nebude-li kasacni stiznosti proti usneseni o zamitnuti Zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatki vyhovéno, krajsky soud znovu vyzve poplatnika k uhrazeni soudniho poplatku

ve Ihaté, kterou stanovi.

Vyse a vznik naroku na odménu je primarné otazkou smluvni volnosti advokata a klienta.
Pripustné je i ujednani, Ze v pripadé neuspéchu ve véci nebude klient advokatovi hradit nic,

v pfipadé uspéchu pak tzv. prisudek.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 10. 2018, ¢. j. 8 As 198/2018-17

K véci:
Rektor zalované dne 22. 1. 2018 potvrdil své rozhod-
nuti ze dne 21. 9. 2017 a neprominul Zalobkyni popla-
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tek spojeny se studiem, a to poplatek za delSi studium.
Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalobu u Méstského
soudu v Praze a zaroven pozadala o osvobozeni od soud-
nich poplatkda.

K dotazu méstského soudu Zalobkyné sdélila, Ze nema pro-
stiedky k uhradam souvisejicim s ¢innosti advokatky. Proto
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byla s ohledem na jeji majetkovou situaci sjednana tthrada
za ¢innost advokatky ve vysi prisudku.

Meéstsky soud v Praze zamitl usnesenim ze dne 3. 7. 2018,
C.j. 9 A 86/2018-43, zadost o osvobozeni od soudnich po-
platkl. Uvedl, Ze tzv. prisudek predstavuje nahradu nakla-
dii fizeni stanovenou po skonceni soudniho fizeni, které
musi neuspésny ucastnik soudniho fizeni uhradit uspésné-
mu ucastnikovi. Prisudek je pfijmem klienta, nikoliv advo-
kata. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci neni fizeni skonce-
no a nelze dopfedu odhadnout uspéch ucastnika ve véci,
povazoval méstsky soud vysvétleni Zalobkyné o uhradé je-
jiho pravniho zastoupeni ve vysi piisudku za nedostatecné.
Nebude-li ve véci uspésSna, nemize své pravni zastoupeni
hradit ve vysi prisudku. Neni tak ziejmé, jak bude odmé-
na hrazena, pokud by ve sporu uspé&sna nebyla. Zalobkyné
po dobu soudniho fizeni zaroven miZe hradit stanoveny po-
platek za delsi studium ve splatkach. To znamena, Ze v do-
bé probihajiciho soudniho fizeni mlze byt ve vyhod¢€ jak
s platbou pravomocné stanoveného poplatku za delSi stu-
dium, tak dle jeji smlouvy s advokatkou v tom, Ze prozatim
nehradi sluzbu pravniho zastoupeni. Tyto ob€ skuteénosti
mohou tvrzenou finan¢ni situaci Zalobkyné znaéné ulehdit.

Zalobkyné sice dolozila své Zivotni naklady, avsak pfi-
jmy dolozila jen zC4asti, a to ve vysi vyZivného ze strany otce
a z pracovni ¢innosti. Podil matky na vyzivném vsak nedo-
lozila, ani k tomuto povinnému zdroji pfijmt nic neuvedla.
Soud proto pro neuplnost tvrzeni a nedostateéné dolozeni
finanéni situace Zalobkyn€ nenabyl presvédéeni, Ze jsou da-
ny diivody pro osvobozeni od soudnich poplatkil, a Zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkil zamitl.

Proti usneseni méstského soudu podala Zalobkyné (sté€Zo-
vatelka) kasacni stiznost. Dle jejiho nazoru je zcela obvyk-
1é, Ze si advokat s klientem ujedna odménu ve vysi pfisud-
ku za pravni zastoupeni. Tim na sebe advokat bere riziko,
Ze v pripadé neuspéchu ve sporu mu odména nebude uhra-
zena, nebo naopak v pripadé€ uspéchu mize ziskat vice, nez
kolik by ¢inila jeho standardni odména. Takovy zpisob ur-
¢eni odmény advokata usnadnuje pristup k soudu i social-
né slabsim. V pripad€ neuspéchu by st€Zovatelka nemusela
za naklady pravniho zastoupeni uhradit nic.

Mg¢stsky soud oprel odtivodnéni napadeného usneseni
i o uvahu, Ze si st€Zovatelka mohla s Zalovanou domluvit
splatkovy kalendaf. Neni vSak jisté, zda a v jakém rozsahu
by Zalovana vysla sté€Zovatelce vstfic. Splatkovy kalendar
v§ak nema pro stéZovatelku vyznam, jelikozZ neni schopna
hradit byt i ¢ast poplatku za delsi studium (rozdil mezi pra-
videlnymi pfijmy a vydaji je 1 727 K¢). Dle internetovych
stranek Zalované je pro dohodu o splatkovém kalendafi nut-
né uznat dluh, coz stéZovatelka nemuzZe ucinit s ohledem
na to, Ze rozporuje opravnéni stanovit poplatek za studi-
um i jeho vysi.

Méstsky soud dale porusil zasadu rovnosti zbrani, jestlize
umoznil Zalované vyjadrit se k podané Zadosti o osvoboze-
ni od soudnich poplatkd, aniz by ji pfeposlal stézovatelce.

Stézovatelka uvedla, Zze do zdrojii pfijmt nezahrnula pfi-
jmy od své matky, neboft ta je v obdobné majetkové situaci
a zadné vyzivné ji neni schopna hradit. Pokud tuto skutec-
nost méstsky soud povazoval za dilezitou, mél ji k doloze-
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ni vyzvat, jak to ucinil dokonce dvakrat v pfipad€ naklada
pravniho zastoupeni.

StéZovatelka navrhla, aby byl kasac¢ni stiZnosti pfiznan
odkladny uc¢inek. Méstsky soud ji totiz vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku. Pokud by nebyl kasacni stiznosti pfi-
znan odkladny ucinek, méstsky soud by pro nezaplaceni
soudniho poplatku fizeni zastavil a podana kasacni stiz-
nost by postradala smysl.

Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni Méstského soudu
v Praze a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Z odiivodnéni:

Predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkl sou-
dem zakotvuje § 36 odst. 3 s. 1. s., ktery stanovi, Ze ,iicastnik,
ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostiedky, miiZe byt na vlast-
ni Zddost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soud-
nich poplatki. Priznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich po-
platkit zcela [ze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst zavazné
ditvody, a toto rozhodnuti musi byt oditvodnéno.”

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem méstského
soudu, Ze v pripad€ tzv. pfisudku by stézovatelka musela
hradit své pravni zastupkyni naklady za jeji sluzby, pokud
by v projednavané véci nebyla uspésna. Vyse a vznik naro-
ku na odménu je primarn€ otazkou smluvni volnosti advo-
kata a klienta. Sté€Zzovatelka v kasac¢ni stiznosti uvedla, ze
ujednani o hrazeni naklada fizeni formou pfisudku mezi
advokatem a klientem, pokud se vyslovné nedohodnou ji-
nak, znamena, ze v pfipad€ neusp&chu ve véci klient za-
stupci neuhradi nic. Podle soudu jde o jisty pfipustny druh
odmény dle vysledku sporu. Na tento druh mozného sjed-
nani smluvni odmény pamatuje i komentar k zakonu o ad-
vokacii (D. Kovafova: Zakon o advokacii a stavovské pfed-
pisy: komentar, Wolters Kluwer, Praha 2017): , Nekdy klient
navrhuje advokdtovi, aby pro néj pracoval zdarma a odménu
si posléze ndrokoval na protistrané, popr. aby si ji strhl z ¢dst-
ky, kterou advokdt pro klienta vybojuje. Tento zpiisob smluvni
odmeny je v zdsadé mozny, neni vsak prilis vvhodny pro advo-
kdta, nebot zdvisi na radé skutecnosti a okolnosti, na pocdt-
ku prdavni pomoci nezndmych.”

Lze dodat, Ze Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 21. 1. 2015,
sp. zn. 33 Cdo 4495/2014, dovodil, Ze advokat miize posky-
tovat své sluzby i zdarma. K tomuto zavéru dospé€l na za-
kladé § 22 odst. 1 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii: ,Advo-
kacie se vykondva zpravidla za odménu; od klienta Ize Zddat
primérenou zdalohu.”V tomto rozsudku uvedl, Ze ,zdkon o ad-
vokacii ponechdvd v tomto sméru prostor pro autonomii viile
smluvnich stran. Tomu nasvédcuje znéni jeho ust. § 22, v némz
je v souvislosti s vvkonem advokacie za odménu uzito pojmu
,zpravidla'. Zdkon o advokacii tedy predpokldda, ze pravni
sluZbu Ize poskytnout také beziiplatné. |...| Paklize by mél zd-
konoddrce umysl takto viili advokdta omezit, jisté by to v zd-
koné o advokacii uvedl (slovy vyjadril), prinejmensim by v ust.
§ 22 zdkona o advokacii nepouzil pojmu ,zpravidla’, nybrz by
specifikoval vyjimku (vyjimky) z pravidla.” VySe zminény ko-
mentaf k zakonu o advokacii zaroven uvadi, Ze druhy od-
meény lze libovolné€ kombinovat. Neni tedy v rozporu se za-
konem, aby si stéZovatelka sjednala druh odmény formou
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prisudku pro pripad uspéchu ve sporu ve spojeni s pripad-
nym vykonem advokacie zdarma, pokud ve sporu uspésna
nebude. Pokud advokatka v fizeni potvrdila, Ze pro pripad
neuspéchu ve véci nebude po stéZovatelce nic pozadovat,
neni divod ji nevéfit. Zavér méstského soudu, Ze stézovatel-
ka neprokazala, z ¢eho by hradila pfipadné naklady na za-
stoupeni pro pripad neuspéchu ve véci, tak neni spravny.

Mé¢éstsky soud uvedl, Ze si stéZovatelka mohla se Zalo-
vanou dohodnout hrazeni dluzné ¢astky za delsi studium
ve splatkach. StéZovatelka vSak poplatek za delSi studium
do svych nakladt, kterymi prokazovala Spatnou finan¢ni
situaci, nezahrnula, jak plyne z rekapitulace v ivodu toho-
to rozsudku. Nejvyssi spravni soud priznava, ze pokud by
nemoznost hradit soudni poplatek byla zpisobena nutnosti
uhradit pravomocné stanoveny poplatek za delsi studium,
byla by to relevantni uvaha. Stézovatelka v§ak nedostatek
finan¢nich prostfedkli dovozovala z jinych okolnosti. Nej-
vys$$i spravni soud se na tomto misté nemize vyjadrit k to-
mu, zda stézovatelka na zakladé tvrzenych vydaji a prijmt
dosahuje na dobrodini, kterym je osvobozeni od soudnich
poplatki, jelikoz k tomu se nejdiive musi vyjadfit méstsky
soud porovnanim pravé vydaju a pfijmi, coz prozatim ne-
ucinil, jelikoz zadost zamitl z jinych divodda.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se stéZovatelkou, Ze mést-
sky soud, kdyZ uz zaslal zalované i Zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkd, ta se k ni vyjadfila a méstsky soud
z tohoto vyjadieni v napadeném usneseni vychazel, mél to-
to vyjadreni zaslat zpét stéZovatelce k dalSimu vyjadfeni.
StéZovatelka tak neméla moznost reagovat na tvrzeni, kte-
rymi Zalovana rozporovala opravnénost zadosti o osvoboze-
ni od soudnich poplatki. Timto byla porusena zasada rov-
nosti ucastnikt fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 4. 2008, ¢.j. 1 As 18/2008-68, nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2002, sp. zn. IV. US 140/02,
¢.79/2002 Sb. US).

Posledni tvaha, na jejimz zakladé€ méstsky soud zamitl
zadost, byla ta, ze stéZovatelka neuvedla pfijmy své matky,
ktera k ni ma taktéz vyzivovaci povinnost. Méstsky soud
vyzval stézovatelku, aby vyplnila formulaf o majetkovych
a vydélkovych pomérech. Nejvyssi spravni soud ovéril, Ze
v tomto formulafi se nenachazi zadna vyzva na sdéleni , po-
tencidlnich pohleddvek, na které mad Zadatel ndarok “ nebo ob-
dobny pozadavek, ze kterého by plynula povinnost uvést
moZzné piijmy, které by zadatel mohl standardné vyuzivat,
ale necini tak z jakéhokoliv diivodu. Do tohoto formulare
ma Zadatel uvést vSechny piijmy a vydaje, nikoliv pak ne-
existujici prijmy. Neni v lidskych silach predjimat vSechny
uvahy rozhodujiciho soudu a jeho jesSté nevyiéenou argu-
mentaci rozporovat. Nejvyssi spravni soud souhlasi se sté-
zovatelkou, zZe pokud této informaci prikladal méstsky soud
takovou dilezitost, mél ji vyzvat k jejimu doplnéni.

S ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, Ze napadené
usneseni je nezakonné, protoze vSechny tii uvahy, které mést-
sky soud povazoval za rozhodné pro posouzeni véci, dle Nej-
vysSiho spravniho soudu posoudil nespravné.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu na pfizna-
ni odkladného uc¢inku kasacni stiznosti, jelikoZ o kasaéni
stiznosti rozhodl prednostné, a zejména z toho divodu, Ze
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by to bylo nadbytec¢né. StéZovatelka odivodnila navrh tak,
Ze pro svou nemajetnost nebude moci zaplatit soudni po-
platek, k jehoZ uhrad€ ji méstsky soud vyzval. Po uplynuti
soudem stanovené lhuty k jeho zaplaceni pak méstsky soud
zastavi fizeni, ¢imZ by se stala projednavana kasacni stiz-
nost bezpfedmétnou.

Ust. § 9 odst. 1 zak. o soudnich poplatcich ve znéni
do 29. 9. 2017 upravovalo postup soudu v pripadé neuhra-
zeni soudniho poplatku nasledovné: , Nebyl-li poplatek za Fi-
zeni splatny poddanim ndvrhu na zahdjeni rizeni, odvoldni, do-
voldni nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhiité, kterou mu urci; po marném uplynu-
ti této lhuty soud Fizeni zastavi.” Tato Uprava znamenala, Ze
v pfipadé, kdy poplatnik uhradil soudni poplatek i po 1hii-
té k tomu dané vyzvou soudu, soud nemohl fizeni zastavit,
popf. musel zrusSit usneseni o zastaveni fizeni, pokud po-
platek byl uhrazen alespon ve stejny den, kdy nabylo prav-
ni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 11. 2008, ¢. j.
1 As 75/2008-77, s odkazem na piedchozi judikaturu kasac-
niho soudu uvedl, ze , kasacni stiznost proti rozhodnuti o ne-
prizndni osvobozeni od soudniho poplatku je pritom ochranou
ucastnika pred dusledky nezaplaceni soudniho poplatku v pri-
pade, kdy poZdadal o osvobozeni od poplatku a rozhodnuti o té-
to Zdadosti povaZuje za nezdkonné. Krajsky soud nesmi v tako-
vém pripadé zastavit Fizeni o zZalobé, dokud Nejvyssi sprdavni
soud o kasacni stiznosti nerozhodne (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 132/2004-91, publikovany
pod ¢. 608/2005 Sb. NSS). Z tohoto diivodu je vSak nutné po-
vazovat vyzvu krajského soudu k zaplaceni soudniho poplat-
ku spojenou s hrozbou zastaveni rizeni o Zalobé, obsaZenou
v usneseni ¢. j. 30 Ca 57/2007-26, za zkonzumovanou poddnim
kasacni stiznosti zalobci. Jinymi slovy, tim, Ze Zalobci podali
kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o neprizndani
osvobozeni od soudniho poplatku, nebyli povinni zaplatit soud-
ni poplatek ve stanovené lhuté a krajsky soud nemohl na zd-
kladé predmeétné vyzvy Fizeni o Zalobé zastavit, nebot tato vy-
zva se stala neucinnou. V souladu s § 36 odst. I s. I s. je soud
povinen poskytnout ucastnikiim stejné moznosti k uplatnéni je-
Jjich prav a poskytnout jim pouceni o jejich procesnich prdavech
a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v rizeni neutr-
peli ujmu. V projedndvaném pripadé tak bylo povinnosti kraj-
ského soudu vyzvat Zalobce po doruceni rozhodnuti o kasac-
ni stiznosti opétovné k zaplaceni soudniho poplatku, urcit jim
k tomu primérenou lhiitu a poucit je o ndsledcich nezaplaceni.”
Dle tohoto rozsudku tak krajsky soud nemohl zastavit fize-
ni ani po marném uplynuti Ihity k uhrazeni soudniho po-
platku pfi podani kasaéni stiZnosti proti usneseni o zamit-
nuti Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, a zaroven
v pripad€ zamitnuti této kasacni stiznosti Nejvyssim sprav-
nim soudem musel krajsky soud znovu vyzvat poplatnika
k uhrazeni soudniho poplatku a stanovit mu k tomu lhitu.

Novela zakona o soudnich poplatcich ¢. 296/2017 Sb.
s ucinnosti ke dni 30. 9. 2017 zménila § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich nasledovné: , Nebyl-li poplatek za Fii-
zeni splatny poddnim ndvrhu na zahdjeni rizeni, odvoldni, do-
voldni nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatni-
ka k jeho zaplaceni ve lhuite, kterou mu urci v délce alespon
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inzerce

15 dnii; vyjimecneé miiZe soud urcit lhiitu kratsi. Po marném
uplynuti této lhiuty soud rizeni zastavi. K zaplaceni poplat-
ku po marném uplynuti [hity se neprihlizi.“ Dle nyni platné
a ucinné pravni upravy soud fizeni zastavi a pozdé&ji zapla-
ceny soudni poplatek pouze vrati poplatnikovi. Na jiz vy-
dané usneseni o zastaveni fizeni nema pozd¢&jsi zaplaceni
soudniho poplatku vliv. Shodn€ nema vliv na povinnost za-
stavit fizeni ani to, pokud je soudni poplatek zaplacen si-
ce jesSté pred vydanim usneseni o zastaveni fizeni, ale jiz
po uplynuti stanovené lhiity.

Jak ve znéni zakona o soudnich poplatcich pfed nabytim
ucinnosti novely ¢. 296/2017 Sb., tak i po jejim nabyti do-
chazi k zastaveni fizeni ukonem soudu, a to vydanim usne-
seni o zastaveni fizeni dle § 47 pism. ¢) s. f. s. Ani dle nové-
ho znéni zdkona o soudnich poplatcich nenastava zastaveni
fizeni pfimo ze zakona uplynutim lhity k thradé soudni-
ho poplatku, jako tomu bylo napf. v danovém fizeni, kde
ze zakona doslo k zastaveni nalézaciho fizeni tykajiciho se
pohledavek, které nejsou pohledavkami za majetkovou pod-
statou, ukoncenim pfezkumného jednani v insolvenénim
fizeni (§ 243 odst. 2 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového fadu,
ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017). Jediné, co se danou no-
velou zakona o soudnich poplatcich zménilo ve vztahu k za-
staveni fizeni, bylo, Ze se nove jiz neprihlizi k poplatku uhra-
zenému po lhaté. K ukonceni fizeni je vsak stale nutné, aby
soud o zastaveni rizeni rozhodl.

Neni proto diivod i po uvedené novele zakona o soudnich
poplatcich nepostupovat podle shora uvedené judikatury.
Opacny vyklad by Zalobciim velmi znesnadnoval jejich po-
staveni, nebot by v pfipad€ neuspésnosti jejich kasacni stiz-
nosti jiZ nemohli soudni poplatek uhradit ani dodate¢né.
Jednalo by se tedy o vyklad vyrazn€ znesnadnujici jejich
pristup k soudni ochrané. Pro zménu pfistupu v této otaz-
ce proto neshledava Nejvyssi spravni soud divod. Podanim
kasacéni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni od soudnich
poplatku dochazi i nadale k tomu, Ze pokud krajsky soud ur-
¢il v souladu s § 9 odst. 1 zak. o soudnich poplatcich zalobci
TIhitu k zaplaceni soudniho poplatku, je tato lhita podanim
kasacni stiznosti konzumovana. I pokud je kasacni stiznost
neuspeésna, je krajsky soud po doruceni rozhodnuti Nejvyssi-

PRONAJEM KANCELARE

PRO PRAVNI SLUZBY
U VACLAVSKEHO NAMESTI V PRAZE

Nabizime k dlouhodobému pronajmu nové zkolaudovany NP
v osobnim vlastnictvi o celkové rozloze 30m? v Praze 2
na Vinohradské tridé. 3. patro secesniho domu (bez vytahu).
Dva oddélené prostory s kuchyrnskym koutem, umyvarnou,
WC a elektrickym vytapénim. Budova je situovana
na frekventovaném misté nedaleko prestupnich stanic metra
+Muzeum®, ,Namésti Miru” a tramvajovych zastavek. Parkovani
v placenych zénach. Prondajem 10 000 K¢/més., elektiina
a voda na najemce + kauce. Nutno vidét!

Nabidky na e-mail: VIN36@centrum.cz
sjednani prohlidek na tel.: 602 380 993
(spravce objektu p. Strnad)
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ho spravniho soudu povinen urcit zalobci novou lhitu pro za-
placeni soudniho poplatku.

Jak jiz bylo uvedeno, méstsky soud tedy nemohl a nyni
ani nemuze fizeni o zalobé zastavit, dokud neda stézova-
telce moznost uhradit soudni poplatek v nové 1haté zno-
vu. Z toho duvodu tak nebylo nutné rozhodovat o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku.

Komentar:

Soudni praxe obecn€ uznava, ze pozadavek na zaplaceni
soudniho poplatku za fizeni o opravném prostiedku pro-
ti rozhodnuti, které nepriznava ucastnikovi osvobozeni
od soudniho poplatku, je zpravidla jak v rozporu s pravem
na pristup k soudu, tak vede ke zbyteCnému zatéZovani a ne-
efektivité soudniho systému (nalez Ustavniho soudu ze dne
14. 2. 2017, sp. zn. 1. US 4032/16). Z toho vychazi i zavér
zastavany v civilnim soudnim fizeni pfi podani dovolani,
Ze se neplati soudni poplatek z dovolani proti rozhodnuti,
jimz odvolaci soud (pfipadné ve spojeni s rozhodnutim sou-
du prvniho stupné) nepriznal dovolateli zcela nebo zcasti
osvobozeni od soudnich poplatki (srov. usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 16. 4. 2014, sp. zn. 29 Cdo 1031/2014, jez
bylo uveiejnéno pod ¢. 73/2014 Sbirky soudnich rozhodnu-
ti a stanovisek).

Komentované rozhodnuti se vztahuje jiz k § 9 odst. 1 zak.
o soudnich poplatcich ve znéni u€inném od 30. 9. 2017.

Podle § 9 odst. 1 zak. o soudnich poplatcich po novele pro-
vedené zakonem €. 296/2017 Sb. plati, Ze nebyl-li poplatek
za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvo-
lani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve 1htté, kterou mu uréi v dél-
ce alespon 15 dnt; vyjimeéné€ mize soud urcit 1httu krat-
§i. Po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. K za-
placeni poplatku po marném uplynuti lhiity se nepfihlizi.

Soudni praxe - jak se i podava z odivodnéni komentova-
ného rozhodnuti - pred uvedenou novelou bézné tolerovala,
e ucastnik, ktery neuhradil soudni poplatek ve l1huté, ktera
mu byla stanovena vyzvou soudu, mohl tento soudni poplatek
uhradit dodatecné (tedy tieba az v odvolaci 1htté proti usne-
seni o zastaveni fizeni z divodu nezaplaceni soudniho po-
platku - pro oblast civilniho soudniho fizeni napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. 29 Cdo 38/2015,
podle kterého zaplati-li Zalobce soudni poplatek za fize-
ni pred soudem prvniho stupné az poté, kdy uplynula 1hi-
ta k podani odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné
o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku, avSak dfive,
neZ odvolaci soud rozhodne o jeho véasném odvolani pro-
ti usneseni o zastaveni fizeni, odvolaci soud usneseni o za-
staveni fizeni zméni tak, Ze se fizeni nezastavuje, nebot
diivod pro zastaveni fizeni v diisledku zaplaceni soudniho
poplatku odpadl). Tento postup jiz po novele mozny nebude.

¥ Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre ob¢anského prava PF Masarykovy
univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,

soudce Nejvyssiho soudu.
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Evropsky soud pro lidska prava:

4 judiHatury

K prohlidkam a zabavovani dokumentil

v advokatnich kancel

yNry

arich

Prohlidky a zabavovani dokumentt v advokatnich kancelafich predstavuji zasah do profesniho

tajemstvi.

Rozsudek ESLP ze dne 24. 7. 2008, stiznost
¢. 18603/03 ve véci André a dalsi v. Francie

Shrnuti:

Ptipad se tykal prohlidky advokatni kancelare danovymi or-
gany. Ugelem prohlidky byla snaha ziskat dtikazy tykajici se
obchodni spole¢nosti, ktera byla klientem advokatni kance-
lare a ktera byla podeziela z dafiovych unika. Stézovateli by-
li Marc André, advokat praktikujici v Marseille, a advokatni
kancelai André, André a partnefi.

Prohlidku provadéli ¢tyfi danovi ufednici za ucasti pana An-
dré (prvniho stézovatele), pfedsedy Advokatni komory v Mar-
seille a policisty. Prvnimu stéZovateli byla pfedana kopie po-
voleni k prohlidce vydana soudem prvniho stupné. V ramci
prohlidky byla zabavena fada dokumenti, véetné rucné psa-
nych poznamek a dokumentu obsahujiciho poznamku ruc-
né psanou prvnim st€Zovatelem. Pfedseda advokatni komo-
ry zdlraznil, Ze se jednalo o osobni dokumenty advokata,
které jsou chranény profesnim tajemstvim, a tudiZ nemohou
byt zabaveny. O pribéhu prohlidky byla vypracovana zprava
spolecné se seznamem vSech Sedesati Sesti zabavenych doku-
mentt, kterou vSichni zucastnéni podepsali. Pfitomny stézo-
vatel, ktery prevzal kopie zpravy z prohlidky a zabavenych do-
kumentt, vyslovil vyhrady k pribéhu prohlidky a ucinil fadu
namitek, které byly zaznamenany do zpravy o prohlidce. Sté-
Zovatelé nasledné€ podali dovolani, ve kterém namitali neza-
konnost prohlidky a zabaveni dokumentd, a dale s odkazem
na profesni tajemstvi poukazali na skute¢nost, Ze dokumen-
ty, které klient predal svému advokatovi, véetné koresponden-
ce mezi advokatem a jeho klientem, nemohou byt zabaveny,
pokud ucelem prohlidky neni ziskat diikazy o ucasti advoka-
ta na trestném Cinu. StéZovatelé dale namitali, Ze povoleni
k prohlidce neobsahovalo vyslovnou zminku o tom, Ze pfi-
tomnost predsedy advokatni komory nebo jeho zastupce bé-
hem prohlidky byla povinna.

Kasacni soud zamitl jejich dovolani. Kasa¢ni soud v odu-
vodnéni mimo jiné uvedl, Ze povoleni k prohlidce nemuse-
lo stanovovat nezbytna opatfeni tak, aby nedoslo k poruseni
profesniho tajemstvi, jelikoz jakékoliv poruseni profesniho ta-
jemstvi 1ze provérit v ramci prezkumu zakonnosti prohlidky.
Kasa¢ni soud dale konstatoval, Ze profesni tajemstvi advoka-
th neni prekazkou pro to, aby v jejich advokatni kancelafi by-
la na zaklad€ povoleni soudu provedena prohlidka a zabave-
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ny jejich dokumenty, pokud soud shledal, Ze Zadajici organ
statni spravy predloZzil dostatecné informace zakladajici di-
vodné podezieni ze spachani trestného ¢inu uvedeného v po-
voleni k prohlidce.

Predmét stiznosti pied ESLP:

Stézovatelé predevsim namitali, Ze zasahem organt statni
spravy doslo k poruseni profesniho tajemstvi. Dale si st€Zova-
li na nedostatek uc¢innych opravnych prostiedki. Dle jejich
minéni dovolani nebylo u¢innym opravnym prostiedkem, je-
hoz prostfednictvim mohli napadnout zakonnost prohlidky
a zabaveni dokumentt v jejich kancelari, které predstavova-
ly zasah do jejich prava na respektovani obydli. StéZovali si
na poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3¢), ¢l. 8 a 13 Umluvy.

Rozhodnuti ESLP:

Pojem ,,domov® ve smyslu ¢l. 8 Umluvy se vztahuje také
na kancelare, véetné advokatnich kancelari (Niemietz v. Ne-
mecko, § 30; Roemen a Schmit v. Lucembursko, § 64). Ackoliv
byly prohlidka a zabaveni dokumentt v souladu se zakonem
a sledovaly legitimni cil, kterym byla prevence trestné ¢innos-
ti, nebyly proporcionalni ve vztahu ke sledovanému cili. Pro-
hlidky a zabavovani dokumentti v advokatnich kancelafich ne-
pochybné predstavuji zasah do profesniho tajemstvi, které je
jadrem vztahu divéry mezi advokatem a jeho klientem a kte-
ré souvisi s pravem klienta neusvédéit se (J. B. v. Svycarsko,
§ 64; Funke v. Francie, § 44). Za tohoto predpokladu, pokud
vnitrostatni pravo umoznuje prohlidky prostor advokatnich
kancelafi, tyto musi byt nutné provazeny zvlastnimi zaruka-
mi, a dale je nutné, aby tato opatfeni byla upravena prisnym
normativnim ramcem. Umluva nezakazuje ukladani ur¢itych
povinnosti advokatiim ve vztahu Kk jejich klientim, zejména
v ptipadé, kdy existuje diivodné podezieni z ucasti advoka-
ta na trestném cinu, nebo v souvislosti s potiranim urcitych
praktik. Je vSak nezbytné, aby ukladani takovych povinnosti
bylo striktné upraveno zakonem, vzhledem k tomu, Ze advo-
kati jako prostfednici mezi stranami ve sporu a soudy zasta-
vaji dileZzité postaveni pii vykonu spravedlnosti.

V daném pfipadé€ byly dany zvlastni procesni zaruky, vzhle-
dem k tomu, Ze prohlidka byla provedena za ucasti predsedy
advokatni komory, jejimiz ¢leny byli dotéeni advokati. Ucast
predsedy advokatni komory a jeho pfipominky ohledné di-
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vérnosti zabavenych dokumenti byly zminény v nasledné
zpraveé. AvSak nejenze soudce, ktery povolil prohlidku, ne-
byl pfitomen, ale ani pfitomnost pfedsedy advokatni komory
a jeho namitky nezabranily uredniktim, ktefi prohlidku prova-
déli, v tom, aby prohlédli veskeré dokumenty nachazejici se
v kancelafi a zabavili je. Pokud se jedna o zabaveni advoka-
tem ru¢né psanych poznamek, tyto byly osobnimi dokumen-
ty advokata, a tudiz podléhaly profesnimu tajemstvi, jak uva-
dé€l predseda advokatni komory. Navic danovym inspektortim
a policistim byly na zakladé Siroce formulovaného povoleni
k prohlidce udéleny rozsahlé pravomoci. Prohlidka byla totiz
nafizena v mistech, kde se pravdépodobné mohou nachazet
dokumenty a jiné zdroje informaci vztahujici se k predpokla-
danému danovému podvodu, zejména v advokatni kancelafi.

V kontextu danové kontroly podnikatelské ¢innosti klienta
stézovatelll se danovy inspektorat zaméril na sté€Zovatele pou-
ze z divodu, Ze bylo pro néj jinak obtizné provést nezbytnou
kontrolu a ziskat dokumenty, které by mohly potvrdit podezie-
ni, Ze klient sté€Zovatelll spachal danovy podvod, a to prestoze
sté€Zovatelé nebyli nikdy obZalovani nebo podezirani ze spa-
chani trestného ¢inu nebo z ucasti na trestném ¢inu podvodu

N Glosa:

spachaném jejich klientem. Prohlidka, jejimZ ucelem bylo zis-
kat dikazy proti podezielé obchodni spole¢nosti, byla prove-
dena v advokatni kancelafi pouze z diivodu, Ze podeziela ob-
chodni spole¢nost byla klientem stéZovateld.

JednomysInym rozhodnutim doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

Co se tyce dostupnych prostiedkil napravy, ty nesplnova-
ly pozadavky Umluvy, a doslo tak k poruseni prava na pii-
stup k soudu ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy. Soud se dale ne-
zabyval stiznosti na poruseni ¢l. 13 Umluvy, jelikoZ ust. ¢l. 6
odst. 1 Umluvy predstavuje lex specialis ve vztahu k ¢l. 13
Umluvy, a ,,absorbuje” tak zaruky v tomto ustanoveni obsaze-
né (Brualla Gomez de la Torre v. Spanélsko, § 41; Kudla v. Pol-
sko [GC], § 146).

Panu André byla pfiznana nepenézita nahrada Skody ve vy-
§i 5 000 eur a obéma stéZovatelim nahrada nakladi ve vy-
§i 10 000 eur.

* Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHALOVA
GRUNWALDOVA, Ph.D., LL.M.

K rozsudku NS ve veci aktivni vecne legitimace
k podani navrhu na soudni omezeni ¢i zruseni

sluzebnosti

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018,
sp. zn. 22 Gdo 155/2018

I. Vychodisko a vymezeni pravni otazky

Dne 27. 3. 2018 vydal Nejvyssi soud ve véci vedené
pod sp. zn. 22 Cdo 155/2018 rozsudek, ktery fesi otazku
aktivni vécné legitimace k podani navrhu na soudni ome-
zeni Ci zruSeni sluzebnosti pri trvalé zméné vyvolavajici
hruby nepomér mezi opravnénym a povinnym ze sluzeb-
nosti (§ 1299 odst. 2 o. z.). (Tento rozsudek BA publikoval
v ¢ 5/2018, str. 47-49 - pozn. red.)

Dle uvedeného ustanoveni , p#i trvalé zméné vyvoldvaji-
ci hruby nepomer mezi zatizenim sluzebné véci a vyhodou
panujiciho pozemku nebo oprdvnéné osoby se viastnik slu-
zZebné veci miize domdhat omezeni nebo zruSeni sluzebnosti
za primérenou ndhradu”. Soud resil otazku, zda ma aktiv-
ni vécnou legitimaci k podani Zaloby vedle vlastnika slu-
Zebné véci i opravnény ze sluzebnosti.

1V terminologii 0. z. sluzebnost.
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II. Skutkovy stav, rozhodnuti soudu prvniho stupné
a soudu odvolaciho

Z rozhodnuti soudu prvniho stupn€ vyplyva, Ze ve prospéch
opravnéné bylo za ucinnosti ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. zfizeno
uplatné vécné biemeno! dozivotniho uzivani bytu nachazeji-
ciho se v 1. patfe rodinného domu. Vztahy mezi vlastnikem
domu a opravnénou ze sluzebnosti byly zpo¢atku bezproblé-
move, posléze vsak v diisledku zmény v chovani stran zacalo
dochazet ke konfliktim, které dosahly zna¢né intenzity, jez
musela fesit i policie. Soucasny zdravotni stav opravnéné ne-
umoznoval zajistit napf. vytapéni domu, nebylo pro ni také
vhodné bydleni s nutnosti prfekonavat strmé schody. Strany
se piely o rozsah a uzivani vécného biemene. Konflikty vedly
ke zhorSeni zdravotniho stavu opravnéné; ta se nakonec pre-
st€hovala do domova s peCovatelskou sluzbou.

Soud prvniho stupné na navrh opravnéné zrusil vécné biemeno
za nahradu. Byt znéni § 1299 odst. 2 pfiznava aktivni vécnou
legitimaci pouze vlastnikovi sluzebné véci, je dle soudu namis-
t€ priznat tuto legitimaci i opravnénému z vécného bifemene.

Odbvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak,
Ze zZalobu na zruseni vécného biremene zamitl. Argumentoval,
Ze opravnéni Zadat omezeni Ci zruSeni sluzebnosti dle § 1299
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odst. 2 zakonodarce vyslovn€ pfiznal pouze vlastniku sluzeb-
né véci, pricemzZ neni mozné priznat aktivni legitimaci i oso-
bé opravnéné ze sluzebnosti, nebot ville zakonodarce byla
zietelné vyjadfena.

lil. Rozhodnuti NejvysSiho soudu

Opravnéna podala proti rozsudku odvolaciho soudu dovo-
lani, jimz se domahala zodpovézeni otazky, zda je k poda-
ni Zaloby na zruSeni sluZebnosti pro zménu poméra aktivné
vécné legitimovan i opravnény ze sluZebnosti. Tato otazka ne-
byla v rozhodovaci praxi NS v pomérech o. z. dosud feSena.

Dovolaci soud dospé€l k zavéru, ze v daném pripad¢ je
namisté upirednostnit aplikaci argumentu a simili (pred ar-
gumentem a contrario), tedy pripustit, ze aktivni legitimaci
k podani navrhu na zruseni sluzebnosti ma vedle vlastnika
zatizené véci téZ opravnény ze sluzebnosti.

IV. Kritické hodnoceni

S rozhodnutim dovolaciho soudu, jakoz i s podanou argu-
mentaci lze plné souhlasit. Vzhledem k tomu, Ze hodnoceni
Nejvyssiho soudu je vécné spravné a vyCerpavajici, omezu-
jeme se pouze na pfiblizeni hlavnich argumentd a doplné-
ni nékolika poznamek.

Soud v prvni fadé poukazal na zménu pravni upravy
ve srovnani se stavem do 31. 12. 2013. JiZ za u¢innosti pred-
chozi upravy (§ 151p odst. 3 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.) Nej-
vy$$i soud stejnou otazku vyresil tak, Ze aktivni legitimaci
priznal nejen vlastnikovi sluzebné nemovitosti, nybrz i oso-
bé z vécného biemene opravnéné. Avsak je tieba zdlraz-
nit, Ze § 151p odst. 3 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. nemél vyslov-
nou upravu aktivni vécné legitimace. Rozdilny text § 1299
odst. 2 o. z. pfiznavajici aktivni vécnou legitimaci vyslovné
jen vlastniku sluzebné véci znamena, Ze predchozi judika-
turni zavéry ohledné pripusténi aktivni legitimace opravné-
ného z vécného bifemene nelze bez dalsiho pouZit.

Pro feSeni problému aktivni legitimace opravnéného ze slu-
zZebnosti se dovolaci soud zabyval otazkou, zda lze ve formu-
laci § 1299 odst. 2 spatirovat mezeru v zakoné a zda se jed-
na o mezeru zakonodarcem védomé chténou; toto zjisténi je
zakladnim pfedpokladem pro zodpovézeni otazky, zda by
bylo mozné pristoupit k tzv. soudcovskému dotvoreni prava.

Soud pfi svych uvahach vysel ze stanoviska odborné lite-
ratury, ktera formuluje dotvareni prava jako aplikaci prava,
ktera se neopira o doslovny vyklad pravniho pfedpisu. Jde
ného jazykového vyznamu pfislu§ného ustanoveni pravniho
predpisu, nebo ktera je dokonce v rozporu s jazykové jedno-
znacnou dikci pravniho predpisu. Zakladni legitimacni di-
vody, které hovorii ve prospéch dotvareni prava, jsou princip
ucelnosti, princip bezrozpornosti pravniho radu, ktery uzce
souvisi s principem rovnosti, resp. formalni spravedInosti.

Mezera v zakoné se podava 1) ze skutecnosti, Ze zakon vy-
slovné pfiznava aktivni legitimaci jen vlastnikovi sluzebné
véci, a 2) Ze pro nepiipusténi této moznosti i ve prospéch
opravnéného ze sluZebnosti neni Zadny zjevny racionalni
divod, coz by plisobilo hodnotovy rozpor v pravu.
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Zatimco absence vyslovné Upravy je o¢ividna, vyZaduje
potieba této moznosti i ve vztahu k opravnénému ze slu-
Zebnosti podrobnéjsi odlivodnéni.

Pokud opravnény ze sluzebnosti nehodla jiz vice uzivat
své pravo (napf. pro zasadni neshody s povinnym ze sluzeb-
nosti, pro pozbyti diivodil, které vedly ke zfizeni sluzebnos-
ti, apod.), mizZe mit i on sam legitimni zajem na jeho zru-
Seni. Obecn¢ sice lze spiSe predpokladat souhlas vlastnika
sluZzebné véci se zruSenim sluzebnosti, nebot takovy po-
stup je k jeho prospéchu (jeho véc bude zbavena pravni za-
vady, coz bude zpravidla znamenat zvyseni jeji hodnoty).
Mohou vS§ak nastat situace, kdy vlastnik sluZzebné véci ne-
musi se zruSenim sluzebnosti souhlasit, napf. tehdy, kdyz
mezi stranami nebude shoda na podminkach zruSeni, ty-
picky na nahradé za zruSeni sluZebnosti.

Rozumna je uvaha soudu, zZe neni-li dohoda stran moz-
na, nelze po opravnéném vidy pozadovat, aby sluzebnost vy-
konaval i nadale, pripadné se omezil na jeji nevykonavani
(pfi dalSim trvani prava). Takovy postup napf. nefesi vy-
poradani pivodni investice spojené se vznikem sluzZebnos-
ti napf. v podobé€ kapitalizované uhrady za zfizeni sluzeb-
nosti, pfipadné naklady na obstarani si nahradniho plnéni
napf. pfi znemoznovani vykonu prava sluZzebnosti ze strany
povinné osoby. Také pripadné promlceni sluZebnosti pfi je-
jim (zpravidla desetiletém) nevykonavani (§ 618 ve spojeni
s § 631 az § 633 vétou prvni) se jevi jako reSeni nedostacuji-
ci. Rovnéz nelze vzdy uvazovat o jednostranném vzdani se
prava, nebot i vlastnik sluzebné véci miize mit legitimni za-
jem na tom, aby zfizena sluzebnost nadale trvala (napf. ma
uplatnou povahu apod.).?

Dovolaci soud nabizi uvahu, dle niz posuzovany pripad
spada do okruhu situaci, se kterymi pravo spojuje moznost
strany, aby se néjakym zpasobem domahala ochrany, coz
0. z. upravuje zejména v oblasti obligaéniho prava v po-
dobé napf. odstoupeni od smlouvy s naslednym vyporia-
danim, prava na nahradu Skody nebo prava vypovédét
smlouvu. Snad jesté podstatné€jsi je obecna moznost do-
mahat se zruSeni nebo zmény zavazku v pripadé¢ zmény
okolnosti (§ 1764 a nasl.). Uprava sluzebnosti s takovou
situaci vyslovné nepocita, byt zajmy stran jsou obdobné
jako u obligac¢nich vztaht; neni proto zjevny diivod, pro¢
by v té€chto pfipadech nemély byt chranény, jestliZze jim
pravni uprava poskytuje ochranu v obliga¢nich vztazich.
Nic tak nenasvédcuje zaméru zakonodarce vyloucit oprav-
nénou osobu z moznosti domahat se zruseni sluZebnos-
ti. To, Ze zakon hovofi o aktivni legitimaci pouze vlastni-
ka sluzebné véci, je spiSe zalozeno na mySlence, Ze hruby
nepomér v neprospéch opravnéného lze jednoduse vyre-
§it tim, Ze véc nebude uzivat. Jak vSak bylo uvedeno vyse,
existuji pripady, kdy takovy postup neni k ochrané legi-

2 Lze kvitovat s povdékem, Ze dovolaci soud vyslovné pfipousti moznost
jednostranného vzdani se limitovaného vécného préva; to je zdsadni odchylka
od judikatury k ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., kdy Nejvyssi soud tuto moznost
odmital. Soud téZ spravné naznacuje - byt zatim jen v obecné roviné -, Ze
pro hodnoceni, zda jednostranné vzdani se prava mohlo zplsobit zamyslené
nasledky, jsou rozhodujici téz majetkové zajmy vlastnika zatizené véci. Tam,
kde se vzdani prava projevi ve vlastnikové majetkové sféfe jen pozitivné (tedy
pouze odpadne zatizeni jeho véci), neni diivod, pro¢ by mél viastnik s takovym
jednanim opravnéného vyslovovat souhlas.
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timnich zajma opravnéného ze sluzebnosti, které jsou ji-
nak zakonem v obdobnych pfipadech chranény, dostacu-
jici. Jde tedy o mezeru v zakoné.

Dale soud hodnoti okolnosti, které mohou mit vliv na po-
souzeni takové mezery jako védomé, coZ by soudcovské dotva-
feni prava v konkrétnim pfipadé vylucovalo. Pfipomina, Ze
pro takovy zavér v daném pripadé nesvédéi diivodova zpra-
vak § 1299 az 1302 o. z., ktera je zpravidla zasadnim zdro-
jem informaci o umyslu tzv. historického zakonodarce. Ani
textace § 1299 odst. 2 o. z. neobsahuje formulaci umoznuji-
ci vyklad, Ze smyslem upravy bylo vyloucit pravo domahat
se zruSeni sluzebnosti opravnénym (v pravni norme€ neni ob-
sazeno Zadné slovo, zejména pfislovce ,jen®, ,pouze®, ,toli-
ko, ,vyluéné®, které by zdiraziovalo, Ze opravnénym k po-
dani navrhu je vyluéné povinny ze sluZebnosti). Nejsou-li
tedy dany davody, pro které méla byt moznost dotvareni
prava vyloucena, nelze ani dosp€t k zavéru o aplikaci ar-
gumentu a contrario. Naopak spiSe je namisté pouZiti argu-
mentu per analogiam.

Dovolaci soud spravné poukazuje tézZ na to, Ze legislativni
technika inkriminovaného ustanoveni neni nijak vyjimeéna.
Zakon totiz obsahuje fadu pravidel, ktera na prvni pohled
plisobi jako vyjimka z obecného - opa¢ného - principu, ne-
bot jsou doslovné formulovana pouze pro urcité (omezené)
piipady. Casto se vsak jedna pouze o nevhodné vyjadieni,
nebot takto formulovanym pravidlem zakonodarce nema
v umyslu stanovit vyjimku z obecného - opa¢ného - prin-
cipu, nybrz naopak obecny princip pouze potvrdit (,,zna-
zornit na prikladu“). Poukazuje se na § 1259 o. z. tykajici
se vyslovné pouze prava sluZebnosti (jde o ochranu sluzeb-
nosti proti zasahtim tietich osob), ackoli dle smyslu a uce-
lu musi toto pravidlo dopadat i na pfipady vSech ostatnich
limitovanych vécnych prav.

Absenci vyslovné pravni ipravy moznosti osoby oprav-
néné ze sluzebnosti navrhnout zruseni sluzebnosti rozumi
dovolaci soud tak, ze v typickych pfipadech neni vyslov-
né zakotveni této mozZnosti nezbytné, protoze v pifipadé
zajmu opravnéného na zruseni sluZebnosti dojde zpravi-
dla k dohodé€ s povinnym a ingerence soudu v takovém
pfipadé€ neni nutna. Lze doplnit, Ze v absolutni vét§iné
pfipadd ani neni takova dohoda potfebna, nebot oprav-
nény muaze hajit své zajmy pouhym nevykonavanim slu-
Zebnosti. Jak vSak bylo uvedeno vysSe, zadkonodarce pie-
hlédl, ze vyjimecné existuji i pfipady, kdy tyto moznosti
nejsou dostacujici.

Dovolaci soud tedy vychazi z existence mezery v zakoné
a z toho, Ze nejde o mezeru védomou. Tuto mezeru uzavi-
ra analogickym pouzitim § 1299 odst. 2 o. z. S odkazem
na princip rovnosti poukazuje na to, Ze neexistuje rozum-
ny divod pro to, aby nebylo se situaci vlastnika a opravneé-
ného ze sluzebnosti nakladano shodné. Vzhledem k tomu,
Ze se jedna o obdobné skutkové podstaty, mélo by pro né
platit shodné pravidlo. To plati tim spiSe, kdyZ se domaha
zruseni prava, z n€jz mu - obecné nahlizeno - plyne pro-
spéch, opravnény ze sluzebnosti. Za jakych konkrétnich
podminek, a zda vabec ke zruseni sluzebnosti dojde, je pred-
métem soudniho posouzeni v fizeni o zruseni sluzebnosti.
Uprava § 1299 odst. 2 poéita s pravem na pfiméfenou na-
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hradu za zruSenou sluzebnost, coz piresné vystihuje pod-
statu zmény poméri, v disledku které vznika hruby nepo-
mér. Pfiméfenost téZ umoznuje posoudit, jak se smluvni
strany na vzniklé situaci podilely, pfihlédnout ke vSem vy-
znamnym skutecnostem v dané véci a promitnout tyto okol-
nosti do tivahy soudu o vysi pfiméfené nahrady, pripadné
do zavéru, ze podminky pro nahradu pfi zruseni sluzeb-
nosti dany nejsou.

Konecné soud doplnil, Ze pripusténi aktivni legitimace
opravnéného ze sluzebnosti se nemuze negativné promitnout
ani do pozice tretich osob - napr. téch, které maji na sluzeb-
né véci sva (vécna) prava.

Argumentaci Nejvyssiho soudu lze doplnit o tivahu, zda
by dany problém nemohl byt feSen prostfednictvim institu-
tu zmény okolnosti (§ 1764 a nasl.). Toto ustanoveni by to-
tiz bylo mozné aplikovat na zakladé § 11. Jde jisté o usta-
noveni o zméné, resp. zaniku zavazku, které Ize priméfené
pouZzit i na zménu nebo zanik jinych soukromych prav
a povinnosti. Soucasné je § 1299 odst. 2 specialni upra-
vou pravnich nasledk zmény okolnosti pro pfipad sluzeb-
nosti. Bylo by tedy z tohoto hlediska mozné, aby se oprav-
néni vlastnika fidilo § 1299 odst. 2, zatimco postaveni
opravnéného by upravoval § 1764 a nasl. ve spojeni s § 11.
Avsak Nejvyssim soudem spravné zdiiraznéna typova totoz-
nost zajmu vlastnika a opravnéného skutecné€ hovoii spise
pro aplikaci stejnych pravidel na oba pfipady. Toho lze do-
sahnout pravé pouzitim § 1299 odst. 2 i na postaveni oprav-
néného ze sluZzebnosti.

Lze uzavfit, Ze pouZita argumentace je velmi priléhava
a bere v uvahu prakticky vSechny zasadni aspekty, které
vstupuji do hry. Z formalniho hlediska 1ze soud pochvalit
za kritickou praci s relevantni literaturou a v pfipad€ ne-
souhlasu s dil¢imi dogmatickymi zavéry za presvédcivé vy-
svétleni svého odliSného minéni. Uvedeny rozsudek miize
slouzit jako vhodny pfiklad nazoru, Ze odivodnéni je nut-
nou a dulezitou ¢asti kazdého soudniho rozhodnuti, zejmé-
na pak rozhodnuti vysokych soudu.

¥ Rozhodnuti okomentovali doc. JUDr. PETR TEGL, Ph.D.,

a doc. JUDr. FILIP MELZER, LL.M., Ph.D. Oba jsou advokati

a soucasné pusobi na Katedfe soukromého prava a civilniho procesu
Pravnickeé fakulty UP v Olomouci.
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Jan Dédic, Jana Guricova,
Josef Kriz, Jan Lasak, Jakub
Porod:

Zakon o statnim
podniku. Komentar

Wolters Kluwer CR, Praha 2018,
228 stran, 685 K¢.

Na trhu odborné literatury je
od zari 2018 k dostani komentar
k zak. ¢. 77/1997 Sb., o statnim pod-
niku, od autorského kolektivu sloZené-
ho z Jana Dédice, Jany Guricové, Jana
Lasaka, Josefa KfiZe a Jakuba Poroda.

AC pocetné neni statnich podniki mno-
ho,' jejich vyznam je znaény, coz je da-
no zejména jejich prednim postavenim
v narodnim hospodafstvi® a Cetnosti prav-
nich vztahd, do nichz vstupuji. Dtlezi-
tost statnich podnikid v ekonomice je
diivodem, pro¢ by komentaf nemél ujit
pozornosti odborné vefejnosti.

Komentar k zakonu o statnim podni-
ku zaplnil citelnou mezeru na trhu od-
borné literatury. V posledni dobé zadna
monografie ¢i komentar vénovany zako-
nu o statnim podniku s vyjimkou pub-
likace Zdkon o stdatnim podniku v praxi
od Jaroslava Muroné z roku 20173 nevy-
Sel. Za posledni vyznamnéjsi monografii
zabyvajici se mj. i pravni regulaci statni-
ho podniku 1ze oznacit monografii Hospo-
dareni s majetkem stdatu od Stanislava Pli-
vy, jejiz druhé vydani vyslo v roce 2004.4
Komentar tak 1ze oznacit bez nadsazky
za prvni komentar fundované se zabyva-
jici statnim podnikem po zasadni novele
zakona o statnim podniku ucinné od ro-
ku 2017.° Tim se ale pfinos komentafe
nevycerpava. Velkym kladem komen-
tafe je, Ze autofi prub€zné srovnavaji
pravni upravu statniho podniku s Upra-
vou obchodnich korporaci, zejména ak-
ciové spolecnosti, a vyhodnocuji, ktera
zakonna pravidla ¢i judikaturni zavéry
jsou pouZitelné pro statni podnik a ktera
nikoli. Autofi ¢tenafiim priblizuji velmi
prehledné, ¢tivé a dostatecné argumen-
tacn€ podlozené dil¢i otazky souvisejici
s pravni Upravou statniho podniku jako
pravnické osoby sui generis (napf. insti-
tut prava hospodafrit s majetkem statu).

Autori pfi interpretaci zakonnych usta-
noveni oteviraji fadu zavaznych otazek,
o nichz se dosud v doktrin€ nediskutova-
lo, anebo jen okrajové. Ke dvéma z nich
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bych rada pripojila odliSny nazor, a tim
prispé€la k rozproudéni odborné rozpravy,
protoZze mam za to, Ze ma smysl ji vést.

Prvni otazkou, u niZ bych se rada za-
stavila, je povaha statniho podniku. Au-
tofi se priklanéji k zavéru, Ze statni pod-
nik je spiSe pravnickou osobou vefejného
prava (str. 2 a 13 az 15), a z toho napf.
dovozuji, Ze statni podnik mize vytvaret
jen organy zakonem piedvidané (str. 3
a 79). Otazku, zda je statni podnik prav-
nickou osobou veiejného ¢i soukromého
prava, by bylo vhodné podrobit hlubsi od-
borné diskusi. Autofi svilj zavér ve pro-
spéch verejné povahy statniho podni-
ku opiraji pfedevsim o nalez Ustavniho
soudu ve véci Letisté Praha, s. p., v némz
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Letisté
Praha, s. p., je vefejnou instituci ve smy-
slu zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim.® Soudim, Ze ne-
1ze ¢init rovnitko mezi pravnickou oso-
bou vefejného prava a vefejnou instituci
ve smyslu zakona o svobodném pfistupu
k informacim, protoZe podle soudti mize
byt vefejnou instituci ve smyslu tohoto za-
kona i akciova spole¢nost, o jejiz soukro-
mopravni povaze bez ohledu na povahu
jejiho zakladatele neni v doktriné, judi-
katufe a praxi zadnych pochyb.” Autofi
pro zavér o vefejnopravni povaze statni-
ho podniku argumentuji i znaky pravnic-
ké osoby vefejného prava vymezenymi
Karlem Beranem (str. 12).® Pfipousté&ji
ovSem, Ze tyto znaky se u statniho pod-
niku prosadi jen omezené (tamtéz). K to-
mu je nutno dodat, Ze Karel Beran nepo-
vazuje podle mého soudu statni podnik

za pravnickou osobu vefejného prava.’

Vyfeseni povahy statniho podniku je
klicové s ohledem na § 20 odst. 2 o. z.,
z néhoz plyne, Ze ustanoveni o pravnic-
kych osobach v ob¢anském zakoniku lze
pouzit pouze tehdy, neodporuji-li povaze
pravnické osoby verejného prava. Byl-li by
statni podnik pravnickou osobou soukro-
mého prava, bylo by nezbytné aplikovat
v§echna obecna ustanoveni o pravnickych
osobach, ledaze by zakon o statnim pod-
niku stanovil jinak. Jestlize budeme pova-
Zovat statni podnik jako autofi komenta-
fe za pravnickou osobu vefejného prava,
pak miiZeme néktera ustanoveni ob¢an-
ského zakoniku o pravnickych osobach
nepouzit, aniZ je dana otazka vyslovné
upravena zakonem o statnim podniku,
s odlivodnénim, Ze pouZiti konkrétniho
pravidla je vylouceno povahou statniho
podniku jako pravnické osoby verejné-
ho prava. VyreSeni této otazky je tak zce-
la klicové pro vymezeni zakonnych usta-
noveni regulujicich pravni rezim statniho
podniku. Otazku povahy statniho podni-

1 Podle zavére¢né zpravy o hodnoceni dopadu
regulace (RIA) k navrhu nominacniho zékona
(snémovni tisk 220, 8. obdobi) existovalo
k 31. 12. 2014 v Ceské republice 42 statnich
podnikd.

2 Napf. Ceska posta, s. p., se pravidelné umistuje
mezi prednimi ¢eskymi podnikateli v Zebficcich
vytvarenych podle obratu, zisku &i poctu
zaméstnanc( (srov. www.czechtop100.cz).

3 J. Murof: Zakon o statnim podniku v praxi, Grada,
Praha 2017.

4 S. Pliva: Hospodareni s majetkem stétu, 2. vydani,
C. H. Beck, Praha 2004.

5 Zékon ¢. 253/2016 Sb., kterym se méni zakon
€. 77/1997 Sb., o statnim podniku.

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007,
sp. zn. |. US 260/06, Letisté Praha, s. p.

7 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 4.
2012, sp. zn. |. US 330/12, Dopravni podnik
hl. m. Prahy, akciova spolecnost, usneseni
Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2014, sp. zn.
III. US 1705/13, Brnénské komunikace, a. s.,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 3. 2016, €. j. 2 As 155/2015-84, CEZ, a. s,
a nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017,
sp. zn. IV. US 1146/16, CEZ, a. s. Lze doplnit,
Ze Karel Beran povazuje akciovou spole¢nost
za soukromopravni subjekt i tehdy, pokud
akciova spolecnost vznikla na zékladé zékona
vefejnopravnim aktem. Tak tomu je v pfipadé
spolecnosti Ceské drahy, a. s. K. Beran: Pravnické
osoby vefejného prava, Linde Praha, Praha 2006,
str. 36.

8 K. Beran, op. cit. sub 7, str. 33 a nasl.

9 Karel Beran se sice pfimo statnimi podniky
nezabyva, zkouma vSak obecné vefejné podniky,
které definuje i prostrednictvim hospodaiské
¢innosti. Verejné podniky jsou tak dle mého
nézoru pojmem nadfazenym statnimu podniku.
Vzhledem k tomu, Ze Karel Beran dospiva
k zavéru, Ze vefejné podniky nejsou pravnickou
osobou vefejného prava, Ize uzaviit, Ze jim
nemohou byt ani statni podniky. K. Beran, op. cit.
sub 7, str. 47-51.
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ku povazuji za dosud neuzavienou. Velmi
vitam, Ze ji autofi komentare otevreli. Sa-
ma se vSak priklanim k nazoru, Ze statni
podnik je pravnickou osobou soukromé-
ho préava, protoZe u n€j neshledavam do-
stateCné zastoupeni znakll vymezujicich
podle doktriny pravnickou osobu veiej-
ného prava. Rozhodujicim podle mého
soudu je ucel existence statniho podni-
ku, kterym je podnikani, tedy ¢innost
soukromopravni.

Druhou otazkou, které bych rada krat-
ce vénovala pozornost, je otazka, zda re-
ditel statniho podniku je z titulu své funkce
zameéstnancem statniho podniku. K tomu-
to zavéru se kloni praxe. Pléduji pro néj
i autofi komentare (str. 3 a 83). O sprav-
nosti tohoto zavéru mam pochybnosti.
Neshledavam vécny rozdil mezi funkci
¢lena statutarniho organu obchodni kor-
porace a Clena statutarniho organu stat-
niho podniku. V zasadé neni ani rozdil
v zakonné regulaci, pokud jde o otazku
tzv. soub&hu funkci, tj. otazku, zda ¢len
statutarniho organu miiZe byt zaroven za-
meéstnancem dané pravnické osoby. Re-
levantni zakony totiz nic vyslovné nesta-
novi o tom, zda ¢len statutarniho organu
miuiZe byt z titulu své funkce zaméstnan-

10 Srov. prvni vétu § 33 odst. 3 zak. préce,
ktera zni: ,,Jmenovanim na vedouci pracovni
misto se zaklada pracovni pomér v pfipadech
stanovenych zviatnim pravnim predpisem [...].“

11 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999,
sp. zn. 1. US 485/98 (N 173/16 SbNU 259),
podle néhoz poznamky pod ¢arou nemaji
normativni vyznam a nejsou ani zavaznymi
pravidly pro interpretaci zakonného textu.

12 Velky senat Nejvy3siho soudu dospél v rozsudku
ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017,
k zavéru, ze ,se ¢len statutarniho organu
obchodni korporace a tato obchodni korporace
mohou odchylit od pravidla vyjadreného v § 66
odst. 2 vété prvni obch. zak. (podle kterého
se jejich vztah Fidi pfimérené ustanovenimi
0 mandatni smlouveé) i tak, Ze si pro svij
vztah ujednaji reZim zékoniku préce. Takové
ujednani vSak z jejich vztahu (jde-li o vykon
¢innosti spadajicich do pdsobnosti statutarniho
organu) neucini vztah pracovnépréavni;

i nadale pjde o vztah obchodnépravni, ktery
se Fidi obchodnim zdkonikem a déale -

v disledku smluvniho ujednani - témi (v tvahu
prichazejicimi) ustanovenimi zakoniku préce,
jejichZ pouZiti nebrani kogentni pravni normy
upravujici (predevsim) postaveni ¢lena
statutdrniho organu obchodni korporace a jeho
vztah s obchodni korporaci.”

13 | kdyZ o vztahu mezi nim a statnim podnikem
nelze uvazovat jako o vztahu obchodnépravnim,
nybrz jako o vztahu ob&anskopravnim.

14 Stranou ponechavam otazku, zda by se mohl
prosadit pfi vyslovném zakonném zakotveni, ze
feditel statniho podniku je jeho zaméstnancem,
opacny zavér pro ¢leny statutarnich organi
obchodnich korporaci, ledaze bychom
argumentovali zvlastni povahou statniho podniku
jakoZto pravnické osoby vefejného prava, coz mi
ale nepfijde prilis pfesvédcivé.
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cem, ¢i nikoli. Na tomto zavéru nemize
nic zménit ani poznamka pod ¢arou €. 8
v zakoné o statnim podniku, ktera v na-
vaznosti na § 12 odst. 2 zak. o statnim
podniku, obsahujicim pravidlo o jmeno-
vani a odvolavani feditele ministrem, od-
kazuje na § 33 odst. 3 zak. prace.

Ust. § 33 odst. 3 zak. prace stanovi
dva pripady, kdy pracovni pomér vznika
jmenovanim na vedouci pracovni misto.
Do prvni skupiny spadaji ty pripady, kdy
pozadavek jmenovani na vedouci misto
stanovi zvlastni zakon."° Do druhé sku-
piny patfi ty pfipady, které jsou taxativ-
né v § 33 odst. 3 zak. prace vyjmenovany
pod pism. a) aZ g). V ramci druhé skupi-
ny je zminén statni podnik v souvislosti
se jmenovanim vedouciho organizacéni-
ho utvaru statniho podniku [pism. c)],
kterého do funkce podle odst. 4 pism. ¢)
jmenuje feditel statniho podniku. Ostat-
ni uvedené pripady Zadnou souvislost
se statnim podnikem, tim méné s jeho
feditelem, nemaji.

Je tak nutné se ptat, zda feditel stat-
niho podniku nepatfi do prvni skupiny
a zda tedy zvlastni zakon, konkrétné za-
kon o statnim podniku, nestanovi, Ze funk-
ce feditele je vedoucim mistem ve smyslu
zakoniku prace. Podle mého soudu tento
zaver ze zakona o statnim podniku neply-
ne. V § 12 odst. 2 zak. o statnim podni-
ku je pouze stanoveno, Ze feditele jmenu-
je a odvolava ministr. Toliko v poznamce
pod carou €. 8 je uveden odkaz na § 33
odst. 3 zak. prace. Poznamka pod ¢arou
ale nema normativni vyznam, a proto ne-
1ze dospét k jinému zavéru, nezZ Ze zakon
o statnim podniku nestanovi, Ze feditel je
zaméstnancem statniho podniku." Judi-
katura dospé€la k zavéru, Ze i kdyz si ¢len
statutarniho organu obchodni korpora-
ce s obchodni korporaci sjedna, Ze se je-
jich vztah fidi zakonikem prace, jde sta-
le o vztah obchodnépravni, nikoli vztah
pracovnépravni.””? Neshledavam zadné
relevantni diivody pro to, aby zavér u fe-
ditele statniho podniku byl pfi stejné za-
konné regulaci jiny.” Na tomto zavéru ne-
muzZe nic zménit ani dikce § 364 odst. 3
pism. d) zak. prace. Podle tohoto pre-
chodného ustanoveni pracovni poméry
zaloZené podle dosavadnich pravnich
predpist volbou nebo jmenovanim se po-
vazuji za pracovni pomeéry zaloZené pra-
covni smlouvou; tento zavér se neprosa-
di podle pism. d) v pfipadé pracovniho
pomeéru feditele statniho podniku. Z to-

hoto ustanoveni by bylo mozné dovodit,
Ze zakonodarce mél za to, Ze feditel stat-
niho podniku je zaméstnancem statniho
podniku. Reditel statniho podniku je ale
predevsim statutarnim organem statni-
ho podniku. Pfi absenci vyslovné zakon-
né upravy nelze podle mého nazoru do-
jit u vécné shodnych pripada (statutarni
organ statniho podniku a statutarni or-
gan obchodni korporace) k odliSnym za-
vérim a u prvniho dovodit, Ze je zamést-
nancem, a u druhého, Ze jim z titulu své
funkce byt nemuze."

Z.a velmi prinosnou povazuji snahu auto-
ru utfidit pravni jednani, k nimz je ze za-
kona nebo na zakladé zakona ze statutu
nezbytny souhlas statu jako zakladatele,
a pravni nasledky spojené s jeho absen-
ci. Kladn€ hodnotim, Ze autofi pléduji
pro vyklad, ktery je co nejvice vstficny
ke tfetim osobam, a tedy k bezpec¢nos-
ti pravniho styku. Autofi jsou toho na-
zoru, Ze v pripadech, kdy zakonodarce
vyslovné nestanovi nasledek absence za-
konem nebo na zaklad€ zakona pozado-
vaného souhlasu, nebude takovym na-
sledkem neplatnost, a to ani neplatnost
relativni (str. 175 a nasl.). Jejich hlavni
argument spociva v tom, Ze pro velmi vy-
znamné transakce zakon stanovi pfi ab-
senci souhlasu zakladatele jako dusle-
dek toliko relativni neplatnost, a proto
absence souhlasu v méné zavaznych pfi-
padech nemuzZe vést ke stejnym, nebo do-
konce prisnéjsim disledkiim.

Vydani tohoto komentare osobné vel-
mi vitdm a viele jej doporucuji k piecte-
ni vSem, ktefi se o pravni upravu statniho
podniku zajimaji. Doporucuji tuto knihu
nejen pozornosti soudctl, advokatt, ostat-
nich praktikujicich pravnikii a akademi-
kt, nybrz i zakonodarci, ktery by po je-
jim pfecteni mohl zvazit zlepSeni zakona
o statnim podniku po vécné i legislativni
strance, pripadné se rozhodnout, Ze je na-
Case opustit u staitniho podniku institut
prava hospodarit s majetkem statu, ¢i do-
konce zrusit formu statniho podniku jako
zvlastni pravnické osoby. V tomto sméru
se ztotoZnuji s autory, ktefi v preambuli
komentare vyjadiuji pochybnost o smyslu-
plnosti pravni regulace statniho podniku
jako zvlastni pravnickeé osoby (str. XIV).

o JUDr. KATERINA EICHLEROVA, Ph.D.,

odborna asistentka na Katedie obchodniho
prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
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lvo Telec:

Pravo prirodniho
1écitelstvi

Leges, Praha 2018, 356 stran,
480 Kg.

Piirodni Ié€itelstvi patfi jiZ mnoho let
k Casto diskutovanym a mnohdy mimo-
fadné kontroverznim tématiim a vSichni
z vlastni zkuSenosti vime, Ze ma jak svoje
skalni zastance, tak i stejné zarputilé od-
purce. Jde o téma prochazejici napric fa-
dou védnich i dalSich disciplin a své misto
ma nutné také v oblasti prava, kde se doty-
ka nemalé Casti jeho oborti. Recenzovana
kniha je v nasi produkci prvni, ktera usilu-
je o komplexni shrnuti této problematiky,
ato s ohledem na téma leckdy i s prihléd-
nutim k extralegalnim hledisktim.

Jejim vychodiskem je pfipomenuti, Ze
prirodni 1écitelstvi je fenoménem mul-
tidisciplindrnim, ¢imzZ je mj. dano, Ze
miiZe mit, vedle nespornych vyhod, ta-
ké nasledky neblahé (napf. jen proto, Ze
pritahuje lidi bezohledné, nestastné, ba
i duSevné choré), coz vyvolava potiebu
zabyvat se jim komplexné.

Duvod existence piirodniho 1é€itelstvi
v nejobecnéjsi roviné je spatfovan v tom,
7e ,nemocného... zajimd moznost uzdraveni”,
aniz je pro n¢j obvykle podstatné jak, a je
na ném, kterou z nabizenych metod zvoli.

Pokud jde o zaklady pravni regulace
prirodniho Ié€itelstvi, shledava je autor
jak v pravu soukromém, ob¢anském za-
koniku, tak vefejném, predev§im Zivnos-
tenském zakoné, uplatnuji se zde vSak
i predpisy danové a vyloucena neni ani
trestnépravni odpovédnost. Soucasné
s tim rozviji uvahy o souvislostech 1é¢i-
telstvi s nabozZenstvim, pravné filozofic-
ké uvahy o pravu brat se o vlastni §tésti
a opravnénosti 1écitelstvi jakoZto prava
na svobodu vyznavat ideologii.

V nédvaznosti na to je analyzovana pro-
blematika plurality v medicin€, kde je
vychozi tezi poznatek, ze péce o zdra-
vi je mnohovrstevnou zalezitosti, a ne-
vyluéuje tedy ani nemedicinské metody
a postupy, s opétovnym akcentem, Ze
je na kazdém z lidi, které z nich si zvo-
li, s ¢imz souvisi i ustavné€ garantovana
svoboda badani a hlasani jeho vysledki.

Prace dale vypocitava hlediska, ktera
ovliviuji pravo komplementarni a alter-
nativni mediciny a jsou urcujici pro to,
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do jaké miry je spolecnost ochotna ji ak-
ceptovat, tolerovat a pripustit, nebo ji
naopak odmita. Soucasné je upozorné-
no na to, Ze existuji i faktory, které nelze
empiricky ovéfit a racionalné vysvétlit,
o které se 1¢Citelstvi opira, stejné vSak
na druhé strané€ podvody, bludy a vy-
mysly, které podporuji nedivéru a od-
mitani 1éCitelstvi.

Obsahle jsou nasledné analyzovany
obecné filozofické, historické, nabozen-
ské a jiné dtivody, které jsou rozhodné
pro to, Ze je prirodni l1éCitelstvi priji-
mano nebo naopak odmitano.

Z pohledu pravniho nazirani se jevi
byt dtlezity pozadavek vykonu ¢innos-
§ 2643, resp. § 2645 ob¢anského zako-
niku. Na tomto zakladé se odvijeji uva-
hy o tom, kde kon¢i moznost pfirodni-
ho 1é¢itelstvi, anebo se naopak pro néj
otevira prostor. V této souvislosti je
poukazovano na to, Ze jde o znacné
komplikovanou otazku, pravé proto,
Ze neexistuje uprava lécitelstvi, tak-
ze odpovéd na ni je tieba hledat ne-
jen v pravu ob¢anském, ale téZ v pred-
pisech prava spravniho, aniZ bychom
na ni pfitom dostali spolehlivou, jed-
noznacnou odpoved.

O tom, jak je celda materie slozita,
svéd¢i pfipomenuti souvislosti s ochra-
nou tzv. skupinovych prav, napf. od-
ridovych prav nebo nematerialniho
kulturniho dédictvi, ktera mohou s 1é-
Citelstvim uzce souviset, a fakt, ze ji-
nak mizZe byt nahliZzena problematika
v Evropé a ve svétovém kontextu.

Pocinaje ¢tvrtou kapitolou prechazi
autor k meritu tématu, tj. pravni regu-
laci pfirodniho I€citelstvi. Nejprve jsou
zkoumany jeho aspekty z pohledu Ziv-
nostenského prava a v této souvislos-
ti je pfipomenuto, Ze mize zahrnovat
pestrou a nesouvisejici Skalu ¢innosti
podléhajicich riizn€ intenzivnimu do-
hledu statu, jak z hlediska povoleni,
tak vlastniho vykonu.

Postupné je pak rozebrano postave-
ni homeopatie, distribuce 1€¢ivych pfi-
pravkd, soukromopravni postaveni 1é¢i-
tell, pravni ochrana zakaznik, véetné
kontroly a regulace reklamy. Na to na-
vazuji uvahy a analyzy postupu 1é¢itel
ve svétle prava. Jadrem téchto postupii
je z pohledu civilniho prava piikazni
smlouva, pfedmétem jejihoZ plnéni neni
hmotny vysledek, ale urcity stav prikaz-
ce, tj. klienta. Tyto postupy jsou znac-
né specifické, pravé s ohledem na to,
Ze je mnohdy nelze urcit optikou kon-
vencniho zdravotnictvi.

Miize se to zdat paradoxni, nicméné
autor presvedCiveé prokazuje, ze zdra-
votnické pravo jen dil¢im zptisobem re-
guluje metody 1éCeni. Existuji sice tzv.
profesni standardy, problém je vSak
v tom, ze jejich urCeni se nedéje toli-
ko podle pravidel 1ékatské védy, ale své-
tové védy, a pak je obtizné urcit, které
metody se jeSt€ pohybuji v jejich hrani-
cich. U pfirodniho lé¢itelstvi hraje pfi-
tom dulezitou roli to, co je nazyvano
dobrou zkusSenosti vznikajici na zakla-
dé dlouhodobého uzivani, které se zis-
kava a potvrzuje empirii, ale soucasné
i znacné obtizné definovatelné osobni
schopnosti lidi, které jsou oznacovava-
ny jako uméni svého druhu.

V samostatné kapitole jsou feSeny
otazky souvisejici s pInénim zavazkl
pfirodnim lécitelem podle obcanského
zakoniku a specifika dokazovani v té-
to oblasti. Dale se prace zabyva stale
otevienou otazkou certifikace 1éCitel-
stvi, byt, jak je dovozovano, nejedna se
o nepiekonatelnou piekazku, protoze
by jeji feSeni bylo mozné nalézt i na pu-
dé stavajicich standardt.

Originalni jsou uvahy o duchovni 1é¢-
bé jakozto nabozenském ukonu. Ty jsou
postupné prezentovany na pozadi pro-
blematiky plurality mediciny, svobody
mysSleni a ndbozenského vyznani, prav-
niho statutu cirkvi, bezpecnosti 1éCby
i dalSich aspektii.
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Zvlastni pozornost je vénovana nelé-
kafské homeopatii, a to zejména na pod-
kladé analyzy spravnich souda.

Specialné z pohledu praxe se jevi byt
prinosna pasaz vénovana nekalym prak-
tikam péce o zdravi z pohledu ob&anské-
ho zakoniku, zadkona o ochrané spotfebi-
tele, reklamy a nekalé soutéze.

Ve shrnujicim zavéru se autor vraci
k uvaham o potiebé pravni regulace 1é-
Citelstvi a sleduje diivody, pro¢ by se tak
meélo stat, i ty, pro které vSechny stavaji-
ci pokusy nebyly uspésné.

Recenzovana monografie neni jedno-
duchym ¢tenim, mj. i proto, Ze jeji téma
je, jak zminé€no, mnohovrstevné, v némz
se prolinaji ¢asti pravni a rovné€Z mimo-
pravni, které spolu neoddé€litelné souvi-
seji. Pozornému ¢tenafi vsak pravé proto
davaji navody k postupim v praxi, ktera
mitiZe byt velmi pestra. Lze se tedy jen
tésit na dalsi dva tituly, které na souvise-
jici témata autor pro nakladatelstvi Le-
ges pripravuje.

§* doc. JUDr. PAVEL MATES, CSc.,
advokat v Praze, plsobi na Vysoké Skole
finanéni a spravni Praha a na FSE UJEP
v Usti nad Labem

Markéta Selucka, Svatava
Veverkova a kol.:

Obchodni podminky
ve vztazich B2C

Leges, Praha 2018, 184 stran,
350 K¢.

Pred nékolika lety jsem se podilel na se-
psani knizky o obchodnich podminkach,
obchodnich zvyklostech a vykladacich
pravidlech. Byla to publikace orientova-
na na tato pravidla obecn€. Dnesni dilo
prezentované nakladatelstvim Leges je
pak smérovano na obchodni podminky
ve vztazich podnikatell a spotiebiteltl.

1 R Huckova: Konceptné otazky novej pravnej
(pravy rozhodcovského konania v slovenskych
podmienkach, in J. Suchoza, J. Husér (eds.): Pravo,
obchod, ekonomika IV., sbornik védeckych praci,
Univerzita P. J. Safarika, KoSice 2014, str. 501-505.

2 K. Chovancova: Rozhodcovské dolozky
v spotrebitelskych zmluvach/Eurépske varidcie,
in J. Suchoza, J. Husar (eds.): Pravo, obchod,
ekonomika IV., sbornik védeckych praci, Univerzita
P. J. Saférika, KoSice, 2014, str. 506-524.
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Markéta Seluckd, Svatava Veverkova a kolektiv M

Obchodni
podminky
ve vztazich B2C

Autorsky kolektiv tvofi M. Selucka,
S. Veverkova, 1. Mlynkova, M. Ambrozo-
va a R. PeSa. Z ¢lent kolektivu je nejzna-
méjsi M. Selucka, ktera je autorkou, spo-
luautorkou, fesitelkou a spolufesitelkou
fady monografii a mezinarodnich i tu-
zemskych vyzkumnych projekti. Spolu
se S. Veverkovou plisobi na Pravnické
fakulté Masarykovy univerzity v Brné.

Autorska dvojice M. Selucka a S. Ve-
verkova zpracovala prvni a druhou kapi-
tolu dila. Ostatni autofi se podileli na ka-
pitolach treti az paté.

Recenzovana prace se postupné vénuje
ochrané spotiebitele, vychodiskim pravni
upravy obchodnich podminek, pripustnym
i prekvapivym ujednanim v obchodnich
podminkach. Dale pojednava o proces-
nich prostredcich ochrany spotrebitele.

Publikace neni zaméfena jen na ana-
lyzu postaveni spotiebitele jakozto slab-
§i smluvni strany, ale rovnéZ na pravni
postaveni podnikatele, tedy toho, ktery
zpravidla obsah smluvnich podminek ur-
Cuje. Kvalifikovany podnikatel se pfitom
snazi vytvorit vyvazené obchodni pod-
minky, u kterych nehrozi, ze by mohly
byt posléze soudem charakterizovany ja-
ko nicotné, resp. Ze se k nim nebude pfi-
hliZet, protoze by event. byly nevyvazené
konstruované ve prospéch podnikatele.

V soucasném pojeti podnikatele bylo
pritom upusténo od formalniho hlediska
(vefejnopravniho opravnéni) k provozova-
ni podnikatelské ¢innosti, ale vychazi se
z hlediska fakticity, tzn., Ze pokud nékte-
ra osoba realizuje urcité ¢innosti za dosa-
Zenim zisku, povaZuje se za podnikatele.

Predkladana publikace by méla byt mj.
pro spotiebitele a podnikatele navodem,
na co v obchodnich podminkach zamé-
fit svou pozornost. Seznamit se s obsa-
hem obchodnich podminek predloZenych
podnikatelem pfed uzavienim smlouvy
by mélo byt pro spotiebitele naprostou
samoziejmosti.

V ekonomickém styku mtize dojit k si-
tuacim, kdy je zfejmé, Ze pozdéjsi vyvoj
muZe ovlivnit podminky, za kterych do-
§lo k uzavieni smlouvy, dochazi tedy
i k ujednanim o tom, Ze v danych situa-
cich 1ze ménit smlouvu ¢i obchodni pod-
minky. To jsou ujednani, kterym je tfeba
vénovat zvlastni pozornost.

V ptipadech jednostranné zmény ob-
chodnich podminek je pak tieba posou-
dit pouziti prislusSnych ustanoveni chra-
nicich spotfebitele.

Nase pravni iprava se pritom podle m¢-
ho nazoru snazi spotfebitele chranit vice,
nez jak nam urcuji nadnarodni standar-
dy. Takové pripady vSak je tfeba indivi-
dualn€ zvazovat. Jinak nam ,ochrana®
muZe ztézovat Zadouci realizaci prava.

Pri vyssi ,ochrané“ se miZeme do-
stat do situace, kdy nemliZeme pouzZivat
béZné instituty. Pfikladem muze byt mi-
mosoudni rozhodovani spor.

Spole¢né problémy bylo pak mozZné
ve spotiebitelskych sporech najit v CR
i SR. Rozhod¢i fizeni nebylo pfitom
pro spotiebitelské spory takové, do které-
ho by nebylo tfeba vice ingerovat. Speci-
alni upravy na ochranu spotiebitelil byly
pak do ur€ité miry proti smyslu rozhod-
¢iho fizeni jako fizeni probihajiciho jen
s limitovanymi zasahy statnich instituci.

Slo o to, najit takova pravni feseni, kte-
ra by ochranila spotfebitele (aniz bychom
spotiebitele povaZovali za osoby bez vlast-
niho béZného uvazovani) a pritom ne-
naruSovala zasady rozhod¢iho fizeni.!

Jevilo se, Ze by obecna uprava rozhod-
¢iho fizeni a uprava spotiebitelskych spo-
ri méla byt oddélena.

K obdobnym zavérim dospéla
i K. Chovancova, ktera zkoumala upra-
vu danych otazek v Rakousku, Némec-
ku a v Anglii. Konstatovala, Ze moznym
a praktickym feSenim je prijeti zvlast-
ni pravni upravy usporné spotiebitelské
arbitraze. Jeji soucasti by bylo pouziti
pravidel vybranych stalych rozhodcich
soudt, podle kterych by se rozhodova-
ly jen spory se spotfebiteli.’ To, Ze k ta-
kové upravé dojde, predvidala i R. Hu¢-
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kova. Predpokladala, Ze spotiebitelské
spory budou rozhodovat jen specialni
stalé rozhodci soudy.® To jiZ naslo vy-
jadfeni v pravni upravé SR.

Posledni zména pravni upravy vSak
piinesla v CR takové feseni, Ze spotiebi-
telské spory nelze jiz v CR v rozhodéim
fizeni projednavat a rozhodovat viibec.

Zavérem mohu fici, Ze podle mého
minéni se vydanim této kvalitni a uzi-
tecné publikace naplni zamér autort
a prispé&je se ke kultivaci podnikatelské-
ho prostfedi. Dilo se totiZ uspésné sna-
Zi nabidnout vyvazeny pohled na prava
a povinnosti podnikatell i spotfebitelt
ve smluvnich vztazich. Lze opravnéné
ocCekavat, Ze tato prace se docka dal-
Sich rozsifenych vydani.

% prof. JUDr. KAREL MAREK, CSc.,
pedagog na VSFS Praha a rozhodce
Rozhodgéiho soudu pfi HK CR a AK CR

3 R. Huckova: Rozhodcovské konanie, UPJS, KoSice
2013; K ochrané spotfebitele v SR viz R. HuCkova:
Nové mechanizmy uplatfiovania prav spotrebitelov,
Studia iuridica Cassoviensia ¢. 1/2016,
str. 36-45. K ochrané spotfebitele v CR a SR viz
T. Horacek, R. HuCkova: Implementace smérnice
0 alternativnim feSeni spotfebitelskych spori
v Geské a Slovenské republice, in J. Suchoza,

J. Husér (eds.): Pravo, obchod, ekonomika V.,
sbornik védeckych praci, Univerzita P. J. Saférika,
Kosice 2015, str. 156-166.

Markeéta Selucka, Eva
Dobrovolna, Vlastimil Vitoul,
Silvie Stépanova:

Vlastnictvi bytu

Wolters Kluwer CR, Praha 2018,
164 stran, 370 Kg¢.

Nakladatelstvi Wolters Kluwer vydalo
v bieznu roku 2018 pravni monografii
Vlastnictvi bytu napsanou kolektivem
autord, a to doc. JUDr. Markétou Se-
luckou, Ph.D., JUDr. Evou Dobrovol-
nou, Ph.D., LL.M., Mgr. Vlastimilem
Vitoulem a Mgr. Silvii Stépanovou. Ta-
to monografie se zaméfuje na jeden
z tradi¢nich soukromopravnich insti-
tutl slouzicich k uspokojovani bytové
potfeby, kterym je bezesporu vlastnic-
tvi bytu ¢i domu.

Publikace se déli na Sest kapitol a je-
ji rozsah 164 stran se na prvni pohled
muze jevit jako nedostatecny, presto pu-
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Vlastnictvi bytu

blikace obsahuje odpovéd na kdejakou
otazku tykajici se vlastnictvi bytu a je-
ho dvojkolejnosti, kterd je umoznéna,
tedy vlastnictvi bytu dle jiZ zruSeného
zakona o vlastnictvi bytil a dle ob¢an-
ského zakoniku. Jak vSak sami auto-
fi zminuji v tivodu samotné publika-
ce: , Predkladand publikace se snazi
na mnohé otdzky odpovédeét, nicméné
vzhledem k neexistenci ustdlené judi-
katury je treba brdt prezentované ndzo-
ry autorit jakoZto prispévky do diskuse
nad aplikaci ustanoveni obcanskeého zd-
koniku.“ Kniha je zpracovana s ohle-
dem na ustalenou judikaturu odrazejici
predchozi pravni upravu, tedy zejmé-
na zakon o vlastnictvi bytl. Pouzitel-
nost této judikatury v dob¢€ ucinnos-
ti obCanského zakoniku je vSak stale
nejista a oteviena, jak podotykaji ta-
ké samotni autofi.

Nazev prvni kapitoly ,,Obecné otdz-
ky bytového spoluvlastnictvi“ zcela jasné
vystihuje jeji obsah spocivajici v rozbo-
a pojmu v oblasti bytového spoluvlast-
nictvi, ktery umoznuje ¢tenafri nasled-
nou orientaci v celé problematice.

Druha kapitola krasné navazuje
na kapitolu prvni a pomérné€ podrob-
né rozebird , Vznik bytového spoluvlast-
nictvi a vlastnické reZimy jednotky®, a to
jiz od samotné vystavby. Dale se zaby-
va vznikem bytového spoluvlastnictvi
rozhodnutim soudu nejen v pfipadech
zruSeni a oddéleni spoluvlastnictvi, ale
také v fizenich o zruSeni ¢i ziZeni spo-
leéného jméni manzeld. V této kapito-

le nebylo samozfejmé opomenuto ani
nabyti vlastnického prava prechodem
a pfevodem jednotky.

Trteti kapitola rozebira prdva a po-
vinnosti vlastnika jednotky, a to zejmé-
na ve vztahu k ostatnim vlastnikim
bytd a jinym osobam. Ctenafi se zde
dozvédi dilezité informace o dispo-
zi¢nim pravu, drzbé ¢i o pravu uziva-
cim a poZivacim, ale také o tom, jak
se branit, dojde-li k neopravnénym za-
sahtim do vlastnického prava.

Ctvrta kapitola je zaméfena na sprd-
vu domu a pozemku. V této kapitole je
kladen diraz zejména na spravu vy-
konavanou spolecenstvim vlastniki,
okrajové€ je zde rozebrana také spra-
va domu a pozemku bez spolecenstvi
vlastnik.

Pata kapitola pojednava pomérné
struén€ o zdniku bytového spoluvlastnic-
tvi. Nejprve se tato kapitola vénuje za-
niku spoluvlastnictvi obecné a nasled-
né€ rozebira zvlastni zplisoby zaniku
spoluvlastnictvi, a to dohodou o pie-
méné bytového spoluvlastnictvi v po-
dilové spoluvlastnictvi ¢i ve spolec¢né
jméni, prohlaSenim jediného vlastnika
jednotek nebo zanikem prava stavby.

Sesta kapitola poskytuje zakladni
prehled informaci o druzstevnim bydle-
ni od vzniku ¢lenstvi v bytovém druz-
stvu, pies prevod a prechod druzstev-
niho podilu aZ po zanik ¢lenstvi.

Kniha neni jen pouhou pfiruckou,
ale misty pomérné€ podrobnym komen-
tafem dotéenych ustanoveni. Je nutné
ocenit priklady z praxe a vzor stanov
spolecenstvi vlastnikl jednotek, kte-
ry je velmi dobrym zakladem pro je-
jich tvorbu v praxi. Kolektivu autort
se tak podafilo vytvofrit velice pfehled-
nou, systematickou a ¢tivou publika-
ci, ktera si najde Siroky okruh ¢tena-
Il a urcité poslouzi v§em, tedy laikim
i pravnim odbornikim, aby se v pro-
blematice vlastnictvi bytu zorientovali
a byli schopni feSit mnohé problémy,
které mohou v praxi nastat.

% Mgr. JANA MLYNKOVA,

advokatni koncipientka, doktorandka

na Katedre ob¢anského prava Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné
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JUDr. Tomas Pobijak:

Vysluch svedka
v civilnom sporovom
konani, III. cast

Autor se v ¢lanku pokousi o komplexni
zpracovani institutu vyslechu svédka v ci-
vilnim sporném fizeni. Motivaci autora
k napsani ¢lanku byl zajem o prohloube-
ni odborné diskuse ohledné tohoto dile-
Zitého a pomérné€ Casto vyuzivaného di-
kazniho prostfedku. Autor pfi zpracovani
dané problematiky vychazel nejen z civil-
népravnich poznatki, ale i z materie trest-
niho procesniho prava ohledné vyslechu
svédka, ktera je pouzitelna i v civilnim fi-
zeni, a také z psychologickych poznatkl
vazicich se k této problematice.

JUDr. Ludmila Elbert, PhD.:

Zaloba Eurdpskej
komisie o nesplnenie
povinnosti Slovenskej
republiky — konanie
o0 zamietnuti, zruseni
alebo odvolani viza

V kvétnu 2018 rozhodla Evropska ko-
mise o tom, zZe poda proti Slovensku za-
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lobu pro porusSeni zavazku zajistit moz-
nost soudni ochrany v pripadé odvolani
prislusnika tieti zemé proti rozhodnuti
statniho organu o zamitnuti, zruseni ne-
bo odvolani viza jako povoleni k pobytu
na uzemi ¢lenského statu EU. Pfispévek
se zabyva aplikovatelnou pravni upra-
vou Slovenské republiky v této oblasti.
Pfi srovnani s polskou a ¢eskou pravni
upravou, vuci niz ma Komise stejné vy-
hrady, je moZné Konstatovat, ze zavaz-
ky vyplyvajici pro tento stat jako Clensky
stat EU nejsou dostatecné splnény a vy-
hrady Komise jsou opravnéné.

doc. JUDr. Martina Janosikova,
Ph.D.:

Advokat a zastupovanie
jednotlivca v konani
pred Sudnym dvorom
Europskej unie

V ftizeni pfed Soudnim dvorem EU ma-
ji aktivni legitimaci i jednotlivci. Soudni
dvar EU vsak nevystupuje jako ochrance
jednotlivce vici Clenskému statu, jak je to-
mu v pfipadé Evropského soudu pro lid-
ska prava, ale chrani jednotlivce pied orga-
ny Evropské unie. PfedevSim v souvislosti
se Zalobou na neplatnost aktu Unie se ve-
dou diskuse, které poukazuji na potfebu
roz§ifit moZnosti jednotlivce napadat prav-
ni akty Unie. Pro jednotlivce plati prin-
cip povinného pravniho zastoupeni v fi-
zeni pred Soudnim dvorem EU. Soudni
dvur v judikatufe rozpracoval pozadavek
nestrannosti a nezavislosti advokata vi-
¢i klientovi, coz predpoklada neexistenci
pracovnépravniho vztahu mezi advokatem
a klientem a dostatecné oddéleni advoka-
ta od pravnické osoby, kterou zastupuje.

¢. 12/2018

JUDr. Marek Valachovic, PhD.
JUDr. Mgr. Marek Perdik:

Niekol'ko poznamok

k vykonu zaloiného
prava a jeho premlcaniu
1. cast

Autori se v €lanku zabyvaji problema-
tikou vykonu zastavniho prava a jeho
proml¢enim ve vztahu k nemovitostem.
Reaguji pfitom na ¢lanky, které byly k to-
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Niekolko pozni-

mok k vykonu
lomého prava
jeho premizaniu

i [nelpredlzent
lehoty trvania vazby
obvingného

muto tématu publikovany v Bulletinu
slovenskej advokacie v ¢islech 10/2016
a 6/2018. V prvni ¢asti ¢lanku se autofi
vénuji predchozi pravni uprave zastav-
niho prava, ktera platila na slovenském
uzemi do 31. 12. 2002, a porovnavaji ji
s pravni Upravou platnou v Ceské repub-
lice. Na podkladé vicera rozhodnuti nej-
vysSich soudnich autorit autofi prezen-
tuji nazor, Ze i ochrana spotfebitelti ma
své limity a navrat k vykonu zastavniho
prava zaloZeném na existenci exekucni-
ho titulu pfiznavajiciho zabezpecenou
pohledavku by nebyl vhodny.

JUDr. Jan Neszméry:

Obtiainost trestnej
veci a existencia inych
zavainych dovodov
pri (ne)predlzeni
lehoty trvania viazby
obvinéného

Predkladany ¢lanek ma za cil pfinést
uceleny pohled na problematiku zakon-
nych predpokladi moznosti prodlouze-
ni trvani vazby. Autor analyzuje kliCové
pojmy ,,obtiznost véci“ a ,,jiné zavaz-
né divody“, jejichz existence je nezbyt-
na pro prodlouzeni lhity trvani vazby
obvinéného. Autor mimo jiné vychazi
z ustalené slovenské a Ceské judikatury,
které predmétnou problematiku roze-
biraji. Clanek zaroven analyzuje dopad
necinnosti organt ¢innych v trestnim fi-
zeni na opodstatnénost setrvani obviné-
ného ve vazbé.
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SUBSTITUCE V RIZENICH
JINAK A SNAD | LEPE

Ziejmé posledni kapkou, kterou pomysiny
pohar pietekl, byl pripis soudkyné okresniho
soudu, ktera se na CAK obratila s dotazem,
jestli je uvedeny postup mozny. Ve dvou
pripadech se totiz k jednani, které naridila,
nedostavil za zalovaného advokat, ktery

v obou pripadech zalozil plnou moc.
Dostavili se jeho substituti, z nichz jeden
uvedl, ze je zaméstnan u zminéného
advokata na dohodu o provedeni prace a je
studentem 4. ro¢niku pravnické fakulty.
Druhy sice dle svého tvrzeni byl alespon
zameéstnancem, nikoliv vSak koncipientem,
nebot mu dle jeho doznani k dokonalosti
chybéla promoce.

romé toho, Ze v uvedenych vécech nebyly advokato-

vi, ktery byl jinak ve véci uspésny, priznany uctované

naklady fizeni, se pani soudkyné dotazovala, zda je

néco podobného v souladu s advokatni etikou. Véc
se dostala na pofad jednani predstavenstva CAK, které neza-
visle na tom, jaky nazor ve véci méla kontrolni rada, dospélo
k zavéru, ze podobné jednani zadouci skutecné neni, a na jed-
nani 14. 5. 2018 rozhodlo o zmén€ usneseni predstavenstva
CAK &. 6/1998 Véstniku, kterym se stanovi pravidla pro vy-
kon substitu¢niho opravnéni advokatnich koncipienti a jinych
zaméstnancl advokata, ve znéni pozdéjsich predpisi. Vysled-
kem pak je zména ¢l. 9 odst. 1 zminéného usneseni, ktery no-
vé zni tak, Ze advokat nesmi ustanovit jiného svého zaméstnan-
ce svym zastupcem k poskytnuti pravni sluzby, ktery spociva
v ucasti pri ukonu spravniho nebo jiného organu nebo v ucasti
na jednani pred soudem nebo jinym organem.

Usneseni bylo publikovano ve Véstniku CAK &astka 2
pod €. 4 a rozeslano 25. 9. 2018. Jinymi slovy, jiZ po delsi dobu
je platné a u¢inné. Predpokladam, Ze pro ty, kdoz jsou adresa-
ty uvedené pravni normy, neni tieba ji néjak slozité vysvétlo-
vat. Jednoznacné z ni vyplyva, Ze advokat mize zaméstnavat,
koho chce, ale k soudu miize za sebe jako substituta vyslat pou-
ze jiného advokata anebo advokatniho koncipienta. A stejné,
pokud jde o spravni nebo trestni fizeni.

WWW.CAK.CZ

Pro uplnost je tfeba zminit, Ze v uvodu pouzity pfimér o pfe-
plnéném poharu vychazel z faktu, Ze uz dfive se hovorilo,
minimaln€ kuloarné, o pochybné praxi, spocivajici ve vysila-
ni osob v rozliéném stadiu pravni nekvalifikovanosti k soud-
nim jednanim.

Zminény zakaz ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 usneseni nebrani ad-
vokatovi, aby poslal zaméstnance libovolného vzdélani Ci ne-
vzdélani, aby provedl tzv. lustrum, tedy vypis nebo opis obsahu
soudniho ¢i jiného spisu. Jakoz i k provedeni jinych obdob-
nych ukont. A vice versa, jiny zaméstnanec advokata nez kon-
cipient je vyloucen z jakychkoliv procesné relevantnich aktivit,
tedy ze zastupovani pii jednani jakéhokoliv organu, tedy véet-
né policejniho vyslechu, fizeni pfed spravnim organem atd.

Pro jesté lepSi pochopeni a snad i priznivéjsi prijeti nové-
ho nafizeni tfeba dodat, Ze advokacie, ktera se ostfe vymezu-
je vici vsem formam poskytovani pravnich sluzeb subjekty, kte-
ré nejsou advokaty, asi nemohla soucasné tolerovat stav, kdy
formalné pravni sluzbu poskytuje advokat, ale fakticky oso-
ba, ktera ma k pravnikovi rozlicné daleko. Lze pfedpokladat,
Ze pro naprosto drtivou vétsinu advokatd tato uprava nema
zadny fakticky dopad, protoze timto zpisobem advokacii ne-
provozuji, a ti zbyli snad uznaji, Ze posilat k soudnimu jedna-
ni studenta pravnické fakulty ¢i kohokoliv podobného oprav-
du seriozni neni.

o JUDr. TOMAS SOKOL, mistopfedseda CAK
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Z karné praxe

Je karnym provinénim, jestlize advokat ve smlouvé o depozi-
tu nepravdivé potvrdi pievzeti listiny.

Karné rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne
19. 4. 2018, sp. zn. K 6/2018

Karn€ obvinény Mgr. M. G., advokat, se dopustil karného
provinéni tim,

Ze ackoliv v €l. V. odst. 1 smlouvy o depozitu datované dne
8. srpna 2017, kterou uzaviel jako schovatel s manzeli A. B.
a C. B. jako sloziteli a s E. F. jako pfijemcem, ucinil prohlase-
ni, dle n€hoz pii uzavieni této smlouvy prebira do své uscho-
vy jedno vyhotoveni originalu kupni smlouvy spolu s navrhem
na vklad do katastru nemovitosti podepsanym ucastniky, tyto
listiny do své advokatni uschovy nikdy neprevzal,

tedy

e pii vykonu advokacie nejednal svédomiteé,

e pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesniZzoval
dustojnost advokatniho stavu, kdyzZ za tim ucelem nedo-
drzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu povin-
nost plnit pfevzaté zavazky,

¢imz porusil

e ust. § 16 odst. 2 zakona o advokacii,
e ust. § 17 zdkona o advokacii ve spojeni s €l. 4 odst. 2 etic-
kého kodexu.

Za to se mu podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zakona o advoka-
cii uklada karné opatieni

pokuta ve vysi 10 000 Kc.

Karné obvinény je povinen zaplatit podle ust. § 33a odst. 2
zak. o advokacii Ceské advokatni komofe nahradu nakladd
karného fizeni ve vysi 8 000 K¢.

UlozZena pokuta a nahrada nakladt karného fizeni jsou
splatné do 15 dnti od pravni moci tohoto karného rozhodnu-
ti na udet Ceské advokatni komory.

Odiivodnéni:

1. Piedseda Kontrolni rady Ceské advokatni komory ja-
ko karny zalobce (dale ,karny Zalobce®) podal dne 25. 1.
2018, na zakladé stiznosti ze dne 10. 9. 2017, na karné ob-
vinéného karnou Zalobu €. j. 794/2017 pro jednani uvedené
ve vyroku tohoto rozhodnuti a dale pro jednani vymezené
nasledovné: ,ackoliv se v clanku V. odst. 1 téZe smlouvy zava-
zal podat ndavrh na vklad k prislusnému katastralnimu radu
do 3 pracovnich dnii poté, co na jeho icet iischov bude pripsd-
na castka 580 000 K¢, poté co tato podminka byla splnéna dne

76

BULLETIN ADVOKACIE 1-2/2019

16. 8. 2017, ndavrh na vklad k prislusnému katastrdalnimu iira-
du nikdy nepodal”, v némz karny zalobce spatfoval poruse-
ni § 16 odst. 1, 2 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném
znéni (dale ,,zakon o advokacii®), a dale § 17 zak. o advokacii
ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 usneseni predstavenstva Ceské advo-
katni komory €. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské repub-
liky (eticky kodex), (dale ,eticky kodex“).

2. Na zaklad¢ vyzvy povéieného zastupce vedouciho Kon-
trolniho oddéleni Ceské advokatni komory ze dne 11. 9. 2017
se karné€ obvinény pisemné vyjadfil dne 21. 9. 2017.

3. K projednani véci bylo predsedou karného senatu nafi-
zeno ustni jednani na termin 19. 4. 2018.

4. Karny senat provedl pfi ustnim jednani tyto dikazy:

- stiznost ze dne 10. 9. 2017 (¢. 1. 2),

- smlouvu o depozitu ze dne 8. 8. 2017 (¢. 1. 3/A),

- vyjadreni karné obvinéného ze dne 21. 9. 2017 (€. 1. 6-8),

- dohodu o rezervaci ze dne 12. 7. 2017 (€. 1. 9/A),

- kupni smlouvu (nepodepsanou) (€. 1. 9/B),

- e-mail karné obvinéného ze dne 17. 7. 2017 (¢. 1. 9/D),

- informaci o uctech (¢. 1. 9/E),

- Cestné prohlaseni ze dne 21. 9. 2017 (¢. L. 9/F),

- vypis z matriky (¢. L. 1, 10-11),

- vypis z matriky ze dne 19. 4. 2018 (¢. 1. 12-13).

5. Na zakladé provedeného dokazovani karny senat dospél
k nasledujicim skutkovym zjisténim.

6. Z vypisu z matriky Ceské advokatni komory ze dne 19. 4.
2018 vyplyva, zZe karné obvinény je advokatem zapsanym v se-
znamu advokati vedeném Ceskou advokatni komorou a Ze
mu zatim nikdy nebylo uloZeno karné opatfeni.

7. V podané stiznosti sloZiteld ze dne 10. 9. 2017 je namita-
no, ze karné obvinény porusil smlouvu o depozitu uzavienou
mezi st€Zovateli a karn¢ obvinénym dne 8. 8. 2017 (,,Smlou-
va“) tim, Ze po slozeni penéz na depozitni ucet do tii pracov-
nich dnl nepodal navrh na vklad do katastru nemovitosti, aniz
st€Zovatele o této skutecnosti informoval, ¢imzZ zplsobil, zZe
do katastru nemovitosti byl zapsan jiny kupujici jako vlastnik.

8. Z obsahu Smlouvy vyplyva, Ze podle jejiho ¢l. V. odst. 1
karn€ obvinény jako schovatel potvrzuje, Ze piebira do své
uschovy jedno vyhotoveni originalu kupni smlouvy s pode-
psanym navrhem na vklad do katastru nemovitosti, a zavazu-
je se podat navrh na vklad do katastru nemovitosti do tfi pra-
covnich dnu poté, co bude do advokatni uschovy schovatele
uhrazena kupni cena ve vysi 580 000 K¢.

9. Ve svém pisemném vyjadieni k podané stiznosti ze dne
21. 9. 2017 karn€ obvinény uvedl, Ze k Zadosti jednatele rea-
litni kancelare, se kterym dlouhodobé€ spolupracoval, vyhoto-
vil navrh kupni smlouvy na pfevod nemovitosti se stéZovateli
jako kupujicimi a dale navrh Smlouvy. S ohledem na nasta-
lou situaci ¢asové naléhavosti a dlouhodobou bezproblémo-
vou spolupraci s jednatelem nasledné karné obvinény Smlou-
vu podepsal, aniZ by vSak zaroven pfevzal do svého drZzeni
jedno vyhotoveni kupni smlouvy s ovéfenymi podpisy stran,
a aniz by zaroven vyhotovil navrh na vklad do katastru ne-
movitosti, ktery by s podpisy ucastnik fizeni pfevzal rovnéz
do své uschovy.

10. Karn€ obvinény ve svém pisemném vyjadieni uvedl a da-
le zopakoval ve svém vyjadieni pii Ustnim jednani, Ze uznava
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své pochybeni, Ze postupoval v rozporu s ¢l. V. odst. 1 Smlou-
vy, kdyz ve skutecnosti nepfevzal podepsanou dokumentaci,
jak se zavazal podle Smlouvy. Pokud jde o nepodani navrhu
na vklad do katastru nemovitosti, karné€ obvinény uvedl, Ze
tento navrh nepodal z diivodu, Ze jiZ nemohl byt uspé$né po-
dan, nebot v daném Case jiz byl na katastr nemovitosti ve stej-
jednanim vyslovil litost a celou zalezitost povazZuje pro sebe
za neprijemné ponauceni do budoucna.

11. Z Cestného prohlaSeni jednatele realitni kancelare ze dne
21. 9. 2017 vyplyva, Ze z jeho strany ve spolupraci s karn€ ob-
vinénym byla ¢inéna aktivni snaha nastalou nepfiznivou si-
tuaci fesSit tak, aby se stézovatelé stali nabyvateli predmét-
nych pozemki.

12. Podle ¢l. 16 odst. 2 zak. o advokacii: ,, PFi vwkonu advo-
kacie je advokdt povinen jednat cCestné a svédomiteé; je povinen
vyuzivat diisledné vsechny zdkonné prostiedky a v jejich ramci
uplatnit v zdjmu klienta vse, co podle svého presvedceni pokld-
dd za prospésné.”

13. Podle ¢l. 17 zak. o advokacii: ,Advokdt postupuje pri vy-
konu advokacie tak, aby nesnizoval diistojnost advokdtniho sta-
vu; za tim iicelem je zejména povinen dodrZovat pravidla profe-
siondlni etiky a pravidla soutéZe. Pravidla profesiondlni etiky
a pravidla soutéze stanovi stavovsky predpis.

14. Podle ¢l. 4 odst. 2 etického kodexu: ,, Advokdt je povinen
plnit prevzaté zdvazky. Zdvazek nebo ruceni za cizi zdvazek smi
prevzit jen tehdy, je-li si jist jeho splnénim.”

15. Na zaklad¢ provedeného dokazovani a zejména vyja-
dreni karné obvinéného, ve kterém karné€ obvinény potvrdil
zjisténi karného senatu a uznal své pochybeni, dospél karny
senat ke zjiSténi, ze skutek, pro ktery byla karna Zaloba po-
dana, se stal, byl spachan karn€ obvinénym a zaklada karné
provinéni jako zavazné poruseni povinnosti advokata ve smy-
slu § 32 odst. 2 zak. o advokacii, to vSak pouze v rozsahu vy-
Se popsaného nepfevzeti predmétné dokumentace karn€ ob-
vinénym do jeho drzeni v rozporu s ¢l. V. odst. 1 Smlouvy.

: ¢esti a slovensti ad
- po 100 letech zno
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16. Pokud jde o dalsi ¢ast skutku vymezeného v karné zalo-
b€, tj. Ze karné obvinény v posuzovaném pripadu nikdy nepo-
dal navrh na vklad vlastnického prava ve prospéch stézovate-
14, dosp€l karny senat sice ke zjiSténi, Ze se tento skutek stal,
nezaklada vSak karné provinéni ve smyslu § 32 odst. 2 zak.
o advokacii. Za dané situace, kdy jiZ na katastr nemovitosti byl
podan jiny navrh na vklad vlastnického prava pro tfeti osobu,
by nasledné podani navrhu na vklad vlastnického prava ve pro-
spéch stézovatell postradalo potfebné vécné opodstatnéni.

17. Karny senat neshledal dostateéné diivody pro upusté-
ni od uloZeni karného opatfeni. S ohledem na zjiSténé sku-
tecnosti povazuje karny senat poruseni povinnosti karné ob-
by umoznovalo postup podle § 32 odst. 5 zak. o advokacii.

18. Pii uvaze o druhu karného opatieni karny senat zohled-
nil osobni a majetkové poméry karné€ obvinéného, jak byly do-
lozeny ve vedeném fizeni. Karny senat rovnéz zohlednil do-
savadni bezuhonnost karn€ obvinéného a také jeho chovani
v prub&hu fizeni, kdyZ je ziejmé, Ze karné obvinény svého
provinéni lituje. Karny senat dale povaZuje za pravdépodob-
né, Ze se karné obvinény ze svého pochybeni poucil a Ze se ho
jiZz napristé nedopusti. Z uvedenych diivodl tedy karny senat
pristoupil k uloZeni pokuty pfi samé dolni hranici jeji sazby.

19. Protoze karny senat vyslovil, Ze se karné obvinény do-
pustil karného provinéni, zavazal ho soucasn€ podle ust. § 33a
odst. 2 zak. o advokacii k nahradé nakladt karného tizeni jed-
norazovou castkou ve vysi 8 000 K¢, stanovenou stavovskym
predpisem, usnesenim piedstavenstva CAK ¢. 2/1999 Vést-
niku, ve znéni pozdéjSich predpisu.

20. S ohledem na skutecnost, Ze pfi ustnim jednani dne
19. 4. 2018 se vzdali svého prava na odvolani proti tomuto
rozhodnuti jak karny Zalobce, tak karn€ obvinény, je odiivod-
néni pisemného vyhotoveni rozhodnuti karného senatu pfed-
kladano pouze ve stru¢né podobé.

JUDr. JAN SYKA, Oddéleni pro véci karné CAK

drzitel prestizniho ocenéni
Pravnicky éasopis CR 2018
jakoz i 2014, 2015, 2016
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Rok 2018: ve znameni ataku
proti advokatni micenlivosti

Vazené kolegyné, vazeni kolegové, Unie
obhajci ma diky laskavosti Bulletinu advokacie
vymezeny tento prostor, aby mohla seznamovat
advokatni obec s dénim okolo ni a s ¢innosti,
které se v dobrém umyslu dopousti. Tento
prostor Ize zaplnit obsahem vysoce odbornym
¢i SirSimi uvahami nad funkénosti trestniho
procesu, vztahy mezi procesnimi stranami,
soudci, soudkynémi, legislativou atd. Je toho
jisté dost, o c¢em se vedou mezi ,trestari“, ale
nejenom mezi nimi, diskuse v pribéhu roku.

Pocatek kazdého roku je obdobim logicky tak trochu bilan-
¢nim ve vztahu k tomu, co se v uplynulém roce udalo, a za-
roven obdobim oc¢ekavani, co prinese rok dalsi. Pokusim se
vénovat alespon né€kolika udalostem, které rezonovaly v ko-
munité (nejen obhajct) vloni, a zaroven se dopustim nékoli-
ka uvah o tom, co 1ze ocekavat letos.

V lonském roce rozvibrovala déni fada udalosti. Pokud bych
mél vybrat jednu, ktera nepochybné vybo-
¢ila, byl to pripad odebrani a lustrace spi-
su advokata statni zastupkyni primo v jed-
naci sini pied zraky soudce. Tento tézko
uveritelny exces se stal i nAmétem pro jiz
tradicni PF Unie obhdjcti. Vci postupu
statni zastupkyné se ohradila jak Unie obhajctl, tak CAK. Dle
dostupnych informaci byl tento bezprecedentni postup fesen
vytkou nadfizené. Unie obhajcti ani CAK nemiize takovy zpii-
sob ,,vyfizeni véci“ povaZovat za dostatecny.

Primarné se totiz jedna o stale stejnou véc, a tou je zapas
o ochranu zakonné mlcenlivosti advokata a o ochranu divér-
ného vztahu advokata a jeho klienta. Je nepochybné, ze obdob-
né postupy maji jediny cil, a tim je postupna eroze tohoto pilife
spravedlivého procesu. Je skute¢n€ na hlubsi vahu, zda stat-
ni zastupkyné jednala pouze excesivné v dané situaci ¢i zda je-
ji postup byl disledkem postupného naleptavani historicky ne-
dotknutelné davérnosti informaci mezi obhajcem a klientem.

Vzpomenme, kolika utokiim pravé proti advokatni mi¢enli-
vosti a divérnosti Celila advokacie v uplynulém roce. Hned zja-
ra musela advokacie vést tvrdy boj proti novele danového radu
z dilny Pirati, prolamujici advokatni mlcenlivost. Diky mimo-
fadnému nasazeni CAK a prezidenta Unie obhajcti Tomase
Sokola se podafilo tuto bitvu vyhrat a advokatni ml¢enlivost
ochranit. Hned vzapéti vSak doslo k dalSimu ataku sméfuji-
cimu ke stejnému cili, a tim byl navrh novely trestniho zakona
v podobé nového trestného ¢inu ,,mareni spravedlnosti“. Opét
byly advokacie a Unie obhajcli nuceny Celit navrhu ve svém
disledku vedoucimu k hrozbé ucelové kriminalizace advokat,
¢i alespon hrozbé ucelového pofizovani odposlechil a sledo-
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vani advokatu. I tuto bitvu se podafilo ustat, i kdyZ se Sramy,
ale vSichni kritici nové skutkové podstaty ,,mafeni spravedl-
nosti“ (mezi které patfim i ja), vézte, Ze se jedna o sloZité vy-
diskutovany kompromis, ktery zamezil alespon tomu nejvét-
Simu barbarstvi, které predpokladal ptivodni navrh.

Zcela neutichly ani snahy o vyuziti komunikace advokata ci
obhajce a jeho klienta v ramci trestniho procesu. Po masivni kri-
tice té€chto praktik v roce 2017 sice doslo k uréitému utlumu,
ale jak je patrné z n€kolika béZicich pripadu, stale dochazi k po-
kustiim o penetraci divérné komunikace obhajce a obvinéného.
V tomto roce tak 1ze ocekavat dalsi a dalsi pokusy o naleptani
advokatni mlcenlivosti, at jiZ formou novych legislativnich na-
vrhil schovavajicich se za evropskou legislativu AML, ¢i dilci-
mi utoky v konkrétnich kauzach. Je tieba si stale pfipominat
to podstatné, Ze ochrana divérné komunikace advokata a klien-
ta neni a nikdy nebyla privilegiem advokata, ale nastrojem vyja-
diujicim ustavou a mezinarodnimi smlouvami garantované pra-
vo na pravni pomoc a spravedlivy proces. Necht je tato mantra
stale a opakované v§em legislativnim novatorim pfipominana.

Kdyz si pokladame otazku, pro¢ vlastné eroze 1éta respek-
tovanych principti advokatni mlCenlivos-
ti v posledni dobé buji, je slozité najit jed-
nu odpovéd. Jednou z moznych se jevi
smérovani spole¢nosti, nejen v ramci Ces-
ké republiky, ale obecné v ramci euroatlan-
tického prostoru jako celku, k politice vse-
obecné transparentnosti. Heroldi této pravdy vychazeji z teze,
Ze vse, co neni dostatecné transparentni, tak néjak ,,zavani“
néjakou lumparnou. Neni to pouze advokatni mlcenlivost, kte-
ra Celi soustavnému tlaku. Podobné mizZeme jmenovat celou
fadu dalSich, dfive nedotknutelnych hajemstvi, at jiz je to ml-
¢enlivost danovych poradct, obchodni tajemstvi, ochrana no-
vinafskych zdroji a v posledni dobé 1ze zaznamenat i prvotni
ataky Iékarského tajemstvi. Jediné, co prozatim doufam, ze dr-
7Zi, je zpovédni tajemstvi, ale moZna mam jen malo informaci.

Jednou z vyzev a priorit pro rok 2019, kdy mimochodem Unie
obhajcti oslavi své paté narozeniny, bude tedy zcela nepochyb-
né ochrana diivérného vztahu advokata a jeho klienta. Mohu
slibit, Ze ¢lenové Unie obhajct, ktefi pracuji v komisich pro pfi-
pravu nového trestniho fadu, neuhnou z dosavadnich zakon-
nych limiti ochrany divérnosti a naopak budou tvrdé prosazo-
vat posileni zakonnych garanci ochrany ml¢enlivosti advokata.

Pieji vSem kolegynim a koleglim, advokatkam, advokatiim,
obhajkynim a obhajciim uspésny rok 2019. Véfim, Ze Unie ob-
hajct svoji pétiletou Cinnosti prokazala, Ze je tu proto, aby chra-
nila v obecné rovin€ principy spravedlivého procesu, zakladni
prava, svobody a jejich uplatiovani bez ohledu na to, komu
jsou upirana. V této ¢innosti bude s neutuchajici energii po-
kracovat i v roce 2019.

* Mgr. LUKAS TROJAN, viceprezident Unie obhajcti CR
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VYHODNE PODMINKY POJISTENI PRO ADVOKATY
PRI VYKONU ADVOKATNi PRAXE | V OBLASTI SOUKROME

Spole¢nost WI-ASS CR, s. 1. 0., je pojistovacim makléfem a hr-
dym partnerem Ceské advokatni komory v oblasti pojisténi. Specia-
lizujeme se zejména na pojisténi profesni odpovédnosti advokati
a dalSich pravnickych profesi. Uvédomujeme si vsak, jak dulezity
je pro kazdého z vas cas, a tedy komplexnost nami nabizenych
sluzeb. Velmi radi proto nyni pripominame, Ze jsme pripraveni
prevzit péci o pojisténi ve vSech oblastech vaseho piisobeni a zi-
vota. Nize si dovolujeme zrekapitulovat nékteré z oblasti, které
se nezbytné nemusi vztahovat jen k vykonu vasi profese, ve kte-
rych vam miizeme byt napomocni a nabidnout pojisténi za velmi
vyhodnych podminek. Takové vfhody mohou ¢lenové CAK éer-
pat napr. u téchto pojistnych produktu:

POJISTEN VOZIDEL
Pro advokaty jsme vyjednali s renomovanymi pojistiteli kom-
plexni autopojisténi vozidel s moznosti aplikace vyznamnych
slev a vyhodnych pojistnych podminek. Pojisténi miize, dle va-
Seho vybéru, zahrnovat nasledujici pojistné kryti:
e Povinné ruceni - pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla
e Havarijni pojiSténi - havarie, odcizeni, Zivelni Skody,
vandalismus
e Doplikova pripojisténi:
— Pojisténi skel
— Pojisténi urazu prepravovanych osob
— Pojisténi zavazadel
— Pojisténi nakladi na nahradni vozidlo
— Poskozeni vozidla zvifetem
— Pripojisténi asistencnich sluzeb
— Pojisténi pofizovaci ceny vozidla ,GAP“
Pojisténi je ureno pro vSechny druhy vozidel (nova vozidla
veetné vozidel pofizovanych na leasing; pro vozidla po skon-
¢eni leasingu i pro starsi vozy).

POJISTENI MAJETKU ADVOKATNICH KANCELARI

A KANCELARI INSOLVENGNIGH SPRAVCU Z RAD ADVOKATU

Pro pojisténi majetku kancelafi je mozné vyuzit exkluzivné
vyjednanych podminek ramcové pojistné smlouvy sjednané
u Generali poji§tovny, a. s. Pojisténi se pak mtze vztahovat
nejen na majetek samotné advokatni kancelare, ale i na maje-
tek tretich osob, ktery je pro provoz kancelafe vyuzivan. Da-
le mizeme, v pfipadé€ zajmu, zajistit pro insolvencni sprav-
ce z fad advokatl pojisténi movitého a nemovitého majetku
dluzniki a majetku spole¢nosti v insolvenci.

na nasich pobockach:

POJISTENI SOUKROMEHO MAJETKU A ODPOVEDNOSTI

Velmi radi se postardme i o pojisténi vaseho soukromého
majetku a odpoveédnosti vyplyvajici z vlastnictvi a ob¢anského
zivota. Pro vas rodinny diim, byt, ostatni stavby vCetné bazé-
nli a oploceni, rekreacni objekty, domacnosti a dalsi nabidne-
me vZdy optimalni pojistnou ochranu za vyhodnych ceno-
vych podminek s nadstandardnim rozsahem pojistného kryti.

POJISTENi PRERUSENI PROVOZU Z DUVODU PRACOVNi
NESCHOPNOSTI A POZARU
Advokati mohou rovnéz vyuZzivat dojednanych podminek s Ge-
nerali pojistovnou, a. s., pro eliminaci rizik souvisejicich s preruse-
nim provozu kancelafe z diivodu pracovni neschopnosti a pozaru,
a to opét za velmi vyhodnych sazeb a podminek. Tento pojistny pro-
dukt poskytuje pojistnou ochranu v nepiijemnych situacich, kdy je
znemoznén vykon ¢innosti. Pojistna ochrana pak poskytuje kryti:
e uslého zisku (kterého by pojistény dosahl, kdyby k pie-
ruseni provozu nedoslo),
e stalych naklada (které musi pojiStény vynakladat i po do-
bu preruseni provozu).

DALSi MIMORADNE VYHODNE PRODUKTY, KTERE
MUZETE SJEDNAT NASIM PROSTREDNICTVIM:

o Cestovni pojisténi

e Zivotni a irazové pojisténi

¢ Doplikové penzijni sporeni

V pripadé zajmu provedeme audit vaSich pojistnych smluv a na-
vrhneme optimalni pojistné feSeni. Jsme pripraveni smlouvy ne-
jen vyjednat, ale aktivn€ je i spravovat a aktualizovat. Samoziej-
mosti je pak i rychla a profesionalni likvidace pfipadnych skod.

Jsme stabilnim a dlouholetym partnerem CAK, ktery jed-
na vzdy ve vasem zajmu. Od roku 2011 jsme soucasti skupiny
RENOMIA GROUP, nejvétsiho pojistovaciho makléfe v Ces-
ké republice. Diky tomuto ¢lenstvi pak disponujeme specia-

listy opravdu ve v§ech oblastech pojis-
‘ F | té€ni a souvisejicich sluzeb (napf. nové
' i finan¢ni poradenstvi v oblasti uvéri
a investic).

Mgr. TEREZA POLAKOVA,

jednatelka WI-ASS CR
x WI-ASS CR

pojistovaci maklér

Pobocka Praha, Florentinu, vstup C, Na Florenci 15, 110 00 Praha

Zdenék Chovanec
+420 274 812 921
+420 605 298 336
chovanec@wiass.cz

Mgr. Martina Ludwig
+420 222 390 870
+420 739 524 298
ludwig@wiass.cz

Ing. Stanislav PaZzout
+420 221 421 733
+420 734 166 829
pazout@wiass.cz

Poboc¢ka Olomouc, Ostruznicka 362/3, 779 00 Olomouc
Ivo Drabek Libor Karny

+420 585 225 324 ‘ +420 585 230 256

+420 736 628 108 ‘ +420 730522 520
drabek@wiass.cz ‘ karny@wiass.cz
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Priihéh a vysledky advokatnich zkouSek, uznavacich
zkousek a zkousSek zpiisobilosti

Advokatni zkousky se v 1. pololeti 2018 konaly ve trech zkusebnich terminech,

a to v mesicich leden-iinor, brezen-duben a kvéten-cerven.

V téchto zkusebnich terminech se pisemné ¢asti advokatnich zkouSek podrobilo 345 uchazeé¢u o vykonani advokatni zkous-
Ky, ustni ¢asti advokatnich zkouSek 396. Rozdilny pocet uchazect u pisemné a ustni ¢asti zkousky vyplyva z toho, ze 51 ucha-
zeCu skladalo opravnou zkousku ze zkusebnich obort, u nichZ neni stanovena pisemna cast zkousky.

U advokatnich zkousek ve zkuSebnim terminu leden-unor 2018 uspélo z celkového poctu 131 uchazecii 96 uchazec, z toho
16 uchazeci s prospéchem vyteénym. Uspésnost zkousek Ginila 73 %. Neuspélo 35 uchazeét, coz &ini 27 %. U advokatnich
zkousek ve zkuSebnim terminu biezen-duben 2018 uspélo z celkového poctu 140 uchazect 113 uchazect, z toho 26 uchaze-
¢ s prospéchem vyteénym. Uspésnost zkousek Cinila 81 %. Neuspésnost se rovna 19 %, neuspélo 27 uchazeét. Ve zkuseb-
nim terminu advokatnich zkousek kvéten-Cerven 2018 uspélo z celkového poctu 125 uchazeci 97 uchazect, z toho 22 s pro-
spéchem vyteénym. Uspésnost zkousek ¢inila 78 %. Neuspélo 28 uchazeét, coz &ini 22 %.

Podle zkusSebnich obort bylo ve vS§ech konanych zkusebnich terminech 30 uchazect neuspésnych z oboru predpisy upra-
vujici poskytovani pravnich sluzeb, 40 uchazecl z oboru ustavni a spravni pravo, 44 uchazecti z oboru trestni pravo, 37 ucha-
zeCll z oboru obc¢anské, rodinné a pracovni pravo a 45 uchazecii z oboru obchodni pravo.

Pii advokatnich zkouSkach ve zkusebnim terminu Mar. ALES RICHTR, LL.M. Praha
leden-iinor 2018 prospéli vytecné: JUDr. FILIP RUZHA Praha
) ] JUDr. JAN STRNAD Praha
Mgr. VOJTECH BLAZEK Praha Mgr. MARTIN SZTEFEK Praha
Mgr. ANDREA GABRIELOVA Praha Mgr. DAVID S|MEK Praha
Mgr. Be. MICHAL HORA Praha Mgr. PAVLINA TRUXOVA Praha
Mgr. JAN NYVLT, Dis. Praha JUDr. PETR VECERA Brno
Mgr. PETRA PECHOVA Praha Mgr. Bc. VLADIMIR VOLNY Praha
Mgr. JAN RASIN _ , Praha JUDr. PAVEL ZUSKA Praha
Mgr. STEPANKA STELCIGOVA Praha
JUDr. Ing. PETR STILLIP Praha Pri advokatnich zkouskach ve zkuSebnim terminu
Mgr. MARTINA TESAROVA Praha kvéten-cerven 2018 prospéli vytecneé:
Mgr. MICHAELA TRAVNIKOVA Praha
Mgr. VO TROJAN Praha Mgr. DAVID HLAVAGEK Praha
Mgr. KLARA TVRDA Praha Mgr. DANA HOKROVA Praha
Mgr. PETR VRBKA Praha JUDr. JAN CHVOJKA Praha
Mgr. ROSTISLAVVROBEL Praha Mgr. Ing. ELISKA KADLCKOVA Praha
Magr. JIRi KURA Praha
Pfi advokatnich zkouSkach ve zkusebnim terminu Mr. RICHARD MALINIAK Praha
hiezen-tuben 2018 prospéli vytecné: Mar. VOJTECH MLYNAR Praha
Mgr. MARTINA MORAVKOVA Praha
o Mgr. JANA NOVOTNA Brno
Mgr. GABRIELA BOROVICKOVA Praha Mar. JAKUB OLIVA w—
Mgr. PETR CIBENA Brno Mgr. PAVEL OZDAN Praha
Mar. MAXIM HIRSCH, LL.M. Praha Mgr. Bc. VERONIKA POLAKOVA Brmno
JUDr. MARTIN HOSTINSKY Praha Mar. EMIL POUL Praha
Magr. et Mgr. MARTIN JIROUS Praha Mgr. LUDMILA RAJGHMANOVA Brno
Mgr. MARCELA KLEINBAUEROVA Praha Mr. ONDEEJ REISER Praha
Mgr. LUKAS KLUCKY , Praha Mgr. NATALIE SHEETYOVA Brno
Mgr. VERONIKA KORNELOVA Brno JUDr. MICHAL STLOUKAL Brno
JUDr. ALENA KOTKOVA Praha Mgr. KRISTYNA STROBLOVA Praha
JUDr. KLARA KUBANOVA, B.A. Praha Mar. PETR SUPAL Praha
Mgr. SANDRA MARTINKOVA Brno Mar. PETR VOHNICKY Praha
Mgr. DAVID NOVOTNY Praha Mar. TOMAS ZACH Praha
JUDr. KLARA OBROVA Praha '
Mgr. GABRIELA PIKOVA Praha Zkousky zpusobilosti se v . pololeti 2018 konaly v jednom
Mgr. PETR PRACHAR i Brno zkudebnim terminu, a to v terminu kvéten/cerven. Pfihlasila
Mgr. TEREZA PROCHAZKOVA Praha

se jedna uchazecka, ktera zkousku usp€sné slozila.
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Advokatni zkousky se ve Il. pololeti 2018 konaly ve tiech zkusebnich terminech,
a to v meésicich srpen-zari, zari-fijen a listopad-prosinec.

V téchto zkuSebnich terminech se pisemné ¢asti advokatnich zkouSek podrobilo 378 uchazeé¢u o vykonani advokatni
zkousky, ustni ¢asti advokatnich zkouSek 395. Rozdilny pocet uchazecl u pisemné a ustni ¢asti zkousky vyplyva z toho, Ze
17 uchazect skladalo opravnou zkousku ze zkuSebnich obort, u nichZ neni stanovena pisemna ¢ast zkousky.

U advokatnich zkouSek ve zkusebnim terminu srpen-zafi 2018 uspé€lo z celkového poctu 144 uchazecd 111 uchazecu,
z toho 19 uchazeéi s prospéchem vytecnym. Uspésnost zkousek Ginila 77 %. Neuspélo 33 uchazeétl, coz &ini 23 %. U advo-
katnich zkouSek ve zkuSebnim terminu zafi-Fijen 2018 uspélo z celkového poctu 91 uchazeci 71 uchazect, z toho 19 ucha-
ze€l s prospéchem vytecnym. Uspésnost zkousek éinila 78 %. Neuspésnost se rovna 22 %, neuspélo 20 uchazeéi. Ve zku-
Sebnim terminu advokatnich zkousSek listopad-prosinec 2018 usp€lo z celkového poctu 160 uchazect 115 uchazeéi, z toho
23 s prospéchem vyteénym. Uspésnost zkousek Ginila 72 %. Neuspélo 45 uchazeéil, coz ¢ini 28 %.

Podle zkuSebnich obori bylo ve v§ech konanych zkuSebnich terminech 33 uchazecl neuspésnych z oboru piedpisy upra-
vujici poskytovani pravnich sluzeb, 34 uchazecl z oboru ustavni a spravni pravo, 42 uchazecii z oboru trestni pravo, 33 ucha-
zeCl z oboru ob¢anské, rodinné a pracovni pravo a 38 uchazecd z oboru obchodni pravo.

Pii advokatnich zkouSkach ve zkusebnim terminu Mar. IVO SMRZ Praha
srpen-zafi 2018 prospéli vyteéné: Mar. ALZBETA SEVELOVA Brmo
Mgr. KAMILA STRBIKOVA Brno
Mgr. JAN BRAUNER Brno Mgr. PETR ZEMANEK Brno
Mgr. ANDRZEJ CZECZOTKA Brno
mz: mzp:g;g&mmw :::: PFi advokatnich zkouskach ve Zkusebnim terminu
Mgr. DAVID HEYDUK Brno listopad-prosinec 2018 prospéli vytecné:
Mgr. OLGA HRIVNAKOVA Praha S :
JUDr. JINDRICH JASEK Brno Mgr. VOJTECH CERNY Praha
Mar. MILAN JELINEK Praha Mgr. MAGDALENA DUDOVA Praha
Mar. JAN KALINA Praha Mgr. VOJTECH GRUNDMAN Praha
Mgr. JAN KLETENSKY Praha Mgr. LUCIE GRUNDOVA Brno
Mgr. SANDRA KRALIKOVA Brmo Mgr. VERONIKA HAMERNIKOVA Brno
Magr. JIRi LEMBERGER Praha Mgr. VIT HAVRDA Praha
Mgr. IVANA LOBOTKOVA Praha Mgr. MARTIN HEINZEL Praha
Mgr. VERONIKA LUPINSKA Brno Mgr. JAN HLUBUCEK Praha
Mgr. et Mgr. FILIP MURAR Praha Mgr. MICHAL KASTL. Praha
Mgr. ELISKA PODLISKOVA Praha Mgr. PETRA LEVOROVA Praha
Mar. Bo. JAN TOMISEK Brno Mgr. ONDREJ MATECHA Praha
Mgr. PAVEL ZAHRADNICEK Praha Mar. JORIKA NEMCOVA Praha
Mgr. TOMAS ZWINGER Praha Mgr. PATRIK NOVAK Praha
JUDr. BARBORA NOVOTNA Praha
Pfi advokatnich zkouskach ve zkusebnim terminu JUDr. MARTINA POHANKOVA Praha
zéfi-Fijen 2018 prospéli vitecné: Mar. ROBIN SEDLACEK Brno
JUDr. PETR SCHMIER Praha
Mar. JAN BUNGANIC Praha Mgr. SLAVOMiR SLAVIK Praha
Mgr. et Mgr. LUKAS DULIGEK Praha Mgr. VLADIMIR SOUKUP Praha
Mgr. JAKUB GROMAN Brmo Mgr. BARBORA VONDROVA Praha
JUDr. TEREZA JEDLIGKOVA Praha Mgr. ANDREA VRBKOVA Praha
Mgr. VOJTECH JIRANEK Praha Mgr. SIMONA WOLFOVA Praha
Mgr. FILIP KRIZ Brno Mgr. VIT ZIZKA Praha
JUDr. RADOSLAV LUKOVIC Praha
Mgr. JAKUB MALEK Praha Ke zkouskam zpusobilosti se ve II. pololeti 2018 nepfihla-
Mgr. TEREZA MIMROVA Praha sil zadny kandidat. Uznavaci zkousky se v roce 2018 konaly
Mgr. ALZBETA NEMESKALOVA ROSINOVA Brno pouze v jednom zkuSebnim terminu, a to v ervnu. Ke zkous-
Mgr. MILAN PALéSEK : Brno ce se dostavilo 6 uchazecd. Vsichni uznavaci zkousku uspés-
Mgr. MONIKA PRIKAZSKA Brno né slozili.
Mgr. VENDULA RUZKOVA Brno
Mgr. Ing. TEREZA REHOROVA Praha «%» Odbor vychovy a vzd&lavani CAK
JUDr. MARTIN SLOBODNIK Praha
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Zastupci CAK v mezinarodnich
organizacich

Odbor mezinarodnich vztaht CAK opét piinasi pravidelnou rubriku, vénovanou aktualnim informacim
z jednotlivych mezinarodnich organizaci, ve kterych ma CAK své zastupce, ktefi jsou ¢leny vybort,
ucastni se plenarnich zasedani a vyro¢nich konferenci a dalSich odbornych jednani ¢i seminafri.

Zastupci CAK v téchto mezinarodnich organizacich zastavaji rizné funkce, jez potvrzuji prestiz,
kterou si CAK za léta svych aktivit v zahranici vydobyla. Na nasledujicich strankach vam tak
nabizime soubor zprav téchto zastupct o aktualni ¢innosti pFislusnych mezinarodnich organizaci.

GGBE (Gouncil of European
Bars and Law Societies)

-Les ovacoh ewropéens =

Podrobna zprava o déni v Rad¢ ev-
ropskych advokatnich komor (CCBE)
byla naposledy publikovana v Bulleti-
nu advokacie €. 9/2016 a rekapitulovala
udalosti let 2015-2016. V roce 2017 pfi-
nasel Bulletin advokacie pravidelné in-
formace z ¢innosti CCBE, tato zprava
se proto soustiedi na udalosti roku 2018.

Okolnost, Ze 0 CCBE je v Bulletinu advo-
kacie souborna informace podavana s od-
stupem cCasu, zdaleka neznamena, Ze by
Cesti advokati neméli zajistén pristup k in-
formacim. Na webovych strankach Komo-
ry www.cak.cz se ustalilo pravidelné vyda-
vani ¢eské verze elektronického mési¢niku
Newsletter, dal§Sim informacénim zdrojem je
pak rovnéz elektronicky Newsletter sekce
pro pravo EU, mezinarodni pravo a mezi-
narodni vztahy CAK. Volné dostupné jsou
téz dilezité dokumenty a publikace vCet-
né napf. vyrocnich zprav o ¢innosti CCBE
za jednotlivé kalendarni roky poc€inaje ro-
kem 2013 (dostupné na webovych stran-
kach CCBE www.ccbe.eu.).

Pro ¢eskou advokacii byl uplynuly rok
2018 rokem jedinecnym. Poprvé v histo-
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rii CCBE stanul v ¢ele Cesky advokat. Lze
bez nadsazky konstatovat, Ze Antonin Mok-
ry patii k prezidentim CCBE, ktefi se za-
psali do jeji historie zlatym pismem, a k t€m,
kdoz si ziskali zaslouZenou uctu a respekt
ve vSech narodnich delegacich. S piehle-
dem a noblesou vedl CCBE ve slozitém
obdobi feseni diisledki referenda o brexitu
pro evropskou a britskou advokacii i pro sa-
motnou CCBE, a to v¢etn¢ diisledki or-
ganizacnich a rozpoCtovych. Prezidentstvi
Antonina Mokrého zavrsilo ¢tyfletou eta-
pu, v niz jako ¢len predsednictva CCBE
zviditelnoval evropskou i ¢eskou advokacii
v organech Evropské unie a na celé fadé
mezinarodnich for, na nichz vytrvale a za-
svécené hajil tradi¢ni advokatské hodnoty
na jedné strané, a podilel se na vnosu no-
vych technologii na druhé strané. Nemélo
by byt zapomenuto, Ze takto ziskané kon-
takty se neprerusuji zavrSenim funkéniho
obdobi, ale zistavaji jako vyznamna devi-
za pro Ceskou advokacii zachovany.
Predsednictvo CCBE tvofili kromé
Antonina Mokrého prvni mistopiedse-
da José de Freitas, druhy mistopredseda
Ranko Pelicari¢ a tfeti mistopredsedky-
n€ Margarete Grafin von Galen, na ple-
narnim zasedani v Lille pfi volbé tfetiho
mistopiedsedy byl zvolen jediny kandi-
dat James MacGuill. Predsedou CCBE
pro rok 2019 byl v ramci neformalni tra-
dicni rotace zvolen José de Freitas.
Ceska delegace vedena Stanislavem Ba-
likem je od 1. 1. 2019 s navratem Antoni-
na Mokrého opét v plném, Sesti¢clenném
poétu, dalsimi ¢leny jsou predseda CAK
Vladimir Jirousek, Eva Indruchova, Petr
Cap a Jifi Novak ml. Ceska advokacie ma
zastoupeni i v fadé vybortt CCBE, Stani-
slav Balik je od ledna 2017 predsedou vy-
boru PECO, Jifi Novak ml. je od roku

2018 predsedou vyboru pro IT, v dalSich
vyborech jsou ¢inni vesmés clenové sekce
pro pravo EU, mezinarodni pravo a me-
zinarodni vztahy CAK Martin Maisner,
Kamil Blazek, Petr Cap, Eva Indruchova,
Martina Dolezalova, Lenka Vojifova, Alz-
béta Recova a Miroslav Krutina. Ceska de-
legace vyuZziva podpory stalého zastoupe-
ni Ceské advokatni komory v Bruselu, jez
v 1. 2018 oslavilo 10. vyro¢i svého zaloze-
ni (vice viz BA ¢. 7-8/2018, str. 88-102).
Postaveni ceské delegace v ramci CCBE
v roce 2018 posililo. Vyplynulo to i z ¢as-
té nazorové shody delegace s Cleny pred-
sednictva CCBE, coz otevira i diky vy-
nikajicim kolegialnim vztahiim s José
de Freitasem i vS§emi mistopfedsedy za-
klad pro dalsi dobrou spolupraci. Na ob-
dobné bazi je mozné stavét i spolupraci
mezi stalym zastoupenim CAK v Bruselu
a odborem mezinarodnich vztahtit CAK
na jedné, a kancelari CCBE na druhé stra-
né. Na této situaci ma vyznamny podil
nejen Eva Indruchova, vedouci Odboru
mezinarodnich vztaht a vedouci stalého
zastoupeni CAK v Bruselu, a stala zastup-
kyné v Bruselu Alzbéta Recova, ale cely
tym Odboru mezinarodnich vztahtt CAK.
Ceska delegace ziskala prestiz a ve-
§la v hlubsi povédomi jako aktivni de-
legace i diky n€kolika hlasovanim, ty-
kajicim se napf. financovani Nadace
evropskych advokatd a rozpo¢tu CCBE,
pfi nichz ve spolupraci vesmés s delega-
cemi s mens§im poc¢tem hlasti zabranila
prijeti pro CCBE i ¢eskou advokacii ne-
priznivych rozhodnuti, pro néz nebyla na-
vrhovateli ziskana potfebna kvalifikovana
vétsina. Na zasedanich CCBE se ¢eska de-
legace pravideln€ aktivné vyjadiuje k dis-
kutovanym tématim, jeji nazor je bran
vazn€ v potaz i pfi kuloarnich jednanich.
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V uplynulém roce probéhla dvé plenarni
zasedani CCBE, a to v souvislosti s pred-
sednictvim Antonina Mokrého dne 18. 5.
2018 v Praze, a podruhé 29. 11. 2018 v Lil-
le. Souvisle s plenarnim zasedanim v Lil-
le byla konana dne 30. 11. 2018 konferen-
ce Umela inteligence, lidska spravedinost.

Zasedani stalého vyboru se pak konala
8. 2. 2018 u prilezitosti Prezidentské kon-
ference ve Vidni, dne 23. 3. 2018 ve spo-
jeni s oslavami 100. vyrodi litevské advo-
kacie ve Vilniusu, a ve dnech 29. 6. 2018,
14.9. 2018 a 19. 10. 2018 v Bruselu. Ob-
zvlasté prazské plenarni zasedani bylo
i diky vyborné spoluorganizaci ze stra-
ny CAK kladné hodnoceno.

Jednim z hlavnich témat roku 2018
byl zakonité brexit.

. Brexit ma zdsadni vliv na budoucnost
CCBE, protoze delegace Spojeného krdlov-
Stvi poté, co brexit bude zavrsen, jiz nebu-
de zastupovat advokdtni komory z clenske-
ho statu EU. Jelikoz delegace Spojeného
kralovstvi byla a je velmi aktivni soucds-
ti CCBE, znamenalo by to jisté ztrdtu, po-
kud by CCBE meéla pokracovat bez jejiho
prispeni. CCBE je organizaci se struktura-
mi, respektujicimi téz plné clenstvi delega-
¢l ze statii, cinnych paralelné s Evropskou
unii a jejimi partnery, jako jsou Svycarsko
a clenové EHP srovnatelné s plnym clenstvim
delegaci z téch zemi, které tvori jeji vnitini
okruh, “uvedla koncem roku 2017 zvole-
na mistopredsedkyné CCBE Margarete
von Galen. K tomuto cili pfes rizné peri-
petie a slozita jednani skupiny pro brexit
na jedné a britské delegace na druhé stra-
né bylo nakonec dojednano, Ze britska de-
legace vstoupi do roku 2019 jako rfadny
¢len CCBE, vcetné zaplaceni celorocni-

ABA (American Bar
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ho prispévku na ¢innost CCBE. Podmin-
ky brexitu na poli advokacie nejsou pl-
né v rukach CCBE, Ceska delegace vSak
pri vSech jednanich zastava nazor, ze ko-
legialita ma prednost pfed konkurenci.

V ramci CCBE bylo zvaZovano, zda
neni tieba zfidit Vybor pro pravni stat,
ktery by se zam¢érfil na otazky ohroze-
ni principu pravniho statu v ¢lenskych
statech EU, napf. v pfipad€ ohrozeni ne-
zavislosti justice v Polsku, Madarsku ¢i
Rumunsku. Ceska delegace k zaloZeni
tohoto vyboru zaujala zdrZenlivy postoj
a priklonila se k nazoru, Ze tyto otazky
je tfeba fesit na stalych vyborech ¢i ple-
narnich zasedanich na zakladé podkladu,
zpracovanych zpravodaji ad hoc. K situa-
ci v Polsku vydal 10. 7. 2018 za vSeobec-
ného souhlasu narodnich delegaci prezi-
dent CCBE Antonin Mokry stanovisko
na podporu nezavislosti polské justice.

Béhem roku 2018 byla projednana
a prijata cela rada stanovisek a doku-
mentia CCBE. Na jejich pfipravé se po-
dileli v ramci Cinnosti vybori i ¢lenové
Ceské delegace. Podrobnéji o téchto sta-
noviscich se I1ze docist ve shora citova-
ném Newsletteru CCBE.

Obvyklym tématem zasedani CCBE je
¢innost a financovani Nadace evropskych
advokati. V té by mélo v roce 2019 dojit
ke zméné sloZeni jejich organt.

I vroce 2018 usporadala CCBE Evrop-
sky den advokatu, ktery se konal 25. 10.
2018 spolu s Dnem evropskeé justice. Te-
ma bylo: Pro¢ na advokdtech zdlezi: obra-
na ochrancii pravniho stdtu.

Cena lidskych prav pro rok 2018 byla
udélena polskému advokatovi Mikola-
ji Pietrzakovi. Ceska delegace v disku-

Jako prezident CCBE jsem obdrzel po-
zvani k ucasti na vyrocnich konferencich vy-
znamnych advokatnich organizaci, jmenovi-
té American Bar Association (ABA), ktera
méla vyroéni kongres v Chicagu ve dnech
2-7. srpna 2018, a International Bar Associati-
on (IBA) ve dnech 23.-25. kvétna 2018 s mis-
tem vyrocniho kongresu v norském Oslu.

ABA

V prubéhu vy-
ro¢niho kongresu
ABA bylo uspora-
dano nékolik for, jednani specializovanych
sekci, panell, pfednasek a spolecenskych

Defending Liberty
Pursuing Justice

VIopy a ze svéta

si vzpomnéla umrti Dagmar BureSové,
jez byla kandidatkou na ud€leni této ce-
ny v roce 2017, a znovu se pokusila pro-
sadit navrh, aby cena byla ud¢élovana ne-
jen advokatim aktualné praktikujicim,
ale téz osobnostem, jeZ na poli ochrany
lidskych prav byly aktivni v minulosti.

V Praze se konalo dne 17. 5. 2018 i jed-
no ze zasedani vyboru PECO. Jednim
z bodll programu byla diskuse o otazce
geografického zabéru vyboru PECO. Ten
se posouva ze stiedni Evropy do jihovy-
chodni a vychodni Evropy. V ramci de-
baty bylo zdiiraznéno, Ze spolupraci lze
rozvijet pouze s témi advokaciemi ze ze-
mi zajmu vyboru PECO, které o ni sku-
tecné a realn€ projevi zajem.

Z nejblizsich pripravovanych akei pofa-
danych CCBE je mozné zminit planova-
né zasedani stalého vyboru ve Vidni dne
28. 2. 2019, jez bude konano v souvislos-
ti se 47. evropskou prezidentskou konfe-
renci, a pfedpokladana zasedani vybort
CCBE v souvisejicich dnech.

Lze uzavrit, Ze predlozena zprava si ne-
klade a ani nemuze klast za cil pojednat
o véech aktivitach CCBE. Je potésujici, Ze
Ceska advokacie je v CCBE respektovana
jak diky usp€Snému pusobeni Antonina
Mokrého ve funkci prezidenta CCBE, tak
diky praci celé Ceské delegace a zejména
kvalitnim materialtim, pfipravovanym od-
borem mezinarodnich vztahti CAK a sté-
lym zastoupenim CAK v Bruselu. Publi-
kaci Newsletteru na webovych strankach
CAK je zajisténa pravidelna informovanost
Ceskych advokatti o déni v CCBE, o ¢in-
nosti CCBE jsou podavany zpravy pred-
stavenstvu CAK, prakticka spoluprace
CAK s CCBE probiha na kazdodenni bazi.

akci, a zahrani¢ni ucastnici tak dostali pfi-
leZitost setkat se jak s mistni komunitou
pravnikd, tak s fadou vyznamnych prak-
tikujicich zastupcti pravnickych profe-
si na narodni arovni. Jako obvykle ABA
vyznamenala mnoho advokati a soudc,
ktefi zasvétili svou profesni kariéru ptiso-
beni v oblasti lidskych prav, praci pro bo-
no nebo politickym otazkam zaméfenym
na ochranu zakladnich svobod a posilo-
vani pravniho statu. Nejvyznamnéjsi oce-
néni - medaile ABA - bylo letos udéle-
no uznavanému advokatovi, aktivistovi
v oblasti socialni spravedlnosti, zaklada-
teli a vykonnému rediteli Iniciativy rov-
na spravedInost, Bryanovi Stevensonovi.
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Své misto méla na programu i disku-
se o pocatku a puvodu hnuti ,,Me Too*
a ,, Time’s Up“, ktera poukazala na do-
pad na zamé&stnance napfi¢ vSemi obory.
Byla rozebrana podstata tohoto dopadu
v rozmanitych oblastech a diskuse se za-
méfila také na budouci vyvoj. Do debaty
bylo vélenéno taktéz né€kolik zkusenosti
obéti sexualniho obtézovani a jejich za-
sazeni do pravniho kontextu, dale jak ad-
vokatni profese vstupuje do popiedi s na-
bidkou bezplatné pomoci témto ob&tem.
Hovorilo se také o federalnim soudnictvi
USA a jeho vyhodnocovani etickych ko-
dext a postupil pro vySetfovani nevhod-
ného chovani na pracovisti, a jak zamést-
navatelé (z pohledu pravnich predpist)
mohou umoznit do budoucna ochranu
svych zaméstnanctl a svych spole¢nosti
ve svétle problematiky ,,Me Too“.

Panel ,,Kyberneticka bezpecnost-va-
rovani: spolec¢nost, kterou zachranite,
muze byt ta vase“ byl dalsi specializova-
nou sekci. Kyberkriminalita se rapidné
stava pravdépodobné nejvétsi hrozbou,
které celi vSechny spolecnosti, véetné
advokatnich kancelafi. Se zvySujicim
se objemem utokd, jejich dimyslnosti
a kazdoro¢nimi naklady dosahujicimi
miliard americkych dolart je nezbytné
zajistit dostateénou ochranu. Ziva de-
bata byla zaméfena na otazky souvise-
jici s technologiemi, hlavnimi pravnimi
pozadavky na ochranu dat a odhalovani
porusovani zakont, v€etn€ vytyceni ne-
zbytnych kroki, které by mély byt uci-
nény jiZz nyni, ke sniZeni rizik a predcha-
zeni kyberutokim.

V ramci ,kulatého stolu® jsem pfi-
spél n€kolika intervencemi a komenta-
fi z pohledu evropské advokatni profe-
se. Z péti blokl k diskusi jsem shledal
nejvice aktualnimi témata ,,Preshrani¢-
ni etika®, ,,Uméla inteligence a jeji do-
pad na vykon advokacie* a ,,Korporatni
spolecenska odpovédnost a dodavatelské
retézce“. V ramci prvniho bloku jsem
informoval zucastnéné o zkusenostech
s pfeshrani¢ni etickymi principy v Evro-
pé, ziskanych také prostfednictvim spo-
luprace mezi advokatnimi komorami
v ramci smérnic upravujicich volny po-
hyb advokati, a rovnéz jsem poukazal
na hlavni dokumenty CCBE, které byly
v tomto ohledu publikovany. Dale byla
pfedmétem zajmu problematika brexi-
tu a dale téz etiky podnikovych pravni-
kt. Cilem bylo zjistit, jaky status maji
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zahrani¢ni advokati v riznych jurisdik-
cich a jak se fesi disciplinarni zalezitos-
ti téchto advokatli na pozadi mistnich
etickych pravidel. Béhem diskuse v blo-
ku ,,Umé¢la inteligence® jsem popsal jak
¢innost vyboru pro budoucnost advokat-
nich sluZeb a advokatni profese a pod-
skupiny CCBE pro online platformy, tak
hlavni predmét prace vyboru pro IT a pra-
covni podskupiny pro sledovani (Surve-
illance Sub-Group).

Mimo oficialni jednani bylo mozné Cas-
to zaslechnout, Ze se Americka advokat-
ni komora v sou¢asné dob¢ snaZzi vyresit
nékolik problémil. Vedouci predstavite-
1é se pokouseji pfijit na to, pro€ se Cle-
ny komory v soucasné dobé€ stava méné
advokatt nezZ béhem predchozich dese-
tileti a jak napravit tento klesajici trend.
Duivodu stojicich za klesajicim po¢tem
Clend je nekolik, ale vétSinove sdilenym
nazorem nékterych expertt je, Ze pokles
poctu novych ¢lenti odrazi Sirsi problém
mezi profesnimi organizacemi v USA, je-
likoZ méné profesionall se stava jejich
Cleny v dasledku genera¢nich posunt
a technologického pokroku.

Velka recese promeénila pohled spotfe-
bitell na to, jaké pravni sluzby by jim mé-
ly byt poskytovany a v jaké cenové relaci,
a také advokati a advokatni kancelafe ny-
ni vice premysleji o kazdém utraceném
dolaru a jeho protihodnoté. Inovace v ob-
lasti technologii rovné€Z umoznily odbor-
niktim pfistup k novym, pravdépodobné
jednodussim zpiisoblim navazovani kon-
taktl a ziskavani vzdélavacich materiali,
z ¢ehoZ oboje bylo kdysi zprostifedkova-
vano profesnimi komorami. Tyto typy slu-
Zeb a zdroji tudiz nejsou tak cenné jako
kdysi pro jejich aktualni Sirokou dostup-
nost. Je také patrné, Ze mladsi advokati
projevuji vice zajmu o aktivity ve svém
osobnim Zivoté nezli o ¢lenstvi v komo-
rach a o aktivity s tim spojené.

Kromé toho existuje velké mnozstvi
pravnickych spolkt a zajmovych orga-
nizaci, které jsou specifické a atraktiv-
néjsi pro urcity segment advokatt at uz
z pohledu genderového, etnického, dru-
hu odborné specializace, naboZenstvi,
sexualni orientace, ¢i povahy advokato-
vy klientely. Clenské zakladny v téchto
specialnich organizacich naopak v po-
sledni dob€ nartstaji, zatimco paradoxné
zajem o Clenstvi v zastfeSujicich profes-
nich organizacich s Sirokou multispekt-
ralni orientaci klesa.

‘_'I.“"".l'b
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Na vyroénim kongresu % *U;f
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IBA v fijnu 2018 v Rimé
se sesli vedouci predsta-
vitelé advokatnich ko-
mor a dalsi vyznamni zastupci advokat-
nich komor z 50 zemi svéta, prijeli také
vyznaéni fecnici z akademické a politic-
ké obce. Na pofadu jednani byla témata
uzce spojena se soucasnymi evropskymi
otazkami, jako je problematika pravni-
ho statu (Polsko, Madarsko), brexit, ro-
le advokatnich komor pfi prosazovani
trhu s pravnimi sluzbami, nové trendy
ve vzdélavani advokata a také vliv priji-
mani pravné nezavaznych predpisti - do-
poruceni (,,soft law*“) a jejich dalsi pre-
ména na zavazné piedpisy (,,hard law").
Uvodni fe¢ prezidenta Mezinarodni
advokatni komory (IBA) JUDr. Marti-
na Solce byla spiSe politického zamé-
feni nezli uvodem do nadchazejicich
diskusi. Martin Solc zdiraznil vyznam-
nou roli IBA v podpore prosazovani za-
jmu advokatnich komor na celosvéto-
vé urovni, kdyZ IBA plni ulohu globalni
platformy umoznujici diskusi, vyzkum
a aktivni jednani. Zminil také propoje-
ni IBA s mezinarodnimi organizacemi,
jako je Organizace pro hospodaiskou
spolupraci a rozvoj (OECD) nebo Sku-
pina 20 (G20). IBA jako organizace ta-
ké umoznuje uzké spojeni mezi advokat-
nimi firmami a kancelafemi po celém
svété, a tedy vzajemnou informovanost
o trendech v poskytovani pravnich slu-
Zeb. Nékteré advokatni komory bohu-
Zel nenavazuji s advokatnimi kancelafe-
mi ve svych vlastnich zemich uspé€snou
spolupraci; komory by vS§ak mély uspés-
né kooperovat nejen s advokatnimi kan-
celafemi ve vlastnich zemich, ale i me-
zinarodnimi a globalnimi advokatnimi
kancelafemi a firmami. Tato spolupra-
ce v soucasnosti nefunguje prili§ dobre.
IBA jako partner advokatnich komor je
Ltvrkyni doporuceni® (,,soft law®) a k to-
mu potfebuje spolupracovat s advokat-
nimi komorami, které jsou aktivni. Mar-
tin Solc poukazal na charakter IBA jako
»spole¢ného podniku® a castecné i ,,di-
vérnika“, resp.ochrance“) v ramci advo-
katni profese na svétové urovni.
Jednim z hlavnich témat shromazdéni
bylo téma ,,Pravni stat ter¢em utoku: ana-
lyza situace v Polsku, Madarsku, Zam-
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bii a Venezuele“. V ramci panelu vystou-
pili zajimavi fecnici; jako prvni se ujal
slova profesor Zoltan Fleck (Madar-
sko) pasobici na univerzité v Budapesti,
jenz ve svém prispévku hovofil o zhor-
Seni situace v souvislosti s demokratic-
kym vyvojem v rliznych postkomunistic-
kych zemich stfedni a vychodni Evropy,
se snahou vysledovat pfi¢iny soucas-
nych vyzev, kterym je pravni stat v téch-
to zemich vystaven. Zaméril se prede-
vS§im na Madarsko a zdlraznil, Ze tato
zemé byvala dfive zemi s ,mirnou dik-
taturou®, nékdy také nazyvanou ,gula-
Sovy komunismus®, ktery stale vyvolava
ve spole¢nosti velkou nostalgii po mi-
nulych socialistickych ¢asech. Dokon-
ce ani pfed komunistickym rezimem ne-
mélo Madarsko silnou demokratickou
tradici ani citéni demokratickych prin-
cipli ve spolecnosti. Kritice podrobil
soucasnou vladnouci politickou stranu
FIDESZ, ktera se pustila do vyjimec-
ného projektu, jenz Cita prijeti vice nez
200 zakond, vypracovani a prijeti nové
ustavy a témét 2 000 novel stavajicich
pravnich predpisi. Nova ustava je §iro-
ce kritizovana Benatskou komisi, Ra-
dou Evropy, Evropskym parlamentem
a Spojenymi staty za vloZeni prilis vel-
kého podilu moci do rukou vladnouci
strané, za omezeni dohledu Ustavniho
soudu nad novou ustavou a za odstrané-
ni demokratického principu brzd a pro-
tivah v riznych oblastech, v¢etné soud-
nictvi, dohledu nad volbami a médii.

IBA (International Bar
Association)

the global voice of
the legal profession

V roce 2018 vznikala v ramci IBA ce-
1a fada zajimavych projektli. Format této
zpravy neumoznuje, abych popsala vSech-
ny probihajici projekty, ba ani jejich vetsi-
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Dalsi fe¢nik, Fernando Palaez-Pier (byva-
ly venezuelsky prezident IBA) informoval
o situaci ve Venezuele. Pfednesl, Ze prav-
ni stat v jeho rodné zemi jiz neexistuje.
Zkorumpovana vlada je ovladana narko-
barony. 82% mira zdrZeni se hlasovani
v parlamentnich volbach mé€la za nasle-
dek, Ze 19 latinsko-americkych zemi od-
mitlo uznani vysledku voleb v jeho zemi.
Upozornil na fakt, zZe také v nékterych dal-
Sich latinskoamerickych zemich je prav-
ni stat ohrozen a Mexiko zminil jako stat,
kde existuje velka pravdépodobnost vze-
stupu populistickych stran.

Hanna Suchocka, byvala predsedkyné
vlady a byvala ministryné spravedInosti
v Polsku a profesorka ustavniho prava
ve VarSave, uvedla, Ze zila 25 let v pev-
ném piesvédceni, Ze je v polské spole¢-
nosti pravni stat hluboce zakofenén - ny-
ni zjistuje, Ze se mozna jednalo o iluzi.
Pripomnéla historicky kontext a zakla-
dy, na kterych bylo demokratické zfize-
ni v Polsku stavéno, a historické dopady
moci tfi zemi na vyvoj v Polsku - Prus-
ka, Ruska a Rakouska. Konstatovala,
Ze to muze byt jeden z diivodd, proc je
i v dnesni dobé€ polska spole¢nost rozdeé-
lena, jelikoZ vyvoj demokracie je chapan
rozdilné v riznych castech Polska - ji-
nak ve vychodni a jinak v zapadni ¢as-
ti. Hanna Suchocka detailné popsala pfi-
klady z polské ustavy, v nichZ by mohl
spocivat problém soucasnych diskutabil-
nich reforem. Jako hlavni pfiklad uved-
la ¢lanek 1 polské ustavy, ktery stanovi,

nu. Pokusim se proto pro ilustraci vybrat
tfi z nich.

V pribéhu vyroc¢ni konference IBA,
ktera se uskuteé¢nila v fijnu 2018 v Ri-
mé, vyhlasil prezident IBA Martin Solc
projekt, jehoz cilem je vysvétlit laické ve-
rejnosti vyznam konceptu vlady prava (¢i
ve stifedoevropském prostoru znaméjsi-
ho pfibuzného konceptu pravniho sta-
tu). Nedostatek povédomi o tom, pro¢
by mél bézny obc¢an usilovat o vladu pra-
va, vede podle nazoru IBA k tomu, Ze
populisti¢ti politici pravidla vlady pra-
va stale Castéji porusuji a koncept po-
stupné eroduje. Projekt by mél fungo-
vat jako dlouhodoby a jeho soucasti by
méla byt fada dil¢ich iniciativ.

Prvni takovou inciativou je vysvétlo-
vaci kampan, opirajici se o osm zhru-
ba minutovych videi spojenych mottem

Ze ,,stat je zaloZen na principech prav-
niho statu a socialni spravedlnosti®. To-
to spojeni miiZe v praxi plisobit obtizZe.
Dle jejiho nazoru je socialni spravedlnost
jednim z atributli pravniho statu, niko-
li néco dodatecného nebo na ném neza-
vislého. Ustavni soud byl ve svych poéat-
cich silnou a velmi vzneSenou instituci
v ramci polského statniho systému, na-
hlé zmény v ustavnim pravu vsak pfines-
ly upadek a destrukci ustavnich zaruk -
vkladanim velmi Sirokych pravomoci
ohledné fungovani soudnictvi do rukou
ministerstvu spravedlnosti.

Dalsi diskuse byly napf. vénovany ro-
li advokatnich komor pii podpofe trhu
s pravnimi sluZbami, kde zaznély oba-
vy ohledné ekonomické nejistoty, vze-
stupu vyuZzivani robotickych systémi,
skrty a omezeni ve financovani nékte-
rych pravnich sluzeb z vefejnych zdro-
ji a dalsi momenty ohroZzujici rist trh
v oblasti pravnich sluzeb.

V zavéru konference IBA v Oslu
se taktéz interné diskutovalo o udrzi-
telnosti prace IBA v oblasti tvorby tzv.
»soft law*“. Vétsina ¢lend zapojenych
do diskuse byla nakloné€na pokracovani
v tvorbé doporuceni a voditek pro Cle-
ny IBA, jednotlivce a komory, ktera
se tykaji otazek vyznamnych pro €¢in-
nost advokatt, jelikoz tato prace pfi-
spiva k zasazovani se o pravni stat v ze-
mich, které jsou Cleny IBA, zvlasté pak
v téch Castech svéta, kde takova potfe-
ba aktualné existuje.

kampané: ,Pecuj o vladu prava a ona
bude pecovat o tebe“ (,Look after the
rule of law and it will look after you®).
Videa se zabyvaji jednotlivymi pilifi
vlady prava, jako napriklad nezavislos-
ti justice a advokacie, absenci korupce
a diskriminace ¢i pravem na spravedli-
vy proces; jsou voln¢€ dostupna na webo-
vé strance IBA www.ibanet.org. Videa
budou Sifena v riznych zemich a riz-
nych jazykovych mutacich. Bude se tak
dit nejen prostfednictvim socialnich si-
ti, umisténim videi na webové stranky
instituci a neziskovych organizaci, ale
i prostfednictvim pirednasek a diskusi.
Iniciativy se ujala fada advokati, advo-
katnich kancelafi i advokatnich komor;
kazdy ze jmenovanych ma svij vlast-
ni plan, jak videa nejlépe pouzit. Ac-
koliv jde o projekt navrzeny, realizova-

85



ny a financovany vyluéné IBA, ziskal
podporu fady instituci, napi. Evropské
komise, i vyznamnych korporaci, napf.
pfedniho globalniho pravniho vydava-
telstvi LexisNexis. Videa jsou dostup-
na jak na webovych strankach IBA, tak
na webovych strankach CAK.
Bezprostiedné pred fimskou konfe-
renci byla publikovana Minimalni pra-
vidla kybernetické bezpecnosti pro ad-
vokaty. Jejich zakladni mySlenkou je
sdéleni, ze zatimco advokati si osvoji-
li a v zasadé dodrzuji pravidla zacha-
zeni s klientskymi listinami, nemaji
prili§ povédomi o zakladnich bezpec-
nostnich pravidlech pfi praci s e-maily
a dal§imi nastroji vefejného kybernetic-
kého prostoru. To, zZe takova minimalni
pravidla nedodrZuje vyznamna ¢ast sa-
mostatné praktikujicich advokatli nebo
advokatii v malych firmach, neni pfe-
kvapenim. AvSak pravidla ¢asto poru-

UIA (Union Internationale
tdes Avocats)

Ceska advokatni komora je kolek-
tivnim ¢lenem Union Internationale
des Avocats (UIA). Predstavenstvem
CAK jsem byl povéfen zastupovat
CAK v ramci této organizace a jmeno-
van tzv. narodnim zastupcem. S tou-
to funkci je zaroven spojeno i ¢lenstvi
v fidicim vyboru (zasedani 4x do roka).

UIA je druha nejvétsi mezinarod-
ni pravni asociace (hned po IBA) a je
jednak vyrazn¢ globalni a také vyraz-
né multilingvni. V UIA pfevazuji fran-
kofonni zemé a zemé¢, kde se mluvi ro-
manskymi jazyky, a je zcela obvykle¢,
Ze na francouzsky polozeny dotaz od-
povida jiny delegat anglicky, Spanélsky
nebo portugalsky, pficemz se zdaleka
ne v§e preklada. Jednani i setkani jsou
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Suji i advokati pracujici ve velmi sofis-
tikovanych kancelafich vynakladajicich
miliony na ochranu firemnich siti; k ta-
kovému poruseni ¢asto dochazi v dobé,
kdy advokat vyjde z kancelafe a vyfizu-
je klientskou agendu na mobilnich zafi-
zenich, nékdy dokonce na nezabezpece-
nych vefejnych wifi sitich. Komory pak
Casto této problematice prili§ nerozu-
méji a (aZ do prvniho skandalu se zne-
uzitim daveérnych klientskych infor-
maci) a ani se ji prili§ nezbyvaji. IBA
chtéla vytvorit prvni verzi praktického
navodu, jak neporusovat etiku v kyber-
prostoru; tento navod hodla v budouc-
nu aktualizovat a vylepSovat.

Tretim prikladem projektu, ktery IBA
realizovala v lofiském roce, je vydani
Pravidel IBA pri provadéni pravniho au-
ditu. Ackoliv v kazdé zemi plati odlis-
né pravni predpisy, pouzivaji advokat-
ni kancelafe a advokati na celém svété

tedy dost naroc¢na zejména na schop-
nost komunikace (¢i alespon porozu-
meéni) ve vice jazycich.

Na UIA je velmi dobre vidét, Ze je to
organizace globalni. Z celkového po-
Ctu ucastnikd jakékoliv akce je zpravi-
dla vice nez 30 % ze stfedni, zapadni
a severni Afriky, soucasny prezident
je z Burkiny Faso. Nékteré problémy
jsou tudiz akcentovany vice nez jiné,
které se zdaji aktualn€jsi pro evrop-
ské advokaty. Nicméné akce IBA jsou
na tom zpravidla stejng.

Ceska ucast je zatim opravdu jen
minimalni. V CR nejsou v né&jakém
rozumném poctu registrovani indivi-
dualni ¢lenové, takZe neni ani z ¢eho
formovat narodni vybor; ¢esti advo-
kati, ktefi osobné maji mezinarodni
ambice, davaji pfednost IBA. CR na-
vic s ohledem na tento stav a samo-
zfejme i na rozpoctové pozadavky ma
problém plnit nékteré povinnosti, kte-
ré vyplyvaji napf. z ¢lenstvi v fidicim
vyboru - napf. narodni zastupce ma
povinnost se zucastnit nejméné dvou
ze Ctyf jednani fidiciho vyboru v ram-
ci kazdého roku. S ohledem na global-
ni povahu organizace je nejméné po-
lovina zasedani mimo Evropu.

UIA ma i fadu organti - kromé val-
ného shromazdéni je zde fidici vybor,
mezinarodni senat prezidentd komor,
shromazdéni kolektivnich ¢lent, a ta-

obdobny postup pfi provadéni pfedtran-
sak¢nich pravnich provérek ¢i audit
(legal due diligence). Vice nez 60stran-
kovy dokument se zabyva jednotlivy-
mi typy pravnich provérek, formulaci
predmétu a rozsahu provérky, sestave-
nim vhodného tymu. Dotyka se i zdan-
livé okrajovych oblasti prace pii pro-
vérkach, jakymi jsou napf. nakladani
s osobnimi udaji nebo dodrzovani me-
zinarodnich sankci.

V pribéhu 2018 byla v ramci IBA
usporadana celd rada konferenci, kte-
ré tradi¢né jejich ucastniklim pfinaseji
nejen prehled o aktualnich novinkach
v té které oblasti prava, ale poskytuji
i skv€lou platformu pro vytvafeni kon-
taktl s advokaty z jinych zemi, vymé-
nu informaci a zku§enosti. I v leto§nim
roce se chysta mnoho takovych konfe-
renci - jejich seznam lze najit na stran-
kach IBA.

da kolektivnich sekci, v€éetné sekci
zabyvajicich se rozhod¢im fizenim,
sportovnim pravem, digitalni proble-
matikou apod.

V roce 2018 jsem se jako zastupce
zucastnil vyrocniho kongresu v Portu,
v roce 2019 se kromé kongresu v Lich-
tenStejnsku zucastnim jesté jednoho
zasedani fidiciho vyboru.

UIA by mohla fungovat jako levnéjsi
a uchopitelnéjsi varianta mezinarod-
ni organizace (misto IBA) pro advo-
katy, ktefi maji mezinarodni ambice
at uz v oblasti vzdélavani, kontakt,
nebo jiZ pfimo spoluprace. Zejména
odborné sekce disponuji rozsahlymi
informacemi a organizuji fadu vzdeé-
lavacich marketingovych akci. Vy-
ro¢ni konference obnasi cca 600-800
delegatli misto 5 az 6 tisic jako je to-
mu u IBA, coz je vyrazné efektivnéj-
§i. CAK proto planuje dat UIA vétsi
publicitu mezi advokaty, informace,
eventualné zorganizovat néjakou smy-
sluplnou distribuci propagacnich ma-
terialt advokatiim. Z centraly UIA je
mozné¢ ziskat propagacni material ne-
bo alespon podklady pro vlastni tisk,
nicmén€ z davodu ekonomickych je
mozné k tomu pristoupit az po zjisté-
ni realného zajmu ze strany advokati.

WWW.CAK.CZ
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FBE (Federation des
Barreaux d’Europe)

FBE &

FEDERATION DES
BARREAUX D'’EUROPE

JUDr. Lenka Vidovicova, LL.M.,
narodni zéstupkyné v FBE

AlJA (Association Internati-
onale des Jeunes Avocats)

JUDr. Eva Ropkova, LL.M.,
narodni zéstupkyné v AIJA

ATJA (mezinarodni asociace mla-
dych pravnikl zalozena v roce 1962)
je organizaci se sidlem v Bruselu, je-
jiz ¢lenskou zakladnu tvori advokati
a podnikovi pravnici do véku 45 let.
Specifickému zaméfeni na pravniky,
ktefi jsou na prahu své profesionalni
kariéry nebo se nachazeji v obdobi je-
jiho budovani, odpovida i celkovy od-
borny a lidsky naboj této organizace.

Je inovativni. Kazdym rokem ceka-
ji na Cleny novinky, a to nejen vylep-
Sujici vlastni organizaci asociace, ale
irealizaci odbornych akci a jejich pro-
gram. Dnes je jiZ na kongresech sa-
moziejmosti, Ze kazdy ucastnik ma
pristup k mobilni aplikaci, ktera je
v prubéhu akce neustale aktualizova-
na. Kromé programu s podrobnymi
informacemi umoznuje napi. kontak-
tovat ostatni ucastniky nebo si pla-
novat vlastni ¢asovy rozvrh v ram-
ci daného programu. Casovy prostor
konferenc¢niho dne je vZdy vyuzit be-
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Evropska federace advokatnich ko-
mor (FBE) je neziskova organizace,
ktera sdruzuje advokatni komory ¢len-
skych statti Rady Evropy. Popud k jeji-
mu vzniku daly zejména francouzské
advokatni komory a dalSi vyznam-
né evropské advokatni komory, které
v r. 1986 zalozily Konferenci ustied-
nich advokatnich komor, jejimz na-
stupcem se v r. 1992 stala FBE. Jeji-
mi ¢leny jsou regionalni nebo narodni
advokatni komory, individualni ¢len-
stvi v§ak neexistuje. Stavajicim prezi-
dentem FBE je italsky advokat Miche-
le Lucherini.

V soucasné dobé FBE sdruzuje cca
250 advokatnich komor, reprezentuji-

ze zbytku. Nad ramec odborného pro-
gramu jsou nabizeny dal§i moZnosti,
jak ziskat nové znalosti ¢i dovednosti.
Ucastnici se tak mohou pfihlasit napf.
na individualni kouc¢ink nebo trénin-
ky zaméfené na soft skills. Tématy od-
bornych seminafii a konferenci jsou
otazky nanejvys aktualni, které prav-
niky oslovi bez ohledu na jurisdikci,
ve které pracuji.

Je mezinarodni. AIJA ma dnes pfes
4 000 ¢lent pochazejicich z 90 zemi
svéta a pres 60 kolektivnich Clenstvi,
véetné advokatnich komor. Internacio-
nalni pestrost se projevuje i v zastoupe-
ni riznych narodnosti v samospravnych
organech asociace. Funkéni obdobi
prezidenta AIJA je jeden rok. Soucas-
nym prezidentem je Xavier Costa, Spa-
nélsky advokat v Barceloné. Na vyroc-
nim kongresu 2019 jej vystfida Paola
Fudakowska, advokatka se sidlem v Ze-
neve. Prestoze AIJA ma dva oficialni
jazyky - angli¢tinu a francouzstinu,
hlavnim jednacim jazykem, ve kterém
probihaji akce a ktery ovladaji vSichni
¢lenové AIJA, je jazyk anglicky. Akce
AlJA se konaji po celém svété. Praha
byla naposledy hostitelskou destinaci
v roce 2014 (vyro¢ni kongres) a v ro-
ce 2017 (odborny seminar).

Je aktivni. Jednou z prioritnich za-
jm0 AIJA je ochrana lidskych prav.
Pravidelnou soucasti konferenci je
specialni blok s nazvem ,,Hlas profe-
se“, ktery se pokazdé zabyva aktual-
nim a zajimavym tématem pravé z této
oblasti (jako pfiklad z posledni doby
1ze jmenovat témata jako napf. fake

cich pfiblizné 800 000 advokati. FBE
sidli ve Strasburku. Cilem FBE je spo-
jovat advokatni komory ¢lenskych stati
Rady Evropy a vytvaret v tomto ramci
spole¢né struktury, komunikovat a spo-
lupracovat v euroregionu advokatni
profese s Radou Evropy a mezinarod-
nimi advokatnimi organizacemi. Dal-
$im cilem je zastupovani profese advo-
kata u evropskych instituci, zejména
u Rady Evropy a jejich organii. Proto
FBE vytvari stalé vazby mezi komora-
mi ¢lenskych statti Rady Evropy a po-
fada pravidelné jejich setkani.

Vyroéni kongres FBE se uskutec-
ni pro tento rok v Barcelon€ ve dnech
30. kvétna az 1. ¢ervna 2019.

news, Zeny v pravu a inovace, nastro-
je obhajcu lidskych prav v riznych re-
gionech). AIJA se aktivné vyjadiuje
k zasahtim do lidskych prav - zejména
do prav pravnikd vykonavat svou pro-
fesi svobodné, prava kazdého na pravni
zastoupeni, prava na spravedlivy pro-
ces a do principt pravniho statu. Tou-
to agendou byl povéfen specialni vy-
bor. V ramci registrace na jednotlivé
akce mohou ucastnici dobrovolné pfi-
spét na projekty ochrany lidskych prav,
které AIJA uskute¢nuje, ¢i se zucast-
nit tradi¢niho b&hu pro lidska prava,
ktery je jiZ neodmyslitelnou soucasti
kazdého vyro¢niho kongresu a palroc-
nich konferenci.

Je spolupracujici. AIJA je v kontaktu
a spolupracuje s mnoha mezinarodni-
mi organizacemi, jako je napi. CCBE,
UIA, IBA, EYBA, ABA nebo napf. Ev-
ropské sdruzeni studentd prava ELSA.
Prezidenti AIJA jsou Casto zvani na fo-
ra téchto organizaci. V uplynulém roce
AIlJA spolupracovala se CCBE na do-
tazniku ohledné budoucnosti pravnické
profese, jehoz vysledky Xavier Costa
prezentoval na listopadové konferen-
ci CCBE v Lille.

Je spolecenska. Na jakékoliv AIJA
akci se nikdy neciti sam ani uplny no-
vacek. VSudypritomna pratelskost je
neodmyslitelnym fenoménem AIJA.
Kromé hledani a budovani novych
pracovnich kontaktd se zahrani¢nimi
kolegy je AIJA také mistem setkava-
ni starych dobrych pratel a ¢lentim se
po dosazeni vékového limitu toto inspi-
rativni pravnické spolecenstvi zpravi-
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dla velmi bolestné opousti. K usnadné-
ni networkingu pfispiva i spole¢ensky
doprovodny program na kazdé akci.
AlJA pamatuje i na budouci generaci
svych Clenti - studenty prav. Pro n€ je
od roku 2016 na zacatku kazdého ro-
ku vypisovana souté€z o nejlepsi esej
na dané téma. Vitéz ziska bezplatné
¢lenstvi v AIJA na tfi roky a ucast
na vyro¢ni konferenci zdarma. Od ro-
ku 2007 AIJA poskytuje zajemctim ta-
ké stipendia pro ucast na akcich pora-
danych nebo spolupoifadanych AIJA.

Je demokraticka. Kazdy ¢len ma
moznost se aktivné zapojit do prace
20 komisi AIJA se zaméfenim na riz-
na pravni odvétvi. Rovnéz se mlze
zapojit do odborného programu a vy-
stoupit jako fe¢nik nebo organizator
seminafe ¢i konference. Clenové AIJTA
maji moznost vystoupit se svymi nazo-
ry a navrhy a jsou v tom podporovani.

EGBA (European Griminal
Bar Association)

Mgr. Miroslav Krutina,
¢len rady ECBA

Evropska trestni advokatni komora
(The European Criminal Bar Associa-
tion, ECBA) je organizace spolkového
typu, ktera sdruzuje advokaty vyko-
navajici obhajobu v trestnich vécech
z vice neZ 40 evropskych statii. Cilem
ECBA je podporovat advokatni stav
v Evropé, svobodny vykon povolani
obhajce a mimo jiné se zamé&fuje téz
na prosazovani vysokych procesnich
standardt, prava na spravedlivy pro-
ces, procesni zaruky pro osoby ucast-
nici se trestniho fizeni.

ECBA prostfednictvim svych kon-
ferenci, vybori, pracovnich skupin
a médii, véetné internetovych stranek
www.ecba.org, vytvafi odborné féorum
pro podporu vyvoje evropské legisla-

88

V roce 2017 se podafilo uskutecnit
vyroéni kongres v dalekém Japonsku,
a zfetelné€ tak deklarovat zajem o §irsi
spolupraci s pravniky z Asie.

V roce 2018 se vyro¢ni kongres ko-
nal v Bruselu. K jeho pribéhu, tak ja-
ko i k pfedchozim vyro¢nim kongre-
sim, byl publikovan ¢lanek v Bulletinu
advokacie (¢. 11/2018). Za zminku sto-
ji jist€ to, ze zde hlasovani na Clenské
schizi AIJA probéhlo historicky popr-
vé elektronicky. Diky tomu se ho moh-
li ucastnit i clenové, ktefi na kongre-
su nebyli pfitomni.

Do roku 2017 AIJA kromé zhruba
20 seminail ro¢n€ poradala na pie-
lomu srpna a zafi vyro¢ni kongres
a v kvétnu a listopadu kazdého roku
pak pulro¢ni konferenci, a to na rtizna
odborna témata. Od roku 2018 pocCinaje
jiz uskute¢nénou konferenci v Dubrov-
niku kazda podzimni ptilro¢ni konfe-

tivy, a to zejména s ohledem na pra-
va evropskych obc¢ani na spravedlivy
proces v praxi. ECBA haji tyto zajmy
na pudé organii EU, zejména na padé
Evropské komise a Evropského parla-
mentu. Jednim z praktickych nastroji,
které poskytuje ECBA odborné verej-
nosti, je napf. Prirucka k evropskému
zatykacimu rozkazu (ECBA Handbook
on the EAW).

ECBA potfada odborné konference
dvakrat roéné (jaro, podzim). V ro-
ce 2018 se jarni konference uskutec-
nila v Oslu a soustfedila se zejména
na aktualni otazky tykajici se vySet-
fovaci vazby, nahrad za nezakonné
trestni stihani a rovnéz na srovnani
standardt jednotlivych evropskych ze-
mi v této problematice. BEhem kon-
ference byly prezentovany pripravo-
vané aktivity ECBA, napf. iniciativa
pro Roadmap 2020, kterou by se do ev-
ropské legislativy uvedl druhy balik
procesnich zasad. Na této konferenci
doslo k volbé nového vedeni ECBA,
nove zvolenym prezidentem je fran-
couzsky advokat z PafiZze Vincent As-
selineau. Zastupce CAK (Miroslav
Krutina) byl znovuzvolen do rady
ECBA.

Podzimni konference ECBA se kona-
la v Nice, kterou spoluorganizoval no-
vy prezident ECBA a zastupce CAK,
a hlavnimi tématy konference byl te-
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rence bude vénovana vylu¢né otazce
rozvoje pravnickych dovednosti pro ve-
deni tymu a pfi kariérnim postupu.

Pristi vyro¢ni kongres se bude konat
od 3. do 7. zafi 2019 v Rimé na téma
udrzitelného rozvoje a prava. V roce
2020 AIJA planuje kongres usporadat
v Riu de Janeiro.

Z nejblizsich akci stoji jist€ za po-
zornost seminar ve §vycarském St. An-
ton nebo pilro¢ni konference v Hong-
kongu od 22. do 25. 5. 2019.

Blizsi informace o ¢lenstvi a jeho
podminkdach, ¢innosti asociace i po-
drobnosti o akcich naleznete na webo-
vé strance www.aija.org, pripadné
se lze obratit na sou¢asnou narodni
zastupkyni AIJA pro Ceskou republi-
ku JUDr. Evu Ropkovou, LL.M.

rorismus, extradice a evropsky zaty-
kaci rozkaz.

Nejen obé probehlé konference a rov-
nézZ celkové fungovani ECBA v roce
2018 bylo do znacné miry ovlivné-
no probihajicim brexitem Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severni-
ho Irska, ktery vyvolava fadu otazek
ve vztahu spoluprace ve vécech trest-
nich, uznani a vykonu soudnich roz-
hodnuti a napf. pfi vykonu evropské-
ho zatykaciho rozkazu v pfipadé€ tzv.
tvrdého brexitu.

Clenstvi v ECBA, které je zpoplat-
néno, je otevieno individualnim cle-
nim i kolektivnim ¢lentim (narodnim
komoram a organizacim sdruzuji-
cim advokaty na bazi specializace).
Zajemci z fad advokati o Clenstvi
v ECBA automaticky ziskavaji ¢len-
stvi také v podsekci ECBA s nazvem
EFCL (European Fraud and Compli-
ance Lawyers). Vice informaci 1ze
nalézt na internetovych strankach
ECBA www.ecba.org, nebo na stran-
kach EFCL www.efcl.eu.
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Konference o efektivnosti
justicnich temii
Evropska komise a rakouské predsednictvi Rady Evropské unie usporadaly ve dnech 29. a 30. 11.
2018 ve Vidni konferenci zamérenou na efektivnost justi¢nich systémtu. Hlavnim cilem konference
bylo zdlraznit nezavislost soudnictvi, zasadni principy pro prosazovani hodnot, na nichz je EU
zaloZena, zakladni principy pro provadéni a dodrZovani prava EU, pro vzajemnou divéru mezi

¢lenskymi staty a pro priznivé prostiedi pro investice, a zejména pak se zamérit na aktualni otazky
souvisejici s kvalitou a efektivitou soudnich systému v Evropské unii a jejich ¢lenskych statech.

Po uvodnich projevech eurokomisar-
ky pro spravedlnost, ochranu spotfebi-
telll a otazky rovnosti pohlavi Véry Jou-
rové a rakouského federalniho ministra
pro ustavni zalezZitosti, reformy a justici
Dr. Josefa Mosera dale vystoupili v uvod-
nim odborném panelu prezident Soudni-
ho dvora EU Koen Lenaerts a Kees Sterk,
prezident Evropské sité Rad pro soud-
nictvi (ENCJ), Georg Stawa, prezident
CEPE]J, ¢i Daria Goldstein, pravni porad-
kyné Svétové banky (World Bank) pri EU.

VVVVV

niho odborného panelu vystoupil da-
le JUDr. Antonin Mokry (na snimku),
¢len predstavenstva CAK a tehdejsi prezi-
dent Rady evropskych advokatnich komor
(CCBE). (Upiny obsah projevu JUDr. Mok-
rého lze nalézt v pitvvodnim anglickém zne-
ni na www.bulletin-advokacie.cz ve stej-
nojmenném cldanku.) Ve svém prispévku
se soustfedil na relevanci a dopady aktu-
alnich nedostatk principli pravniho statu
na obcany, obchod a zahranicni investice
a poukazal na nékteré konkrétni pfipady
spojené s nedostatky nezavislosti justice
a ,podkopavani® principu rovného zacha-
zeni, jez dopadaji na samotny riist narod-
nich ekonomik ve statech, v nichz doslo
k nékterym legislativnim zménam ohro-
Zujicim principy nezavislosti soudnictvi ¢i
jinym nedostatkiim v ochrané pravniho
statu. Opétovné také vyzvedl nezbytnost
zachovavani zasadnich standardd neza-
vislé advokatni profese pfi poskytovani
pravnich sluzeb, k nimz patfi disledné
prosazovani zejména nasledujicich zasad:
e regulace pristupu k profesi advokata
musi byt zastitovana profesni
odbornou organizaci;
¢ regulace a karny dozor nad advokaty
musi byt organizovany nezavisle
na statnich organech;
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¢ klienti musi mit pristup k advokatovi
v kazdé fazi jejich interakce s justici
a pristup k advokatovi jim nemuze
byt nikdy odepren;
advokat nemiiZe byt vyloucen
z pripadu tfetimi stranami (jinymi,
nez je klient);
vztah mezi klientem a advokatem
a jejich komunikace jsou
nedotknutelné;
advokatovi musi byt umoznéno
posoudit, zda byly procesni zaruky
ve vztahu ke klientovi respektovany;
advokat nesmi byt spojovan
s chovanim svych klientil a s jejich
¢iny;
Zadné zmény pravnich predpist
tykajici se advokatni profesni
samospravy nesmi byt provadény
bez konzultace s nezavislou
advokatni profesni organizaci.
Ostatni fecnici tohoto odborného pa-
nelu se ve svych projevech zabyvali dalsi-
mi viadéimi kritérii, ktera je tfeba posoudit
za uCelem dosazeni spravedlnosti; hovorilo
se o dostupnosti spravedInosti, priméfenych
zdrojich, o pfimérené odborné pripraveé
soudct a soudnich ufedniki, ¢i o efektiv-
nich nastrojich pro posuzovani ¢innosti.
Druhy odborny panel byl na konferenci

sestaven z dalSich vyznamnych osobnosti,
vystoupil zde Colin Tyre, soudce Nejvys-
$iho soudu ve Skotsku, JUDr. Tomas Bo-
rec, predseda Slovenské advokatni komory,
Ana-Maria Udruste, zakladatelka a vedou-
ci advokatka kancelare Digital and Tech
Law@Darian DRS, a Clementina Barbaro,
tajemnice pracovni skupiny pro efektivi-
tu justice Rady Evropy (CEPEJ), a mno-
zi dalsi. Projevy panelistll se zamérovaly
na vyvoj informacnich a komunikaénich
technologii v soudnictvi, které prispiva-
ji k zajisténi pristupu k soudnimu fizeni
online, ¢imZ se zvySuje transparentnost
soudnich systémtl a prispiva se také k sou-
drznosti judikatury. Diskuse se také dotk-
ly tzv. umélé inteligence (Al - Artificial
Inteligence) a oblasti, kde se Al aktivné
vyuziva, napf. pokrocilé vyhledavace ju-
dikatury ¢i online feSeni pravnich sporti.

Mnozi soudci vystupujici v diskusi byli
ni nastroji Al v soudnictvi tyCe, a varovali
napf., Ze zpracovani soudnich rozhodnuti
do strukturované pocitacové databaze mu-
Ze predstavovat urcita rizika, ktera budou
vyzadovat zavedeni odpovidajicich zaruk.

Mgr. LENKA VOJIROVA,
pravnicka Odboru mezinarodnich
vztahti CAK
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Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty ve Vzdelavacim

informace a zajimavosti

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

a Skolicim stredisku GAK v Praze v palaci Dunaj

90

Pravnicka angli¢tina pro pokrocilé

Pololetni kurz. 13 lekci vzdy v pondéli 14-15.30 hod.
Lektorka: Mgr. Vladimira Kvasni¢kova, pravnicka
a vysokoskolska pedagozka (PF UK v Praze)

Bytoveé viastnictvi v katastralni praxi
(prakticky a v souvislostech)

Lektorka: JUDr. Daniela Sustrova, LL.M., feditelka
kancelare reditele Katastralniho uradu pro hlavni mésto
Prahu

Trestné Ciny v rodiné

Workshop poradany CAK, Unii obhajct a Unii
rodinnych advokatu.
Lektori: JUDr. Daniela Kovarova, advokatka a prezidentka
Unie rodinnych advokatt
JUDr. Vaclav VIk, advokat a ¢len prezidia Unie
obhajcti CR
JUDr. Libor Vavra, predseda Méstského soudu
v Praze
JUDr. Jan Svacek, soudce Vrchniho soudu
v Praze
JUDr. Libuse Kantlrkova, predsedkyné Spolku
rodinnépravnich a opatrovnickych soudct
Mgr. Krystof Janek, advokat a ¢len prezidia Unie
rodinnych advokat

Nové typy rizeni v oblasti vécnych
prav l.

Lektor: Mgr. Michal Krélik, Ph.D., soudce Nejvyssiho
soudu

Aktualni rozhodovani v karné praxi
advokati, nové druhy karnych opatreni

Lektori: JUDr. Irena Schejbalova, advokatka, reditelka
pobocky CAK v Brné, mistopredsedkyné Kontrolni
rady CAK
JUDr. Jan Skripsky, Ph.D., advokat,
mistopiedseda karné komise CAK

Zdravotnické pravo - poskytovatelé,
pacienti a spory o uhradu
ze zdravotniho pojisténi

Lektor: JUDr. Ondrej Dostal, Ph.D., LL.M., pravnik
dlouhodobé se zabyvaijici teorii i praxi zdravotnického prava

Povinnosti advokatu dle novelizované
AML upravy

Lektorka: Mgr. Petra Vrablikova,
vedouci Karného oddéleni CAK

Exekuce po ¢etnych novelach

Lektorka: JUDr. Martina Kasikova, mistopredsedkyné
Krajského soudu v Praze

Odcinéni nemajetkové ujmy — odpovédnost
poskytovateli zdravotnich sluzZeb,
odpovédnost provozovatelli dopravnich
prostredkd, dokazovani, naroky
sekundarnich obéti, tvrzeni a dokazovani

Lektor: JUDr. Jaroslav §vejkovsky, advokat, ¢len
Legislativni rady viady CR
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VyZivné - zapoditatelné davky, OSVC,
zaméstnanci, online nastroje

Lektorka: Ing. Veronika Mindlova, danovy poradce
se zamérenim na finan¢ni a danové poradenstvi,
se specializaci na rodinné pravo

Véci péce soudu o nezletilé pohledem
soudce Ustavniho soudu

Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu

Pravni jednani v novém ob¢anském
pravu (prakticky k existenci, platnosti,
ucinnosti a vykladu)

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na Katedre obchodniho prava Pravnické fakulty UK

_ S méli byste védét |

Jak s nadhledem zviadat zmény
v pracovnim a osobnim zivoté advokata

Lektor: PhDr. Miloslav Hruby, psycholog, kou¢, mediator

GDPR rok poté - dopady,
implementacni zkuSenosti a praktické
postupy v advokacii

Lektor: JUDr. Ing. Jindrich Kalisek, Ph.D., CIPP/E,
advokéltva povérenec pro ochranu osobnich udajl, ¢len
Sekce CAK pro IT pravo a ochranu osobnich udajt

Nové typy Fizeni v oblasti vécnych prav Il.

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho
soudu

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz
v levém menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani advokati/Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace

natel. ¢. 273 193 251 - pi Marie KniZova.

Seminare pro advokaty pofadané pobockou CAK
Brno v sale Verejneho ochrance prav

Promlc¢eni prava

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na Katedre obchodniho prava Pravnické fakulty UK

Advokat jako pravni zastupce
zaméstnavatele nebo zaméstnance
(nejcastéjsi pracovni spory resené
soudy a role advokata v nich)

Lektor: JUDr. Martin Mikyska, advokat, soudni znalec

pro obor ekonomika, odvétvi mzdy, se zvlastni specializaci
na nahrady za ztratu na vydélku pri urazech a nemocech

z povolani

Vybrané otazky vzajemnych vztaha

mezi manzeli a mezi rodic¢i a détmi
Lektorka: Mgr. Lic. et Mgr. Ingrid Kovarova Kochova,
Ph.D., soudkyné Okresniho soudu v Olomouci, vyucéujici

na Katedre cirkevnich déjin a cirkevniho prava CMTF
Univerzity Palackeho v Olomouci

WWW.CAK.CZ

Odpovédnost statu za tjmu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci
soudu CR (s vyjimkou nepfiméiené
délky/pratahi v soudnich a spravnich
fizenich)

Lektor: JUDr. Pavel Simon, predseda senatu

obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu

Postoupeni pohledavky a jiné zmény
v osobé dluznika ¢i véritele
Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M.,

odborny asistent na Katedre obchodniho prava
Pravnicke fakulty UK
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GDPR v advokacii, praktické Primérené odc¢inéni nemajetkové ujmy
zkusSenosti a vhodné postupy na zdravi, uplatnéni a vycisleni naroku,
Lektor: JUDF. Ing. Jindfich Kalisek, Ph.D., CIPP/E, naroky sekundarnich obéti

advokat se zamérenim na pravo IP/IT
a ochranypsobnioh udaju, ¢len autorského kolektivu
metodiky CAK k GDPR

Lektor: JUDr. Jaroslav §vejkovsky, advokat, ¢len
Legislativni rady viady CR

Nahrada djmy a skody v disledku Qi smiouva
Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M.,

D rotal:)ov:':my ch ”_zen'vs_?,'{dn{Ch - x odborny asistent na Katedfe obchodniho prava
a spravnich v nejnovéjsi judikature NS CR Pravnické fakulty UK

Lektor: JUDr. Pavel Simon, predseda senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu

minaF pro advokaty pofadany regionem Vychodni Cechy na Krajském soudu v Hradci Kralové

Aktualni pracovnépravni judikatura 2017/2018

Lektorka: Mgr. Marie Jansova, advokatka a partnerka advokatni kancelare Legalite

Vyjezdni zasedani pro advokaty poiadané regionem Zapadni Gechy na Modravé

»Advokatni Klostermannka 2019“

Lektofi: JUDr. Tomas Sokol a JUDr. Radim Miketa, ¢lenové predstavenstva CAK;
JUDr. Petr Vojtek a JUDr. Hana Ticha, soudci Nejvyssiho soudu CR;
Mgr. Pavel Rataj, viceprezident Asociace manzelskych, pfedmanzelskych a rodinnych poradct

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém
menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani advokati/Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace: 513 030 115 -
Magr. Lenka DaniliSin.

asociace insolvenénich spréved Asociace insolvencnich spravcu si vas dovoluje pozvat na seminar:

Novela insolvencniho zakona z pohledu
ministerstva, soudcii, spravcii a advokatii

Prednaseji: JUDr. Jeronym Tejc, naméstek ministra spravedinosti
David Jakub Hosek, koordinator insolvenéni legislativy, Ministerstvo spravedinosti CR
JUDr. Ing. Zdenék Strnad, Ph.D., mistopiedseda Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
JUDr. Michal Zizlavsky, élen predstavenstva Ceské advokatni komory a piedseda Sekce pro insolvenéni pravo
Mgr. Adam Sigmund, élen rady ASIS a Sekce pro insolvenéni pravo Ceské advokatni komory

Datum konani: 12. biezna 2019 od 9 do 15 hodin

Misto konani: Justi¢ni areal Na Micankach, drazebni sal, 28. pluku 1533/29b, Praha 10

Ucastnicky poplatek za seminai: 1 590 K& élenové ASIS, 2 790 K& ostatni uéastnici (cena je véetné DPH a obd&erstveni)
Prihlasujte se e-mailem na seminare@asis.cz nebo na www.asis.cz.

Sl
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Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

zve na 2. rochik Olomouckého diskusniho fora, tentokrat na tema

CINNOST STATNIHO ZASTUPCE
V TRESTNIM RIZENI

Debatni setkani se uskutecni 11. dubna 2019 od 14 hodin v rotundé Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci.

Hlavni prednasejici:

JUDr. Pavel Zeman, nejvyssi statni zastupce

doc. JUDr. Tomas Grivna, Ph.D., advokat, PF UK v Praze
JUDr. Libor Vavra, predseda Méstského soudu v Praze

Prihlasky zasilejte na e-mail: filip.scerba@upol.cz

B, W -
Ceska advokatni komora zve na seminafr

ADVOKATNI MLCENLIVOST

Kdy: utery 16. dubna 2019 od 9 do 12 hodin

Kde: palac Dunaj, Praha 1, Narodni 10 (vchod z Vorsilskeé ul. ¢. 14)
Prednasejici:

JUDr. Vladimir JIROUSEK, predseda CAK

JUDr. Tomas SOKOL, mistopredseda CAK

JUDr. Monika NOVOTNA, ¢lenka predstavenstva CAK

Magr. Jifi KOBZA, poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu CR

Ing. Tomas GOLAN, senator, Senat Parlamentu CR

Magr. Karel SIMEK, feditel odboru danové legislativy MF CR

a dalsi predstavitelé odborné verejnosti (zastupce Komory darnovych poradcu,
predstavitel CCBE apod.)

Seminar je ZDARMA, prihlasky a dalsi informace na www.cak.cz
v levém menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani advokatti/Vzdélavaci akce CAK.

WWW.CAK.CZ
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Odklonv v trestnim Fizeni

a dohoda o vine

a trestu

Dne 7. prosince 2018 se v Justi¢nim arealu Na Mi¢ankach v Praze 10
konal seminar ,,Odklony v trestnim rizeni a dohoda o viné a trestu®,
poradany Ceskou advokatni komorou, Nejvy$sim statnim zastupitelstvim,
NejvyssSim soudem a Justicni akademii.

eminaf zahajil mistopiedseda CAK
JUDr. Tomas Sokol. Jak zddraznil Gvo-
dem, smyslem seminaie je vést debatu
mezi obhdjci, statnimi zastupci a soud-
ci o pouzivani odklont v trestnim fizeni
a dohody o viné a trestu, a zvysit tak je-
jich uzivani v praxi, a to jak ve prospéch
klientt, tak ve prospéch spolecnosti. Podle Sokola existu-
je jasny celospoleCensky zajem na tom, aby byly odklony
v trestnim fizeni vice pouzivany.

Jako druhy vystoupil nejvyssi statni zastupce JUDr. Pa-
vel Zeman, podle néhoz je snaha o vys$si pouzivani odklo-
na v praxi dobrou zpravou pro celou justici i spole¢nost,
nebot se tak uSetfi ¢as i penize nutné na standardni soud-
ni li¢eni, a snizit by se mohla i preplnénost véznic.

Jak se podle Zemanovych slov ukazalo, zakladnim pro-
blémem, ktery je tieba vyiesit pro vétsi pouzivani odklon,
je otazka komunikace obvinéného, jeho advokata a stat-
niho zastupce. Proto byla ve spolupraci s CAK vypraco-
vana zakladni pravidla pro tuto komunikaci v dokumen-
tu nazvaném Memorandum o souc¢innosti.

Toto Memorandum bylo b€hem seminafe podepsano pired-
staviteli CAK a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. (Text
Memoranda o soucinnosti najdete v Aktualitach na str. 11-12,
text Tomdse Sokola rozebirajici jeho pripravu na str. 9-10.)

Jako treti vystoupil predseda NejvyssSiho soudu
prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D. Ten zdtraznil, Ze zakla-
dem umoznujicim urcitou ¢innost je sice legislativa, ale aby
se odklony zacaly vice pouZivat, je zapotfebi zménit mysle-
ni lidi, pfedev§im pak nazor, Ze tim hlavnim a zakladnim
trestem pro pachatele je odnéti svobody.

Jak upozornil, ,odklonem svého druhu“jeiv Ceské re-
publice hojn€ pouzivany trestni piikaz, ale v nékterych pfi-
padech by bylo vhodné uzit jiny typ odklonu, a také vylep-
§it pouZivani alternativnich trestd, napf. téch penézitych.

Dohody o vin€ a trestu se v praxi zatim nejvice uzivaji
u trestnych &intl v dopravé. Podle Samala ale u nas chybi
psychologické programy pro provinilé fidice, o jejichzZ za-
vedeni se snazi jednat s Ministerstvem dopravy.

Samal zminil i lepsi slovenskou pravni tpravu dohody
o vin€ a trestu, takZe na Slovensku je takovychto dohod
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uzavieno na pét tisic rocn€. Podle jeho nazoru by do bu-
doucna méla byt dohoda o viné a trestu pouZzitelna i u nas
pro zvlast zavazné zlocCiny, véetné vrazdy, ale predevsim
pak pro hospodarské trestné Ciny. Po vzoru Slovenska by-
chom podle Samala méli také zavést jen uznani viny.

Vzhledem k naro¢nosti uzavirani dohody o viné a tres-
tu Samal navrhuje zvysit do budoucna pro obhajce, ktery
se na takové dohodé podili, tarifni odménu.

Dalsi fecnik, statni zastupce Nejvyssiho statniho zastu-
pitelstvi JUDr. Tomas Palovsky, uvedl ve svém vystoupeni
zajimava éisla. V CR se poéet piipadt feseni odklony po-
hybuje podle okresi od tfi do dvaceti procent, v Rakous-
ku je to 30 procent, na Slovensku 19 procent, pficemz do-
minuje dohoda o viné a trestu, v Polsku je to dokonce az
50 procent, ovSem s tim, zZe polské soudy nemaji k dispo-
zici trestni prikaz.

Podle zajimavé hypotézy dr. Palovského je divodem
nizkych ¢eskych Cisel to, Ze u nas spolec¢nost vnima od-
klon jako uniknuti trestu; neni tu politicky pozadavek, aby
se preciny vyfizovaly odklonem.

- méli byste vadét

Podle naméstka Méstského statniho zastupitelstvi v Pra-
ze Mgr. Vladimira Hakla by odklony mohly mit v praxi
velky vyznam; velmi vhodné je podle né&j vyuziti podmi-
néného zastaveni trestniho stihani u trestnych ¢inti v do-
pravé, kdy se jedna o exces z fadného Zivota pachatele.

Doslova ,,utokem do vlastnich fad“ se pak zda Hakliv
navrh, aby statni zastupci v obZalob¢€ vzdy museli vysvét-
lit, pro¢ se pfipad nevyfesil odklonem.

Dalsi diskuse pfimo z pléna se ucastnili zkusSeni prak-
tici z celé republiky - soudci, advokati i statni zastupci.
Doufejme tedy, Ze cely seminar se stal zacatkem té nej-

Nejvyssiho soudu - totiZ zmény mySleni.

** PhDr. IVANA CIHLAROVA
i Foto: Mgr. BARBORA PETRACKOVA

SRDECNE VAS ZVEME NA

W Insolvencni Kongres 2019

POD ZASTITOU CESKE ADVOKATNI KOMORY

Termin: 25. 4. 2019

Misto: Clarion Congress Hotel Prague

Pripraveno je pro vas 24 prednadek a diskuznich panelli ve 3 salech na téma aktualni novely Insolvencniho
zakona. Prednaset a diskutovat budou zastupci Nejvyssiho a krajskych soudl, Parlamentu CR, Ceské
advokatni komory, Ministerstva spravedInosti, insolvenénich spravcl a Exekutorské komory, napfiklad:

Mgr. Marek Benda, pfedseda Ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny

Ing. Luk&$ Wagenknecht, senétor, ¢len Mandatového a imunitniho vyboru Senatu CR
JUDr. Michal Zizlavsky, ¢len predstavenstva Ceské advokatni komory

JUDr. Jifi Grygar, Ph.D., mistopredseda Krajského soudu v Praze

Mgr. Rostislav Krhut, mistopredseda Krajského soudu v Ostravé

JUDr. Eva Vodickova, soudkyné Krajského soudu v Plzni

JUDr. Vladimir PIasil, prezident Exekutorské komory

Registrace a dalsi informace na www.ikongres.cz

Nevahejte s registraci, pocet mist je omezen. Akreditace obsahuje obcerstveni a obéd, tisténé doprovodné
materidly a moznost pokladat online dotazy prednasejicim do diskuznich paneld.

Ukonceni registrace: 12. 4. 2019

WWW.CAK.CZ
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z-pravnické spolecnosti

Galavecer Pravnika roku 2018:
rohot v primem prenosu

HNED DVE NOVINKY PRINESL LETOSNI, JIZ 14. SLAVNOSTNi GALAVECER PRAVNIKA
ROKU, KTERY SE KONAL 1. UNORA 2019 V PRAZSKEM TOP HOTELU: ROBOTA
V ROLI ,POMOCNEHO MODERATORA“ A PRIMY PRENOS VECERA NA WEBU CESKE

ADVOKATNi KOMORY.

i, na které se nedostaly vstupenky (byly rozebrany

za rekordni 3 minuty a 40 sekund! od spusténi prv-

niho online rezerva¢niho systému v historii souté-

Ze), tak méli letos poprvé moznost sledovat galave-
Cer z klidu domova, ale i odkudkoliv jinud. A nejen to! Ti,
kterym ,,utekl“ i pfimy prenos, mohou zhlédnout na webu Ko-
mory kdykoliv jeho videozaznam (staci kliknout v pravém me-
nu na puntik ,Videozpravodajstvi CAK*).

Druhou letosni novinkou byl polsky, ale ¢esky hovorici hu-
manoidni robot Pepper, ktery se hned v ivodu pokusil pfevzit
od loniskych a predlonskych osvédcenych moderatoru Alese
Hamy a Jakuba Wehrenberga moderovani galavecera. Dluzno
fici, Ze zatim se projevila jasna prevaha lidské inteligence nad
umeélou, kdyz se robot nechal rychle premluvit jak k d€lbé pra-
ce (a spokojil se s pouhym gratulovanim vit€zim), tak k ,,d€l-
bé“ honorare, ktery zcela prenechal lidskym moderatortm.

K obvyklym sedmi odbornym a trem specialnim kategoriim
(Pro bono, Talent roku a Pravnicka sin slavy) byla letos tepr-
ve potieti v historii udélena zvlastni cena svatého Yva za pri-
nos advokacii, kterou si odnesl JUDr. Antonin Fiirst starsi.

Podruhé byla udélena Cena Vaclava Mandaka za nejlepsi Cla-
nek roku 2018 publikovany v Bulletinu advokacie, kterou ziskal
prof. Jiri Jelinek. (podrobnosti najdete v Aktualitdach na str. 8).

A teprve poprvé pak byla letos udélena Cena EPRAVA.CZ
za nejctenéjsi ¢lanek na jejich portalu. Ziskal ji Mgr. Jakub
Hafner, advokatni koncipient AK Toman, Devaty a partnefi
za ¢lanek ,,Predkupni pravo spoluvlastniku ve svétle novely ob-
¢anského zakoniku“.

96

Kromeé vitéz Pravnika roku se ale mohli v prvni letoSni
unorovy den radovat i ti, ktefi na galaveCeru viibec nebyli.
Hned dvé advokatni kancelaie - Havel and Partners a AK
ZIZLAVSKY - totiz vénovaly kazda $ek na sto tisic korun
pro potiebné, ktefi si sami pomoci nemohou.

Té&m, ktefi si v navalu prace nenajdou 1 hodinu a 41 mi-
nut na zhlédnuti celého videozaznamu galavecera, doporu-
Cujeme ,,nalistovat® si alesponl jeho 12. minutu a 53. vtefinu
a pobavit se u skvélé parodie znamé pisnicky Karla Cernocha
a Filipa Brabce ,,Chtél bych byt vic nez pritel tvij*, kterou
spolecné€ brilantn€ ,,vySvihli“ Ales Hama se synem Mikula-
Sem (na snimku vyse).

V kratkych volnych chvilkach je také mozné postupné probrat
fotogalerii z galavecera, ktera je jiz tradicné k dispozici na webo-
vych strankach Pravnika roku na adrese www.pravnikroku.cz.
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Cenu svateho Yva za rok 2018 ohdrzeli:

<

V oboru OBCANSKE PRAVO (hmotné, procesni) Mgr. JAN ZARUBA, zakladatel
netrestniho odboru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery se béhem dvaceti let od-
borné prace vyznamné zasadil zejména metodicky o vykon netrestni puisobnosti celé
soustavy statniho zastupitelstvi.

Této problematice se vénuje nepfetrzité od roku 1999, nejprve v roli naméstka
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, pozdé&ji jako feditel odboru vefejné Zaloby
v netrestnich vécech. Je autorem prvniho komentare k zakonu o statnim zastu-
pitelstvi, dlouha 1éta pisobil v Legislativni radé vlady, prednasi a hojné€ odbor-

n¢é publikuje.

>
Ve druhém vyhlaseném oboru TRESTNI
PRAVO (hmotné, procesni) pievzal cenu
JUDr. FRANTISEK PURY, Ph.D., soudce,
predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu.
Soudcem je od pocatku své profesni dra-
hy a na Nejvyssim soudu pusobi jiz ne-
uvéfitelnych pétadvacet let. Stejn€ dlouho se vénuje trestnimu pravu, které vyraz-
né ovliviuje a rozviji nejen z pozice soudce, ale i jako pfednasejici a autor mnoha
odbornych publikaci a &lankd. Ctyfi bila pismena jeho pfijmeni na hibetu sedych
~beckovskych“ komentaiti provazeji jiz nékolikatou generaci pravniki a jsou syno-
nymem pro autoritu v trestnim pravu. Uspésné popira stereotyp uzavieného, pfis-
ného trestniho soudce. Jeho dalsi ¢ldanek ,, Zakaz nuceni k sebeobvinovdni®, jehoz spo-
luautorem je doc. Pavel Mates, prineseme v BA ¢. 3.

pravnikroku
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v kauzach Veletrhy Brno ¢i Chemitrans.
Od roku 2006 se podili na tvorbé Ceské le-
gislativy v Legislativni rad€ vlady. Je uzna-
vanou ¢lenkou fady vyznamnych odbor-
nych grémii. Jiz tfikrat byla v minulosti
zvolena Komorou danovych poradcii ,Da-
novou hvézdou roku®.

>
Vitézkou étvrté kategorie - SPRAVNI PRAVO - se stala JUDr. DANIELA SUSTRO-
VA, LL.M., feditelka kancelare feditele Katastralniho wifadu pro hlavni mésto Prahu.
1 kdyzZ svou profesni drahu zahajila v advokacii, v roce 1996 se nechala, na tehdej-
$i dobu netypicky, zlakat statni spravou, konkrétné Katastralnim uradem. Nemovi-
tostnimu pravu se vénuje i v publikacéni a lektorské Cinnosti. Ve svych pfednaskach
na rozli¢nych forech skvéle propojuje bohaté praktické zkuSenosti s teorii, coby lek-
torka popularizuje novinky katastru a jeho vSeliké aplikace zastupctim vSech prav-
nickych profesi. Jsme velmi radi, Ze spolupracuje i s Bulletinem advokacie;
Jeji zatim posledni cldanek pro BA, ,,Geometricky plan jako neoddélitelnd soucdst listiny a katastr
nemovitosti", ktery napsala spolecné s kolegou Ing. Bc. Jaroslavem Holym, najdete na str. 18-21.
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V kategorii FINANCNI PRAVO zvitézila JUDr. Mgr. PETRA NOVAKOVA, Ph.D.,
prazska advokatka, ktera se specializuje na oblast dani, dotaci a spravni pravo.

Pii uspé€sné obrané prav danovych poplatniki dokazala uspét v dulezitych prece-
dencnich danovych sporech u Nejvyssiho spravniho soudu, v posledni dobé napf.
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Nasledovala kategorie PRAVO INFORMACNICH TECHNOLOGII, ve které
sklenénou plastiku sv. Yva z dilny akademické malifrky JUDr. Kvéty Slavikové
a uméleckého sklafe Alese Lozinského pievzal prazsky advokat JUDr. TOMAS
NIELSEN, erudovany odbornik v oblasti ochrany dat, IT a internetového i tele-
komunikacniho prava.

Je spoluautorem opakované vydavaného komentare k zakonu o elektronickych ko-
munikacich a pracoval na n€kolika klicovych obchodnich projektech IT primyslu
v CR. Ocenéni ziskal rovnéz za své mnohaleté lektorské ptisobeni na CVUT, Prav-
nické fakult€¢ UK v Praze a v mnoha dalSich vzdélavacich programech - napfiklad
v projektu iCollege pro zacinajici internetové podnikatele.

>
Ve vzapéti vyhlasené kategorii PRACOVNI
PRAVO si ocenéni odnesl doc. JUDr. PETR
HURKA, Ph.D., naméstek pro legislativu
Ministerstva prace a socialnich véci, ktery
se pracovnimu pravu, a to jak v oblasti le-
gislativy, tak i v aplikaci tohoto prava do praxe vénuje od roku 1995.
QOd roku 2000 se podili na tvorbé pracovnépravnich predpisi, zejména pak zakoniku
prace a na jeho novelizacich, a to na riiznych postech Ministerstva prace a social-
nich véci. Je autorem vice nez stovky odbornych prispévkii a rozhodcem v kolek-
tivnich pracovnépravnich sporech, prednasi rovnéz na Katedfe pracovniho prava
a prava socialniho zabezpeceni na Pravnické fakulté v Praze.

I
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Vitéz posledni, sedmé odborné kategorie - OBCANSKA A LIDSKA PRAVA, PRA-
VO USTAVNI, si poprvé v historii soutéZe svoji cenu odvezl domii za nase hranice,
i kdyz za hranice velmi blizké, jen za feku Moravu. Stal se jim totiz soudce Ustavni-
ho soudu Slovenské republiky doc. JUDr. LADISLAY OROSZ.

Je symbolické, Ze se tak stalo kratce poté, co jsme si pripomnéli sto let od vzniku tehdy
spoleéného statu, Ceskoslovenska. Docent Ladislav Orosz jako pravnik ptisobil v mno-
ha sférach slovenského vefejného Zivota. Byl poslancem, akademikem, advokatem a ny-
ni je soudcem Ustavniho soudu. Viude byl ale Glovékem s vysokou mirou spolecen-
ské odpovédnosti a nejednou se stal odvaznym hlasitym obrancem hodnot pravniho
statu, jenZ se nebal vystoupit i proti zneuZivani moci nejvyssimi statnimi predstavite-
li v dobach a v situacich, kdy mnozi kolem
mliceli. Tak se projevil i v posledni dob¢ jako
soudce zpravodaj ve véci tzv. ,Meciarovych
amnestii“. Plisobeni docenta Orosze ma na-
vic rozhodné presah i do Ceské republiky,
at uz v oblasti publikacni, ¢i pfednaskové.

>
Cenu v prvni ze tri tradi¢nich specialnich kategorii, v kategorii PRO BONO, jez je
urcena tém, kteii bezplatné poskytuji pravni pomoc potiebnym, letos ziskal praz-
sky advokat Mgr. ROBERT PLICKA, ktery dlouhé roky bezplatné zastupuje spolky
na ochranu zvirat i fyzické osoby, které se na néj obraceji se zadosti o pravni pomoc
tyranym zviratiim, ponejvice pejskiam.
Zapomenout nesmime ani na nékolik vloni objevenych nelegalnich mnoZiren psa, z nichz
se stalo velké medialni téma a v nichZ Robert Plicka a jeho kancelai pomahali s podava-
nim trestnich oznameni a s dal§imi pravnimi tikony. Spole¢n€ se svoji pani také vloni za-
lozili spolek ,,Hlas zvifat® a on timto ,hlasem zvifat“ skutecné je, protoZe se snazi branit
pravnimi nastroji ty, ktefi neumi sice mluvit, ale presto jsou nejlepSimi prateli clovéka.
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2018 udélovala teprve potieti v historii, prevzal JUDr. ANTONIN FURST starsi,
advokat se ¢tyricetiletou praxi, ktery vétSinu této doby vénoval i praci pro svou sta-
vovskou komoru.

Osmadvacet let je zkuSebnim komisafem mladych adeptt na vykon profese ad-
vokata, stejnou dobu vénoval praci v Kontrolni rad€ a ponejvice pfimo v roli
karného zalobce, ktery hlida kolegy, aby ctili zakon a eticky kodex. Patnact let
jiZz pfednasi trestni prav pro koncipienty a za to ziskal neformalni titul jedno-
ho z nejoblibenéjsich lektort. Jako advokat se doktor Fiirst nejvice specializo-
val na trestni pravo a zastupoval v mnoha vyznamnych hospodarsko-trestnich
kauzach. A prestoZe nyni ze zdravotnich diivodi svou advokatni praxi v rod-
ném Ceském Krumlové, kam se vratil po mnoha letech prozitych v Praze, utlu-
muje, chce se i nadale spolupodilet na rozvoji systému daldiho vzdélavani Ces-
ké advokatni komory.

Treti, sice specialni, ale jinak kazdorocni kategorii Pravnika roku, je TALENT ROKU.
Tato kategorie je ur¢ena mladym pravnikim do 33 let véku, ktefi musi pro soutéz vy-
pracovat autentickou pisemnou odbornou ¢i literarni praci s justicni tematikou.

Odborna porota obdrzZela k posouzeni rekordnich 25 praci, ze kterych vybrala jako kazdy rok tfi nejlepsi. A Ze to letos bylo
opravdu té€zké! Autofi prvnich tii nejlepSich praci si ale pak kromé gratulaci odnaseji i Seky na zajimavé ¢astky. Prvni cenu
ve vysi 100 000 K¢ vénuje Ceska advokatni komora, cenu druhou a tieti ve vysi 50 tisic a 25 tisic korun vénuji dohromady
Notafska komora CR, Soudcovska unie CR, Exekutorska komora CR a Unie podnikovych pravnikt CR.

Je jiz tradici, Ze oznamovat v§echny tfi vitéze v této kategorii vZdy pfichazi aktualni ministr ¢i ministryné spravedlnosti, kte-

e
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Talentem roku 2018 se stal asistent soudce Vrchniho soudu v Pra-
ze JUDr. JAN MULAK, Ph.D., ktery kromé plastiky svatého Yva
obdrzel z rukou piedsedy CAK JUDr. Vladimira Jirouska sek
na 100 tisic korun. Jeho vitéznou praci ,,Zasada kontradiktor-
nosti v trestnim fizeni - evropské souvislosti a ceské reflexe pri-
neseme v BA Cislo tfi.

Druhé misto v kategorii Talent roku obsadila advokatka z Prahy
Mgr. KATERINA SVEREPOVA, ktera pievzala z rukou prezi-
dentky Soudcovské unie Mgr. Daniely Zemanové a prezidenta
Notafské komory CR JUDr. Radima Neubauera §ek na 50 ti-
sic korun. Jeji praci nazvanou ,,Fenomén hromadné zaloby ja-
ko projev promény vnimani role prava v moderni spolecnosti“
najdou ¢tenafi BA v €. 4/2019.

<

Treti misto v kategorii Talent roku a Sek na 25 tisic korun z ru-
kou prezidentky Unie podnikovych pravniku JUDr. Marie Brej-
chové a prezidenta Exekutorské komory JUDr. Vladimira Pla-
sila ziskal ¢erstvy advokat z Prahy JUDr. JAN SIVAK. Jeho
praci ,,Zakonné bezpravi a nadzakonné pravo v 21. stoleti* pfi-
neseme mimoradné az v Cisle Sest, protoze kvé€tnové ¢islo BA
bude celé vénovano insolvenénimu pravu.
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Tyto tii Seky ale nebyly jediné, které byly v priabéhu galavecera
predany. Dalsi dva Seky, vzdy na sto tisic korun, piedaly na cha-
ritativni ucely dvé znamé prazské advokatni kancelare.

>
Prvni sek predali Ivané Ruzickové z Konta Bariéry Nadace
Charty 77 spolecnici AK ZIZLAVSKY JUDr. Michal Zizlavsky
(na snimku vpravo) a Mgr. Adam Sigmund. Jejich penize pomo-
hou ziskat robotickou ruku mladému chlapci, ktery pfisel kvi-
li rakovin€ o paZi, a zlep$i tak vyznamné kvalitu jeho Zivota.
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Druhy sek od nejvétsi ceské advokatni kancelaie Havel & Part-
ners prevzala z rukou partnera kancelare Mgr. Roberta Ne-
spurka pani Michaela Stachova, reditelka nadace Krasa po-
moci, ktera se vénuje seniorum. Jak vysvétlila, ziskané penize
pomohou zaplatit domaci péci o jejich klienty, aby mohli co
nejdéle zistat v domacim prostiedi.

OFICIALNi PROGRAM GALAVECERA VYVRCHOLIL VSTUPEM DOCENTA
PETRA PITHARTA DO PRAVNICKE SIiNE SLAVY (PODROBNOSTI NAJDETE NA STR.6 A 7).

K nasledujicimu rautovém obcerstveni a zabavé si kazdy mohl
vybrat hudebni doprovod podle svého vkusu.

Milovnici lidovky se mohli uchylit do salu Touch of India, kde
hrala brnénska cimbalova muzika Ponava.

A

Milovnici klasické hudby i tance jisté zamirili do restaurace Pra-
ha na BORIS BAND COMBINATION, jazzové seskupeni ve-
dené Borisem Urbankem (u klaves).

>
Ti, jejichz srdce bije v latinskoamerickém rytmu, neomylné za-
mirili do Kongresového salu I1. na skupinu Son Caliente, tvore-
nou pievazné kubanskymi muzikanty.
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Jak je vidét na snimku, opravdu rada z nich se pak s nadSenim
zucastnila vyuky latiskoamerickych tanci, vedené profesional-
nimi tanecniky a instruktory ze skoly Ruben-Dance.

>
Nejvice lidi ale samo-
ziejmé prilakal do Top
Congress Hall koncert
hvézdy vecera - hudeb-
ni skupiny Monkey
Business s Matéjem
Ruppertem a Terezou
Cernochovou, i kdyz
na rozdil od predcho-
zich let se vénovali spi-
Se poslechu nez tanci.

|
Ten ,,opravdovy tanec® tak nastal az po piilnoci, na videodisko-
téce Oldy Burdy...

NA SHLEDANOU ZA ROK, NA ,,PULJUBILEJNIM*
15. GALAVECERU PRAVNIKA ROKU!

Aby se vyhlaseni soutéze mohlo viibec uskutecnit, je tfeba nakonec poslat velky dik vSem partnerim Pravnika roku 2018.
CAK dékuje zejména: Pojistovacimu makléri WI-ASS, Generali pojistovné, pojistovacimu makléfi Renomia, odévni fir-
mé Blazek Praha, Atlasu Consulting - vyrobci pravniho informacniho systému Codexis advokacie, Hodinairstvi Bechyné,
UniCredit Bank, spolecnosti 24 safe, vydavatelstvi Wolters Kluwer a informacnimu systému pro advokacii Praetor, poskyto-
vateli produkti, sluzeb a reSeni v oblasti tisku dokumenti a jejich zpracovani Konica Minolta, Produkcni agenture Roy Bi-
lling, Reklamni a komunikacni agentuie Impax, De’Longhi Praha a Vinnym sklepim Valtice.

PhDr. IVANA CIHLAROVA, PhDr. IVA CHALOUPKOVA, PhDr. DAGMAR KOUTSKA

Randovy medaile

zavéru lonského roku, tedy jesté predtim, nez vstoupil

do Pravnické siné slavy, obdrzel doc. JUDr. Petr Pi-

thart, dr. h. c., rovnéz stiibrnou Randovu medaili. Cest-

né medaile Antonina rytire Randy za rok 2018, které
od roku 1991 udéluje kazdoroc¢né Prezidium Jednoty ¢eskych
pravniki vyznamnym ¢eskym i zahrani¢nim pravnikum jako vy-
raz uznani zasluh na rozvoji pravni védy, pravni praxe, organi-
zovani pravniho Zivota v zemi a upeviovani pratelskych vztahu
byly predany z rukou piedsedy JCP JUDr. Pavla Rychetského
i dalSim laureatim.

* JUDr. Tomas Lichovnik, soudce US CR (na snimku zce-
la vpravo),

e doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M., advokat a vyso-
koskolsky pedagog (na snimku druhy zleva),

* JUDr. Petr Vojtek, predseda senatu NS CR (na snimku
treti zprava),

e Mgr. Daniela Zemanova, prezidentka Soudcovské unie
CR (na snimku uprostred).
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e JUDr. Pavel Blanicky, advokat, byvaly §éfredaktor BA
(na snimku druhy zprava),

* a shora zminény doc. JUDr. Petr Pithart, dr. h. c.
(na snimku treti leva).

JUDr. Pavel Rychetsky predal dale ¢estné uznani JUDr.
Antoninu Mokrému st., dlouholetému predsedovi Prazského
sdruzeni JCP, ktery loni oslavil vyznamné Zivotni jubileum,
jako vyraz uznani jeho zasluh o Sifeni pravni kultury a za ¢in-

nost v JCP (na snimku zcela vlevo).

Red., ** Foto: JCP
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nakonec

A

Z citanky

ako odborny ukol pro zacinajici leto§ni rok (ne-

tkuli jako novoro¢ni pfedsevzeti) jsem si stanovil,

ze se budu dale a diikladnéji zabyvat vztahem me-

zi beletrii a pravem. Pohnula mne k tomu i publi-

kace ,, Hnuti Prdvo a literatura koncem 20. a na po-
catku 21. stoleti“ (napsala Markéta Klusonova, v roce 2015
vydala Masarykova univerzita v edi¢ni fadé ACTA UNIVER-
SITATIS BRUNENSIS IURIDICA). Autorka v ni systema-
ticky zjistuje, zda a jak se v rozhodnutich ¢eského Ustavni-
ho soudu, Nejvyssiho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu
uplatiuji citace z krasné literatury a jak pomahaji hodno-
tové ukotvit a podpofrit pravni argumentaci. Ze stejného
hlediska Markéta Klusonova hodnoti i rozhodovaci praxi
Soudniho dvora Evropské unie a vS§ima si stanovisek gene-
ralnich prokuratort.

Citovani byvaji zejména velikani svétové literatury jako
Balzac, Goethe, Shakespeare, Dickens, Camus, Kafka, Ca-
pek a napf. i Heller a jeho ,Hlava 22 Markéta Klusonova
zaroveil zjistuje, Ze soudci naseho Ustavniho soudu jdou
ve svych odli§nych stanoviscich jes§té dal a poukazuji tam
ina detektivni romany ¢i pohadku o princezné Kolobézce I.

Nékdy se nejedna o citaci v obvyklém slova smyslu a po-
staci jen zminka o uréitém literarnim fenoménu. Tak pfed-
métem pravniho sporu byla obecni vyhlaska, ktera stano-
vila povinnost poskytovat pristup k vodé pro ucely haseni
pozaru. Obec svoji vyhlasku formulovala na zakladé pred-
pisu téhoz ministerstva, které pak vyhlasku napadlo. Spor-
na zalezitost se dostala pod spisovou znackou P1. US 25/06
a7 k Ustavnimu soudu, podle néhoZ pfislu§né ministerstvo
LVYIVAFL situaci, jez ukazuje, Ze absurdni svét romdnii Franze
Kafky ¢i Georga Orwella, divadelnich her Samuela Becketta
a Eugena lonesca nemusi byt a neni toliko fikci, nybrz zacas-
té je i Zivotni realitou”.

Jsem presvédcen, Ze pifi badani o beletrii a pravu se da po-
stupovat i v opaéném gardu - 1ze zjiStovat, jak se dila krasné
literatury dotykaji pravni problematiky a k jakym riiznym
uceltiim se daji takové poznatky pouzit. Sama Markéta Klu-
sofiova na str. 76 svého spisu uvadi, Ze byvaly soudce Ustav-
niho soudu a vyznamny pravni teoretik Pavel Hollander byl
priznivcem propojovani prava a uméni ve vyuce i v odbor-
ném psani. Souhlasim a dodavam, ze k takovému pouziti
se hodi literarni dila nejriiznéjSich zanri, nejen ta vzneSena
a vhodna v ustavnim ¢i nejvyssim soudnictvi. Nékdy ukaz-
ky z krasné literatury ani nemusi pfimo poukazovat na ,,svét
paragraft®, a prece podniti uvahy o pravu. Presvéd¢ila mne
o tom knizka Jirka postrach rodiny (napsala R. Cromptono-
va, prelozila J. Emmerova a v roce 1969 vydalo v Praze na-
kladatelstvi Mlada fronta). Ten svazek jsem kdysi daroval
potomktim pod stromecek a nedavno v ném znovu listoval.
Na str. 84 mne zaujal nasledujici text:

Pan Monkton Graham byl literat. Pravidelné prispival do vy-
chovné rubriky casopisu ,, List nasich maminek“. Podepisoval
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se , Petfikova maminka“ a celd stranka se vzdycky tocila ko-
lem Petra. , Petiikova maminka“ psala, jak osetrovala Petra
pFi spalnickdch a pri cerném kasli, jak mu obstardvala oble-
cent, jak pestuje jeho charakter (ackoli Petr byl od prirody an-
del), jak pro ného poradad detskad odpoledne, jaky mad Petr re-
zim dne, jak se uci a co déld o prazdnindch, jak ho matersky
moudre vede k nesobeckosti a laskavému jedndni, a taky co
roztomilého kdy Petrik udelal nebo rekl. Petr se zkrdtka stal
kultem. Vsichni ho uctivali. Maminky psaly ., Petrové mamin-
ce” prostrednictvim casopisu, aby jim poradila, jak vychovdvat
Johna, Henryho, Jima nebo Grace.

Pan Monkton Graham zacal uvazovat, zZe zahdji seridl o holcic-
ce Joan. Maminky mu posilaly kvétiny a fotografie svych Johnii
a Jimii. Nékdo dokonce Petrovi poslal kolobézku. Pan Monkton
Graham podékoval kulatym détskym pismem.

Prdce pana Monktona Grahama nebyla zpocdatku namdhavad.
Stacilo si precist odstavec jakékoli prirucky o vychove déti, rozsi-
Fit ho, ,opetrikovat” a nasadit neprirozené laskavy ton , Petiiko-
vy maminky®, ktery mu vyndsel pravidelnych sest liber tydné...

Nedovedu dnes posoudit, zda pan Monkton Graham kla-
mal jen tim, Ze piedstiral existenci Petfika a jeho maminky,
a Ze jeho psani bylo financn€ vynosné, jen pokud §lo o zmi-
nénych Sest liber tydné a prileZitostné darovanou kolob¢&z-
ku. Rikal jsem si, Ze Zurnalista Graham moZna jen pouZzival
»Petfika i jeho maminku® jako literarni fikci, prostfednic-
tvim které doporucoval nezaujaté urcité obleceni ¢i prazd-
ninové povyraZeni a poskytoval dalsi rady do Zivota. Nedalo
se ov§em vyloucit, Ze pan Graham a novinafi jemu podobni
byli jiz tehdy pfedchidci soucasnych ,,youtuberti“ ¢i ,,influ-
encert”, coz byva piekladano jako ,protlacovatelé®. Takovi
jedinci se totiZ v nemalé mife vénuji reklamnimu plisobeni
nebo jsou ,ambasadory znacek“ a vice ¢i méné skryté propa-
guji znackové obleceni, obuv, Cokoladu, pocitace, hry, a do-
konce pry i plastické operace. ZjiStoval to prizkum, ktery
se nedavno uskuteénil na Fakulté socialnich véd Univerzi-
ty Karlovy a tykal se déti ve véku devét aZ patnact let. Ty
v prizkumu uvedly, Ze reklamu rady nemaji. Devét z deseti
dotazanych v§ak nedovedlo samo rozeznat, Ze jsou jim na-
bizeny vyrobky a sluzby.

11idé dospé€li podléhaji vlivu téch, ktefi jim na socialnich
sitich poskytuji ,,pratelska doporuceni® k nakupnim i jinym
rozhodnutim. Nékdy jsou takové rady upiimné minéné, byt
ne vZdy odborné opodstatnéné. Jindy ,,zv€stuji dobro* je-
dinci, ktefi byli pro podobnou ¢innost najati reklamnimi
agenturami. Pro né se pouziva oznaceni ,black messenger*.

Uvazuji o tom, zZe bych knizku ,,Jirka postrach rodiny“ pre-
dal dalsi generaci potomku a doprovodil ji poucenim o né-
kdy sporném ptisobeni youtubert a jim podobnych tviirct
minéni. Jen se obavam, Ze pak uslySim: ,,Dédo, ty jsi jako
ten pan spisovatel Graham.“

prof. PETR HAJN
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Vite, ze ...

© francouzsky prezident Charles de Gaulle mél mezi pred-
ky advokaty? Pradéd v otcovské linii Jean Baptiste-Philippe
de Gaulle (1756-1832), sam syn prokuratora Jean-Baptiste
de Gaulla (1720-1797), byl advokatem pfi pafizském Parla-
mentu, coz byl v té dobé soudni organ. Pradéd z matciny stra-
ny Henri Dellannoy (1806-1870) byl advokatem a téz batonni-
erem Cili predsedou Advokatni komory v Lille. Tento predek
byl v Lille téZ radnim. Rodokmen Charlese de Gaulla je k dis-
pozici mimo jiné v jeho rodném domé v Lille.

© Nejvyssi soud judikoval v roce 1929 pravni otazku ne-
dostatku plné moci v advokatském sporu? Podle jeho rozhod-
nuti ze dne 14. 2. 1929, ¢.j. Rv12030/27, ,,v advokdtském spo-
ru nutno k nedostatku plné moci hledéti v kazdem stadiu rizent.
Lhuta, advokdtu k predlozeni plné moci udélend, je neprodluZzi-
telnda. NedodrZi-li se, jest Fizeni jako zmatecné zrusiti.“ Nejvyssi
soud zrusil rozsudky niz§ich instanci a odmitl Zalobu, kterou
advokat podal jménem Zalobkyné A. Bouckové, ktera se vSak
nasledné v dotazniku piedlozeném k ud€leni prava chudych
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podepsala Marie Bouckova. Advokat byl sice vyzvan, aby do-
lozil fadnou plnou moc, ale v¢as ji nestihl dolozit, ponévadz
jeho klientka méla byt po dobu ¢trnactidenni Ihlity v Saraje-
vu. Soudy niZSich instanci pfesto jednaly dale, i kdyZ Zalob-
kyné, a¢ povinné musela byt, ,nebyla v Fizeni zastoupena*,
coz vedlo k tomu, Ze fizeni bylo , pocinajic Zalobou, zmatec-
nédle § 477 c. 1. 5. "

© advokati byli od 60. let 19. stoleti aktivni pfi zakladani
a organizovani hasi¢skych jednot? Jmenovité se jednalo o jin-
dfichohradeckého advokata Vaclava Naxeru, Vojtécha Fotra
z Turnova, Jana Figara z Chrudimi, Josefa Illnera z Bucovic, Ro-
mualda Dubového z Opavy. O dobrych vztazich dobrovolnych
hasiét a advokacie svéd¢i mimo jiné i inzerat v Gasopise Ceska
advokacie z r. 1929, v némz se vyhlasuje konkurs na misto ta-
jemnika Ceské zemské hasi¢ské jednoty v Praze. Jednou z pod-
minek ptihlasky byla , nejméné jednorocni koncipientskd praxe".

< JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Radim Miketa: Advokat - véény student
Michal Zizlavsky: Cas dluhti oéima sluht .
Martin Maisner: Slu§nost, nebo zbabélost? ..

Vladimir Jirousek: Rok 2004: 8 000 K¢ = rok 2018: 10 600 Ké
Martin Maisner: Rehabilitujme rozhodg¢i fizeni
Antonin Mokry: Stoleté vyroc¢i 1918-2018 a dalSi osmi¢kové roky
LeNKa VIAOVIGOVA: ZENSKA STOPA ... .eeeee ettt et e ettt
Radim Miketa: Adventni pozastaveni nad vzdélavanim

Aktuality

Velka reforma poradnich organti CAK Petr TOMAN .............oiii oo ee et e oot e e et
13. galavecer Pravnika roku predstavil Vit€ze Dagmar KOULSKA ..............ii ettt e e e et e et e et e e e e e e e e e e e eeans
Tomas Giivna prvnim laureatem Ceny Vaclava Mandaka Hana Rydlova
Aktualné v pravu Hana Rydlova

1-2/10, 3/10, 4/12, 5/16,

6/12,7-8/12,9/10, 10/12

Predstavenstvo jednalo o dvou aktualnich novelach Petr Toman
Pozor! Nové danové povinnosti pro advokaty ve sdruzeni Monika Novotna
Vyzva ¢eskym advokatim: zapojte se do projektu Evropsti adVOKati NAa LeSDU............oooiiiiiiiiiiiii e 3/8
Advokat je advokat - i jako insolvenéni spravce Michal Zizlavsky
Oslavme stoleté vyroéi! Viadimir Jirousek ......
Poskytovani dlouhotrvajicich sluzeb z pohledu zakona o dani z pridané hodnoty Monika Novotna
Rychlé zpravy z predstavenstva — novy komunikaéni kanal CAK Red. ..............ccoooiiioiiiieieeeeeeee e
Konec nedorozuméni pfi poskytovani pravnich sluzeb ve véznicich dak..
Struéné zpravy z predstavenstva Robert Néemec
SPOoleEné CeSKO-SIOVENSKE OSIAVY VYTOCT ICNA. ... ..ciiiiiii ettt ettt oottt 4o ettt e e ettt et e ettt e e e e et eba e
14. rocnik celojusti¢ni soutéze Pravnik roku 2018 vyhlasen
Predseda CAK podal podnét k zahajeni karného fizeni se soudcem v kauze Zadeh Iva Chaloupkova
Konference v Brné rozvitila debatu o rekodifikaci civilniho procesu Hana RYAIOVA. ................iiiiuiiiiii et e e e e e e e eeen
Bezplatna pravni pomoc a hromadné Zaloby Robert Némec
Novy systém fungovani bezplatné pravni pomoci predstavila CAK na tiskové konferenci Red. ........................
Program oslav 100 let Ceské a slovenske adVoKaCI® REA. ....... ... ettt e et e e e e e e et e e e e e e e anan 7-8/9
Linka pravni pomoci pomaha uz 13 let Hana Rydlova

Opakujeme vyzvu: Prihlaste se do seznamu advokatu poskytujicich bezplatnou pravni pomoc Irena Schejbalova.
PiSte @ MUZEte DY TAlENTEM FOKU! RET. .. ... oot e et e e e e oo e et e oo e et e oo e e et e e e e e et e e e e e e et e e e e e e e e e e e e s e e e e e e e e e e e eenennn
Regulace odmén advokatt Michal Zizlavsky

Cesti a slovensti advokati oslavili 100 let moderni advokacie Hana Rydlova
Zacinajici advokat a jeho naroény ekonomicky start Radim MIKETa. ............uuiii i ettt ettt e e
Sdéleni CAK o povinnych platbach a pojistném 10/9, 11/10, 12/14
Prohlageni USZ a CAK k zasahtim do profesni mléenlivosti v Polsku . ....10/12
Kratké zpravy z predstavenstva Robert Néemec
Pravnik roku 2018 - zase v Praze a v gala icha..
Prohlaseni Jednoty ¢eskych pravnikd ...
Upozornéni - poplatek z pfirtistku vkladu k 31. prosinci
Pravni sluzby online a dal$i vzd&lavani @dVOKALU Petr TOMEAN ...........ooiiiiii oo oo e oo oot e e e et e e e e e e e e e e et e e e e e e s aaeeeees 12/4
Dalsi vzdélavani advokatt na startu Radim Miketa
Vyzva advokatni vefejnosti: Diskutujme o podobé poskytovani pravnich sluzeb online Martin Maisner
Mym mottem je cimrmanovské , Tahni a srustej!“ Rozhovor s novym pfedsedou Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Michalem Mazancem
Ivana Cihlarova, Hana Rydlova
Vstupenky na galavecer Pravnika roku 2018 zcela rozebrany: Je systém spravedlivy? icha

Rozhovory

Staly rozhodéi soud znamena stabilitu procesnich postupt. Rozhovor s pfedsedkyni Rozhodé&iho soudu

pfi Hospodaiské komore CR a Agrarni komote CR Marii Karfikovou Alexander J. BEIONIAVEK .............c..ciiueii et 9/11
Chceme se vyrovnat vSéem mezinarodnim evropskym sudistim. Rozhovor s predsedou Mezinarodniho rozhodéiho soudu
pii Ceskomoravské komoditni burze Vitem Horaékem AleXander J. BEIONIAVEK ............ooii e oot 9/14
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Eva Dobrovolnd, Petr Lavicky, Alena Winterova, Bohumil Dvorak, Zdenek Pulkrabek: Vécny zamér civilniho fadu soudniho z pohledu advokacie .
Martin Dolec¢ek: Pravomoc soudt ve vztahu k rozhodéimu fizeni
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Filip Melzer: Nahrada ujmy zpusobené nahodou
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Tomas Plihal: Cetnost osvojeni zletilého v letech 2014 az 2016
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FrantiSek Pary, Martin Richter: Spolehnuti se na spravnost odborné rady a jeji nespravné poskytnuti z hlediska trestni odpovédnosti ..
Katefina Ronovska: Evidence skuteEnyCh mMajitelll ,,v MIZe ... .. ... oo oo e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e anaaan
Adam Rakovsky, Tomas Troup: Zapoéet v piredveéer insolvence ve svétle odptréiho prava - |. dil
Adam Rakovsky, Tomas Troup: Zapocet v pfedvecer insolvence ve svétle odpuréiho prava - Il. dil
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Dana Ondrejova: Angemessene Genugtuung

im unlauteren Wetthewerb Il Finanzielle Form

der angemessenen Genugtuung

Der Beitrag schlieBt an seinen ersten Teil an, der im
Bulletin der Rechtsanwaltschaft Nr. 12/2018 pub-
liziert wurde, und widmet sich der Problematik der
finanziellen Form der angemessenen Genugtuung
im unlauteren Wettbewerb. Er beschaftigt sich mit
den durch die Rechtssprechung begriindeten An-
erkennungskriterien, mit der Frage, ob auch Vermo-
genskriterien beriicksichtigt werden kénnen, mit den
Tarifsatzen“ der angemessenen Genugtuung in der
tschechischen sowie slowakischen Rechtssprechung
sowie mit weiteren Fragen, die in den Klagen auf an-
gemessene Genugtuung zu bertcksichtigen sind.

Jaroslav Holj, Daniela Sustrova: Geometrischer

Plan als untrennbarer Bestandteil der Urkunde

und das Grundbuchamt

Die Autoren im Artikel weisen darauf hin, dass un-
geachtet der fortschreitenden Elektronisierung der
Staatsverwaltung sowie verschiedener privatrechtli-
cher Transaktionen immer noch die meisten Schrift-
stlicken, deren Bestandteil der geometrische Plan
ist, zur Eintragung ins Grundbuch in Urkundenform
vorgelegt werden. Es ist sehr oft notwendig, eine Ur-
kundengleichschrift des elektronischen Originals des
geometrischen Plans auszufertigen und es ist nitz-
lich, die entsprechenden Vorschriften sowie techni-
sche Vorgange gut zu kennen, und zwar sicher auch
deswegen, weil einige von diesen Vorgangen sich in
der Praxis als problematisch erweisen.

Vojtéch Trapl: Gebundenheit der Parteien

an den Schiedsvertrag im Falle der Abtretung

der Forderung

Bis zum Zeitpunkt der Gultigkeit der dualen Regelung
aufgrund des Handelsgesetzbuchs sowie des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs war die Abtretung der Forde-
rung als teilweise Vertragsédnderung eine Quelle von
maoglichen Einwanden im Hinblick auf den Mangel der
Zustandigkeit des Schiedsrichters, aber nicht seitens
des Ubernehmers als Rechtsnachfolgers des Zeden-
ten, sondern des Schuldners, der sich nicht immer
an eine solche Vertragsanderung gebunden fihlen
musste, insbesondere unter Hinweis darauf, dass er
durch die oben genannte Rechtsnachfolge nicht be-
rUhrt ist, also ohne seine ausdriickliche Zustimmung
die Wirksamkeit der Schiedsklausel wegen der Ver-
tragsanderung erloschen ist. Daher ist es notwendig
zu prifen, ob die gegenwartige Rechtsregelung et-
was verandert hat, und dazu soll auch der folgende
Artikel beitragen.

Jan Balarin: Beweismaf und Beweislast im Kontext

der Bewertung der Beweise in der Gerichtspraxis

Der Beitrag wird den ausgewahlten aktuellen Proble-
men des Beweisrechts im Zivilprozess gewidmet. Er
analysiert einerseits die spezielle Erklarungspflicht
in der Praxis der tschechischen Gerichte und deutet
das Potential deren Entwicklung in Richtung zur Ver-
antwortung fir die Fihrung des Gegenbeweises an,
und andererseits weist er auf die Rechtssprechung
des Gerichtshofes der Europaischen Union hin und
bettet sie in den Kontext der Uneinigkeiten zwischen
dem Obersten Gerichtshof und dem Verfassungsge-
richt bezlglich des BeweismaBes ein. Zum Schluss
kritisiert der Beitrag die Tendenzen des Verfassungs-
gerichts zur Ad-hoc-Behandlung der Verteilung
(,Umkehrung") der Beweislast, was - ohne entspre-
chenden Bedarf - die Gefahrdung der notwendigen
prozessrechtlichen Sicherheit der Parteien bedeutet.

Zdenék Pulkrabek: Das Erfolgsprinzip - ,Neuigkeiten“

in Entscheidungen iiber die Verfahrenskosten

Der Autor prasentiert im Artikel die Entscheidungen
des Obersten Gerichtshofs Uber die Verfahrenskos-
ten, die in den letzten flinf Jahren erlassen wurden.
Das Ziel seines Beitrags ist es also, Uber Behand-
lungsweisen kurz zu informieren, die in einigen
Entscheidungen enthalten sind gegebenenfalls von
ihnen abgeleitet werden kénnen, und diese zu kom-
mentieren. Manchmal geht es um tatséchliche Neu-
igkeiten, manchmal geht es eher um die Erinnerung
daran, was in der Praxis auBer Acht gelassen wird.
Fir einen wissbegierigen Leser gibt es in den Notizen
auch einige interessante historische und komparative
Informationen.
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Lukas Kristek: Einfluss der Art des Gerichtsverfahrens
auf die Bewertung durch den Sachverstindigen

Dieser Artikel beschaftigt sich mit dem Einfluss der Art
des Gerichtsverfahrens auf Bewertungen. Der Autor
stellt sich die Frage, ob die Art des Gerichtsverfahrens
(Zivilverfahren, Strafverfahren, Verwaltungsgerichts-
verfahren) einen Einfluss auf die Schlussfolgerungen
des Sachverstandigen bzw. auf das Arbeitsverfahren
des Sachverstandigen hat.

Peter Gottwald: Revision laut deutschem Recht.

Der Bundesgerichtshof zwischen der Sicherstellung

der Rechtssicherheit und der individuellen Gerechtigkeit
Der Artikel hat zum Ziel, im Rahmen der Diskussion
Uber den neuen Zivilprozess die Rechtsregelung unse-
rer Nachbarn zu erdrtern und er konzentriert sich auf
das Thema der Revision im deutschen Recht und auf
die Aufgabe des Bundesgerichtshofs, der das hochste
Gericht in Zivil- und Strafsachen in Deutschland ist.

Luka$ Duffek: Bestrafung der Rechtsanwilte laut
Sachvorhaben der Zivilprozessordnung

Die meisten Fachdiskussionen Uber die neue Zivil-
prozessordnung konzentrieren sich auf Themen, die
auf den ersten Blick die groBten Anderungen gegen-
liber dem bestehenden Rechtszustand einfiihren.
Weitere wichtige Institute werden dabei auBer Acht
gelassen. In diesem Artikel wollen wir uns der An-
derung der Konzeption der bestehenden Ordnungs-
maBnahmen zur Form der Ordnungsstrafe und der
Mutwillensstrafe widmen, die in dem Entwurf bereits
auch ausdriicklich auf die Rechtsanwalte bezogen
werden. Neben der Anderung der oberen Grenze der
Sanktion handelt es sich auch um die Erweiterung der
Tatbestande. In dem Sachvorhaben der Zivilprozess-
ordnung kann man die Verstarkung der Moglichkeit
der Ingerenz des Gerichts in ein Streitverfahren, die
Verstarkung der materiellen Verfahrensfiihrung und
die Erweiterung der Kompetenzen bei der Verfah-
rensflhrung in Bezug auf die Beteiligten sowie deren
Vertreter beobachten.

Dana Ondrejova: Adequate satisfaction in unfair
competition Il. Monetary form of adequate satisfaction
The contribution follows up on the first part
published in the Bulletin No. 12/2018 and
looks into the issues of monetary form of ade-
quate satisfaction in unfair competition. It deals
with the criteria for awarding adequate satisfac-
tion inferred from the case law, the question
whether material criteria may be taken into ac-
count as well, adequate satisfaction “tariff’ in
Czech and Slovak case law and other issues
which need to be considered in actions see-
king adequate satisfaction.

Jaroslav Holy, Daniela Sustrova: Geometric plan

as an inseparable part of a document and Land Register
The authors of the article point out that irrespec-
tive of increasing computerisation of the state ad-
ministration as well as different private-law trans-
actions, most documents which contain a geo-
metrical plan are submitted for entry in the Land
Register in paper form. Thus, an execution of an
identical paper copy of the electronic original is
often needed and it is useful to know relevant law
in detail as well as technical procedures, cer-
tainly also because some of these procedures
appear to be troublesome in practice.

Vojtéch Trapl: Binding effect of an arbitration agreement
in the case of an assignment of a claim

Until the time when the dual system of regu-
lation based on the Commercial Code and
the Civil Code was valid, the assignment of
a debt, as a partial contract modification, was
a source of potential objections as to a lack of
arbitrator 's competence not from the side of
the assignee as the assignor 's legal successor
but from the side of the obligor who did not al-
ways have to feel to be bound by such contract
modification, particularly in the light of the fact

that the obligor is not affected by the above-
mentioned legal succession, hence without
his express consent the effectiveness of the
arbitration clause ceased to exist. It therefore
needs to be examined whether the current le-
gal regulation has brought about any changes,
to which end this article aims to contribute.

Jan Balarin: Standard of proof and burden of proof

in the context of assessing evidence in court practice
This contribution focuses on selected current
problems of the law of evidence in civil procedure.
Firstly, it analyses special explanatory duty in the
practice of Czech courts and hints at its potential
development towards responsibility for producing
counter-evidence, secondly, it points to CJEU
case law and places it in the context of a disagree-
ment between the Supreme and Constitutional
Court regarding the standard of proof. Finally,
the contribution challenges Supreme Court’s
tendencies towards ad hoc attitude to distribution
(“reversal’) of the burden of proof, which - without
adequate need - pose a threat to necessary pro-
cedural legal certainty of the parties.

Zdenék Pulkrabek: Principle of success - ,news”

in decision making on the costs of proceedings

The author of the article presents decisions
of the Supreme court on the costs of procee-
dings that were issued in the last five years.
The aim of the contribution is to briefly inform
about the standpoints adopted in some of the
decisions, alternatively standpoints that may
be inferred from them, and comment on them.
Some of them are novel, others merely recall
what is overlooked in practice. The footnotes
also include several historical and comparative
curiosities for inquisitive readers.

Lukas Kristek: Type of judicial proceedings and expert
valuation

This article looks into different types of judicial
proceedings and their influence on valuation.
The author raises the question whether a par-
ticular type of judicial proceedings (civil, crimi-
nal, or administrative) has any effect on the
findings of the expert or his procedure.

Peter Gottwald: Appellate review under German law.
Federal Court of Justice in hetween ensuring legal
certainty and individual justice

Within the context of the discussion on the
new Civil Procedure Code, the article seeks to
provide insight into the regulation of our neigh-
bours and focuses on the topic of appellate re-
view under German law and the role of the Fe-
deral Court of Justice, which is the highest court
to hear civil and criminal cases in Germany.

Lukas Duffek: Punishment of lawyers based

on the material purpose of the Civil Procedure Code
Majority of professional discussions regarding
the new Civil Procedure Code focuses on is-
sues which at first sight introduce most prominent
changes compared to the current state of law.
Other important institutions are, however, neglect-
ed. In this article, we would like to pay attention to
the changed concept of the present procedural
measures introducing a procedural punishment
and a punishment for lawless extravagance, which
was expressly applicable to lawyers already in the
draft. The changes include a new upper limit on
fines and the extension of the facts of a case.
Within the material purpose of the Civil Proce-
dure Code we may notice that the possibilities of
court s intervention into contentious proceedings
as well as the material conduction of proceedings
have been enhanced, and the jurisdiction in con-
duction of proceedings in relation to the parties
and their representatives has been extended.
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