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Uvod

Jednim ze zakladnich ryst pln¢ soutézivého liberalné-demokratického rezimu
jsou pravidelné se opakujici svobodné volby. Takové volby se uskutecnily na
pocatku bfezna 2016 na Slovensku v jeho novodobé historii jiz posedmé.
Navazaly tak na pfedchozi fadu narodnich voleb, které pravidelné poskytuji
legitimitu Narodni rad¢ Slovenské republiky, narodnimu parlamentu, kterému
je odpovédeéna vlada. Ve srovnéni s piedchozimi volbami vSak doslo k celé
fad€ novych a zajimavych vystupt. Do voleného sboru zasedlo osm politickych
stran, ztoho tfi nové vzniklé. Soucasné parlament opustila KDH, ktera
nedokazala prekonat 5% omezovaci klauzuli®. Tuto politickou stranu, ktera ve
slovenském prostredi poslednich 25 let pfedstavovala prvek relativni stability,
potkal ji stejny osud jako v roce 2012 SNS, ktera se rovnéz dostala mimo
narodni parlament. VVolby v roce 2016 sice vyhrala do té doby vladni strana
SMER-SD, ale vzhledem ke zisku 28,28 % hlast neziskala ani tfetinu mandata
a musela vstoupit do koali¢niho vyjednavani. Vladu nakonec sestavila skupina
¢ty hodnotové rozdilnych stran, které spolu v predvolebnim obdobi soupefily
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0 piizen voli¢u, pfipadné se dlouhodobé vici vladnoucimu strané SMER-SD
vymezovaly.

Slovenska republika je jednou z mala zemi Evropy, které v ramci svého
volebniho systému nevyuzivaji vice volebnich obvodi. Pfitomnost volebnich
obvodi, jejich pocet a velikost pfitom tvoii vyznamny aspekt vztahu volebniho
systému se systémem stranickym. V podstaté jedinym aspektem volebniho
systému, ktery V soucasnosti zajiStuje urCitou integritu a stabilitu systému
politickych stran, je uzaviraci klauzule. Otazkou vsak je, do jaké miry sama
klauzule dokaze plnit integracni funkci a generovat vysledky, které zajisti
stabilitu stranického systému a akceschopnost vladnuti.

Diskuse o tom, zda ma volebni systém zajiStovat reprezentativitu nebo
radéji stabilitu stranického systému a akceschopnost vladnuti, je v politické
v&d& piitomna jiz od zaloZeni duvergerovské tradice’. V navaznosti na to se
bude tento text zabyvat otazkou, jak by piipadné dopadl piepocet hlasti na
mandaty za jinych pravidel pomérného zastoupeni kandidatnich listin, ptipadné
zda existuje cesta, kterd by vedla k mens$i fragmentaci stranického systému,
pfipadné omezeni zastoupeni krajnich politickych stran s minimalni schopnosti
vladnout.

Cilem ptedlozeného textu je tak prozkoumat moznosti malé volebni reformy
v podob¢ zavedeni volebnich obvodll a/nebo zmény prepocitavaci formule.
Poukazano bude piedev§im na proménlivé postaveni vitézné strany a posilo-
vani, ptipadné eliminace, krajni pravice a populistd.

Inspiraci si text bere z velké fady jiz publikovanych textl, které se po
dlouhé obdobi zabyvaji celou fadou zemi, kde se o volebni reformé vazné
uvazuje nebo jiz byla realizovana. V evropském prostiedi je jsou to napf. jedna
ze soudnich zemi Slovenska, Ceska republika, kde se v poslednich dvou
desetiletich vénovalo hodné prostoru diskuzim o volebnich reformach a jejich
moznych dopadech. (Lebeda 2000; Sedo 2009; Charvat 2015) Déle se v evrop-
ském prostiedi jedna predevsim o Italii, 0 které je mozné najit texty podrobnéji
popisujici jednotlivé zmény taméjSiho volebniho systému. (Dunleavy -
Margetts 1995; Donovan 1995)

Zakladnim datovym vstupem tohoto textu jsou samotné volebni vysledky
zvetejnéné Statistickym uradem, se kterymi se dale pracuje a pomoci Uprav
a modelovych piepoctl se odchazi k jednotlivym zavérim. Autofi na tomto
misté uvadeji, ze jsou si védomi nejen technickych stranek volebniho systému
(pfedevsim samotného prepoc¢tu hlasli na mandaty pomoci riznych pravidel),
ale vnimaji i mozny psychologicky efekt samotného hlasovani. Pfi svych
uvahach vSak vzdy vychdzeji zpravidel pomémého zastoupeni, a proto

Politologicka tradice zabyvajici se stranickymi systémy a vztahy mezi stranickymi systémy a systémy volebnimi.
Pojmenovana po francouzském politologovi Maurice Duvergerovi.
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povazuji psychologicky efekt za méné ,,senzitivni* nez pravé demonstrovanou
technickou stranku vnitinich pravidel.

Volby 2016 v prostiedi slovenské politiky

Prvni bieznovou sobotu v roce 2016 méli slovensti voli¢i moznost hlasovat pro
jednotlivé kandidatni listiny. Volebni vysledky pak ovSem pfinesly fadu
prekvapeni nejen pro vétSinu zucastnénych. Prvni pozici s vysledkem 28,28 %
obsadila strana SMER-SD, které mélaza sebou Ctyfi roky jednobarevné
vétsSinové vlady. Na druhém misté se s velkym odstupem umistila strana SaS,
ktera ziskala 12,10 %, nasledovana hnutim OLaNO-NOVA, kterému
odevzdalo sviij platny hlas 11,02 % opravnénych volica. Dalsi politické strany
vSak pfedstavuji zminovana ,,piekvapeni®. Po ¢tyfech letech mimo parlament
se SNS podafilo oslovit dostate¢né mnozstvi voli¢t a se ziskem 8,64 % se opét
zatadila do skupiny parlamentnich stran. S podobnym ziskem (8,04 %) se do
parlamentu prosadila také krajné pravicova strana Kotleba — LESNS, ktera
Vv piedchozim obdobi na celonarodni Grovni pfedstavovala marginalni politicky
subjekt. Jeji ptedseda vSak v roce 2013 stanul v Cele jednoho z osmi samo-
spravnych kraji Slovenska. Strana je charakteristickd vyhranénym postojem
k evropské integraci, obdivu nedemokratického Slovenska v dobé druhé
svetoveé valky a celou fadou prvkl populistického stylu. Za touto novou stranou
se umistilo dal§i hnuti populistického charakteru bez ptedchozi zkuSenosti
S parlamentnim zastoupenim SME RODINA (6,62 %), které je velice tézko
zafaditelné z hlediska hodnotového ramce. Svymi prvky kampané se vsak
nejvice blizi populistické kandidatni listing, ktera se vymezuje viici vSem. Na
poslednich dvou mistech nad pétiprocentni hranici se nakonec umistila
politicka strana MOST-HID (6,50 %) a Siet’, politicka strana vznika v roce
2014 s velkymi ambicemi®. Pod pétiprocentni omezovaci hranici naopak
zistalo KDH, politické hnuti pfedchozich 25 let slovenské politiky. Celkem se
voleb dle tdaja statistického ufadu ucastnilo 59,82 % opravnénych voli¢u.

Bezprostiedné po volbach zacdala jednani politickych stran o budouci vlade.
| pfes pocateéni naznaky Siroké koalice bez vitézného SMER-SD se nakonec
utvotila koalice &tyf stran (SMER-SD, SNS, MOST-HID a Siet), ve které se
potkaly politické strany s rozdilnym hodnotovym zamétenim a v nékterych
pfipadech ihodné odlisnym programem. MOST-HID, strana, ktera &erpa
podporu piedevsim v etnicky smiSenych regionech, dokazala najit spole¢nou
cestu se SNS, politickou stranou, ktera byla v pfedchozich letech znama svymi
utoky a vymezenim se prave vici etnickym Mad’artim.

5 . .
Dle kvétnového prizkumu agentury Focus méla Siet’ 13,3 %. (Slosiarik 2016)

66 Sociolégia 51, 2019, ¢. 1



Tabulka ¢. 1: Volebni vysledky NRSR 2016

Strana Pocet hlasi % Mandaty
SMER-SD 737481 28,28 49
SaS 315558 12,10 21
OLaNO-NOVA 287611 11,02 19
SNS 225386 8,64 15
Kotleba — ESNS 209779 8,04 14
SME RODINA 172860 6,62 11
MOST-HID 169593 6,50 11
Siet’ 146205 5,60 10
KDH 128908 4,94 0
SMK-MKP 105495 4,04 0

Zdroj: Statisticky ufad SROV.

Nové vznikla Siet, kterd se vymezovala vici vladé Roberta Fica, se do 48
hodin po volbach dokézala se svym hlavnim rivalem dohodnout na vlade, coz
byl ovSem také zacatek jejiho konce. V momenté psani textu se preference
Sieté pohybuji okolo 1 % a funkéné se jiz nejedna o politickou stranu.

Ze 150 mandati tak 25 obsadili predstavitelé kandidatnich listin, které
nemaji zadny koali¢ni potencial, ptipadn¢ do vlady ani nemaji vazny zajem
vstoupit. Na misté je také otazka, zda do této skupiny nepatii i OLaNO-NOVA
s dalsimi 19 poslanci. Jakékoliv dalsi vladnuti a hledani podpory mezi poslanci
proto vyzaduje ve slovenském prostiedi od roku 2016 specifické schopnosti
a dovednosti.

Volebni systém na Slovensku a jeho reformy

Zaklady volebniho systému pro volby do Narodni rady Slovenské republiky
byly poloZeny t&sné po Sametové revoluci v roce 1990°. Je veelku paradoxni,
ze tak dulezity pravni akt, jakym je volebni zdkon pro volby do legislativniho
télesa (ackoli 8lo jen o statni parlament), nebyl navrhem vladnim, ale
poslaneckym.

Néavrh zékona, ktery byl pfijat a ve sbirce zakonli publikovan s Cislem
80/1990, piedlozili poslanci Bakita, BlaZejova, Barilla, Svihorik, Volka a
Zasz16s. Navrhovatelé v divodové zpravé deklarovali, ze navrh Cerpa z hle-
diska hmotného i1 procesniho piedevsim z tfetorepublikového volebniho
zakona (67/1946 Sb.) a z volebniho zakona pro volby do Slovenské néarodni
rady ze 70. let (55/1971 Sh.).

6
V letech 1990 a 1992 §lo o volby do Slovenské narodni rady coby statniho parlamentu v ramci federace. Soub&zné se
volilo i do federalniho parlamentu.

Sociologia 51, 2019, ¢. 1 67



Zakladni rysy tak slovensky volebni systém piejal z vySe zminéného zédkona
¢. 67/1946 Sb., dle kterého byly provedeny posledni svobodné volby pied
zménou rezimu. Volebni systém tak navazal na prvorepublikovou tradici
proporéniho systému.

Na rozdil od pivodniho zakona, ktery Slovensko délil na devét obvodu,
nova volebni norma znala Ctyfi volebni obvody (obdobné jako zikon
¢. 47/1990 Sb. o volbach do Federalniho shromazdéni).

Ze zékona €. 67/1946 Sb. se vSak prejal zpisob prerozdélovani mandatt
mezi obvody. UZivala se Hareova kvéta’ zaokrouhlend na celé &islo, pri¢emz
nepierozdélené mandaty ptipadaly obvodim s nejvyssim zbytkem po déleni.
Obdobné byl piejaty i zptisob prerozdélovani mandath stranam v obvodech.
Také se uzivala Hareova kvéta zaokrouhlena doli na celé Cislo a mandaty
nepierozdélené v prvnim skrutiniu postupovaly do druhého, kde se rozdélovaly
na celondrodni trovni podle zbytkd hlasi z prvniho skrutinia. Ve druhém
skrutiniu, obdobn¢ jako v zakoné ¢. 67/1946 Sb., se uz uzivala Hagenbach-
Bischoffova kvota® zaokrouhleni na celé &islo®. Nerozd&lené mandaty ve
druhém skrutiniu se pfid&lovaly strandm s nejvy$§im absolutnim zbytkem™.
Novy slovensky volebni systém tak navazal nejen na tretirepublikovy systém,
ale celkové na prvorepublikovou tradici prerozdélovani mandatu.

Zasadnim rozdilem oproti ¢eskoslovenské tradici byla uzaviraci klauzule.
Névrh volebniho zdkona obsahoval dvé varianty, tfiprocentni a pétiprocentni.
Zakonodarce nakonec zvolil niz§i hranici, ackoli volebni systémy pro volby do
Ceské narodni rady a federalni Snémovny lidu uz obsahovaly klauzuli
petiprocentni.

V letech 1990 az 1998 prosel volebni zakon nékolika novelizacemi. Slo
prevazné o legislativné-technické zalezitosti (vypusténi adjektiv "socialisticky",
rozdéleni federace apod.)™ a o zptisob nastupovani néhradnika. Nejvétsim
zasahem do systému samotného byla novelizace pied volbami v roce 1992.
Vlada spolu s technicko-legislativnimi tpravami prosadila i zvySeni uzaviraci

7 . . -

Hareova kvota se po¢ita dle vzorce V/S, kde V je soucet platnych hlasti odevzdanych pro strany postupujici do skrutinia a
S je pocet obsazovanych mandati. Kvota, jednoduse feceno, predstavuje ,,cenu mandatu“. Strana ve skrutiniu obdrzi tolik
mandatu, kolikrat se kvéta vejde do poctu hlast pro stranu.

Hagenbach-Bischoffova kvota se pocita dle vzorce V/(S+1), kde V je soucet platnych hlasii odevzdanych pro strany
postupujici do skrutinia a S je poget obsazovanych mandatt. Utelem piipocteni jednotky k poétu mandatu je snizeni ,,ceny
mandatu®, a teda pferozdéleni vétiiho po¢tu mandati v jednom skrutiniu. Hagenbach-Bischoffova kvota, jednoduse fec¢eno,
predstavuje levngjsi ,,cenu mandatu®. Strana ve skrutiniu obdrzi tolik mandatd, kolikrat se kvota vejde do poctu hlast pro
stranu. Nevyhodou kvoéty je, Ze v jednom skrutiniu diky nizsi ,,cené mandatu” muze rozdélit o jeden mandat vic, nez se
skute¢né rozdéluje.

V zékoné €. 67/1946 Sb. se pfi pierozdélovani mandati mezi obvody nezaokrouhlovala kvota. Pii pterozdélovani mandata
strandm v ramci obvodii se zaokrouhlovalo dold. Ve druhém skrutiniu se kvota zaokrouhlovala také doli.

Zbytek hlast, ktery zistane po déleni poctu hlast pro stranu kvotou, tj. hlasy, za které jiz strana neobdrzela mandat.

11
Zakon €. 104/1992 Sb. a zakon €. 157/1994 Z.z.

12 Zakon ¢. 518/1992 Sb. a zakon ¢. 81/1995 Z.z.
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klauzule pro vstup subjektu do parlamentu na pé&t procent™. V roce 1997
poslanci za SDL ptedlozili do parlamentu navrh na zavedeni osmi volebnich
obvodl namisto tehdejsich ctyt. Navrh vsak neziskal podporu.

Nejvyrazné€jsi a politicky nejkontroverznéj§i zména systému pfisla pied
volbami v roce 1998 z dilny HZDS. Kromé toho, ze se zménily podminky pro
kandidaturu v koalici nebo zptisob nastupovani nahradnikt, zavedl se jeden
celostatni volebni obvod. Ptvodni prvni skrutinium s Hareovou kvotou na
urovni volebnich obvodi ze systému vypadlo a mandaty se tak zacaly rozdélo-
vat az na narodni Urovni Hagenbach-Bischoffovou kvoétou zaokrouhlenou na
celé cislo.

Zatimco do voleb v roce 1998 byly snahy o zménu volebniho systému spise
sporadické, po zminénych volbach se uz navrhy na zménu volebniho zakona
objevuji v parlamentu pomérné Casto. Jiz v roce 1999 vladni strany skrz posla-
necky navrh navraceji podminky pro kandidaturu v koalici do ptvodni
podoby™. Na névrat ke &tyfem volebnim obvodim jiZ ale nebyla dostate¢na
politicka vule. V lednu 2001 se zase poslanec za SDI’ Robert Fico netispé§né
pokousi navysit uzaviraci klauzuli na 7 % (resp. 14 % pro dvoukoalici a 21 %
pro trojkoalici).

V dubnu 2001 se poslanci SDL, SOP a SDK pokouseji o navrat ke ctyfem
volebnim obvodim. Jejich navrh obsahoval i jiné zmény (napf. snizeni uzavi-
raci klauzule pro preferen¢ni hlasovani z deseti na tfi procenta, zkraceni
volebni kampané ¢i skladani volebni kauce), avSak neprosel prvnim ctenim.
Poslanec Galbavy za SDK se v roce 2002 pokousi o zavedeni moznosti
nezavislé kandidatury. Kandidat by musel nasbirat tisic podpist a kfeslo by
obdrzel v pfipadé prekroceni tfiprocentni klauzule. Navrh opét neobstal
V prvnim ¢teni.

V roce 2004 se na zakladé navrhu vlady volebni zdkon novelizoval znovu®™.
Zmeénily se urCité procesni aspekty, ale samotna podstata systému zlstala
nezménéna. Do zakona pfibylo koresponden¢éni hlasovani, klauzule pti
preferencnich hlasech se snizila na tfi procenta a nahradnici na neobsazené
mandaty jiz nastupuji podle potadi na kandidatce.

Po volbach v roce 2004 se ve snahach zménit volebni systém vyznamenali
predevsim poslanci HZDS. Uz v zati 2004 poslanec Cabaj pozadoval, aby
nahradnici na uvolnéné mandaty nastupovali s ohledem na jejich odbornost.
Navrh neprosel paradoxné az tfetim étenim. V roce 2005 poslanec Ziak predlo-
zil névrh zakona, ktery by volebni systém zménil na kombinovany.
Pétasedmdesat poslanct by se volilo pivodnim systémem a dal§ich 75 semi-

13 Zakon ¢. 104/1992 Sb.
14 Zakon €. 223/1999 Z.z.
15 Zakon €. 333/2004 Z.z.
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proporénim. Semiproporéni ¢ast by méla osm volebnich obvodi, voli¢ by
disponoval tolika hlasy, kolik je v obvodu mandati a hlasy by nemohl
kumulovat obdobn¢ jako ve volbach do obecnich a krajskych zastupitelstev.
Navrh neprosel prvnim ¢tenim. O pololeti pozdéji Cabajovy stranicti kolegové
pozadovali zménu systému na jednokolovy vétSinovy se 150 obvody. Navrh
také neprosel prvnim ctenim. Volebni zdkon jesté prosel nékterymi technicko-
legislativnimi zmé&nami bez vlivu na systém samotny™.

Po volbach v roce 2010 ptevzali pomyslnou Stafetu po HZDS Obycajni
ludia (ve volebnim obdobi 2010 az 2012 jest¢ poslanci zvoleni na kandidatce
SaS). V jednom ze svych navrha se dozadovali zavedeni tzv. nezavislé kandi-
datni listiny. Na ni by byli zapsani vSichni kandidati, ktefi by vybrali 5000
podpisu a slozili zalohu 100 eur. Aby tato kandidatni listina ziskala mandaty,
musela by prekrocit pétiprocentni uzaviraci klauzuli. Nasledné by se mandaty
ptidélovaly dle zisku preferen¢nich hlasti bez uplatiiovani uzaviraci klauzule.
V praxi by takovy navrh znamenal pfechod ke kombinovanému systému (cast
poslancti volena propor¢nim systémem a cast vétSinovym, resp. Semipropor¢-
nym). Obyc¢ajni l'udia se dale domahali zruSeni financovani politickych stran,
uplného zakazu vedeni ptedvolebnich kampani ¢i toho, aby tzv. incumbenti
(zvoleni poslanci) museli obsazovat posledni mista kandidatnich listin. Zadny
z téchto navrhti neprosel prvnim ctenim.

V roce 2013 se do parlamentu dostal tzv. volebni kodex. Slo o vladni navrh
zakona, ktery mél sjednotit volebni legislativu pro vSechny typy voleb na
Slovensku. Navrh sice zménil nékteré procesni zalezitosti, do materidlni
stranky volebniho systému pro parlamentni volby ale nezasahl.

V legislativnim procesu se ke kodexu objevilo né€kolik pozménovacich
navrhi. Néktefi poslanci SDKU, KDH a OLaNO se dozadovali zavedeni osmi
volebnich obvodu. Néktefi poslanci OLaNO, SaS a nezatazeni se dozadovali
snizeni omezovaci klauzule pro preferencni hlasovani (na dva nebo jedno
procento), ptip. jeho uplného zruseni.

Zajimavy navrh pfisel od poslanci SaS, SDKU a OL’aNO, kteii navrhovali
zménu prerozdélovani mandat na volebni délitel Sainte—Lagué17 (0,5; 1,5; 2,5;
...). Zadny z téchto pozméiovacich navrhi viak nebyl schvalen. Samotny
volebni kodex byl piijat a publikovan ve sbirce zakond pod ¢islem 180/2014.

Lze konstatovat, Ze slovensky volebni systém od svého vzniku neprosel
vyraznéj$imi zménami a smefoval spiSe ke stabilizaci. Ptfestoze volebni
legislativa prosla mnoha novelizacemi, zpravidla §lo o legislativné-technické
zmény, pripadné zmény na procesni strance. Nejvétsimi zasahy do systému

16 Zakony €. 464/2005 Z.z.; ¢. 192/2007 Z.z.; €. 58/2010 Z.z. a €. 266/2010 Z.z.

17
Zisky hlast jednotlivych stran jsou postupné déleny fadou ¢isel 1, 3, 5, ... (nebo 0,5; 1,5; 2,5; ...). Mandaty jsou
ptikazovany tém stranam, které maji nejvétsi délence. Délitel Sainte-Lagué velmi mirné favorizuje spiSe malé strany.
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byly zvySeni volebni klauzule ze tii na pét procent pfed volbami v roce 1992 a
snizeni poctu volebnich obvodi ze Ctyt na jeden pted volbami v roce 1998.

Pocet volebnich obvodl, zplisob nastupovani nahradniki a moznost neza-
vislé kandidatury byly za poslednich dvacet pét let nejzhavéjsimi tématy ve
vztahu k volebnimu zakonu. Nejvaznéjsich systémovych zmén se dozadovali
HZDS a Obycajni l'udia, jejichz navrhy mély vést k posileni vétSinovych
prvkid. Na prosazeni vétSinovych prvkli do systému ale nikdy neexistovala
Siroka politicka shoda.

Volebni vysledky, mandaty a jejich moZny prepocet

Nyni se jiz dostdvame k samotnému jadru textu a alternativnim variantam
prepoctu odevzdanych hlast na mandaty. Hned na zaCatku jsou zobrazené
moznosti promény volebni formule pfi zachovani jednoho volebniho obvodu,
tak je tomu nyni. Pouze se soucasny prepocet hlasti provede pomoci volebniho
délitele a v jednom kole tak bude rozdéleno vSech 150 kiesel. Pfi zachovani
jednoho celostatniho volebniho obvodu zmény piepoctu hlasi na mandaty
vedou jen kK minimalnim rozdilim. Pouze formule, které jsou nejvice nepiiz-
nivé pro malé strany, vedly k pfesunu jednoho az dvou mandati k nejsilngjsi
strané.

Dalsi moznost piedstavuje pravé prace s volebnim obvodem, tedy jednou ze
tii zakladnich proménnych pomérnych volebnich systémut. (Lebeda 2001)
Rozdéleni zemé& do ¢tyf volebnich obvodul v hranicich kraji existujicich do
roku 1990 by znamenalo vytvofeni tii velmi velkych obvodd (M > 40) a
jednoho velkého (Bratislava s 15 mandaty). Podrobné rozdéleni mandatt
ukazuje tabulka €. 3., kde rozdily mezi jednotlivymi variantami jsou stale
minimalni, pouze Imperialiho a Huntington-Hilltv délitel vyznamnéji posiluji
SMER-SD, v obou piipadech na ukor né€kterych z pétice nejmensich parla-
mentnich stran.

Podobn¢ jako v predchozim piipadé Ize vyuzit irozdéleni zemé do Ctyt
volebnich obvodt v hranicich NUTS 2. To by znamenalo zvétSeni nejmensiho
volebniho obvodu, a naopak by se mirn¢ zmenSila homogenita ve velikosti
ostatnich obvodii. Podobné jako v minulém piipadé jsou rozdily ve vysledcich
s vyjimkou Imperialiho a Huntington-Hillova délitele minimalni, o néco vyraz-
néji ve prospéch SMER-SD ve srovnani se sou¢asnym stavem puisobi D‘Hond-
tav délitel, v modifikované 1 nemodifikované variante€.

Sociologia 51, 2019, ¢. 1 71



Tabulka ¢. 2: Jeden celostatni volebni obvod

SME SMER-

OLaNO . ~oi~a MOST  SNS “'o ™ DSNS  Siet  SaS
Reslny zisk mandatii 19 11 11 15 49 14 10 21
Délitel D*Hondt™ 19 11 11 15 50 14 9 21
Délitel Sainte Lagué™ 19 11 11 15 49 14 10 21
Délitel Imperiali®® 19 11 11 15 51 13 9 21
Dinsky délitel” 19 11 11 15 49 14 10 21
Modif. D‘Hondt? 19 11 11 15 49 14 10 21
Modif. Sainte-Lagu&® 19 11 11 15 49 14 10 21
Huntington-Hill* 19 11 11 15 50 14 9 21
Hare+Hare® 19 11 11 15 49 14 10 21
Hagenbach-

Bischoff+Hagenbach- 19 11 11 15 49 14 10 21
Bischoff?®

Imperiali+Imperiali¥’ 19 11 11 15 49 14 10 21

Zdroj: Statisticky ufad SR a vlastni pfepoéty.

18 Zisky hlasu jednotlivych stran jsou postupné déleny fadou ¢isel 1, 2, 3, ... Mandaty jsou pfikazovany tém stranam, které
maji nejvétsi délence. Délitel D‘Hondt mirné favorizuje spise velké strany na tikor malych.

Viz. poznamka pod ¢arou €. 17.

0 Zisky hlast jednotlivych stran jsou postupné déleny fadou &isel 1; 1,5; 2; 2,5; 3; 3,5 ... Mandaty jsou piikazovany tém
stranam, které maji nejvétsi délence. Délitel Imperiali favorizuje spiSe velké strany na ukor malych.

Zisky hlast jednotlivych stran jsou postupné déleny fadou ¢isel 1, 4, 7, 10 ... Mandaty jsou ptikazovany tém stranam,
které maji nejvétsi délence. Dansky délitel favorizuje malé strany na ukor velkych.

Zisky hlast jednotlivych stran jsou postupné déleny fadou ¢isel 1,41; 2; 3; ... Mandaty jsou piikazovany tém stranam,
které maji nejvetsi délence. Modifikovany délitel D*Hondt favorizuje spiSe velké strany na ukor malych. Modifikace spo¢iva
Vv upravé prvniho délitele z 1 na druhou odmocninu dvojky. Ucelem modifikace je znesnadnit malym strandm zisk prvniho
mandatu.

Zisky hlast jednotlivych stran jsou postupné déleny fadou ¢isel 1,41; 3; S5; ... Mandaty jsou piikazovany tém stranam,
které maji nejvétsi délence. Modifikace spo&iva v Gpravé prvniho délitele z 1 na druhou odmocninu dvojky. Ugelem
modifikace je znesnadnit malym stranam zisk prvniho mandatu.

Zisky hlasti jednotlivych stran jsou postupng d&leny fadou &isel N[1*(1+1)], \/[2*(2+1)], \[3*(3+1)], ... Mandaty jsou
prikazovany tém stranam, které maji nejvetsi délence. Huntington-Hillav délitel mirné favorizuje spiSe velké strany na tkor
malych.

Prvni skrutinium na Grovni obvodu + druhé skrutinium na narodni urovni. Vic o metod¢ viz. poznamka pod ¢arou €. 7.

6 Prvni skrutinium na Grovni obvodu + druhé skrutinium na narodni urovni. Vic o metod¢ viz. poznamka pod ¢arou €. 8.

7 Prvni skrutinium na Grovni obvodu + druhé skrutinium na narodni urovni. Imeprialiho kvota se pocita dle vzorce V/(S+2),
kde V je soucet platnych hlasii odevzdanych pro strany postupujici do skrutinia a S je po&et obsazovanych mandatii. Ugelem
pfipoéteni dvojky k po¢tu mandatu je snizeni ,,ceny mandatu®, a tedy pferozdéleni vétsiho poctu mandatii v jednom
skrutiniu. Imperialiho kvota, jednoduSe feceno, piedstavuje levngjsi ,,cenu mandatu“. Strana ve skrutiniu obdrzi tolik
mandati, kolikrat se kvota vejde do poctu hlast pro stranu. Nevyhodou kvoty je, Ze v jednom skrutiniu diky niZzsi ,,cené
mandatu® muze rozdélit vice, nez se skutecné rozdéluje.

72 Sociolégia 51, 2019, ¢. 1



Tabulka¢. 3: Cty¥i volebni obvody v hranicich kraji z roku 1960

oeaNo  SVE - mosT sns SMER bsNs sier s
Realny zisk mandati 19 11 11 15 49 14 10 21
Délitel D‘Hondt 19 11 10 15 51 13 9 22
Délitel Sainte Lagué 18 11 12 15 49 14 10 21
Délitel Imperiali 20 9 9 13 57 13 9 22
Dénsky délitel 18 11 13 15 48 14 10 21
Modif. D‘Hondt 19 11 10 14 52 13 9 22
Modif. Sainte Lagué 18 11 12 15 49 13 10 22
Huntington-Hill 20 11 9 13 54 13 7 23
Hare+Hare 19 11 11 15 49 14 10 21
Hagenbach-
Bischoff+Hagenbach- 19 11 11 15 50 14 9 21
Bischoff
Imperiali+Imperiali 19 12 11 15 50 13 9 21

Zdroj: Statisticky ufad SR a vlastni pfepocty.

Tabulka &. 4: Cty¥i volebni obvody v hranicich NUTS 2

SME SMER-

OLaNO RODINA MOST  SNS SD IESNS Siet  SaS

Realny zisk mandati 19 11 11 15 49 14 10 21
Délitel D‘Hondt 19 11 10 14 53 13 9 21
Délitel Sainte Lagué 18 12 11 15 49 14 10 21
Délitel Imperiali 19 9 9 14 58 12 7 22
Déansky délitel 18 12 11 15 49 14 10 21
Modif. D‘Hondt 20 11 10 14 53 12 9 21
Modif. Sainte Lagué 18 12 11 15 49 14 10 21
Huntington-Hill 18 10 10 14 56 13 7 22
Hare+Hare 19 11 11 15 49 14 10 21
Hagenbach-

Bischoff+Hagenbach- 19 11 11 15 49 14 10 21
Bischoff

Imperiali+Imperiali 19 11 11 15 50 14 9 21

Zdroj: Statisticky ufad SR a vlastni ptepocty

Podobn¢ jako v Ceském pripadé se nabizi moznost vyuziti stavajicich
samospravnych kraju jako zékladu pro rozdéleni Slovenska na volebni obvody
by znamenalo vznik osmi velkych obvodd s podobnou velikosti (16 — 21
mandatll, primérné 18,75 na obvod). Rozdily ve vysledcich se v takovém
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pfipadé¢ zacinaji zvétSovat, zejména se posiluje pusobeni Ctvetice déliteld, které
nejsou vyhodné pro malé strany (Imperiali, Huntington-Hill a obé& varianty
D‘Hondtova d¢litele). Zajimavé se vyviji vysledky OLaNO-NOVA, ktera si
mirné polepSuje ve vétSiné vypoctl, a to jak téch, které by mély pomoci
velkym stranam, tak v téch, které¢ by mély byt pfiznivé spise pro mensi strany.

Tabulka ¢. 5: Osm volebnich obvodi v hranicich samospravnych kraju

otaNo  SVE  MOST sNs SMERT psNs  sier  sas
Realny zisk mandati 19 11 11 15 49 14 10 21
Délitel D‘Hondt 21 9 10 14 55 12 8 21
Délitel Sainte Lagué 20 10 11 15 49 14 10 21
Délitel Imperiali 21 7 8 13 67 10 4 20
Dansky délitel 19 10 13 15 48 15 10 20
Modif. D‘Hondt 22 9 11 14 56 13 4 21
Modif. Sainte Lagué 20 10 11 15 49 14 10 21
Huntington-Hill 21 8 9 14 60 12 5 21
Hare+Hare 19 11 11 15 49 14 10 21
Hagenbach-
Bischoff+Hagenbach- 19 11 11 15 50 14 9 21
Bischoff
Imperiali+Imperiali 19 10 11 15 52 13 9 21

Zdroj: Statisticky ufad SR a vlastni pfepocty

Dalsi sledovanou moznosti je rozdéleni Slovenska na 12 volebnich obvodi
v hranicich (piiblizn&)® odpovidajicich navrhu na tzemni &lenéni Slovenska,
ktery neuspésné prosazovala na pielomu tisicileti Dzurindova vlada. Obvody,
s primérnou velikosti M = 12,5, jsou vyrazn¢ variabilnéjsi, co se velikosti tyce.
Ctyii spadaji do kategorie stiedné velkych (nejmensi obvod ma est mandatd,
méné nez deset kiesel se pridéluje jesté v dalSich tiech), dalSich pét ma méné
nez 15 mandatl, naopak nejvétsi obvod ma az 24 kiesel, tj. vice nez pfi
rozdéleni Slovenska na obvody v hranicich souc¢asnych kraju.

ZmensSeni obvodd dale prohloubilo rozdily zpusobené riznymi prepocty
hlasti na mandaty. SMER-SD jiz v jednom pifepoctu (délitel Imperiali) dosahl
nadpolovi¢ni vétSiny, naopak u piepoctd vyhodnych pro malé strany ztraci
proti svému realnému zisku. Vyraznéji zacinaji pusobit také obé modifikace
déliteld, kdy navySeni prvni Cislice viadé déliteli ma na rozdil od

Ve vypoctech se pocita se stavajicimi hranicemi okresi, které nejsou dokonale totozné s hranicemi okrest ve zminéném

navrhu. Pfedpokladame, Ze hranice volebnich obvodi by nasledovaly pfipadné drobné zmény v izemnim ¢lenéni.
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predchazejicich piikladi velky dopad na zisky mengich stran®. Diivodem je, 7e
pii této velikosti obvodi je pro nejmensi strany ¢asto prvni mandat jedinym a
jejich zisk hlasti neni az tak vysoky, aby se navySeni prvni Cislice v tad¢
déliteld neprojevilo negativné na jejich vysledcich. Podobné€ jako v minulych
vypoctech se vétSina zmén tyka na jedné strané SMER-SD a na druhé strané
péti malych stran.

Tabulka ¢. 6: Dvanact volebnich obvodiu

SME SMER-

OLaNO RODINA MOST  SNS sD LESNS Siet SaS
Redlny zisk mandati 19 11 11 15 49 14 10 21
Délitel D‘Hondt 20 9 9 13 59 13 6 21
Délitel Sainte Lagué 21 13 19 16 46 14 11 19
Délitel Imperiali 19 3 9 10 77 10 1 21
Dansky délitel 21 13 12 16 43 14 11 20
Modif. D‘Hondt 20 5 10 12 64 14 3 22
Modif. Sainte Lagué 20 11 10 17 51 14 8 19
Huntington-Hill 20 6 9 13 67 11 3 21
Hare+Hare 20 11 12 15 49 14 9 20
Hagenbach-
Bischoff+Hagenbach- 19 11 11 14 51 14 9 21
Bischoff
Imperiali+Imperiali 20 11 10 14 54 13 8 20

Zdroj: Statisticky ufad SR a vlastni pfepocty.

Dalsi vypocet je inspirovan volebni reformou, ktera byla v CR schvélena
v roce 2000 a nasledné zrusena Ustavnim soudem. Jejim cilem bylo vytvofeni
volebnich obvodd o velikosti Ctyii az osm mandatd, coz mélo pfi zachovani
pomérného volebniho systému umoznit znacné¢ nepomérné vysledky vyrazné
zvyhodiujici velké strany. Pii prvnim vypocétu bylo pro Slovensko vytvoieno
25 volebnich obvodi s velikosti minimalné ¢tyfi mandaty, které ctily hranice
stavajicich samospravnych kraji a okrest. Kazdy kraj byl rozdélen na tfi
obvody, pouze Zilinsky kraj na &tyii obvody. Pokud to bylo alespon trochu
mozné, kazdy obvod byl vytvafen sousedicimi okresy® a byly zohlediiovany

29 . . . . I . .
MOST-HID ztraci celych devét mandatti, pokud je misto délitele Sainte-Lagué pouzita jeho modifikace. Sme rodina a

Siet’ zase vyrazné ztraceji pfi modifikaci D’Hondtova délitele ve srovnani s jeho nemodifikovanou variantou.

V jednom ptipadé nebylo mozné se (pfi zachovani parametri velikosti obvodi) vyhnout ,,exteritorialité”. V Trnavském
samospravném kraji nebyl problém vymezit jeden obvod dvéma jiznimi okresy (Dunajska Streda a Galanta — Sest mandata
pii Gcasti jako v roce 2016), oviem dvojice okresii na Zahori (Skalica a Senica) by dosdhla jen na tfi mandaty. S nimi
Vv ramci kraji sousedi pouze okres Trnava, se kterym dohromady by mély sedm mandati. OvSem zbyvajici dva okresy kraje
(Piestany a Hlohovec) by opét mély jen tii mandaty. Proto byl nakonec vytvofen jeden obvod spojujici okresy Trnava a
Hlohovec a druhy z okrest Piest'any, Skalica a Senica (oba obvody byly pétimandatové).

Sociologia 51, 2019, ¢. 1 75



hranice tradi¢nich regionii®. Primérna velikost obvodu je $est mandatii (Sesky
navrh zroku 2000 pracoval s primémou velikosti obvodu 5,71), krajnich
hodnot, ¢tyfi a 0sm mandati, dosahuje po dvou obvodech.

Tabulka ¢. 7: Dvacet pét volebnich obvodi v hranicich sou¢asnych kraji

SME MOST - SMER-

OLANO RODINA HiD SNS sD LESNS Siet  SaS
Redlny zisk mandati 19 11 11 15 49 14 10 21
Délitel D‘Hondt 18 1 17 11 68 9 1 25
Délitel Sainte Lagué 23 4 17 15 48 14 5 24
Délitel Imperiali 14 0 14 7 90 2 0 23
Dansky délitel 24 10 17 18 34 18 5 24
Modif. D‘Hondt 20 0 10 7 89 2 0 22
Modif. Sainte Lagué 20 3 17 13 57 12 3 25
Huntington-Hill 16 1 15 8 81 6 0 23
Hare+Hare 19 11 12 15 49 14 9 21
Hagenbach-
Bischoff+Hagenbach- 19 10 12 14 54 12 9 20
Bischoff
Imperiali+Imperiali 19 8 12 13 59 12 7 20

Zdroj: statisticky ufad a vlastni pfepocty.

Rozdéleni na takto malé obvody jiz vede k velmi rozdilnym vysledkiim u
vSech stran. Ve tfech vypoctech ziskal SMER-SD jednobarevnou vétsinu,
naopak velmi vyrazné ztracel pii vyuziti Danského délitele. Imperialiho délitel
a modifikovany D‘Hondt byly schopny zcela eliminovat dvé nejmensi strany.
Dobte vynikd rozdil mezi Mostem (jako stranou snejméné homogenni
podporou) a ostatnimi malymi stranami, kdy Most bez ohledu na piepocet drzi
svou pozici, ptipadné i viditeln€ ziskava. Ve srovnani s nim prepocty vyhodné
pro malé strany u SME RODINA a Siete jen umensuji jejich ztraty zplisobené
velikosti obvodu a ve vétSiné prepoctli Most pordZzi i ve volbach silngjsi SNS a
LSNS.

V této verzi jsou zachovany hranice 16 volebnich obvodi z minulého
vypoctu, zbyvajicich devét je konstruovano nove. Nevyhodou proti minulému
déleni je nekompatibilita volebnich obvodu s existujicimi samospravnymi kraji,
na druhou stranu nevznika zadny ptipad, kdy by né€ktery obvod byl rozdélen do

31 . . L .. .

Napf. v ramcei Tren¢inského kraje bylo mozné vytvofit jeden obvod z trojice Hornonitranskych okresti (Banovce nad
Bebravou, Prievidza a Partizanské). Naopak v Zilinském kraji dvojice Kysuckych okresti (Cadca a Kysucké Nové Mesto) se
na Ctyfi mandaty dostala jen po pfipojeni povazského okresu Bytéa.
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dvou teritorialng oddélenych &asti®. V rozdéleni je tentokrat i jeden deviti-
mandatovy obvod, na opacném pélu z hlediska velikosti je trojice Ctyfmandato-
vych obvodu.

Tabulka ¢. 8: Dvacet pét volebnich obvodid v hranicich navrhovanych
dvanacti kraji

oeaNo SV mosT sNs SMER BsNs sier  sas
Realny zisk mandati 19 11 11 15 49 14 10 21
Délitel D‘Hondt 19 1 16 13 68 9 1 23
Délitel Sainte Lagué 23 8 16 16 46 13 5 23
Délitel Imperiali 14 0 15 6 91 2 0 22
Dansky délitel 24 11 16 18 34 17 6 24
Modif. D‘Hondt 19 0 10 8 89 3 0 21
Modif. Sainte Lagué 20 4 16 15 59 9 3 24
Huntington-Hill 17 0 15 9 80 6 0 23
Hare+Hare 19 11 12 15 49 14 9 21
Hagenbach-
Bischoff+Hagenbach- 19 10 12 14 53 13 9 20
Bischoff
Imperiali+Imperiali 19 8 12 13 58 12 7 21

Zdroj: Statisticky ufad SR a vlastni pfepoéty.

Drobna zména v hranicich obvodd vedla k vysledkiim, které jsou velmi
podobné predchazejicim, ale zachazeji do jest¢ vétsich extrémt. SMER-SD
dosahuje jednobarevnou vétSinu opét ve tiech pripadech, tentokrat ale dochazi
k eliminaci obou nejmensich stran také ve tiech pfipadech. Zustava zachovana
lepsi pozice Mostu nez ostatnich malych stran ve vétSin€ vypoctl a proti
minulé sérii vypoctil jsou o néco veétsi rozdily i OCANO a SaS.

Diskuse a zavér

Narodni rada Slovenské republiky (do roku 1992 Slovenska narodni rada) je
jednokomorovym parlamentem, z néhoz se stal narodni legislativni organ az
rozdélenim Ceskoslovenska. Volebni systém se zdédil jesté z dob Ceskosloven-
ska. Ceskoslovenska tradice voleb viak byla silné zaloZzena na reprezentativitg.
I kdyz faktem je, Ze prvorepublikova reprezentativita byla trochu neupfimna.
Dobovy volebni systém sice neznal uzaviraci klauzuli, avSak, kompenzoval to
zna¢nym malapportionmentom. (Krivy — Zemko 2008)

32 . . . . . . ...

Navrh dvanacti kraji zmensoval Trnavsky samospravny kraj o okresy Senica a Skalica, které lezely ve stejném kraji jako
(téz Zahoracky) okres Malacky, s nimz mohly byt spojeny do pétimandatového obvodu. Okresy Hlohovec, Piestany a
Trnava pak dohromady tvoii sedmimandatovy obvod.
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O dominanci reprazentativity v slovenském zdédéném volebnim systému
sveédci 1 opatrna volba zakonodarce v otazce uzaviraci klauzuli. Slovensky
parlament se totiz zpocatku volil jen s tfiprocentnim kvorem. Teprve pozdé&ji se
klauzule zvedla na pét procent.

Volebni obvody, které volebni systém znal pied reformou v roce 1998
majorizacni funkci fakticky neplnily. Plnily spiSe organiza¢ni a decentralizacni
funkci. Meciarova kontroverzni reforma tak na dichotomii reprezentativita vs.
akceschopnost vladnuti a stabilita stranického systému v zdsad¢€ nic nezménila.

Poslanci a nékteré partaje se nékolikrat pokouseli o navrat k volebnim
obvodam. Vzdy vSak netispésné. Tyto navrhy by v8ak vyrazné zmény v pteroz-
déleni mandat nepfinesly. Co se tyce otazky posilovani néjakych majorizac-
nych efektll v systému, tak z nejvyraznéjSich navrhti 1ze zminit FicGv navrh na
navySeni uzaviraci klauzule na sedm procent nebo navrhy poslanci HZDS,
které se dozadovaly zavedeni jednomandatovych volebnich obvodil. Slo viak o
navrhy, které s velkou pravdépodobnosti asi ani nebyly mysleny vazné.

Prepocty predstavené v tomto Clanku dokazuji jednu zasadni skutecnost.
Pokud by se mélo dojit k posileni majorizacniho efektu volebniho systému, a
tim k urcité integraci systému stranického a eventualné i k eliminaci extre-
mistickych hnuti, muselo by dojit k minimalné dvéma zasahtim do systému. Ke
zméné poctu volebnich obvodi, a zaroven ke zméné prepocitaci formule.

Zména pouze jedné z proménnych by znamenala bud’ Zadnou zménu
v pierozdéleni mandati nebo zménu margindlni. Marginalni odchylky od
proporcionality vSak nemusi politické aktéry dostatecné motivovat k integraci
stranického systému. Zaroven nevylucuji antisystémové partaje.

Pti zachovani jednoho volebniho obvodu se pfi variaci s volebnimi formu-
lemi az na vyjimky nic neméni. Délitel D'Hondt a Hungtinon-Hill obdaruji
nejsiln€jsi stranu o jeden mandat na tkor té nejslabsi. Imperiali zptisobi posi-
leni nejvétsi strany o dvé kiesla.

Prepocet také ukazal, Ze maly pocet obvodu je z hlediska zmén v stranickém
systému také efektivnim. V kombinaci s formuli trestajiciho malé strany
(Imperiali nebo Huntington-Hill) 1ze dosahnout oslabeni malych stran o néko-
lik mandatq, avsak nikoli iplnou eliminaci nékteré z partaji.

Az systém osmi volebnich obvodli s nékterymi piepocitacimi formulemi
dokaze vitézné stran¢ garantovat parlamentni vétSinu pfi modelovych voleb-
nich vysledcich. Eliminace malych a okrajovych politickych subjektti za¢ina az
pri pétadvaceti volebnich obvodech.

Je na misté podotknout, Ze 25 volebnich obvodli nema na Slovensku tradici
a $lo by uz o vétsi, a predevsim kontroverzné vnimanou reformu. Jak jiz bylo
zminéno v textu &lanku, podobny navrh v Ceské republice Gstavni soud ozna¢il
za neustavni. Dluzno vSak poznamenat, ze slovenska tustava na rozdil od té
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ceské nezna dikci proporcionality pfi parlamentnich volbach. Ta bylo hlavnim
déivodem pro oznageni této reformy v Cesku za neustavni.

Na zavér lze konstatovat, ze marginalni volebni reforma by ke stabilité
volebniho systému asi vyrazné¢ nepomohla. Zavedeni tradi¢niho poctu voleb-
nich obvodii, osm nebo Ctyfi, by mohlo pfispét k decentralizaci stranického
systému a tim i k jeho integraci a stabilizaci, avSak na slozeni legislativniho
télesa by to samo o sobé nemelo velky vliv.

Az zavedeni pro Slovensko netradi¢niho poctu volebnich obvodii by mohlo
mit zasadngjsi vliv na stranicky systém. Je vSak otazkou, zda lze takovou
volebni reformu povazovat za malou.

Daniel Kerekes je internim doktorandem na katedre politologie Masarykovy
univerzity v Brné. Vyzkumné se vénuje hlavné volebni geografii mést, ale také
volbam a volebnim systémuim.

Michal Pink je docentem na katedre politologie Masarykovy univerzity v Brné.
Vyzkumne se venuje volebni geografii a druhoradym volbam. Vyucuje volebné-
geograficke predméty nebo kvantitativni metody.

Jakub Sedo je odbornym asistentem na katedie politologie Masarykovy
univerzity v Brné. Vyzkumné se vénuje volbam. Vyucuje volebni systémy,
komparativni politologii nebo volebni inzenyrstvi.

LITERATURA

DONOVAN, M., 1995: The Politics of Electoral Reform in Italy. International Political
Science Review 16, ¢. 1, s. 47-64.

DUNLEAVY, P. - MARGETTS, H., 1995: Understanding the Dynamics of Electoral
Reform. International Political Science Review 16, ¢. 1, s. 9-29.

CHARVAT, J., 2015: PokuSeni vladnoucich: politika volebnich reforem ve stfedni
Evropé. Praha: Metropolitni univerzita, 198 s.

KRIVY, V. - ZEMKO, M., 2008: VoIby do zakonodarnych organov na tizemi Sloven-
ska: 1920 — 2006. Bratislava: Statisticky trad Slovenskej republiky, 224 s.

LEBEDA, T., 2000: Possibilities for Modifying the System of Proportional Representa-
tion Aimed at Stabilising the Executive in the CR: Modelling the Results of the
1996 and 1998 Elections to the Chamber of Deputies. Czech Sociological Review
8,¢. 1,s.49-67.

LEBEDA, T., 2001: Pfirozeny prah pomérnych systémtl, teorie a realita. Politologicky
Casopis 8, €. 2, s. 134-149.

SLOSIARIK, M., 2016: Volebné preferencie politickych stran. Maj 2016 [online].
tiskova zprava. Bratislava: Agentura FOCUS [cit. 30. jun 2018]. Dostupné na:
http://www.focus-research.sk/files/207_Volebne%20preferencie%20politickych
%20stran_maj%202016.pdf

SEDO, I., 2009: Névrhy volebni reformy a posun ve volebnim inZenyrstvi v Ceské
republice. Evropska volebni studia 4, €. 1.

Sociologia 51, 2019, ¢. 1 79



Prilohy

Pocet opravnénych voli¢t v obvodech

Konstrukce obvodi

dveqy 400 40WTS) 8 2 ey aajion
1 389531 564 190 564 190 652 813 198 697 198 697
2 1446 973 1523791 463 881 375258 190 834 190 834
3 1305 822 1085334 487 648 487 648 174 659 114 966
4 1283234 1252 245 572 262 572 262 178 488 148 316
5 563 592 254 692 144 058 178 488
6 521742 308 900 141 335 196 770
7 624 452 316 154 167 687 167 687
8 627 793 205588 138 316 138 316
9 295 476 181 645 181 645
10 336 129 204 286 204 286
11 333786 178 926 178 926
12 286 854 189 050 189 050
13 124 464 124 464
14 130 228 130 228
15 196 832 196 832
16 112 068 112 068
17 142 599 142 599
18 173 555 173 555
19 205 588 205 588
20 159 566 295 476
21 213 627 131971
22 251 259 204158
23 238 232 141 381
24 197 156 286 854
25 192 405 192 405
Spolu 4 425560 4 425560 4 425560 4 425560 4 425 560 4 425560

Zdroj: statisticky ufad a vlastni pfepocty.
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Konstrukce obvodu

Obrazek ¢&. 1: Cty¥i volebni obvody v hranicich kraji z roku 1960

Obrazek ¢&. 2: Cty¥i volebni obvody v hranicich NUTS 2
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Obrazek ¢. 3: Osm volebnich obvodii v hranicich samospravnych kraju

Obrazek ¢. 4: Dvanact volebnich obvodi
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Obrazek €. 5: Dvacet pét volebnich obvodii v hranicich soucasnych kraji

Obrazek €. 6: Dvacet pét volebnich obvodi v hranicich navrhovanych
dvanacti kraja
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