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Zahradkarske lokality jsou velmi heterogenni vizemi, kterd predstavuji pro mésta radu prinosi, ale i problémii. Jejich hod-
noceni byva v praxi ¢asto zalozeno na subjektivnich ci selektivnich kritériich. Predstavena Metodika hodnoceni zahrad-
karskych lokalit (MEZA) je jednim z moznych pohledii na funkci a vyznam téchto vuzemi. Je dobrovolnym nastrojem, ktery
na jednu stranu standardizuje hodnoceni zahradkarskych lokalit, na druhou stranu predstavuje maximalné uzivatelsky
pratelsky postup, kterym lze snadno vyhodnotit Siroké spektrum téchto specifickych vzemi. MEZA vychdzi z multidiscipli-
narntho pristupu a vvhodnocuje vuizemi ve tiech perspektivach. Prvni z nich sleduje méstské zahradniceni v ramci urbanis-
mu a méstského planovani. Druhd perspektiva analyzuje socidlni benefity existence zahrdadkarské komunity a ekonomické
aspekty méstského zahradniceni (zahrady jako heterodoxni ekonomické prostory) véetné jejich prispévku k potravinové
bezpecnosti. Treti hledisko zkouma environmentdalni aspekty zahradkarskych lokalit véetné jejich predpokladii pro pod-
poru biodiverzity.
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1. Zahradkarské lokality
ve svété a u nas

Péstovani uzitkovych a okrasnych rost-
lin ve méstech se v poslednich letech
stava stale diskutovanéjSim tématem
z nékolika diivodii. V obecné roviné se
zvySuje povédomi o dulezitosti mést-
ské zelen¢. Vibec poprvé v historii
zije vétSina svétové populace v meést-
skych sidlech [State 2007]. Ta jsou
na jednu stranu environmentaln¢ piiz-
niva v tom smyslu, Ze koncentrace li-
di zvysuje efektivitu distribucnich siti,
snizuje dopravni vzdalenosti a umoz-
nuje existenci volné krajiny za meést-
skymi hranicemi. Zaroven vSak mésta
pfinaseji fadu environmentalnich pro-
blému: vysoké koncentrace znecisténi,
hluku a prachu, problémy se zasako-
vanim srazkové vody, tepelné ostro-
vy apod. Zelené plochy tvoii zelenou
infrastrukturu, kterd spojuje pftirodni
a zastavéné prostfedi a pomaha zmir-
fiovat environmentalni problémy. Cini
tak z mést mista, jez jsou prijemnéjsi
k lidskému zivotu, Setrnéjsi k piiro-
dé a v neposledni fad¢ odolngjsi vi-
¢i extrémnim teplotdm nebo srazkam,
jejichz ptivodcem je postupujici kli-
matickda zména [van den Berg a van
Veenhuizen 2005, Tzoulas et al. 2007,
Cameron et al. 2012, Lin et al. 2015,
CKA 2015, Barrera 2016, Lehnert

a Geleti¢ 2017]. Zahrani¢nimi vyzku-
my je také dostatecné potvrzeny fakt,
ze ZL predstavuji v organismu mésta
nejen Uzemi s vysokym pfinosem pro
zivotni prostfedi (obecné i pro vSech-
ny jeho slozky), ale také uzemi s vel-
mi vysokou biodiverzitou [Smith et
al. 2006, Goddard et al. 2009, Cabral
2017, Farinha-Marques et al. 2017].
V poslednich letech je zjevna snaha
o podpofeni téchto ekosystémovych,
klimatickych, socidlnich a dalSich
funkci predevsim v odbornych studi-
ich vénujicich se udrzitelnosti, ekolo-
gicnosti a v poslednich letech také tzv.
resilienci mést [Pickett et al. 2013].

Obr. 1: Zahradkadrska chatka v lokalité Zajeci hora

Zahradkarské lokality (ZL)V se vyzna-
Cuji pfinosy, které jiné plochy méstské
zelené nabidnout nemohou. Nabize-
ji naptiklad skromny prostor k indivi-
dudlni rekreaci, ktery je uzivan zcela
odlisné od vefejnych parki a podob-
nych mist a stava se tak soucasti domo-
va [Bhatti et al. 2009], a to bez ohledu
na realné vlastnické poméry (obr. 1).
ZL svym uspotfadanim zaroven podpo-
ruji vznik neformalnich komunit, jez
mohou v anonymnim prostfedi meés-
ta chybét [Vejchodska a Louda 2017].
Tyto komunity byvaji pomérné social-
n¢ inkluzivni — v ¢eském prostiedi sice
meéstské zahrady zpravidla systematic-

1) Zahradkaiské lokality vymezujeme v tento textu neproblematicky: pfevazuje vyuzivani uzemi pro zahradkaiské ucely (péstovani uzitkovych
a okrasnych rostlin); vefejnost vnima lokality jako ,,zahradkaiské®; lokality jsou vymezeny jako ,,zahradkaiské“ v obecnich dokumentech (typicky

uzemni plan, Gzemni studie, strategie rozvoje).
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ky neusiluji o zapojeni etnickych men-
§in, migrantd, duSevné nemocnych ¢i
mentalné nebo fyzicky hendikepova-
nych, jak tomu nezfidka byva v zapad-
ni Evropé ¢i severni Americe, pfiroze-
né ale sdruzuji lidi z riznych socialnich
vrstev, prijmovych skupin anebo trov-
ni vzdélani [Jehlicka et al. 2013].

Ptinosy zahradkarskych lokalit Ize spat-
fovat rovnéz v jejich samotné Ustiedni
aktivité — v péstovani rostlin pro okrasu
i uzitek. V dobé rozmachu urbanizace
predstavuji méstské zahradkarské loka-
lity jeden z nemnoha zptsobi, jak mo-
hou obyvatelé mést zlstat v kontaktu
se zemédélskymi procesy. Zatimco pfi-
slusnici starsi generace se do mést Cas-
to ptistehovali a zahradkateni je pro né
pokracovanim tradice, mladsi generace
se v zahradach o produkci potravin uci.
Vytvati si timto zplsobem povédomi
o hodnot¢ jidla, vlozené praci, ale také
o sezonnich cyklech a piirodnich zéko-
nitostech. Aktualni debaty produkcni
funkci casto opomijeji, avsak vyzkumy
z Ceského prostiedi ukazuji, ze amatér-
ska produkce potravin nemusi byt zda-
leka pouze symbolicka — pfinejmensim
v letnim obdobi zahrady vyznamné pfi-
spivaji k potravinové sobéstacnosti uzi-
vatelti [Sovova 2014, Smith a Jehlicka
2013]. Timto zptisobem se posiluje také
resilience mést: mistni produkce snizu-
je zavislost na dodavkach zvendi a sta-
va se prvkem potravinové bezpecnosti
(obr. 2). Zahrady maji potencial v od-
padovém hospodafstvi a uzavirani nu-
triénich cykli — v tuzemsku je pomérné
rozsifené kompostovani, nékteré zahra-
ni¢ni projekty experimentuji s napo-
jenim zahrad na systém zpracovavani
odpadnich vod [van Veenhuizen 2006].
Péstovani potravin také tzce souvisi
s neformalnim sdilenim a sménovanim
[Jehlicka a Dan¢k 2017], které jednak
utvrzuje socialni kohezi, jednak muze
fungovat jako podplrna sit’ v pfipade
ekonomické tisné.

V diskusich o ucelu a smyslu ZL se ob-
jevuje také fada argumenti proti jejich
existenci. Souviseji nejen s developer-
skymi pozadavky. Urbanisté Casto po-
hlizeji na tato izemi jako na plochy
bez potiebné infrastruktury, estetickych
hodnot, bez jasného a zfetelného uce-
lu. Byva téz poukazovano na jejich ex-

kluzivni charakter — umoziuji rekreaci
pouze omezené skupiné obyvatel més-
ta a predstavuji tak v podstaté privati-
zovany vetejny prostor. Tento argument
je posilen v situaci, kdy ZL pfedstavuje
ptekazku z hlediska prostupnosti izemi
at’ uz pro silni¢ni dopravu ¢i pro chizi.
Kritizovan je také stav, kdy jsou nékteré
zahrady nevyuzivany a stavaji se spise
lokalitami ,,méstské divociny* [Krylova
2015]. Objevuji se rovnéZz upozornéni
na riziko kontaminace — zahradky byva-
ji oznacovany za zdroj zapachu, hmyzu,
hlodavci, pylu, chemickych prostiedki
proti pleveliim a $ktidctim; kontaminaci
z méstského prostiedi mize byt naopak
zpochybnovana kvalita vypéstku.

2. Zahradkarské lokality
a uzemni planovani

Vyse naznacené doklada, ze zahrad-
kaiské lokality vétSinou pfispivaji
k environmentalné pfiznivému a so-
cioekonomickému rozvoji a provozu
mést [Sovova et al. 2017]. Hodnoceni,
planovani a management téchto lokalit
navic miize navazat na tradici environ-
mentaln¢ ptiznivého planovani pro-
stiedi v Cesku [Dostalik 2015]. Pied-
kladana metodika byla proto navrzena
tak, aby mohla byt podkladovym ma-
teridlem 1 pro méstské a izemni pla-
novani. V oblasti uzemniho planovani
nicméné feseni tématu zahradkarskych
lokalit narazi na nékolik problémd.
Jedna se predevsim o samotné vyme-
zeni ZL a o téma ,,zelené*.

V Gzemnich planech byva pro vyme-
zeni ZL nejcastéji vyuzivan § 3, odst.
4, vyhl. €. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani izemi. Ten
pripousti moznost stanovit plochy s ji-
nym zpisobem vyuziti a umoziuje
podrobnéji ¢lenit zakladni typy ploch
s ohledem na specifické podminky
a charakter uzemi. ZL byvaji vétSinou
uvadény jako ,,plochy rekreace™ [§ 5,
vyhl. 501/2006 Sb.] a jsou konkreti-
zovany jako ,,zahradkaiské kolonie®
(oznaceny napf. jako ,,RZ). Jindy
jsou ZL definovany jako ,,plochy s ob-
jekty pro individualni rekreaci® (napf.
Uzemni plan mésta Brna), anebo jsou
vymezeny zcela nové, napriklad jako
,funkéni plochy produkénich zahrad*
(s oznacenim ,,Z“), a jsou zafazeny
do funk¢niho typu ,,zahradkarské ko-
lonie* (napt. Uzemni plan Tiebig). ZL
tak byvaji v Gizemnich — ale i jinych
planech a strategiich — definovany nej-
Castéji na zakladé své rekreacni funk-
ce, vyjimeéné zaujimaji samostatnou
pozici jako zahradkarské kolonie. Ob-
vyklé vymezeni ZL jako rekreacnich
ploch odsouva do vedlej$i pozice pest-
rou paletu jejich dalsich funkci.

Z pohledu faktického vyuziti se nabizi
zatadit ZL mezi zelen (plochy zeleng).
Ta je totiz urcujicim rysem, poznava-
cim znamenim, realnym hlavnim vyuzi-
tim pozemkd i ekosystémovou sluzbou
(resp. pozitivni externalitou) ZL. V sou-
Casné legislativé je ale zelen vymeze-
na jako soucast vefejnych prostranstvi.
V zakoné o obcich je vefejné prostran-
stvi definovano jako: ,,v§echna namésti,

Obr. 2: Péstovani potravin v zahrddkdiské lokalité Ve vinohradech. JiZni svah

s vwhledem na mésto je ke stavebnim tiéeliim nevhodny kviili svahovym
nestabilitaim a sesuviim. Nedaleko obytnych domii ale nabizi jedinecéné

plochy pro méstské zemédélstvi.
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ulice, trzisté, chodniky, vetejnou zelen,
parky a dalsi prostory pfistupné kazdé-
mu bez omezeni, tedy slouzici obecné-
mu uzivani, a to bez ohledu na vlastnic-
tvi k tomuto prostoru“ [§ 34, zakon ¢.
128/2000 Sb.]. Vzhledem k polo/uza-
vienosti ZL a k soukromému ¢i polove-
fejnému charakteru tedy ZL nelze mezi
takto chapanou zelen zafadit.

Objevuji se proto snahy nové vymezit
pojem zelené v tzemnim planovani.?
Prikladem muZe byt déleni zelen€ na si-
delni a krajinnou, pfi¢emz sidleni zelen
je dale délena na vyhrazenou, vefejnou
a soukromou [Mackovi¢ 2013]. Vétsina
ZL byva fazena do ,,zelen¢ soukromé*,
resp. ,,zelené soukromé a vyhrazené®.
V takovém piipad¢ ale opét neni jed-
noznaéné reflektovan polovetejny cha-
rakter tizemi, mozna komunitni forma
spravovani, ani to, ze ZL Casto zasahuji
do krajinného zazemi mést a propojuji
tak mésto s okolni krajinou.

Problematiku zelen¢ tesi i specifické
tzemni studie (US): US veiejnych pro-
stranstvi a US krajiny. Pro ZL jsou ale
bezptedmétné, nebot’ svym charakterem
neodpovidaji ani jedné z téchto katego-
rii. ZL jsou tak i pfi zdiraznéni ptirod-
niho charakteru ploch i ekosystémovych
funkci opét nesnadno zataditelné.

V poslednich letech probiha debata
o tzv. zelené infrastruktufe, ktera s te-
matikou zelené — potazmo ZL — v izem-
nim planovani tésn¢ souvisi. Zelena in-
frastruktura by méla byt strategicky
planovanou siti pfirodnich a polopfirod-
nich oblasti v intravilanu i extravilanu
obce a méla by plnit fadu ekologickych,
socioekonomickych a dalSich funkei
[European Commission 2016]. Vyrazné
by se méla projevit i v izemnim plano-
vani a ZL by se mély stat jeji pfirozenou
soucasti. Zelena infrastruktura vsak sta-
le neni ukotvena v pravnich predpisech
a neexistuje ani jeji jednotna, konkrétni
definice na urovni EU, natoz CR [Hosek
2017]. Situace do budoucna je tim pa-
dem nejista. Naptiklad podle CKA by se
mélo stat dal§im krokem na arovni CR
zpracovani narodni strategie, nebo ales-
pon metodického pokynu, pro vymezo-
vani zelené infrastruktury [CKA 2015].

3. Metodika MEZA:
cile, pristupy
a metodické ukotveni

Pomoci metodiky MEZA [Dostalik et
al. 2018] 1ze vyhodnotit méstské pro-
dukéni a zahradni plochy. Konkrétné
se jednd o zahradkarské lokality, ozna-
cované téz jako zahradkové/zahradkai-
ské osady, zahradkaiské kolonie nebo
jen zahradky, jejichz hodnoceni byva
v praxi Casto zaloZeno na subjektiv-
nich a selektivnich kritériich. Zadmérem
zpracovatelll metodiky je nabidnout na-
stroj, ktery je maximalné uzivatelsky
pratelsky a Ize jim proto pomérné snad-
no vyhodnotit Siroké spektrum velmi
specifickych tizemi, kterymi zahradkai-
ské lokality jsou.

Metodika MEZA vychazi z multidisci-
plinarniho pfistupu a povazuje zahrad-
kaiské lokality za dtlezitou slozku udr-
zitelného fungovani mésta a kvalitniho
zivota v ném. Toto zékladni vychodisko
se uplatiiuje ve tiech hodnoticich per-
spektivach. Prvni z nich sleduje mést-
ské zahradnieni v rdmci urbanismu
a meéstské spravy. Druhd perspektiva
analyzuje socidlni benefity existence
zahradkaiské komunity a ekonomické
aspekty méstského zahradniceni (za-
hrady jako heterodoxni ekonomické
prostory) véetné jejich ptispévku k po-

travinové bezpecnosti. Treti hledisko
zkouma environmentalni aspekty ZL
véetné jejich predpokladti pro podporu
biodiverzity.

Metodika MEZA vznikla na zakla-
dé dvouletého vyzkumu (2016-2017)
[Sovova et al. 2017], ktery byl zalozen
na tfech vyzkumnych pfistupech.

A/ ReserSe zahrani¢ni a i tuzemské od-
borné literatury vcetné tematicky bliz-
kych metodik [napt. Miovska 2009]
a konzultaci s experty a urady.

B/ Analyza dokumentt tykajicich se vy-
branych lokalit, zejm. izemné planova-
ci podklady (UPP), tizemn& planovaci
dokumentace (UPD), strategické doku-
menty obci a mapové podklady. Mezi
mapové podklady patfily zejména or-
tofotomapy zajmovych uzemi, WMS
CUZK (napf. ZM 10, katastralni mapa:
www.nahlizenidokn.cuzk.cz), VUMOP
(napf. eKatalog BPEJ: https:/bpe;j.
vumop.cz/), CENIA (napt. kontami-
novand mista: kontaminace.cenia.cz),
AOPK (Portal informacniho systému
ochrany pfirody: portal.nature.cz), vy-
bran¢ WMS vrstvy z mapového porta-
lu Statutarniho mésta Brna (http://gis.
brno.cz/portal/) a vybrané¢ WMS vrstvy
z narodniho geoportalu INSPIRE (geo-
portal.gov.cz).

Obr. 3: Uzemi vzorové zahrddkdiské lokality Cerveny kopec vyhodnocené

podle Metodiky MEZA

2) Podnét k tomu dava jiz provadéci vyhlaska €. 500/2006 Sb. Ta uklada, ze soucasti textové ¢asti izemniho planu ma byt i ,,systém sidelni zelené*

(Ptiloha ¢. 7, kap. 1, odst. 1, pism. c).

URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ - ROCNIK XXII - CISLO 1/2019

15

Zdroj: Mapy.cz: turistickda mapa + vlastni tipravy, 2018




C/ Terénni vyzkum spojil kvalitativni
a kvantitativni pfistupy. Kvalitativni vy-
zkum zahrnoval zuCastnéné i nezucast-
néné pozorovani a polostrukturované
¢i nestrukturované rozhovory zaméfe-
né na vSechny tii hodnotici perspektivy.
Kvantitativni ¢ast vyzkumu se projevila
v metod¢ produkénich deniki, pomoci
nichz byl sledovan vyznam zahradek
pro péstovani potravin. Vysledky ma-
povani pak byly predstaveny ve speci-
alizované mapé [Dostalik et al. 2017].

Pro pripravu a ovéfovani metodiky
MEZA bylo zvoleno pét lokalit na uze-
mi mésta Brna (Jihomoravsky kraj)
a jedna v sidle odlisného charakteru
(Orlova, Moravskoslezsky kraj) [Do-
stalik et al. 2017].

4. Metodika MEZA:
vysledky a diskuse

Jadrovou cast metodiky MEZA tvo-
i Formuladf pro hodnoceni zahrad-
katskych lokalit. Ten se sklada z péti
zakladnich kapitol, resp. listd. Prvni
kapitola popisuje zdkladni tidaje o vy-
brané¢ ZL (tab. 1), jeji soucasti jsou
i mapové a fotografické ptilohy. Poté
nasleduji tfi kapitoly (tab. 2—4), které
jsou ¢lenény podle tii hlavnich hod-
noticich perspektiv (viz vyse). Posled-
ni kapitola je pak souhrnnym slovnim
vyhodnocenim ZL (tab. 5).

Vlastnosti, charakteristiky a souvislos-
ti ZL jsou ve Formuléfi pro hodnoce-
ni zahradkafskych lokalit rozvedeny
do otazek a indikatortt hodnoceni pii-
slusné lokality:

4.1 Urbanistické a spravni
aspekty

Tato kapitola je rozdélena do tii pod-
kapitol: Atraktivnost a rekreace, Urba-
nismus a méstské planovani a Verejna
infrastruktura. Otazky v prvni podka-
pitole sleduji pfitazlivost lokality pro
Sirokou vefejnost, tedy nejen pouze pro
mistni — uzivatele, ale také pro turisty
anebo obyvatele mésta na prochazce.
Zjistuje se také potencial kazdodenni
rekreace pro Sirokou vetejnost.

Dalsi podkapitola tesi otazky, jez jsou
klicové zejména pro prostorové plano-
vani obce. Je sledovan jak stav uzemi
z hlediska vybranych urbanistickych,
uzemné planovacich a spravnich ukaza-
teltl, tak i jeho potencial. Jedna se ze-
jména o zajem mistni samospravy o ZL

Ozn. Otazka Odpovéd’ Zdroj informaci a zpiisob zjiStovani
otazky
. . % . vefejné zdroje informaci, internet,

71 Nazev lokality Cerveny kopec konzultace a rozhovory

72 Obec, misto, ulice, Brno; Cv’erveny' kopec, Vinohrady, Kejbaly; 49.1804947N, vefejné zdroje informaci, internet,
GPS 16.5855017E konzultace a rozhovory
Majoritni vlastnik, Statutdrni mésto Brno, své?encgm je MC Brno-stied, kterd vétSinu
svéfenec, prip. svych pozemkii pronajima ZO CZS. Hlavnimi ndjemniky jsou: a/ L L. .

73 najemnik (napi. Z0 CZS Cerveny kopec Brno, ICO 64327094; b/ ZO CZS Brno zgrn?o“v‘i tﬁi{flﬁgﬁgiﬁzglaﬁ;fgvo
MC ¢&i jiny subjekt U Tramu, ICO 64331881. K Yy
vlastnény obci, CZS) | Dalsi éast pozemkii vlastni FO a menSi édst PO (viz niZe).

Konta!(t e Statutdarni mésto Brno, resp. MC Brno-stied, Dominikinskd 264/2, verene Zdrf)J e informaci, katastr
74 na majoritniho nemovitosti, konzultace a rozhovory,

p . 601 69 Brno. P o

vlastnika (svéfence) data od vlastnikli pozemkii

Konta!(t I Ji¥i Toéek (piedseda ZO CZS Cerveny kopec Brno), kontakt vefejné zdroje informaci, internet,
75 na majoritniho oy o s " Gy

P . ; na Zddost Jifiho Tocka nezveiejnén. konzultace a rozhovory

najemce uzemi

Celkové rozloha ZL Piiblizné 45,5 ha (véetné nékolika enkldv vymezenych tizemnim mapové podklady, katastr nemovitosti,

76 planem pro bydleni /BC/, jedné plochy technické vybavenosti a Fady | konzultace a rozhovory, data
(v ha) , . 0 )t - .

ploch navrhovych — viz nize). od vlastnikl pozemk
Primérna velikost Lokalita se skladda 7 Fady enklav, které maji rozdilné velikosti mapové podklady, katastr nemovitosti,

77 jednotky (pozemek, pozemkii a jsou riizné vyuZivany. Priimérnd velikost je pFiblizné 600 | konzultace a rozhovory, data
zahradka, zahrada) m? (v zahrddkdiskych uzavienych enklaviach /pod ZO CZS/na SV | od vlastniki pozemki, sekundarni zdroje
v m? a V lokality jsou pozemky velké cca 260—-380 m?). (napf. izemni studie, generely apod.)

mapové podklady, katastr nemovitosti,

Z8  |Potet zahridek Odhadem zhruba 640. konzultace a rozhovory, sekundarni

zdroje (napf. uzemni studie, generely
apod.)
Zo CVZS Cerveny kopec Brno i ZO CZS Brno U Trdamu pronajimaji
Pocet najemci od MC Brno-stied celé své izemi. Jednotlivé zahradky pak ddle R
cep to o cr e e o Pl % ~ . .. , | katastr nemovitosti, konzultace
79 a majiteli (pozemku, | pronajimaji najemciim (v piipadé ZO CZS Cerveny kopec Brno jich e o
. . . Y i a rozhovory, data od vlastnikli pozemkt
zahradek, zahrad) je napi. 160 — co ¢len, to najemce).
Majitelii soukromych pozemkii je nékolik desitek.
Rok vzniku ZL, Zahradky jsou v lokalité od konce 40. let, postupné byly

710 prip. zpiisob zaloZeni | rozsifoviny. L vefejné zdroje informaci, internet,
zahradkarské Z0 CZS Brno U Tramu vznikla jiZ v roce 1947. ZO CZS Cerveny konzultace a rozhovory
organizace kopec Brno vznikla podle obchodniho rejstiiku v roce 1995.

Poloha vzhledem Poloha mezi intenzivné urbanizovanym prostiedim a piirodné
k méstu, piip. méstské | hodnotnymi a zachovalymi neurbanizovanymi plochami.

711 ¢asti (okrajova, Lokalita je mezi starsi zastavbou na SV, mladsi zdastavbou kolem manové nodklady. pozorovani
centralni, vysoce Fakultni nemocnice Brno a univerzitniho kampusu Masarykovy povep P
urbanizovana, univerzity na Z a JZ, lesnimi plochami na S a piirodné hodnotnymi
v systému zelené...) plochami na JV.

Tab. 1: Vyrez z Formuldie pro hodnoceni zahradkaiskych lokalit, 1. list, Zakladni informace (otdzky ¢é. 1-11 z celkového

poctu 18 otdazek)
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Ozn. Otazka Odpovéd’ 2> | Komentare Indikato Zdroj Poznamk
p = ry ) y
otazky 2 a zduvodnéni informaci
k odpovédi a zpusob
zjistovani
s e n g logické ¢lenéni
g:gi?;it;Cka L Zdkladni struktura ZL komunikaci,
(pFehlednost uspokojiva 1| je pomérné prehlednd absence slepych
pre Oy a jasnd. Matouci jsou cest, umisténi pozorova- , y . .
logicka sit \ s PR . . | Je vhodny komentat s popisem situa-
ueé . nékteré slepé silnice staveb, pohledo- | ni, mapové .
cest, orientace r gy . ; ce v terénu.
v prostiedi) je a cesty, piipadné brany, | vé dominanty, podklady
12) vef'e'nosjt neuspokojiva | 0 které byvaji nepravidelné | piehledné ¢lenéni
?uiiva teJle uzamykadny. prostoru, jasné
hranice...

Vefejnym prostranstvim myslime
ano, je mistni komunikace, chodniky, silnice,
soudasti 2 vefejnou zelen, namésti atp., které

jsou budované vétsinou obci.

Z1 navazuje Navazuje na veiejnd Priklad odpovédi ,,ano, navazuje®:
na verejna rostranstvi skrze ulice vyskyt, stav ZL leZi na okraji obce a je navazana
] P ySKy ] J
prostranstvi, Kejbaly a Vinohrady, a prostupnost pozorova- | na mistni komunikaci, ale pouze
u7 ktera ano, navazuje | 1 | nejsou ale vybudoviny vefejnych pro- ni, mapové | ve dvou mistech, mistni komunikace
umoziuji chodniky ani cyklistické | stranstvi v ZL odklad; netvoii prostupnou sit’.
) y y p y p p
prostupnost trasy (i stezky, existuje a jeji blizkosti Priklad odpovédi ,,ano, je soucasti*:
uizemi Fada neprichodnych cest. ZL je bezproblémové prostupna pro
vefejnost z nékolika smérii po vetej-
nenavazuje 0 nych komunikacich.
Je vhodny komentaf s popisem situa-
ce v terénu.
Soutasné i Pouze Castecné,
vyuZiti souhlas 2 uze ca P v UP je tzemi ZL | pozorova-
o v tizemnim pldnu je b . . .
pozemku i . oznaceno jako ni, satelitni
. cast ploch zachovina f , o .
vZLsouhlasi |., . iy plocha pro rekre- | snimky, Je vhodny komentaf s uvedenim
U8 . Castecné 1 | vsoulasném stavu, . P ) o -
s vymezenim e . aci (zahradkarské | mapové oznaceni ploch z UP.
. u Cdsti je ale navrieno ..
(regulativy) P osady) ¢i podob- | podklady,
. . nové vyuZiti (vice vig P UPD
;l:f:lmmm nesouhlasi 0 | otizka Z12). ne zncnt
V ZL jsou
\Vf.ybudrovany ano 2 vybudované . . . - . -
¢i vysazeny bariéry (zemn pozorova- | Jedna se napt. o protihlukové, proti-
bariéry, Ty .| ni, satelitni | povodiiové, protiprasné ¢i jiné vizu-
. v valy, montované A O
U9 které slouZi R snimky, alni bariéry
. stavebni bariéry) B , . . .
jako ochrana o . 7’ | mapové Je vhodny komentaf s popisem situa-
; a ucelné vysazené .
pro blizkou . podklady | ce v terénu.
obytnou ne 0 kfoviny a stromy
zastavbu
ano, zasahuje
vice nez 2
V ZL se 25% uzeml. uzemi rozlivu mapové Vyskyt zaplavové tizemi je v tomto
U10 vyskytuje ano,'zasahuje 100leté vody (ak- oéjkla d ptipadé hodnocen kladn¢. Jiné formy
zaplavové maximalné 1 tivni zony zapla- %PD U%P vyuziti izemi (napf. vystavba budov)
uzemi 25 % uzemi vovych uzemi) ’ jsou v zaplavovém tzemi rizikovejsi.
neni 0

Tab. 2: Vyrez z Formuldre pro hodnoceni zahradkaiskych lokalit, 2. list, Urbanistické a spravni aspekty, b/ Urbanismus
a méstské planovdni (otazky ¢ 6—10 z celkového poctu 20 otdazek)

a o moznost vyuziti lokality jinym zpa-
sobem, nez je ten stavajici. Bodové zis-
ky jsou pfifazovany zamérné tak, aby
byly odménény ZL, které vytvareji po-
zitivni externality pro obec i blizka tize-
mi. Kladné je hodnocena skutecnost,
vyskytuje-li se ZL na uzemi, které je pro
jiny zpusob vyuziti rizikové (Tab. 2).

Posledni podkapitola fesi technickou
a dopravni infrastrukturu a ob¢anskou
vybavenost. Opét se zjistuje jak stav

infrastruktury (pfitomnost, kvalita, do-
stupnost, pfip. spokojenost uzivateli),
tak potencial pro piipadnou zménu vy-
uzivani uzemi (napf. roz$ifeni, oprava
nebo vybudovani nové infrastruktu-
ry). Nejvyssi bodové zisky obdrzi ZL,
které maji kvalitni mistni obcanskou
vybavenost, kvalitni technickou a do-
pravni infrastrukturu (pfi¢emz upied-
nostnény jsou environmentalné setrné
formy dopravy) a ZL, které jsou obec-
né dobie prostupné pro vetejnost.

Mezi hlavni metody sbéru informaci
v této kapitole patfi analyza mapovych
podkladi, satelitnich snimkd, uzemné
analytickych podklada (UAP), UPD
a dalSich strategickych dokumenti, da-
le terénni pozorovani, konzultace s tfa-
dy, majiteli a spravci pozemki a dopli-
kov¢ také rozhovory s uzivateli ZL.
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Ozn. | Otizka Odpovéd’ % | Komentare Indikatory Zdroj Poznamky
otazky 2 a zdivodnéni informaci
k odpovédi a zpusob
zjistovani
. . vefejné webové
Uzw’atele Z.L ano 1 stranky, zpravo- | internet, . N .. . .
o svych akti- . . Poukazuje na pfesah ¢innosti ZL mimo
st daj, newsletter, |pozorova- o N .,
vitach infor- o . svlj prostor a na vzdélavaci potencial.
S8 O plakaty, pfed- | ni, konzul- - < p . ,
muji vefejnost (x h Pokud je odpovéd’ kladna, je vhodny
v s nasky a infor- | tace a roz- v
(vnéjsi infor- | e 0 e komentaf s priklady.
movanost) macni akce pro | hovory
vefejnost apod.
gzlgidllgiva'i velmi Casto 2 konzultace | Ukazuje, zda mé z uzivani zahradek uzitek
VY J P N a1 . | arozho- vice osob nez pouze vlastnici nebo na-
také piibuzni | piileZitostné 1 oficialni pravi- L . . oy
S9 E PR . vory, po- | jemci. Sledujeme nejen oficialni stanovy,
a znami maji- dla, zvyklosti . . . . P
telii & ndjem- d 0 zorovani, | ale také dodrzovar_u pravidel (tj. jaké jsou
nikii nikdy stanovy skute¢né zvyklosti) napf. v rozhovorech.
ano (4 a vice ol Poukazuje na piesah ¢innosti ZL mimo
, 2 détské dny, za- o N .,
Usivatelé ZL akci za rok) hradni slavnos- rozhovory, | svij prostor a na yzdelavam potencial.
i ano (1-3 akce Sy kontaktni | Akce mohou byt i mimo samotnou ZL.
organizuji 1 ti, vystavy, akce R S s
S10 vei_ | zaTok) ; osoba, Organizaci mé na starosti vétSinou uzsi
akce pro verej- pro hendikepo- o e
. 1. |sekundarni | organizacni vybor.
nost vané, historické . R <1 , . ,
ne 0 9 zdroje Pokud je odpovéd’ kladna, je vhodny
pouté K PO
omentaf s priklady.
o | i ot
Uzivatelé ZL | den) tdrzba vodniho y prostor a n yp R
organizujf . koryta, péte konzultace mohou byt i mimo samotnou ZL. Orgapl-
S11 > . ano (pfilezi- 1 M arozhovo- | zaci mé na starosti vétSinou uzsi organi-
brigady mimo | (ysin o zeleti, idrzba - M
. . ostn¢) [ ry, internet | za¢ni vybor.
vlastni lokalitu komunikaci K <1 , . ,
0 apod Pokud je odpovéd’ kladna, je vhodny
ne ) komentarf s ptiklady.
Ezgr:tircf‘]; spole¢né akce, Otazka poukazuje na pfesah ¢innosti ZL
spin '?ni ZLJ ano 1 kurzy, sdilené mimo sviij prostor a na vzdélavaci a osvé-
N ejs yZO > vybaveni apod., | konzultace |tovy potencial. Akce mohou byt i mimo
S12 nezli);ko "mi cokoli nad arozhovo- |samotnou ZL. Organizaci ma na starosti
or aniz:Zemi ramec povinné | ry, internet | vétSinou uzsi organizacni vybor.
§k§lami més-’ ne 0 spoluprace Pokud je odpovéd’ kladna, je vhodny
> v ramci CZS komentat s ptiklady.
tem, spolky...
Vereinost ZL je pFistupna pro
9 automobilovou do-
muze bez .
omezeni pro- 2 | pravu ze dvou sméri,
chézet ZL v ZL se pak sit’ silnic
a cest vétvi do slepych . . . S,
. pozo- Pozorujeme nejen existenci bariér, ale
Vetejnost ramen. Pro cyklisty g také ieich vvusivani o Kani
’ ) a péi je dostupnost | p&siny, cesty rovani, akeé jejich vyuzivani (napf. nezamykani
Vn&isi pro- ma omezeny 1 lep $i. slepvch cest brén ? lot ’ konzultace |uzamykatelnych bran apod.). Mize se
S13 J51 pro | pristup do lo- PSL, Stepych ces any, ploty arozhovo- | lisit v ramci dne a roku (zamykani na noc,
stupnost uzemi kality a stezek neni tolik, a jejich otevie- . . .
\ ... N ry, mapové | mimo sezénu apod.).
Casto propojuji nost/uzavienost o , . -
: . podklady, | Odpovéd je vhodné doplnit struénym
lokalitu s cestami internet opisem aktualniho stavu
i a stezkami kolem ZL, pop :
vefejnost 0 |pFesto jsou v lokalité
nema pristup rozsdhla vizemi, kterd
Jjsou pro veiejnost
neprostupnd.

Tab. 3: Vyiez z Formuldie pro hodnoceni zahradkaiskych lokalit, 3. list, Socidalni a ekonomické aspekty, b/ Socidlni

Sfunkce (vnéjsi) (otazky ¢. 8—13 z celkového poctu 22 otdzek)

4.2 Socialni
a ekonomické aspekty

Kapitola obsahuje tfi podkapitoly: Vniti-
ni socialni funkce, Vné;jsi socidlni funk-
ce a Ekonomika. Socialni aspekty, te-
dy pfinosy ZL pro spolecnost a spole-
censky zivot, jsou rozdéleny na vnitini
a vnéjsi. Mezi vnitini a vnéjsi socidlni
funkci mize totiz vznikat napéti. Sou-
drznost zahradkarské komunity a uzi-

vani zahrad pro soukromé, rodinné,
komunitni a sousedské akce a aktivi-
ty mize v nekterych ptipadech souvi-
set s uritym vymezenim se uzivatell
ZL vici okoli (tab. 3). Uzavienost ZL
dava ¢lenim pocit bezpeci a soukromi.
Vysledky hodnoceni proto mohou uka-
zat, nakolik je lokalita orientovana spi-
Se interné ¢i extern¢ a jak se tyto ori-
entace dafi kombinovat. Jako zasluzné
jsou pfitom hodnoceny jak spolecensky

a rekreacni piinos pro uzivatele, tak
otevienost vici navstévnikiim a vetej-
nosti a zapojeni se do vefejného social-
niho zivota (v¢. vzdélavani).

Ekonomické aspekty ZL jsou pficle-
nény do této kapitoly proto, Ze jsou
v fadé pripadlti implicitné propojené
se socialnim fungovanim lokalit. Na-
ptiklad existence spole¢ného zafizeni
nebo spolec¢na prace na sdilenych pro-
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Ozn. |Otazka Odpovéd’ |2z | Komentife a zdlivodné- Indikatory | Zdroj informaci PoznamKky
otazky 2 ni k odpovédi a zpusob zjist’o-
vani
ano. e i Sidelni zelen je jednou z infrastruk-
sou’éé st 2 | Podle UP mésta Brna, tur mésta, propojuje sidlo s okolni
vykres US Navrh urbanis- krajinou, podporuje prostupnost
ZL je soudasti tické koncepce — urbanni vymezeni sidla a krajiny pro ¢lovéka a orga-
;. | ano, nava- Lo . , . .
nebo navazuje . 1 | a krajinnd osnova: v bliz- a blizkost manové podklad nizmy. )
El na systém zuje kosti jsou zelené kliny systému napove p Y| Casto byva soucasti UP, pfipadné
. ; < AN . 9 , UPD e x: PPN .
sidelni zelené a krajinné komplexy; je sidelni US ¢i hodnoceni krajinného razu.
mésta soucasti zelenych horizontii | zelené Pokud je odpovéd’ kladna, je vhod-
nenavazuje | 0 |mésta. Potvrzeno terénnim ny komentat s popisem aktualniho
pozorovdnim. stavu, resp. vymezeni systému
sidleni zelené.
ano. e vyskyt bio- | UPD, UPP, geo-
sou’égl o 2 koridorti | portal dotyéného
a biocenter | kraje, WMS MZP
ZL je soucasfl, ano, na- Regfonal{u btokot'tdor je | vramci nebo CENIA (napf. Je vhodné doplnit komentéfem
E2 nebo navazuje | vazuje 1 | v blizkosti severniho okraje | USES geoportal.gov.cz s lokalizaci czeni USES
na USES (do 50 m) ZL (les). (Gzemniho |- Mapové kompozi- 3 :
systému ce: INSPIRE - III.
nenavazuje | 0 ekologické | 17 Bioregiony /
stability) MZP - USES)
Vyznamny krajinny prvek (VKP)
ano, 3 je ,,ekologicky, geomorfologicky
a vice 2 nebg e.srte'ticlfy hqdn(?tné Cast krajiny
VKP 7e zikona, | "ASICIJi typicky vahled nebo
.| pfispivajici k udrzeni jeji stability.
seznam VKP (orga- . .
> VKP jsou vymezeny ve dvou rovi-
nu ochrany pfirody nach: 1/ VKP ,,ze zakona“ — veskeré
V ZL nebo ano, 1-2 1 | VKP Kohnova cihelna (geo- | a krajiny na po- vk . .
P . > . . , : vyskyt s . lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky,
v jeji blizkosti logicky vyznamnad lokalita) , véteném obecnim . p S ; )
E3 . « . |ablizkost | . jezera a udolni nivy; 2/ registrované
(do 50 m) se a les (VKP ,,ze zdakona®) p¥i VKP (fad¢), mapové VKP — mohou se imi StAt nank
nachazeji VKP S a SZ hranici ZL. podklady, UPD, . use) pr-
2 o M mokiady, remizy, meze, nalezisté
UPP, pfip. doplné- o 1 A
16 PozOrovANim nerostil a zkamenélin, umélé i pfiro-
v teI;énu zené skalni utvary nebo cenné plochy
ne 0 porostl v sidelnim utvaru, napf.
historické zahrady nebo parky.
Pokud je odpovéd’ kladna, je v ko-
mentaii vhodné uvést jaké konkrétné.
V ZL nebo .
v jeji blizkosti pozorovani, UPD,
(do 50 m) se UPP, mapové pod-
nachazi ale- ano 2 klady, geoportal Pfimou navaznosti je myslena
spoi jedno doty&ného kraje, realna prostupnost pro zivocichy
c'hran,ene NPP Cerveny kopec je v tés- | vyskyt WM? AOPK CR (pvok'ud l?ude fapt. ezt ZL a chré-
E4 uzemi (EVL, né blizkosti, st se dokonce | chranénych (napf. geoportal. nénym tzemim dalni¢ni tah bez
(N)PP, (N)PR, krvie s o km; 'en; 7L {zemi gov.cz - Mapové ekoduktu, nelze hodnotit 2 b.)
CHKO, NP, g4 v ! kompozice: Zaklad- | Pokud je odpoved kladna, je
Pi'P) anebo je- ni / Zivotni pro- vhodny komentaf s vypisem tizemi
jich ochranna |ne 0 stiedi / AOPK CR - | a charakteru jejich navaznosti.
pasma, ktera INSPIRE Chranéna
pfimo navazu- uzemi)
jinaZL
ne 2 ¢ &
V ZL nebo Vy,Skyt e
P . blizkost
v jeji blizkosti N .y P N
(do 50 m) se ano, zane Byvald rozsdhla skladka fizené oZOrovaN. mapo-
. .v. . |dbat. plo- v tésné blizkosti (JV od ZL), | skladky, pe > Mapo- | polend je odpovéd kladna, je vhod-
nachazi Fizena . Py : vé podklady (napf. . o . 1
E5 . chy, resp. 1 | Kohnova cihelna, byvala kontami- . . ny komentaf s popisem aktualniho
skladka, nebo . Sy . «. | kontaminace.cenia.
Doy zanedbat. skladka v ZL (zejména poze- | nované ¢i . 2 stavu.
(potencialné) . -1« | cz), UPD, UPP
k . dopad mek s parc. ¢ 1515/1). potencialné
ontaminova- ‘
& D ano kontamino-
né pudy > Lo
rozsahlé 0 vané pidy
plochy

Tab. 4: Vyiez z Formuldaie pro hodnoceni zahradkaiskych lokalit, 4. list, Ekologické a environmentdlni aspekty,
a/ Zivotni prostiedi (otizky & 1-5 7 celkového poltu 21 otizek)

storech jsou pro cleny ekonomickym
pfinosem, vypovidaji ale také o schop-
nosti vnitini organizace a dobrého sou-
ziti. Ekonomicka sekce je pak zamérné

formulovana ve prospéch neformal-
nich ekonomickych aktivit, pravé ty
totiz v aktualnich debatach zcela chy-
bi. V metodice také nekolik otazek ci-

li specificky na produkéni funkei ZL,
mezi rekreaéni a produkéni funkei ZL
vsak existuje jisté napéti. Napf. v lo-
kalitach s pfevahou rekreacniho vyu-
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Podkapitola | Vysledek | Komentar Zavéreéné shrnuti a doporuceni
V této podkapitole ziskala ZL nejvyssi pocet bodu ze vSech podkapitol. | Kapitola Urbanistické a spravni aspekty
Atraktivnost Z odpovedi vyplyva, ze sledovana lokalita je velice atraktivni jak pro (59 %) potvrdila, Ze méstskd sprava aktudlné
a rekreace 90 % | uzivatele, tak pro Sirokou vefejnost. U vétSiny otazek ziskala ZL plny FeSi moZnosti zmén vyuZiti ZL. Kviili technic-
(max. 10 b.) pocet bodii. Nedostatky jsou pouze ve stavu nékterych stavebnich objek- | kym, geologickym i majetkopravnim vztahiim
tu a zahrad (v ZL jsou nékteré nevyuzivané zahrady a chatrajici chatky). | ale neexistuje jednoduché FeSeni a stanovisko
V této podkapitole obdrzela ZL druhy nejmensi pocet bodt. Divody je mésta nent j ‘fd" oznacne. Vel.ka "tm,ktw" ost
nutné hledat pfedev§im ve slozitych majetkopravnich vztazich, geologic- I,Okffhty ajen bhzk?” flrbantzorv‘fnem.uv B
kém podlozi, stavu infrastruktury a nejasném postoji mésta. ZL je napk. jiz | P 'rtrodn'tmu pr ostredt.nem ust zakvonv e stt
Urbanismus nyni rozdélena enklavami trvalého bydleni, které narusuji zahradkatsky k uzemnint p Ianfm avizované Tmence vy uz’te"
a méstské charakter lokality. V ZL neni dokoncena sit’ dopravnich komunikaci, resp. uzemt. P Oklfd_"zw‘ftele df)k acoun zm eimt svij
planovani 38 % | vefejnych prostranstvi (pro motoristy, cyklisty i chodce). ZL je vyhodna  [P"*S tup kvver.e]n os,t” ot,evr ou se okoll, pro-.
a politika pro mésto zejména v tom, ze lezi na slozitému geologickému podkladu, vef"l; "Ek?hk:_’falo ”a,': f’,c"e! s’,Ch op atrervu
(max. 13 b.) ktery omezuje a komplikuje jiné vyuziti uzemi. Jedna se napt. o slozita @ budou pt nap k,e zdstupce mésta,
feSeni napojeni na stavajici infrastrukturu (viz nasledujici bod) a s tim sou- |/ <Hena uzemne p la,no:zaoct d(:kum’entalce
visejici vystavbu dalSich rodinnych domu. Otazka dalsiho vyuziti izemi se {uzeifmlzo pvlanu), cameru mvest,ske Spravy
aktualné stale fesi (viz napt. US Cerveny kopec, zadani 2016). i majitelii 7 Fad FO a PO motnd.
Podkapitola vénujici se vybavenosti a infrastruktufe ziskala primérny Tim se dostivime k &iteéné protichudnym
pocet bodii. To odrazi nékteré paradoxni situace v ZL. Tim, Ze je ZL vysledkiim v kap. Socidlni a ekonomické
blizko urbanizovanych ploch a ma zajisténu zakladni dostupnost formou | gspekty (54 %). Vnitini socidlni ukazatele
Veiejna ulic Vinohrady a Kejbaly, je ZL dostupnd ze zastdvek MHD i pro dalsi obdrzely vysoké bodové zisky, vnéjsi ale niz-
infrastruk- 549 formy dopravy. Na druhou stranu stav komunikaci, nepropojenost, ne- ké. Zménu tohoto stavu maji v rukou sami
tura (max. prostupnost na tuto vyhodu nenavazuje. Problémy ma ZL s dali technic- | ,%jypatelé ZL, napf. tim, %e se vice oteviou
13 b.) kou infrastrukturou, napf. kanalizace neni vybudovana viibec a moznost | syému okoli. Konkrénté se mize jednat
dobudovani je slozita, vodovod je vybudovan pouze ¢astecne a nedo- o tyto zmény: informovat veiejnost o svych
statecnd, elektfina je vedena také pouze v nékterych mistech. Obcanskd | 4xfivitdch, otevirat alespoii pres den nékteré
vybavenost by mohla byt lepsi také pro navstévniky ZL z fad vefejnosti. | ssezky a cesty, zpevnit povrch nékterych cest
Socidlni Z hlediska vnitini socidlni funkce ziskala lokalita vysoky poet bodil. a stezek, Piipadn.évinsmlott,lt jetfnoducl:g’ .
funkce Ten poukazuje na to, ze v ZL probiha ¢ily spoleégnsk}'/ zivot, pozgmky {‘Uzces{nlli_}_lvtf Il,lYle,V- thlst aménou miile ?yt
(vnitini) 75 % jsou vét§1n9u obhospodafovény a udrzovany _(vy_umky se nachéz_e]i_ Intenzivnejst Zajem o sve l’k"lf (ak v rdmci
(max. 12 b.) zejména v jizni &asti ZL). Vysledek poukazuje, e stavajici vyuziti je pro | ZL, tak i v jejim blizkém okoli).
: - uZivatele zahradek velmi p¥inosné. s ] o
Vngjsi socialni funkce naopak ziskala nejmensi bodovy zisk ze vsech de- Pomern'e v_!)soky b'odovy zts'k @8 %) v kap.
P o . o . o . e Ekologické a environmentdlni aspekty Ize
Socidlni viti podkapitol. Je to kvuli tomu, Ze se uzivatelé ZL neoteviraji vnéjsimu |, ., 2 ... - o o .
funkce svétu, uzaviraji se jak aktivitami, tak fyzickymi zdbranami (ploty, brany, J e,s 1€ 2vysit, a to p redevgtm lep s’t'f hosp Od‘";e'
Cevr 30 % Lragl se ja , X Lyzickymi zabral DIOLY, PTanY, -\ i s vodou a piidou. Radu dalSich faktori
(vné&jsi) branky). Vyjimkou jsou pouze piibuzni a znami, ktefi mohou navstévo- i utivatelé oviivnit I .
(max. 10 b.) vat i pro vefejnost uzaviené ¢asti lokality. Moznost napravy tohoto stavu samot{uruztvate © OVIVIIL nemonon Cmfp "
e USES, VA, mecn il
Vnitini ekonomika ZL je funkéni, i kdyz ma své rezervy. Z odpovédi je | velice ag'aktivnir:: a hodnotnym piﬂl’mdm’mj
zfejmé, Ze se i v tomto ukazateli promitd uritd uzavienost uzivateld ZL. | jzemim, které si zasloui ochranu a dal$i
Ekonomika Vyjimkou jsou dobte fungujici skupinky v ZO CZzS, pfipadné socialné kultivaci.
57 % |1 ekonomicky sdilejici sousedstvi. Vysledek také doklada, ze velka ¢ast
(max. 14 b.) o 1. L . . . .
pozemki ziskava pasivn€ rekreacni charakter — na ukor aktivni rekreace | ZL je obecné v dobrém stavu a md velky
formou péstovani zemédélskych ¢i okrasnych plodin (zejm. pozemky potencidl stdt se specifickou a zdroveii inte-
ve vlastnictvi FO a PO). grélni souédsti svého okoli (jak pFirodniho,
Zivotni pro- Opét vysoky bodovy zisk, ktery doklada vysqkou atraktivnost Gzemi co tak umélého — méstského).
stiedi (max. 750, |S€ t}'/(“':e prirodnich hodnqt ZL. Bodové ztraty jsou zpusobené tim, Ze je . i . L.
12b.) lokalita pomérné blizko intenzivné vyuZzivanych méstskych ploch a tak D?PQ’ ucent: f}’f{em‘ lo’“‘y”t.“ pomerne roz-

: nebylo a zfejmé ani nebude mozné ziskat vyssi pocet bodu. sahlﬁ apro pri ';;te _‘101”"' ucujeme v szeltt ZL
Hospoda- Hospodateni v ZL ziskalo dobry vysledek. Jak je vidét u mnoha otazek, ZZZZ::’ ':;ZE: llo/z%-lg; lZ:;i ,f}‘:z:‘o dzf;,teo,ceny
Feni (max. 57 % | teSeni nekterych souéasn}"/ch pl‘Oblél’l’ll?l (napf. s vodou a ptdou) jsou a rychlé porovndni vysledkii i v ramei hranic
14 b.) zatim pouze Castecna, maji ale potencial ke zlepSeni. celé ZL.

Podpora biodiverzity ziskala také velmi vysoky pocet bodi. Bodova
Podpora ztrata je zpuisobena nenaplnénim pouhych dvou ukazatelti (péstovani
biodiverzity 80 % | starych odrtid a mnozstvi vysokych stromil). Je tedy ziejmé, Ze uzivatelé
(max. 10 b.) maji zajem o podporu biodiverzity a délaji konkrétni kroky na jeji zacho-
vani a podporu.

Tab. 5: Vyiez 7 Formulaie pro hodnoceni zahradkdiskych lokalit, 5. list, Vysledky

ziti v n¢kterych piipadech chybi zdjem
o péstovani potravin. Metodika se tak
opét snazi postihnout obé tyto funkce
a posoudit, nakolik se je dafi kombino-
vat, ¢i ke kterému typu uziti se zkou-
mana ZL piiklani.

Mezi hlavni metody sbéru informaci
v této kapitole patfi terénni pozorova-
ni, analyza medidlnich sdé€leni (zejm.
na internetu) a mapovych podkladu,
konzultace s ifady, majiteli a spravci
pozemki a doplikové také rozhovory
s uzivateli ZL.

4.3 Ekologické
a environmentalni aspekty

I tato kapitola je rozdélena do tfi pod-
kapitol: Zivotni prostiedi, Hospodaieni
a Podpora biodiverzity. Smyslem ota-
zek a indikatord je urcit, zda stavajici
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zpusob vyuzivani ZL umoznuje udrze-
ni ¢i dokonce rozvinuti téchto funkci
véetné biodiverzity. Otazky prvni pod-
kapitoly identifikuji vztah ZL k prv-
kim obecné i zvlastni izemni ochra-
ny pfirody a potencial ohrozeni kvality
ovzdusi, vody a pidy. Zjistuje se tak
postaveni ZL v systému environmen-
talné hodnotnych ploch (tab. 4).

Druhé podkapitola se zaméfuje na en-
vironmentalni dopady managementu
zahradek bez ohledu na prevazujici
produkéni i rekreacni vyuziti. Sledo-
vana jsou opatieni vedouci ke zlepse-
ni pudnich vlastnosti, ohrozenost ero-
zi 1 hospodareni s vodou. Pozornost je
vénovana pouzivanym prostfedkiim
hnojeni a ochrané rostlin proti pleve-
Iim, chorobam a skudcim. Otazky
umoziuji zjistit vliv ZL na okolni pro-
stfedi (eroze, chemicka ochrana), kva-
litu ziskanych produkti (zptisob hno-
jeni, ochrana) i $ir$i environmentalni
aspekty (zasakovaci schopnost pldy,
rist obsahu organické hmoty v pude¢,
redukce sklenikovych plynitt).

Treti podkapitola zjistuje informace
o tom, jaké ZL vytvaii podminky pro
zamérn¢ 1 nezadmérné péstovanou ve-
getaci 1 pro vyskyt zivocicht. Sledo-
van je vyskyt vzrustnych dievin jako
hnizdnich stanovist’, podpora vyskytu
obratlovci a hmyzu formou zadmér-
nych tkryt ¢i neudrZované vegetace.
Metodika zjistuje povédomi uzivate-
Iu ZL o biodiverzité, které povazuje
za dulezity predpoklad environmental-
n¢ ptiznivého managementu, neprova-
di ovSem detailni inventarizaci slozek
biodiverzity.

Mezi hlavni metody sbéru informaci
v podkapitole Zivotni prostiedi pati
analyza mapovych podkladu, satelit-
nich snimkd a UPD a také terénni po-
zorovani. V podkapitole Hospodafeni
jde na prvnim misté o terénni pozo-
rovani doplnéné konzultacemi a roz-
hovory a analyzou dalSich podklada.
V podkapitole Podpora biodiverzity
se jedna zejména o kombinaci terénni-
ho pozorovani s rozhovory s uzivateli
ZL, které jsou doplnény konzultacemi
s majiteli a spravei pozemku a analy-
zou dalsich zdroju.

4.4 Vyhodnoceni

Ziskané body v kazdé ze tii hlavnich
kapitol hodnoceni jsou finalné vyja-
dfeny procentem maximalniho moz-
ného bodového zisku na konci listd
i na poslednim zavére¢ném listu. To-
to vyhodnoceni odrazi skutecnost, ze
realné existuji variabilni a ¢asto i pro-
tichtidné pozadavky na funkce ZL.
Proto jednotlivé kapitoly (pfipadné
i podkapitoly) hodnoticiho formula-
fe obsahuji nékteré otazky, které jsou
ve vzajemné opozici. Z tohoto diivodu
nelze dosahnout ve vSech kapitolach
maximalniho poctu bodi.

S vyznamnou davkou zjednodusSeni
1ze tvrdit, ze pokud je vysledek v ram-
ci n¢které podkapitoly nizsi nez 25 %,
lze jej charakterizovat jako neuspo-
kojivy. Zisk mezi 25 % a 50 % znaci
vyraznéjsi nedostatky, na které by se
sprava ZL, pfipadn¢ majitelé pozem-
kd, méli zaméfit. Zisky nad 50 % boda
znaci dobré vysledky a nad 75 % vel-
mi dobré vysledky — ty je vhodné udr-
zovat a podporovat. Procentualni zisky
ale nelze brat za smérodatné, natozpak
na jejich zakladé ZL kategorizovat.
Vzdy je potieba prihlédnout ke kon-
textu a specifické situaci kazdé hodno-
cené zahradkarské lokality. Prave k to-
mu slouzi zavéreéné slovni hodnocenti,
které je (podobné jako celda MEZA)
oteviené k dalsi intepretaci (tab. 5).

5. Uplatnitelnosti
metodiky MEZA

MEZA je vytvotena tak, aby byla uplat-
nitelna pro viechny ZL v CR. Vzhle-
dem k jejich heterogenité je nicméné
pokazdé tieba zohlednit specifika kon-
krétni lokality. MEZA se vyznacuje
usilim o vyhodnoceni Siroké skaly té-
mat, kterd se ZL tykaji. Tim, Ze se me-
todika nekoncentruje na jedno vybrané
téma, neklade takové naroky na expert-
ni znalosti hodnotitele; neznamena to
nicméné, ze vyplnéni metodiky pred-
stavuje banalni zalezitost. U nekterych
otazek je potieba citlivého dotazovani
¢i delsi prace v terénu.

MEZA je urcena pro Siroké spektrum
tzv. stakeholderl, tedy zainteresova-
nych subjekti a zajmovych skupin

(od uzivatelti a majiteli pres méstskou
spravu az k developerskym firmam).
PrestoZze je metodika vyuzitelna $i-
rokou vefejnosti, primarné¢ je urce-
na samospravnym organum, zejmeé-
na obcim, které problematiku ZL fesi
nejvice, ¢asto v souvislosti s oZzehavou
otazkou zmény vyuziti téchto iizemi.

Metodika je na nejobecnéjsi tirovni

podplirnym nastrojem pro realizace

riznych strategickych pland (od statni
po obecni Groven). Konkrétné se miize

jednat naptiklad o:

» Zasady urbanni politiky (aktualiza-
ce 2017), Zasada 4, Péce o méstské
zivotni prostiedi, Strategické sméry
a rozvojové aktivity: 1. Zdravé zi-
votni prostfedi, 2. Zména klimatu,
4. Péce o prirodu a krajinu, 5. Envi-
ronmentalni vzdélavani a informo-
vanost vetejnosti;

» Statni politika Zzivotniho prostiedi
Ceské republiky 2012-2020 (aktuali-
zace 2016); Cil 3.3.1 Zlepseni funke-
niho stavu zelené v sidlech; 3.3.1.1
Vytvaret podminky pro zachovani
a vymezeni novych ploch a prvki ze-
lené jako soucasti funkéniho a struk-
turovaného systému sidelni zelené
v sidlech v ramci tzemniho planova-
ni, aby byla zajisténa zakladni pod-
minka pro plnéni jeho funkci;

* obecni strategické dokumenty (napf.
strategie udrzitelného rozvoje, zelena
infrastruktura, generel zelené apod.).

Metodiku lze v praxi vyuzit napiiklad
v novém Uzemnim planu, kde mohou
byt na zakladé pouziti metodiky noveé
definovany nové typy ploch. Vzhle-
dem k pestrosti funkci, které ZL plni,
nemusi byt ZL zafazeny do ploch re-
kreace (tak, jak je to tomu vétSinou
dnes), ale mohou se stat soucasti napft.
specifickych ploch ,,Z* — zahradkarska
lokalita. V regulativech této plochy
(Stanovenych podminkach pro vyu-
ziti ploch s rozdilnym zplsobem vy-
uziti) pak budou zohlednény vsechny
funkce, které tyto plochy plni a kte-
ré metodika odhali, napt. ekologické,
environmentalni, spoleéenské — vcet-
n¢ rekreacni, ekonomické (produkce
vlastnich potravin). Uzemni plan tak
bude 1épe odpovidat realité a umozni
snadngjsi a praktické zmény v uzemi.
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Dalsim ptfikladem miZze byt Gzemni
studie vybrané lokality. Obec mtize na-
piiklad vlozit do zadani US pozadavek
na vyhodnoceni lokality pomoci me-
todiky MEZA. Obec tak ziska Sirokou
$kalu informaci o uzemi, na jejichz za-
kladé mtze dojit ke konkrétnim zme-
nam v uzemnim planu (UP) i ve spra-
v¢ a provozu lokalit.

Na pomezi izemniho a méstského pla-
novani slouzi metodika pro vytipova-
ni mist, do kterych mize samosprava
investovat finan¢ni prostfedky. Finan-
ce nemuseji byt velké a mohou pii-
nést fadu pozitivnich externalit, tedy
kladnych vedlejsich dasledkd. Prikla-
dem muize byt nalezeni kliCovych mist
a tras — vefejnych prostranstvi (v UP
casto nejsou u ZL mistni komunikace
vymezeny jako vefejna prostranstvi).
Konkrétn¢ se mize jednat napiiklad
o kiizovatky, které 1ze snadno dovyba-
vit lavickou, koSem, informac¢ni cedu-
li, vysadit strom apod. Kiizovatka se
tak stane mistem setkani, misto se o0zi-
vi, zvysi se socialni kontrola prostiedi
a drobna obc¢anska vybavenost.

Metodika slouzi obcim, které fesi své
ZL jako celek a potiebuji nastroj, po-
dle kterého mohou tyto lokality srov-
nat. Metodika se sice pfili§ nehodi
pro srovnani ZL, které jsou v jinych
krajich a ve zcela jinych podminkach
(napt. mésto se 100 000 obyvateli x
venkovska obec o 1 000 obyvatelich),
zato je velmi dobfe vyuzitelna pro
srovnani ZL v ramci jedné obce, resp.
vétsiho mésta. Obec tak ziska snadny
prehled o svych ZL a muze se podle
toho rozhodnout o dalsich krocich.

Vyhodnoceni ZL ma konkrétni vy-
znam i pro ochranu Zivotniho prostie-
di. Environmentalni ptinosy ZL jsou
Casto pro méstskou spravu neznamé,
¢i jsou upozadovany. Vysledky hod-
noceni metodiky tak mohou byt osvé-
tou pro méstské vedeni a podkladem
pro realizaci opatieni na podporu eko-
systémovych sluzeb, véetné napft. udr-
zovani vlhkosti ve mésté nebo pod-
pofeni zasakovani vody. Staci pak
tyto environmentalni hodnoty v izemi
udrzovat, podporovat, rozvijet (podle
vysledkii hodnoceni metodikou). To
mohou byt opét konkrétni tikoly pro
méstskou spravu.

Klicové je vyuziti metodiky pro sa-
motné vyhodnoceni ZL. To plati ze-
jména pro obce a uzivatele ZL (ale
také pro majitele pozemku, develo-
perské firmy, neziskové organizace).
Zadavatelé a zpracovatelé metodiky
MEZA ziskaji komplexni hodnoce-
ni ZL. Dozvédi se, jaké hodnoty ZL
ma (vysoké bodové zisky), jaké chybi
(nizky pocet bodit), co je mozné pod-
porit a rozvijet a co je danost, kterou
nelze zménit (zavérecné slovni hod-
noceni v metodice). V dusledku toho
miZe mésto i uzivatelé ZL podniknout
kroky ke zméné (otevfit uzaviené lo-
kality pro vefejnost, opravit informac-
ni tabule, fesit zanedbané zahradky,
upravit vybrana mista atp.). Metodika
se stava klicovym podkladem v situa-
cich, kdy je potfeba konkrétnich argu-
mentd pfi vyjednavani o budoucnosti
konkrétni ZL, zejména u téch, u kte-
rych se feSi vyrazna zmeéna vyuziti
uzemi (nejcastéji na plochy pro indivi-
dualni bydleni). Metodika tak pomaha
tesit potencialni konflikty v uzemi.

Zaver

Vétsina vyzkumu a projekta se soustie-
di s velkou mirou exaktnosti na identi-
fikaci dil¢ich oblasti urbanniho zahrad-
kafeni a zemédélstvi a jejich zjisténi
jsou vysledkem rozsahlého a dlouho-
dobého sbéru dat. Takovyto postup
obecné piinasi presnéjsi informace
na urovni jednotlivosti, je ovSem velmi
narocny casoveé, financné i co se tyce
kompetenci hodnotitele.

Predstavena metodika rezignuje na ten-
to pristup a vybér i formulace jednot-
livych otazek a indikatord vychazi
z pozadavku tspornosti, jednoduchosti
a uzivatelské vstiicnosti. Zvolené kapi-
toly, otazky i indikatory jsou proto vy-
sledkem nékolika etap kvalifikované-
ho vybéru z puvodné SirsSiho spektra.
Preferovany jsou takové otazky a in-
dikatory, které v sob¢ integruji infor-
maci o vice aspektech a funkcich ZL.
Metodika ma slouzit zejména k urceni
vyznamu a kvality ZL na trovni obci,
nikoli na vyssi trovni. Lze usuzovat,
ze v konkrétni uzivatelské situaci bu-
de hodnoceni provadét jednotlivec ¢i
pocetné limitovany tym. Protoze pro
zodpovézeni nekterych otazek metodi-

ky muize byt potieba kvalifikovaného
odhadu, je Zadouci, aby se hodnoceni
vSech lokalit ucastnili stejni hodnotite-
1¢ a vysledky tak minimalizovaly spek-
trum subjektivnich chyb.

Smyslem Metodiky je upozornit na sil-
né i slabé stranky jednotlivych ZL
a umoznit jejich vzajemné srovnani
na Grovni obce. Tento zplsob vyhod-
noceni tak umoznuje jednak hodnotit
realny stav, ale vytvari také predpokla-
dy pro zménu vyuzivani lokality, které
muze vést k rozvoji pozitivnich funkci
ZL a tim i k vy$$imu hodnoceni v pfi-
pad¢ nasledného hodnoceni.

Metodika MEZA (véetné piikladu pouzi-
ti) je volné dostupna napt. na webovych
strankach projektu ,,Vyvoj metodiky pro
hodnoceni méstskych produkénich a za-
hradnich ploch: http://humenv.fss.mu-
ni.cz/zahradky/ v sekci Vystupy.

Podekovani

Tento ¢lanek je jednim z vystupl pro-
jektu Vyvoj metodiky pro hodnoceni
meéstskych produkénich a zahradnich
ploch (TD03000345) podpotreného
Technologickou agenturou Ceské re-
publiky v letech 2016-2017.
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ENGLISH ABSTRACT

An assessment methodology for gardening zones, by Jan Dostalik, Zbynék Ul¢ak, Lucie Sovova, Lukas Kala, Rado-

slava Krylova, Vojtéch Pelikan

Gardening areas are highly heterogenous territories which deliver both benefits and problems for towns and cities. Their
practical assessment is usually based on subjective and selective criteria. The methodology of assessment of gardening
locations presented in this article is one of a number of possible attitudes to the function and importance of these territories. It
is a voluntary tool which standardises assessment and represents a very user-friendly procedure for evaluation of a wide range
of these territories. Based on a multi-disciplinary approach, it evaluates territories from three perspectives. First, it observes
urban gardening in the framework of spatial planning in urban areas. Second, social benefits of gardening communities
and economic aspects of urban gardening (gardens as heterodoxous economic space), including contribution to foodstuffs
security, are analysed. The third viewpoint studies environmental aspects of gardening locations and preconditions for the

support of biodiversity.
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