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“Hussards” Movement, Hegel, and History

The paper discusses one aspect of the reflection on Hegel’s philosophy in France after 1945 and its impact on
literary work. Hegel attracted not only Existentialist philosophers but also some writers interested in Hegel’s
philosophy of history. The paper presents two novelists — Jacques Laurent and Roger Nimier — belonging to
the “Hussards” Movement and analyses their relationship to Hegel and the influence of this relationship on their
authorship.
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Spisovatel¢, které francouzské literarni déjiny oznacuji za husary, v sobé nesou specifickou
podobu historického traumatu druhé svétové valky. Tento konflikt vesmés prozili jako
adolescenti a mladici. V roce 1939 bylo nejmladSimu z nich, Rogeru Nimierovi, ¢trnact let
a nejstarSim, Jacquesu Laurentovi a Michelu Déonovi, dvacet. Porazku Francie, podivnou
obc¢anskou valku mezi Pétainovym vichystickym rezimem a de Gaullovym odbojem, ale také
valetné i povaledné procesy, Cistky a vyfizovani Géta' husafi vesmés povazovali za selhani
generace otcll. V silné zpolitizované situaci po roce 1945, kterd piinesla umlceni pravicové
¢asti intelektudlnich elit a posun intelektudlniho déni doleva, zaujali paradoxni postaveni:
jakozto kolaboraci nezkompromitovani mladici si husaii zvolili nelevicovost, piiklon
k aristokratickému  kurtoaznimu pélu francouzské kulturni tradice” a provokativni
dandyovskou sebestylizaci.

Oznaceni husafi jim pfisoudila literarni kritika, podobné jako autoriim nového roménu
a absurdniho divadla. A¢ oni sami se takové ndlepce branili, Ize je pro spole¢né rysy jejich
estetiky 1 pro jejich vzdjemnou spolupraci v casopisech a redakcich nakladatelstvi povazovat
za pomérné kompaktni hnuti a jeden z dilezZitych Ciniteld francouzského literarniho Zivota.
Ctyi¢lenné jadro tvofené Rogerem Nimierem (1925—1962), Jacquesem Laurentem (1919—
2000), Antoinem Blondinem (1922—1991) a Michelem Déonem (1919—2016) kolem sebe
soustfed'ovalo fadu dalSich tviirci a spolupracovnikii, znichz jmenujme alespon Borise
Viana, Frangoise Nourissiera ¢i reziséra Louise Malla. Zmifime 1 jejich podil na literdrnim
navratu Louise—Ferdinanda Célina v padesatych letech, jejich ambivalentni vztah k Francoisi
Mauriakovi ¢i André Malrauxovi, jejich pratelstvi s Jeanem Cocteauem. Pfipomeiime 1 jejich
literarni filiaci — Nimierovu cenu udélenou vroce 1968 Patricku Modianovi za roman
Namésti Etoile (Place de I’Etoile), ktery se navraci k vale¢né tématice husart. Vyrazného
uznani a literarni kanonizace se dostalo dvéma z nich, kdyz se Michel Déon (1978) a po ném
Jacques Laurent (1986) stali ¢leny Francouzské akademie”.

Trauma druhé svétové valky se bezprostfedné promitlo do reflexe o dé&jinach a dé&jinné
nutnosti. Neni ptfekvapujici, Ze v souvislosti s valeCnymi zaZitky a problematikou smyslu
déjin a svobody lidského jednani se dostal do stfedu z&4jmu francouzskych intelektualti Hegel
a jeho vyrok ,,co je rozumné, to je skutetné; a co je skutedné, to je rozumné’, ktery se ve

' Viz Ragache 1988.

? Kylougek 2012.

* Souhrnné informace Kylousek 2002.
4 Hegel 1992, s. 30.



francouzském ptekladu objevuje v podobé ,,[tout] ce qui est rationnel est réel, et [tout] ce qui
est réel est rationnel* a byl tradi¢né chapan jako afirmace reality jakoZto nutnosti eliminujici
prostor lidské svobody v déjinach. Dodejme na vysvétlenou, ze Hegelovo ,,verniinftig*
azejména pak ,wirklich“ se ve francouzském piekladu cCasteCné ztraceji, nebot ve
francouzském ,,réel* mizi onen zaklad slovesa ,,wirken* — pusobit, G¢inkovat, mit Gc¢inek.
Teprve pozdé¢jsi vyklady, jak ukazuje Jean-Francois Kervégan, posouvaji Hegeliv vyrok
k procesualnimu vykladu ,,wirklich“ jako ué¢inku, G&innosti’. V dobg, o které mluvime, viak
takové intepretace nepfevladala a v Hegelovi byl neziidka spatiovan ten, kdo filozoficky
ospravedlnoval déjinné nasili a utlak svobody.

Proto kdyz Jean-Paul Sartre v ¢lanku ,,Co je kolaborant* (« Qu’est-ce qu’un collaborateur? »)
uvazuje o kolaboraci a kolaborantech, evokuje 1smysl d&jin a ptiklon kolaborantskych
intelektudll k momentdlnimu sméfovani dé&jinného pohybu davajicimu za pravdu
nacistickému vitézi: ,,K tomu ma samozieym& co fici Spatné¢ pochopeny hegelianismus.
Ptipoustime nasili, protoze nasili je v zdklad¢ vSech velkych zmén, a sile pfisuzujeme jakousi
neuréitou mravni moc®.* Sartre Hegela nekritizuje. Jen ukazuje, jak oZehava a jak paléiva byla
pro n¢ho a jeho dobu otazka nutnosti, svobody a smyslu dé€jin. Tytéz otazky smyslu lidského
konani v d&jindch probira 1 sbornik stati vydany bezprostiedné po osvobozeni v nakladatelstvi
Gallimard pod titulem Existence (L Existence). Z autorl, jimiz jsou Albert Camus, Benjamin
Fondane, Maurice de Gandillac, Etienne Gilson, Jean Grenier, Louis Lavelle, René Le Senne,
Brice Parain a Alphonse de Waehlens, si v§Simnéme piedevsim pfispévku Benjamina Fondana
nazvaného ,,VSedni den existence a svatek dé&jin“ (« Le lundi existentiel et le dimanche de
I’histoire »), nebot’ zde autor usiluje o existencialistické pfivlastnéni némeckého filozofa
poukazem na diilezitost konceptu das Seiende, interpretovaného jakozto « [’existant individuel
» v protikladu k das Sein, « [’étre ». Tento rozdil pak promita do paraboly rozdilu mezi
starozdkonnim MojziSem a novozdkonnim JeZiSem, aby podtrhl sviij pfiklon k individuélni
zodpovédnosti a k pravu jit proti D&jinam a proti Zakonu'.

Uvedené dva ptiklady berme jako ilustraci nevyhnutelnosti tvah o Hegelovi v povalecné
Francii a ilustraci pfevazné existencialistickych pozic, k nimz husafi tak ¢i onak zaujimali sva
stanoviska v esejich a literarni tvorbé. Podotknéme, Ze tito autofi jsou predevsim literati, nikoli
filozofové. Nicméné, jak uz to u francouzskych intelektudlti byva, filozofickym Skolenim
prosli vSichni na stfedni Skole a vyjma Michela Déona, ktery pak na Sorbonné vystudoval
prava, patfili mezi frekventanty sorbonnskych filozofii. Jiz na lyceu, kde mu byl ucitelem
Maurice de Gandillac®, ziskal Roger Nimier prvni cenu v celostatni soutéi filozofickych
disertaci (concours général de philosophie) a svou dandyovskou manipulativni hravost osveéd¢il i
v maturitni kompozici, kde si dovolil vymyslet, bez povSimnuti examinatorQ, neexistujici citace
ze Schopenhauera’. A¢ studia filozofie nedokongil, na Sorbonné navitévoval prednasky Gastona
Bachelarda a Gastona Bergera. Také Antoine Blondin proSel dikladnym filozofickym Skolenim
na lyceu Ludvika Velikého v patizské Latinské Ctvrti a k jeho uspéchlim patii druhé misto v jiz

> Kervégan 2005, s. 16—18.

6 Sartre 1949, s. 54: « L’hégélianisme mal compris a, bien entendu, son mot a dire. On accepte la violence parce
que tous les grands changements sont basés sur la violence et I’on confére a la force une obscure vertu morale. »
Sartriv ¢lanek ptivodné uvetejnil list La République Frangaise v stpnu 1945 v New Yorku.

" Fondane 1945, s. 25—353.

¥ Svédectvi romanopisce Michela Tourniera, Nimierova spoluzaka, ilustruje NimierGv provokativni
nekonformismus ve vztahu k uditeli: ,,Jednou [Nimier ve tfid€] vyvolal vinu nevole. Mé&l referat. Kdyz ho
Maurice de Gandillac upozornil, Ze mohl rozvinout ten ¢i onen aspekt zadani, Nimier s klidem odpovédél: Patrné
ano, ale badl jsem se, ze to bude nad uroven tridy.“ (« Un jour, il fut carrément hué. Il venait de faire un exposé.
Maurice de Gandillac lui ayant fait observer ensuite qu’il aurait pu développer tel ou tel aspect du sujet, Nimier
avait tranquillement répondu : Sans doute, j'aurais craint alors de dépasser le niveau de la classe. »). Viz
Tournier 1981, s. 392.

? Dopis Rogera Nimiera piiteli Michelu Stiévenartovi z &ervence 1942. Viz Dambre 1989, s. 93 a 570.



zminéné celostatni soutézi i1 to, Ze na rozdil od Nimiera dotahl studia filozofie na Sorbonné¢ az
k licenciatu. O ten se pokousel i Jacques Laurent, absolvent jiného patizského prestizniho lycea
Karla Velikého'. Na Sorbonng, jak o tom piSe, ho zaujali zejména Léon Brunschvicg, Jean
Wahl, Maurice Halbwachs a Gabriel Marcel'".

Explicitn¢ se Hegelem a d¢jinami v jiném nez literarnim kontextu zabyvali jen Roger Nimier
aJacques Laurent. Silné protihegelovsky, a to v tradicnim pojeti Hegela jakoZzto
konzervativniho otce veskerého totalitarismu, je Jacques Laurent. To, co Michel Déon
vyjadiil jako odpor ke svétu ,,vydanému napospas anarchii ve jménu posvatného dejinného
pokroku“'?, rozvedl Laurent piedevsim v PFibéhu egoisty (Histoire égoiste). Doba vlastniho
myslenkového zrani, tak jak ji zobrazuje, odrazi dé¢jinnou motivaci tficatych a Ctyficatych let
a hledani myslenkového ukotveni hned na levici, hned na pravici, od Marxe po Action
frangaise. Hodnoceni Laurentova setkani s Hegelem je zjednodusujici, nicméné vymluvné:

V knihovné Svaté Jentfy jsem zjistil, Ze Hegel je jen dalsi filozofické accidens a Ze jeho zcela
nahodilé filozofické mysleni vyvstalo z podivané, kdyz Napoleon, ,,duch svéta®“, projizdél po bitveé
u Jeny Berlinem. Jeho filozofie nikoli dokazala, ale jen chtéla dokazat, Ze historii vladne rozum
svou tfiSuplikovou logikou; opét je tu Biih, ktery se vtéluje do Dé&jin, jen s tim rozdilem, ze Dé&jiny
se stavaji samo se uskutecnujicim konceptem dialektiky ducha narodt, soudu lidstva a jeho
pohybu, od afirmace k negaci, pak k negaci negace, a to jen proto, aby se doslo k okamziku, kdy
se objevi Hegel myslitel. Jisté, Marx pak misto idealistického benzinu nalil ten materialisticky, ba
dokonce dosel az k tvrzeni, Ze to nikoli d¢jiny cloveka, ale ze ¢lovek tvoii déjiny. JenZe ani on se
neodvazil napadnout systém zboZzst'ujici fakta, povySujici uspéch na modlu, ospravedliiujici vse,
co se stalo, maje [vSe] za absolutné nutné, takze ¢lovéku pak nezbyva, neZ tento pohyb vzit na
védomi, tlait kolo d&jin po dané smérovce, a vlastnd neexistovat'”.

V Laurentové hodnoceni si pov§imnéme né&kterych klicovych slov, kterd souznéji s nahledem
Fondanovym: nahodilost, accidens (accident philosophique, pensée contingente). Odmysleme
si depreciativnost hodnoceni a marxistickou odbocku, kterd souvisi s Laurentovym
antitotalitarismem, a zhodnot'me spiSe ono pievraceni ptistupu k déjinnému déni, které chce
Laurent uchopit nikoli z hlediska dé&jinné nutnosti, ale z hlediska déni a moZnosti volby
jednotlivce, at’ uz je jakéakoliv.

To, co zde zni ontologicky, mé ve skutecnosti dopad eticky, nebot’ je to soud nad d¢jinami,
vlastné nad neddvnou valecnou soucasnosti, ktera se husariim zadfela pod kizi. Pochopime
zfejmé, Ze stendhalovec Laurent naSel svllj hegelovsky protilék v Mainu de Biran, jehoz
studium psychologie a vnimani Laurent ztotoziuje s tradici francouzského filozofického
a literarniho mysleni'®. Nicméné podle naseho nazoru lze zajit jesté hloub&ji, k problematice

1% Jacquesovi Laurentovi, ktery na to ve své autobiografii vzpomina, se od jeho profesora filozofie dostalo tohoto
ocenéni: ,,Velmi schopny, ale mnohem méng, nez se domniva.” (« Trés fort, mais beaucoup moins qu’il ne
croit. »). Viz Laurent 1976, s. 145.

"' Tamtéz, s. 141 an.

"2 Déon 1988, s. 182: « [...] un monde livré & I’anarchie au nom du sacro-saint sens de I’Histoire. »

3 Laurent 1976, s. 120: « A la bibliothéque Sainte-Geneviéve, je découvris que Hegel n’était qu’un accident
philosophique comme un autre ; sa pensée toute contingente s’était formée au spectacle de Napoléon dme du
monde, traversant a cheval Berlin apres Iéna ; elle avait non pas démontré mais voulu démontrer que la raison
gouvernat I’histoire, qu’elle opérat selon une logique a trois tiroirs ; Dieu s’incarnait une fois de plus, dans
I’Histoire mais celle-ci était devenue le concept qui se réalise lui-méme, la dialectique de 1’esprit des peuples, le
jugement de ’humanité et son mouvement, d’affirmation en négation puis en négation de la négation, n’ayant
d’autre but que de parvenir au moment ou Hegel existe et pense. Bien siir Marx échangea le carburant idéaliste
contre un carburant matérialiste, il lui arriva méme de soutenir que ce n’était pas I’histoire qui faisait les hommes
mais les hommes qui faisaient I’histoire mais il se garda de toucher un systéme qui divinisait les faits, idolatrait
le succes, justifiait tout ce qui avait été, tenant [le tout] pour absolument nécessaire [...] ’homme n’ayant rien
d’autre a faire que de prendre conscience de ce mouvement, de pousser a la roue dans le sens indiqué par la
fléche, de ne plus exister. »

" Tamtéz, s. 121.



determinismu, jak je lze vycist z Diderotova Jakuba fatalisty a jeho pana, totiz, ze z hlediska
pritomného okamziku nelze nahlédnout to, co se vzapéti stane'’. Jacques Laurent vyvozuje,
7e ,[...] d&jiny nelze predvidat, nebot se vymykaji pfi¢inné nutnosti“'®. A doklada to pravé
neddvnou minulosti:

Néktera obdobi, napiiklad okupace Francie, patrné vzdoruji vice nez jina historické analyze prave
proto, Ze d&jinny pohyb nabyl tak nezvyklé prudkosti a hutnosti, Ze se stal zcela neimérny
schopnosti individualniho védomi vstfebat jej a najit na n&j odpoved"”.

Empirickym ditkazem jsou zivotni pfibéhy dvou jinak zcela podobnych majitelt bistra: oba jsou
antikomunisté, oba maji shodné nazory, oba obdivuji plukovnika de La Rocque. Jsou to tedy dva
predvalecni ideovi spolubojovnici, avSak prevratné valecné udalosti je pak stavi kazdého na
opacnou stranu, jednoho mezi vichystick¢é miliciondfe, druhého mezi ¢leny de Gaullova
odboje'®.

Na kauzalitu Jacques Laurent nahlizi ¢asove, z hlediska déni a stalé piitomnosti. Proto je pro
ného &as ,,neustalym vahanim mezi riznymi moznostmi*'’. Ba ve svém roméanu Klidnd téla (Les
Corps tranquilles, 1949) spatiuje romanopiscovu Ulohu v povinnosti probadat prave
nedeterminovanost a pluralitu toho, co nazyva ,lobadevskou vyznamovosti roméanu‘*’
s odvolanim na pluralitu vesmiri v geometrii Lobacevského ve srovnani s jednosmérnym
determinismem tradi¢ni geometrie eukleidovské.

Bezprostiedni valecnou a povalecnou zkuSenost Jacques Laurent literarné zhmotnil a zhodnotil
vutlém roméanu Kdcatko (Le Petit Canard, 1954), jenz zavrSuje sérii husarskych romant
s valeénou tematikou a fadi se k Nimierovym Meciim (Les Epées, 1948) a Modrému husarovi
(Le Hussard bleu, 1950) a k Blondinové Zdskolacké Evropé (L’Europe buissoniere, 1949).
Vedle Nimierova cynického dandyho Sanderse, nejprve Clena vichystické milice a pozdéji
poddustojnika de Gaullovy osvobozenecké armady, se tak stavi Laurentiv Antoine, pfislusnik
Legie francouzskych dobrovolnikli z vychodni fronty, ten, komu déjiny nedaly za pravdu, nebot’
se ocitl na stran¢ porazenych.

Aby dal vyniknout svému néhledu na podil nahodilosti a nutnosti v déjinach jednotlivce, voli
Jacques Laurent ucinné prostiedky. Tim prvnim je narativni perspektiva, kterd svou
subjektivizujici fokalizaci nastavuje axiologii a zvyraziiuje déni pfitomného okamziku. Tim
druhym je kompozic¢ni elipsa zamlcujici obdobi 1940—1945 a tietim tematické zdaraznéni
nahodilosti. Kniha se Cleni na tfi narativy. Prvni a druha ¢ést jsou vypravény ve tieti osobé¢,
vétSinou v polopiimé feci s vnitini fokalizaci z perspektivy gymnazisty Antoina. Jsou ladény
stendhalovsky a zachycuji uddlosti od fijna 1939 do zmatki v poraZené Francii v ¢ervnu 1940.
Antoine proziva svou prvni lasku ke spoluzacce Sophii. Chee se stdt muzem a hrdinou: valka
a laska jsou dvé mozné cesty. V chaosu pied postupujicimi Némci prokaze statecnost, chrani
svou Sophii, nez objevi, ze za romantickou iluzi ¢istého citu je pretvarka, maska, zrada
dospélych alez narodnich bachorek profesori déjepisu a filozofie o neporazitelnosti a
univerzalismu Francie. Tteti ¢ast, v ivodu datovana noci z 24. na 25. ¢ervna 1945, je vnitini
monolog Antoinova otce se svym na smrt odsouzenym synem. Analepticky pteklenuje vale¢né

' Viz Vesely 1977, s. 59—78.

' Tamtéz, s. 216: « [...] I’histoire n’est pas prévisible parce qu’elle n’est pas nécessaire. » O experimentalni,
oteviené povaze Diderotovy tvorby ve smyslu Jacquesa Laurenta viz analyzu Luc Ruiz 2013 s. 13—24,
https://www.cairn.info/revue-litterature-2013-3-page13.htm (stazeno 20. 7. 2018),

7 Laurent 1976, s. 216: « Certaines périodes, celle de 1’Occupation de la France par exemple, semblent défier
plus que d’autres 1’analyse historique justement parce que le mouvement de ’histoire a pris une violence et une
densité singuliére sans proportions avec la capacité d’accueil et de réponses des consciences individuelles. »

" Tamtéz, s. 216—217.

' Tamté, s. 144: « La nature devenait une hésitation continuelle entre diverses possibilités et le temps est cette
hésitation. »

2 Tamtéz, s. 246: « [...] la valeur lobatchevskienne du roman [...]. »



udalosti tazanim po divodech, jez Antoina pfivedly, aby vstoupil do kolaborantské Legie
francouzskych dobrovolnikli odvelené na vychodni frontu. Pravé zde jsou zdiiraznény motivy
zlomu, rozhodovani a nahodilosti. Prvni se tykd Antoina a jeho touhy po vojenském hrdinstvi.
Zde si otec pfipomind synovo vahani, zda vstoupit do Legie, nebo se vydat ptes celou Francii
a pFipojit se k Angli¢antim, tedy k de Gaullovu odboji*'. Druhy motiv se vztahuje k soudnimu
procesu: sam vstup do Legie a boj na strané Némct neni pro soudce tak veliky zlocin jako to, ze
Antoine svolil k rozhovoru pro tisk:

Vysvétlil mi [soudce], ze drama, to neni ani tak ta Legie.

- Drama, to je ten rozhovor.

A v rukou si pfehazoval strojem psané a tuzkou podtrhané poznamky. To byla ta tvad vychodni
fronta. Samé neurc€itosti a zbytecné detaily: tvlij tyfus ve VarSavé. Par bot, které sis dal poslat od
Sevce z Tronchetovy ulice®.

Tteti motiv je spojen s otcovou hrdosti, kterou ostatné sdili 1 syn. Otec si vycita, ze se nedokazal
pred soudem rozplakat a prosit o milost: ,,Nedokazeme se valet v prachu, jen abychom vykoupili
Zivot, i kdyby to mé&l byt Zivot jiny nez nas.“*. Tento motiv se objevuje dvakrat t&sn& po sobé a
zdiiraznuje celkové vyznéni pfedchozich motivill, totiz Ze o viné a nevin€, zZivot¢ a smrti
rozhoduji banality, nepodstatnosti a takika iraciondlni nahodilosti. Tolik k Laurentové literarni
polemice s Hegelovou dé&jinnou nutnosti. Za Hegelem se ovSem skryvé i Laurentova polemika se
Sartrem, jehoZ nazor na kolaboraci z filozofického hlediska jsme uvedli v tvodu. Pro Laurenta je
Sartre jen profesorsky moralizator ospravedliiujici povéaleéné &istky a vyjimeené soudy™”.

Z jiné strany pfistupuje k Sartrovi a Hegelovi Roger Nimier. Co se Sartra tyce, pfipomeiime
esej Laska a nicota (Amour & Néant) z roku 1951. Titul prozrazuje, Ze se jedna o husarskou
repliku Byti a nicoty (L’Etre et le Néant, 1943). Ustiednim bodem je laska povysena na
filozofickou kategorii, zdroven ontologickou, noetickou a etickou, nebot’ v mezni situaci ¢lovéka
stavi tvafi v tvaf jeho byti 1 nicoté, klade otdzku rozdilnosti, stdva se nastrojem poznani sebe,
druhého a je také prostiedkem konani. Nimier probira jednotlivé jevy, jez lasku provazeji:
dialektiku pana a otroka, sadismus a masochismus, donchuanstvi, zarlivost, pohrdani, nenavist,
indiferenci, sexualitu, erotiku. Na rozdil od fenomenologa Laurenta je Nimier esencialista
zaméteny na dialektiku vasni a rozumu, coZ odpovidd i estetice Nimierovych romand, nezfidka
konstruovanych po vzoru klasicistni tragédie. Ale praveé dialektika a esencialismus ho spojuji
s Hegelem.

Nimierovy ndhledy na smysl déjin jsou vyraznéji formulovany v literarné kritickych tvahach
jeho pfedmluv k riznym autorim. Za povSimnuti stoji pfedev§im ty, které Marc Dambre
souborné vydal pod titulem Aristoteliv Zik (L’éléve d’Aristote, 1981)%. Jak naznaluje
eponymni titul tvodni Givahy 1 titul nasledujici — ,,U¢itel latinského piekladu® (« Maitre de la
version latine »)*® — Nimierova reflexe se poji k velkym postavam, jeZ ovlivnily d&iny,
v tomto pifipadé k Alexandru Makedonskému a Juliu Caesarovi. Pravé v souvislosti s Juliem
Caesarem se objevuji Cetné narazky na Hegelovu filozofii a d¢jiny. Hlavni diraz je tu ovSem
poloZen na literaturu, a to na literarni artefakt jakozto ¢in:

2 Laurent 1954, s. 191.

2 Tamtéz, s. 180—181 : « Il m’a expliqué que le drame ce n’était pas tellement la L.V.F. Le drame, c’est
I’interview. Il faisait sauter dans sa main des notes tapées a la machine et crayonnées. Ca représentait ton Front
de I’Est. Des a peu preés. Des précisions inutiles : ta fievre typhoide a Varsovie. Une paire de bottes que tu t’étais
fait envoyer par un bottier de la rue Tronchet. »

BTamtéz, s. 210: « Nous ne savons pas racheter une vie, méme une autre que la ndtre, en nous roulant par terre. »
Tento motiv zesiluje pfedchozi motiv ze s. 209.

24 Laurent 1976, s. 217.

> Nimier 1981.

% Tamtéz, s. 33—44. Jedna se o predmluvu k souborné publikaci Jules César. Paris : Hachette, 1961.



Bylo by uzite¢né opét na literaturu nahlédnout jako na jedno z krasnych uméni. Jeji nutnost, jeji
prirozenost v hegelovském smyslu, by se tak znovu naplno ukazala. [...] V krutosti udalosti [...]
neni hlavni ctosti odvaha, chtivost ¢ umna moc myta, ale rozum prochazejici vétami®’.

U Julia Caesara obdivuje Nimier schopnost racionality a odstupu od emoci, jez umoziuji
manipulaci a ovladnuti druhych. Analyzuje jeho promluvu k vojsku pfed vypravou proti
obavanému Ariovistovi: argumenty jsou logicky sefazeny, ale Caesar vi, Ze v tomto pfipad¢
nevladne rozum, nybZ emoce, instinkt a nauc¢end stadni poslusnost, a proto vyda rozkaz, a
vojaci poslechnou: ,,Své ditvody sdélil, ale je to spis tieSnicka na dortu, protoze zavér feci
pomiji sporné argumenty a usti v rozhodnuti* .«

V Caesarovi Nimier spatfuje prototyp racionalniho stylisty, ktery ,,nikdy nelze pro potéSeni®.
Jen tak se ,,pod jeho perem, v jeho hlase, podivuhodné skutky méni v nutnost a Caesarovo
jméno je tak jen pfirozeny lék na velké d&jinné nemoci ¢asu®.“ Caesar tvoii d&jiny. To hlavni
ovSem neni jen jeho kondni, ale to, jak svym piibéhem utvaii podobu déjin. Stejné je to
v Nimierovych oc¢ich se vSemi velkymi muzi. Ukazuje, Ze slovo je souc¢asti ¢inu, ba ¢in sam,
protoze nutnost neni ddna jen objektivné, ale je (spolu)utvarena jedincem-manipulatorem. Ne
nahodou je vedle Caesara postaven Napoleon, ktery jeste ,,jasnéji nez Julius Caesar dokazuje,
7e velky muZ podléha nutnosti se takovym jevit, pokud jim chce byt".* Caesariiv racionalni
styl se mize leckdy zdat nudny, ale ,,takova patficna nudnost je mozna posledni rys génia,
posledni umny tah Stétce na portrétu moderniho hrdiny, nebot’ ten si pii svych ¢inech nasazuje
masku®',

Predstava o Hegelové koncepci déjin, tak jak ji Nimier chépe, tu je zaroveil potvrzena
1 podrobena husarské subverzi, nebot’ Nimier ji po svém posouva nékolikerym smérem: ke
své esencialistické predstavé o neménnosti lidské podstaty, k dandyovské etice a estetice
rozumu ovladajiciho vasn€, ke stylu svych estetickych vzorti — vesmés racionalistickych
moralisti 17. a 18. stoleti.

Prvni bod naznacCuje zavér prezentace Caesara jakozto ,,moderniho hrdiny“. Minulost
a pritomnost se prolinaji: jejich stald soucasnost je podstatnou slozkou Nimierova svétonazoru
vyjadieného v fadé€ esejl a kritik. Proto je Napoleonova garda oznacena za elitni ,,jednotku SS*
a ,,posledni podobu fagismu‘*?, Marie-Antoinetta je ,,Greta Garbo naSich dé&jin“, Voltaire je
,nositel Nobelovy ceny*, M™ Récamier zase ,,hvézda némého filmu*.>* Vy<et priklada by mohl
byt sdhodlouhy. Nejedna se jen o husarsky hravou ironii, ale o hlubsi presvédceni, ze vSechny
osudy jsou projevem obecné lidské ptirozenosti, a proto vzdy stale piitomné.

V Nimierové dandyovské estetice se racionalita promitd do dialektiky rozumu a vasné.
Piikladem miize byt portrét Alexandra Makedonského. Esej ,,Aristotelllv zak* (« L’¢€leve
d’Aristote ») je posthumné vydany nimierovsky pasti§ védeckého spisu, apokryf v podobé

2" TamtéZ, s. 34: « 1l serait utile & nouveau de considérer la littérature comme un des beaux-arts. Sa nécessité, sa
naturalité au sens hégélien, retrouveraient leur évidence. [...] Dans les siécles cruels [...] la vertu principale
n’est pas le courage, 1’avidité, I’ingénieux pouvoir des mythes : c’est la raison qui chemine a travers les phrases.
»

* Tamtéz, s. 37: « Ses raisons sont données, mais comme par luxe, et la conclusion ne se place pas sur le terrain
de la controverse, mais sur celui de la décision. »

* Tamtéz, s. 38 : « [...] ne ment jamais par plaisir [...] » ; « Sous sa plume, a sa voix, les prodiges

0 TamtéZ s. 43 : « Plus clairement encore que Jules César, il démontre la nécessité, pour le grand homme, de
paraitre s’il veut étre. »

' Tamtéz, s. 44: « [...] il est parfois ennuyeux. Mais cet ennui convenable est peut-étre un dernier trait de génie,
la derniére touche savante au portrait du héros moderne, qui doit avancer masqué. »

32 Nimier 1962, s. 98: « Cette Garde Impériale, cette S.S., était la derniére forme du fascisme. »

33 Nimier 1981, s. 119. Pavodni text byl ur&en pro recenzi vydani Chamfortova dila Euvres et maximes, pivodné
Arts, 12. 4. 1960; tamtéz, s. 95, pievzato z Arts, 6. 11. 1956; tamtéz, s. 123: text, pdvodné nazvany « Juliette,
Germaine, Benjamin et René » byl uvefejnén pod nazvem « Le temps, comme il passe » v La Nouvelle NRF, ¢. 8,
srpen 1953.



smysleného prekladu nové nalezenych aristotelovskych zlomkt, kde starofecky filozof
vykresluje svého mladého Zika. Filozofie je tu dandyovsky vazné parodovéna v né€kolika
podobach. Aristotelovska kategorizace je podrobné vyuzita k portrétu Alexandrovy matky
Olympie, jednotlivé vyvojové faze ve vychové jsou charakterizovany kategoriemi po vzoru
Augusta Comta (,,vék teologicky®, ,wv&k kriticky®, ,wv&k pozitivni**), text je prolozen
filozofickou terminologii — nutnosti, rozumem, svobodou. Ale to hlavni, totiz uchopeni povahy
mladého Alexandra, je nasyceno popisem vasni: ,,Matka zpita sama sebou, otec zpity obycejnym
vinem a veskera nutnost okolnosti Zenou Alexandra ven do svéta®.“ Alexandros sam je tvor
vasni a rozumu: ,.Jeho hndv je velky, téméF Zensky, ale touha po rozumu ho uklidiiuje™*.* Sam
Aristoteles konstatuje neuspéch své raciondlni vychovy: ,Jak zastavit Zéka, kterého tak Spatné
vychoval Homér? A ja...”’* Dé&otvorny &in je predstaven jako disledek touhy a soudast
tragického Zivotniho pocitu: ,,Alexandros, zbaven pout, shofi ve slunci. TouZzi po tom.
Alexandros je tak smutny’®.“ Presto pravé Aristoteliv komentdf Alexandrovy vychovy
predstavuje tyZ odstup rozumu a slova vii¢i vasnim, ktery je vlastni racionalnim manipulatorim
d&jin Caesarovi a Napoleonovi v, UCiteli latinského pfekladu®. Oba texty vychazeji z téhoz
presvédCeni: déni, do né¢hoZ podstatné zasahuji vasné, je tfeba nejen zvladnout rozumem, ale je
nutno je jesté prosadit a dat mu tvar nutnosti slovem, ,,;ozumem, ktery prochézi vétami*. Nimier
si Hegela interpretuje utilitdirné, jakoZto racionalistickou efektivitu pifi vytvafeni dé&jinného
pfibéhu, pravdy d&jin. Svym zptisobem chape onu Hegelovu vétu ,,co je rozumné, to je
skutecné; a co je skutecné, to je rozumné“ podobné jako Jean-Frangois Kervégan:
procesualné, jako ucinek rozumu, byt tak ¢ini po husarsku, manipulativné, jakozto prostiedek
k ovladnuti druhych.

Jacques Laurent a Roger Nimier se s d¢jinami a povalecnymi diskusemi o Hegelové filozofii
d&jin vyrovnavaji rozdilng. Laurent vidi v Hegelovi projev Aybris®® némeckého romantismu,
osudovy odklon filozofti od systematického tazani a pochybovani k ptedstave, Ze si mohou Cinit
narok na védeckost a fidit lidskou spolecnost. Povazuje ho proto za mySlenkového otce
totalitnitho mysleni a totalitnich reziml dvacatého stoleti. Roger Nimier je naopak pfitahovan
onou efektivitou racionality, kterd mize dat vyniknout velkym postavam déjin. Ne ndhodou se
Nimier, de Gaulliiv stoupenec a obdivovatel Maurice Barreése i Andrého Malrauxe, zaméfuje na
manipulaci, jiZ je racionalita mocna, stane-li se sou€asti poznani sebe a druhych a sebeovladani.
Vztah k d&jindm a smyslu dé€jin — s Hegelem jako lakmusovym papirkem v pozadi — do jisté
miry urcuje jeden aspekt husarské estetiky, totiz princip hry. Zatimco u Laurenta hra rozviji
fenomenologické zkoumani skutecnosti a romédn je pro nc¢ho zplisobem reflexe a hledanim
nedeterministické jinakosti, pro Nimiera je hra soucasti etick¢ho zapoleni postav, vyjevovanim
lidské podstaty a dialektického svaru vaS$ni a rozumu dandyovskych hrdind — vitézii a
porazenych, pant a otrokii mikrodé&jin uprostfed d&jinnych prevrati. Paradoxné se oba pfi této
rozdilnosti shoduji na jednom literarnim vzoru, Hegelovu soucasniku Stendhalovi.
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