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ACTA POLITOLOGICA

. Ve

Kdo jsou iniciatofi mistnich referend v CR?*

Barbora Buresovd, Stanislav Balik?

Abstract:

Who are initiators of local referendas in the Czech Republic? This topic is not deeply ex-
amined in the Czech space. Most of the research are focused on legislative rules and their
using or on quantitative analysis, where and when the referendas were held and if they
were successful. However, there is one important thing which is not explained. There is
missing explanation, which is focused on initiation of referenda and actors who participate
in this process. The answer is very important, because as we can see from different kind of
research — the political actor — is very often the most important part of the process. Based
on this, the main goal of this research is to identify initiators of local referendas in period
2006-2016 and explain them.

Key words: local referendas; Czech local policy; initiators of referendas

Uvod

Referenda a otazky pfimé demokracie jsou aktudlnim tématem. MUZeme o nich pravidelné
slySet v médiich, jsou ¢astym tématem spolecenské diskuze, zaroven se k nému ¢im dal
Castéji obraci i politologicky zajem. Pficinou je zvySené mnoZstvi pouzivani tohoto institutu
pfi feSeni politickych otdzek v pridbéhu minulych asi 40 letech. Za jeden z divod( ndr(s-
tu poctu referend na evropské Urovni, miZeme oznacit otazky souvisejici se vstupem do
Evropské unie a otdzky tykajici se jejiho fungovani (jednim z nejsledovanéjsich referend
v posledni dobé bylo referendum o tzv. brexitu). DalSimi dlvody jsou i nar(istajici separatis-
tické tendence v Evropé, kde hlavnim pozadavkem je pravé konani referenda (jako pfiklady
uvedme referendum o skotské nezavislosti, ¢i referendum o katalanské nezavislosti). Ve-
dle zminénych témat, se referenda tykaji i dalSich politickych otazek, uvedme napfiklad
referendum o anexi Krymu, ¢i narGstajici pocet referend ve Svycarsku na téma imigrace
(Matsusaka 2018: 108).

Stejné tak v Ceské republice bylo téma referenda v uplynulych letech pfedmétem
mnoha diskuzi. Nazornym prikladem mize byt jiz dlouholetd debata o vystavbé brnénské-
ho nadrazi a s ni spojena diskuze o referendu, kterd ma v mnoha ohledech presah z lokalni
do celostatni Urovné. Celostatni referendum a zdjem o néj znadi i kratkodoby Uspéch

! Tato publikace vznikla na Masarykové univerzité za podpory specifického vysokoskolského vyzkumu, kterou
poskytlo MSMT.
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Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity. Kontakt: 414711 @mail.muni.cz. ResearcherlD: G-7700-2019.
Prof. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D. je vedoucim Katedry politologie Fakulty socialnich studii Masarykovy univer-
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Kdo jsou inicidtori mistnich referend v CR?

politickych stran Véci vefejné ve volbach 2010 nebo Usvitu pfimé demokracie v roce 2013
a nasledny zdjem o téma od ostatnich politickych stran (napt. ANO 2011) (Simi¢ek a kol.
2016: 86). S timto trendem pak souvisi i zajem Ceskych politologl a jinych socialnich védcl
o stale vice aktualni téma.

Jak tedy referenda zkoumat? Ve vyzkumech referend mizeme sledovat rlizné pfristu-
py. Jedna skupina autor( se zabyva otazkami, proc bylo referendum viibec prosazeno, jaky
byl pribéh a v neposledni fadé vysledek. Jejich cilem je souhrnné popsat redlie tykajici se
probé&hlého referenda (napt. Simicek a kol. 2016: 128). Jinym pfistupem, ktery reprezentuje
napf. Matt Quortrup (2014), je orientace na vliv referenda na demokracii, ¢i jeho zakotvenim
v Ustavnim poradku. Jen mald ¢ast autoru se zabyva podrobnéjSim prozkoumanim aktér(
referenda — tim, kdo jsou politicti aktéfi, ktefi se na referendu podileji. Vétsina publikaci
zUstava pouze u konstatovani, zda je referendum pfijimano parlamentem (pfipadné jinym
volenym télesem) nebo lidovou iniciativou. Pfitom pravé inicidtor referenda muize mit na
vysledek referenda vyznamny vliv (Smith 2007: 10).

V Ceském prostiredi je mozné institut referenda zkoumat na celostatni, regionalni a
mistni Urovni. Vzhledem k redlnému prlibéhu — konani pouze jednoho celostatniho refe-
renda a zatim Zadného regionalniho, je pro obsahlejsi vyzkum vhodnd pravé mistni Uroven
referend. Text si klade za cil upozornit na fakt, Ze iniciatofi referenda jsou dalezitym prvkem
vstupujicim do zkoumani mistnich referend. Cilem textu bude predstavit aktéry —iniciatory
mistnich — referend v Ceské republice a zodpovédét na nékolik otazek. Kdo jsou tito aktéfi
a jaka témata iniciuji? Méni se tito aktéfi v ¢ase? Mohou mit vliv na vysledek referenda?

Teoreticka vychodiska a dosavadni stav poznani

Zasadni a jednou z prvnich publikaci zabyvajici se vyzkumem referend je kniha Referen-
dums Around the World: The Growing Use of Direct Democracy od autorll Davida Butlera
a Austina Ranneyho. Samotni autofi jiz v roce 1978 upozorifiovali na vzruastajici tendence
vyuzivani referenda a v novém vydani své knihy reflektuji jeho vzrlstajici pouziti (Butler,
Ranney 1994: 11). Od vydani uvedené publikace se referendum zacalo ¢astéji objevovat i
v politologické literature. V sou¢asném stavu badani mizeme formulovat dvé mozné tema-
tické zaméreni vyzkumu referend. Prvni proud se zabyva zkoumdanim fungovani referenda,
autofi sleduji vysledky, otazky a uspésnost referend, pripadné faktory, které vysledek refe-
renda mohly ovlivnit. Konkrétné autofi poukazuji napfiklad na historickou zkuSenost zemé
s referendem, pripadné na podporu politickych stran ¢i jinych aktér( referenda a jejich vliv.?
Druhym smérem je vyzkum vyvoje referenda v souvislosti s kvalitou demokracie.* Zaméruje
se napfiklad na zodpovézeni otazky, zda vzrUstajici pocet referend opravdu odkazuje k faktu,
Ze spolecnost je nespokojena s kvalitou zastupitelské demokracie? Je rozhodovani pomoci

3 Viz napf. pavodni publikace The referendum experience in Europe (1996) od autord Michaela Gallaghera a
Piera Vincenzo Uleriho. V soucasné dobé mlzeme zminit vyzkumy zabyvajici se aktualnimi politickymi otazka-
mi (napf. Skotské referendum o nezavislosti, tzv. brexit, atd.) a jejich pfesahem do ostatnich socialné védnich
disciplin. Mezi publikace vénujici se témto tématlm, uvedme: Scotland’s Referendum and the Media od Neila
Blaina (2016), Ci text Framing Brexit: The role, and the impact, of the national newspapers on the EU Referen-
dum od Davida Khabaze (2018).

4 Viz v knize Referendums around the world: The Continued Growth of Direct Democracy (2014) od Matta
Quortrupa. Kniha navazuje na publikaci Michaela Gallaghera a Piera Vincenza Uleriho. Nebo Referendum de-
mocracy: Citizens, Elites and Deliberation in Referendum Campaigns (2001) od Matthewa Mendelsohna a
Andrewa Parkina.

[ 19 L




2019 | Vol. 11 | No. 2

referenda vice demokratické (Qvortrup 2014: 11-14)? A s tim i souvisejici otazky, co mlze
byt predmétem referenda, tak aby nebyla ohrozena demokracie, ¢i reputace dané zemé??

V Ceském prostiedi reflektujeme oba pfristupy. Studii a vyzkumUG vénujicim se re-
aliim okolo konani referend je celd fada. Zminit mazeme publikace komparujici ¢eskou a
evropskou Upravu mistnich referend (napt. Spok 2006), ptipadné publikace hledajici faktory
ovliviujici Usp&snost referend (Smith 2007; Jiptner, Valudova, Kruntoradova 2015; Simicek
a kol. 2016: 128; Novy 2016). Zaroven je v ceském prostifedi nutné neopomenout v literatu-
fe Siroce rozpracovanou pravni rovinu institutu referenda. Zde mliZzeme uvést autora Filipa
Rigela (Zakon o mistnim referendu s komentafem a judikaturou 2011), ¢i novéjsi publikaci
Simicek a kol. (2016), ktera diskutuje nejen legislativni nastaveni (jak mistniho, tak celostat-
niho referenda), ale i vliv referenda na kvalitu demokracie.

Predlozeny vyzkum muZeme také zaradit do prvni skupiny studii — cilem je popsat
realie a vlivy na Uspésnost mistniho referenda skrze analyzu jeho inicidtor(. S ohledem na
nas cil, navazeme na dosavadni vyzkum mistnich referend v ¢eském prostredi. Jako faktory
ovliviujici prabéh referenda a jeho vysledek byvaji zminovany: volebni Gcast v obci, veli-
kost obce a téma referenda (napt. Jiptner, Valu$ova, Kruntorddova 2015; Balik in Simicek
a kol. 2016: 128, Novy 2016). Obecné je z vyzkum( znatelnd pfevaha Uspésnych referend
v malych obcich do 500 obyvatel (Jiptner, ValuSova, Kruntoradova 2015: 282). Zaroven se
v takto malych obcich projevuje vyssi volebni Gcast (tamtéz). Ke stejnym zdvérdm dosel
i Smith (2007: 47), jehoz prace pokryva obdobi do roku 2004. Mezi dalsi dalezité faktory
ovliviujici vysledek referenda fadi zminéni autofi téma referenda. Za téma, které pritdhne
nejvice voli¢d, je mozné oznacit rozdéleni obce (Smith 2007: 78). Dalsim tématem, které
pritahuje pozornost voli¢li a zvySuje Ucast v referendu, je téma tykajici se rozvoje a vyvoje
okoli ¢i samotné obce (fenomén ¢i syndrom NIMBY (Novy 2016: 497). Koncept NIMBY (z
anglického not-in-my-backyard, ne na mém ,dvorku®), pfedstavuje vysvétleni pro vytvareni
opozice k danému tématu, volenym Cinitellim, atd. v lokdlnim prostiedi. Pro blizsi vysvét-
leni, je mozné vyuzit definici Michaela Deara (1992: 288): ,,NIMBY jsou protekcionistické
postoje a opozicni taktiky prijaté komunitnimi skupinami, které ¢eli nevitanému rozvoji jejich
okoli”. Spolu s timto pojmem souvisi tzv. LULU fenomén (Locally Unwanted Land Use), tj. fe-
nomén lokalné nechténého vyuziti pudy, ze kterého byl koncept NIMBY definovan. Koncept
NIMBY se stal od 90. let Siroce pouzivanym, z ¢ehoZ plynou i pokusy o ¢lenéni konceptu a
rozsifeni jeho vyuziti. Shivelyova napf. ¢leni NIMBY na dva typy. Prvnim typem NIMBY jsou
otazky tykajici se dopadu na kvalitu Zivota a hodnotu majetk(. Druhym typem jsou otdzky
tykajici dopadu na zdravi a Zivotni prostredi (do této kategorie byvaji typicky zafazovana
problematiky ulozisté jaderného odpadu). Za typické ¢leny organizaci vzniklych na zakladé
konceptu NIMBY jsou povaZovani rezidenti dané oblasti (Shively 2007 in Ocelik 2015: 46).
Dle Nového, fenomén NIMBY, pokud je vniman z pohledu teorie racionalni volby, zveda
cenu rozhodnuti. Voli¢ je na tato témata a rozhodnuti vice citlivy, proto mizeme pracovat
s predpokladem, Ze volebni Ucast se zvysi (2016: 491). V souvislosti s timto argumentem
zminme také vysledky prezentované Smithem (2007: 17). Smith také potvrdil, Ze pfitomnost
a blizkost tématu k politické komunité maji vliv na Uspésnost referenda. Smith ve svém vy-
zkumu nevychazi pfimo z konceptu NIMBY, avsak pracuje s podobnou tvahou.

5> MiZeme zminit text The Swiss Minaret Ban Referendum and Switzerland’s International Reputation: A Vote
with an Impact od Dina Wyler (2017), pfedstavujici souvislost mezi zhor$enou reputaci Svycarska, jeho vlady,
obcan( atd. v mezinarodnim prostredi pravé po pfijeti a uskutecnéni referenda na téma vystavby minaret(.
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Vedle téchto faktord, Smith za vyrazny faktor, ktery ovliviiuje podobu a vysledek referenda,
oznacuje aktéry, ktefi se na pripravé referend podileji a iniciuji je (Smith 2007: 9). Smith
se v ndvaznosti na prace Water-Roggové a Gabriela (2007), ¢i Maglebyho (1984) v analyze
soustredil na inicia¢ni fazi referend. Tvrdi, Ze pravé iniciatofi referend a jejich charakteristiky
ovliviiuji Uspésnost referenda (Smith 2007: 17). Mezi proménné, které vyrazné ovliviuji to,
zda problém bude fesen referendem, pfipadné zda se referendum na dané téma uskutecni,
fadi pfitomnost/nepfitomnost obéanského aktivismu v obci. Smith také vypozoroval, Ze pfi-
tomnost silného obcanského aktivismu (napf. prfitomnosti NGO), vedla k vyssi iniciaci refe-
rend zastupitelstvy bez nutné iniciace obcan(. (Smith 2007: 67). Zavéry jeho studie ukazuji,
Ze u zkoumanych referend se potvrdila vyssi Ucast ve chvili, kdy referenda byla iniciovana
obcany. Stejné tak pfitomnost NGO zvySovala volebni Ucast. Je ale nutné dodat, Ze nejvyraz-
néji vysledek referend ovliviiovala proménna téma referenda, ktera byla jiz v pfedchozim
odstavci prezentovana (Smith 2007: 80).

Na zakladé vyse predstavenych soucasnych poznatkli o mistnich referendech,
v nasem textu rozvineme pravé téma iniciator( referend. Ze zminénych publikaci a jejich
vysledk( jsme do nasi prace mezi sledované proménné zaradili: téma referenda, dobu kona-
ni referenda, pfitomnost zajmové organizace® v obci, to zda zaméreni zajmové organizace
odpovida fenoménu NIMBY a vysledek referenda operacionalizovany pomoci platnosti a
zavaznosti referenda.

Predstaveny vyzkum navazuje predevsim na koncepci a vysledky vyzkumu Smithe
(2007), ktery rozsifujeme o dalsi proménné. Vysledky tohoto vyzkumu se mohou od Smitho-
vych zavéra lisit kvali odliSnému obdobi vyzkumu. Zde je nutné predevsim zminit soucasné
legislativni nastaveni mistnich referend, které se od Smithem zkoumaného obdobi lisi.

Legislativni zakotveni mistniho referenda v CR

V Ceské republice je nastaveni mistniho referenda definovéano zakonem ¢&. 22/2004 Sb. o
mistnim referendu. Mistni referendum je mozné konat jen za ucelem projednani véci, které
spadaji do samostatné plsobnosti obce.” Dale zakon stanovuje podminky a prekazky hla-
sovani v referendu, otdzky, jimiz se referendum nesmi zabyvat, naleZitosti konani referenda
atd. (zakon ¢. 22/2004 Sb.). Hlasovani v referendu je tajné, na zakladé vseobecného, rov-
ného a primého hlasovaciho prava (zdakon 22/2004 Sb. §3). Pro Ucely tohoto pfispévku jsou
nejpodstatnéjsi odstavce zdkona dotykajici se iniciace referenda a jeho vysledkd, které jsou
prezentovany nize.

Mistni referendum muze byt navrieno zastupitelstvem nebo pripravhym vybo-
rem. Pro obcany tak vznikd moZnost referendum iniciovat prostifednictvim komunikace se

¢V socialnich védach se setkavame s riznymi definicemi zajmovych organizaci. V tomto vyzkumu jako za-
jmovou organizaci oznacujeme mistni (pfipadné i nemistni: regiondlni ¢i celostatni) sdruzeni, organizaci atd.
Hlavnim prvkem je definovany verejny zajem a zdpis u rejstfikového soudu (tj. spInéni podminek pro vznik
spolku (dfive ob¢anské spolecnosti, sdruzeni atd.) dle zdkona ¢. 89/2012 Sb. (obcanského zédkoniku), ptipadné
dle pfedchozi pravni Gpravy. Pravé kvili rozdilnym ndzvim jak ve jménech organizaci, tak kvali zménam v ob-
Canském zakoniku jsme zvolili oznaceni zajmova organizace. Zde mUZeme narazit na rozdil oproti Smithové
vyzkumu, ktery ve své praci pracuje s pojmem NGO. Zaroven vsak ve své praci blize nevyjasiuje, jak NGO
charakterizuje. Ve vysledcich vyzkumu zminuje napf. organizace typu ob¢anskych sdruzeni (Smith 2007: 88).
M(izeme predpokladat, Ze redlné zahrnujeme do vyzkumu stejny typ organizaci jako Smith.

7 Pojem obec je v ¢lanku vniman jako souhrnny pojem pro obce, mésta, méstyse, statutarni mésta, hlavni
mésto Praha a méstské obvody a ¢asti hlavniho mésta Prahy.
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svymi zastupiteli, nebo vytvorenim pfipravného vyboru. Zaroven iniciace zastupitelstvem
umoznuje, zastupiteldm nechat o nékterych obecnich otazkach ,rozhodnout obcany”. Za-
konna Uprava obecné stanovuje podminky vyhlaseni mistniho referenda zastupitelstvem.
Zastupitelstvo referendum vyhlasuje vidy, at jiz z vlastni iniciativy nebo na zakladé Zadosti
pfipravného vyboru. Podrobnéji se zakon vénuje predevsim vyhlaseni referenda z iniciace
pfipravného vyboru. Zdkon stanovuje podminky, které pfipravny vybor musi splnit a postup
pro podani ndvrhu zastupitelstvu. Pfipravny vybor se musi skladat z nejméné tfi osob oprav-
nénych hlasovat v mistnim referendu. Pfipravny vybor nejprve vytvofi ndvrh na vyhlaseni
referenda. Navrh musi obsahovat: prfesné vymezeni oblasti konani referenda; musi v ném
byt predstavena otazka referenda (musi na ni byt mozné odpovédét ano ¢i ne); odivodnéni
konani referenda; odhad naklad( na poradani referenda; stanovené odpovédné ¢leny pfi-
pravného vyboru a podpisovou listinu. Pokud ma byt zastupitelstvem projednavan navrh
na mistni referendum od pfipravného vyboru, musi byt tento navrh podpofen podpisem
opravnénych osob v daném misté (zakon 22/2004 Sb. Hlava II). Tyto pocty podpis zakon
také presné stanovuje (viz Tabulka 1).

Tabulka 1: Poéet podpisti pro konani referenda pfi iniciaci pfipravhym vyborem

velikost obce % osob nutnych pro podporeni navrhu
do 3000 obyvatel 30 % opravnénych osob

do 20 000 obyvatel 20 % opravnénych osob

do 200 000 obyvatel 10 % opravnénych osob

nad 200 000 obyvatel 6 % opravnénych osob

Zdroj: vlastni tabulka, zdkon 22/2004 Sh. Hlava Il.

Obsah a komplexnost navrhu prezkoumdava stanoveny obecni urad. Pokud urad neshleda
zadné nedostatky, predklada tento navrh k projednani zastupitelstvu obce (zakon 22/2004
Sb. Hlava Il). Zastupitelstvo obce na svém zasedani hlasuje o vyhldseni ¢i nevyhlaseni refe-
renda. Pro vyhldseni referenda je nutnd vétsina hlast vSech ¢len( zastupitelstva v pfipadé,
Ze referendum navrhuje zastupitelstvo. Pokud referendum inicioval ptipravny vybor, muze
zastupitelstvo referendum nevyhldsit. Zakon stanovuje pro toto rozhodnuti podminku: za-
stupitelstvo mlze referendum nevyhlasit v pfipadé, Ze o dané otazce referendum konat
nelze. Zastupitelstvo muzZe rozhodnout o navriené otazce pfipravnym vyborem bez konani
mistniho referenda. K tomuto postupu se musi vyjadfit zmocnénec ptripravného vyboru,
pokud dale trva na vyhlaseni referenda, musi zastupitelstvo referendum vyhlasit. V pfipadé
shody na konani referenda, musi byt referendum uskutec¢néno do 90 dni od jeho vyhlaseni
(zdkon 22/2004 Sb. Hlava Il).

Z vySe uvedeného je patrné, ze iniciace pripravnym vyborem prochdzi jesté schva-
lenim zastupitelstvem obce, pripadné jak jiz bylo zminéno, rozhodnuti zastupitelstva mlze
byt ptijato i bez kondni referenda. Na tento jev poukazuje napf. Petr Mlsna, ktery povazuje
podminku sesbirani podpist a nasledné schvaleni zastupitelstvem za naruseni rovnosti po-
staveni aktérd v tomto procesu (Simicek et al. 2016: 24).

Zakon dale stanovuje, Ze vysledky referenda musi byt okamzité po secteni hlasl
zverejnény mistni komisi. Vysledky referenda jsou platné v pfipadé, Ze se referenda ucastnilo
alespon 35 % oprdvnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob. Rozhodnuti
v referendu je zdvazné, jestlize pro né hlasovala nadpoloviéni vétSina opravnénych osob,
které se zucastnili referenda, a alespon 25 % osob opravnénych hlasovat dle seznamu
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opravnénych osob. Pokud se referendum kona ve véci oddéleni nebo slouceni obci, je roz-
hodnuti pfijato, pokud pro néj hlasovala nadpolovic¢ni vétSina opravnénych osob zapsanych
v seznamu opravnénych osob — v pfipadé oddéleni obci v té ¢asti obce, kterda ma byt oddée-
lena — v pripadé slouceni nebo pfipojeni obce v té obci odkud byl ndvrh pfipravného vyboru
podan (zakon 22/2004 Sb. §48). Rozhodnuti v referendu je pro zastupitelstvo obce a organy
obce zdvazné. Starosta obce, mda povinnost o vysledcich v referendu, ¢i o nemoznosti re-
ferendum konat informovat Ministerstvo vnitra (zakon 22/2004 Sb. §47 a 49). Zakon ale
nestanovuje sankce za nesplnéni oznamovaci povinnosti.

Vyzkumné otazky, data a metody?®

V navaznosti na legislativni nastaveni mistnich referend, se mlzZe zdat, Ze mame otazku,
kdo jsou iniciatofi mistnich referend zodpovézenou. V tomto vyzkumu vsak hleddme detail-
néjsi odpovéd na to, kdo jsou iniciatofi referend. Iniciator referenda sice musi mit podobu
zastupitelstva obce ¢i pripravného vyboru, ale toto pojmenovani ndm samo o sobé nic ne-
napovida. Jak vyplynulo z predstaveného vyzkumu Smithe (2007), na iniciaci referenda i
jeho vysledku se odrazi pritomnost neziskovych organizaci ¢i obanského aktivismu v obci.
Cilem textu bude podrobnéji predstavit inicidtory referend, podrobnéji nahlédnout na jejich
charakteristiky a na to, jak ovliviuji vysledek referenda. Pro naplnéni tohoto cile stanovime
tyto vyzkumné otazky:

Kdo jsou aktéri, ktefi iniciuji referenda?

LiSi se iniciatofi referend v tématech, ktera iniciu;ji?

Meéni se ¢etnost vybranych iniciatort a témat referend ve zkoumaném obdobi?
M4 charakter inicidtora referenda vliv na vysledek referenda?

PN e

Odpovéd na tyto otdzky poskytne analyza sesbiranych dat. Sbér dat byl ohrani¢en obdobim
2006-2016. Dlvodem pro vybér zacatku tohoto obdobi je zdkonna Uprava mistnich refe-
rend. V roce 2006 Ministerstvo vnitra zavedlo povinnost obcim hlasit konana referenda a
jejich vysledek (MVCR 2018). Ve zminéném obdobi byla zkoumana probéhld (nahldsend)
referenda, kterd MV CR zvefejnilo na svych strankach. Zvefejnéné informace obsahuji misto
konani referenda, Ucast v referendu, vysledky jednotlivych otazek, platnost a zdvaznost refe-
renda a pfipadné poznamky. Tato data byla ocisténa o referenda s nedplnymi informacemi,
pripadné o referenda, kterd se nakonec nekonala. Celkovy pocet téchto referend byl 240.
Seznam zverejnény Ministerstvem vnitra byl rozsifen o informace o inicidtorech
referend. Tato informace neni Ministerstvem vnitra vyzadovana. Veskeré informace o inici-
atorech zkoumanych referend byly zjistény na zakladé obsahové analyzy novinovych ¢lanka,
internetovych zdrojl a rozhlasu prostfednictvim databdaze ANOPRESS. V uvedené databa-
zi byly nalezeny ke kazdému uskutecnénému referendu ¢lanky, ve kterych byla zminéna
pozice iniciatora referenda. Konkrétni ¢lanky o referendu byly vyhledavany v obdobi roku
konani referenda (od 1.1. do 31.12.). V pfipadé konani referenda v prvnich mésicich roku
(leden, unor, brezen, duben) bylo vyhledavani rozsitreno o 6 mésicli predchazejiciho roku.
Pti vyhledavani v databazi byla zadana slova <referendum AND ndzev obce>. Vlyhledavani

8 Shér dat a pouziti metod v tomto ¢lanku vychazi z analyzy provedené v ramci diplomové prace Mistni refe-
renda v Ceské republice v obdobi 2006-2016.
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probéhlo v téchto obsazich: celostatni tisk, regiondlni tisk, regionalni rozhlas a internet.
Pro prehlednost a zmenseni poctu nalezenych ¢lankd byla z vyhledavani vyrazena zahra-
ni¢ni média, ¢asopisy atd. Takto jsme ziskali informace o 202 iniciatorech referend. Zbylych
32 bylo zjisténo pomoci prohledani webU obci, ve kterych se referendum konalo a telefo-
nickym kontaktem zastupiteld obci (u 9 obci). Inicidtora referenda se tak podafilo zjistit u
vSech 240 zkoumanych referend. Podobny pfistup vyuzil ve svém vyzkumu i autor Smith
(2007: 18). V tomto ¢lanku pracujeme s informacemi o 240 referendech. Konceptualizace
sledovanych proménnych je predstavena v jednotlivych podkapitolach.

Sesbirand data byla analyzovana pomoci kvantitativnich metod. Mezi hlavni nastroje
vyuZité v ramci statistické analyzy patfili éetnosti a kontingence. Cestnosti pro popisnou &ast
vyzkumu, predevsim pro zodpovézeni otdzky: Kdo jsou iniciatofi referenda? Kontingence,
prezentovana pomoci kontingenénich tabulek, byla pouZita pro nalezeni souvislosti mezi
proménnymi (tedy nalezeni souvislosti mezi inicidtory referend a tématem referenda, vy-
sledkem (platnosti a zavaznosti) referenda a dobou konani referenda).

Iniciatofi mistnich referend

Dle zakonné Upravy mize v CR referendum navrhnout zastupitelstvo obce nebo piipravny
vybor. Na zakladé predchozich vyzkumi (Smith 2007) vime, Ze dUlezZitou roli pti iniciaci mUze
sehrat pritomnost NGO’s. Pfi sbéru dat tak byla pozornost vénovdna i tomu, zda pfi inici-
aci pripravnym vyborem byla aktivni néktera z mistnich (pfipadné celostatnich) zajmovych
organizaci.’ Zde nas zajimalo, zda je mozné potvrdit, Ze ob¢ané organizovani v zajmové or-
ganizaci jsou ¢astéjSimi inicidtory referend nez obcané bez prislusnosti k zajmové organizaci.
Zaroven nas zajimalo, zda zajmové organizace vznikaji pravé za ucelem vyvolani referenda.
Obecnym motivem pro analyzu této kategorie byla otdzka, zda ma referendum vliv i na ob-
¢anskou participaci, a to pravé v pojeti aktivni participace skrze zdjmové organizace.

Iniciatofi referend byli pro tento vyzkum rozdéleni do 3 hlavnich kategorii: zastupitel-
stvo obce, pfipravny vybor, pfipravny vybor s napojenim na zajmovou organizaci (tj. clenové
zajmové organizace byli ¢lenové pripravného vyboru). Dle predchoziho vyzkumu Smithe
(2007) je nejcastéjsim iniciatorem referenda pfipravny vybor. Naopak, v obdobi 2006—2016
byla nejéastéjSim inicidtorem zastupitelstva obci. V nasledujici tabulce 2 je moiné vidét
Cetnost inicidtora ve sledovanych referendech.

Tabulka 2: Cetnosti inicidtord mistnich referend

INICIATOR CETNOST %

zastupitelstvo 148 61,7
pfipravny vybor 53 22,1
pfipravny vybor (zdjmova organizace) 39 16,3
CELKEM 240 100

Zdroj: vlastni vyzkum.

Jak jiz bylo zminéno, vétsina referend (61,7 %) byla iniciovana zastupitelstvy obci. Jde o roz-
dilny vysledek, nez prezentoval ve své publikaci Smith (2007). Pro vysvétleni tohoto rozdilu
jsme pracovali s moZnosti, Ze referendum muze byt zastupitelstvem vypsano na zakladé

° Tato informace byla zjisténa pomoci obsahové analyzy vysvétlené v predeslé kapitole.
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tlaku ze strany obc¢an( a zajmovych organizaci. Pokud bychom pfihlédli k tomuto detailnéj-
Simu déleni (viz tabulka 3), zjistime, Ze zastupitelstva obce ze své vile vypsala 35 % referend.
Ve zbylém poctu referend je poté mozné sledovat obcCanskou aktivitu pfi iniciaci referenda.
A to jak v ramci samotnych pfipravnych vybor( (22,1 % pfipadl iniciace referend), tak i pro-
stfednictvim tlaku na zastupitelstva obci (19,6 % pfipadd). Neméné dulezitym poznatkem
(viz tabulka 2 a 3) je vyznamna pfitomnost zajmovych organizaci ve véci iniciace mistniho
referenda. Zde pak hovofime o ob¢anském aktivismu v podobé aktivni role v zajmové orga-
nizaci. Clenové zajmovych organizaci sdruzeni do piipravnych vybord iniciovali referendum
v 39 pfipadech (16,3%). V 17 pripadech (7,1%) pak zajmové organizace spolupracovali na
iniciaci referenda se zastupitelstvem obce.

Tabulka 3: Cetnost iniciatord referend (podrobné déleni)

INICIATOR (PODROBNE) CETNOST %

zastupitelstvo 84 35

pfipravny vybor 53 22,1
pfipravny vybor — zdjmova organizace 39 16,3
zastupitelstvo/obcané 47 19,6
zastupitelstvo/ZOR* 17 7,1
CELKEM 240 100

Poznamka: * ZOR = Zajmova organizace.
Zdroj: vlastni vyzkum.

Na zakladé této analyzy mlzeme potvrdit pro ndmi zkoumané obdobi, Ze mistni referendum
je nastrojem pro obcéanskou aktivitu a pro prosazeni pozadavkd obcand na mistni Urovni.
Pokud se¢teme pocet referend iniciovanych pfipravnymi vybory (at jiz pfipravnymi vybory
spojenymi se zajmovou organizaci, ¢i nikoli) zjistime, Ze téchto pfipadu je vice (38,4%) nez
iniciaci samotnym zastupitelstvem obce (bez tlaku ob¢ana ¢i zajmovych organizaci). Pokud
opustime od detailniho déleni, pfipravné vybory (bez zajmovych organizaci) jsou druhym
nejcastéjsim inicidtorem mistniho referenda. Jako nejméné castou, ale ve sledovaném ob-
dobi zastoupenou skupinou iniciator(, jsou ob¢ané v zajmovych organizacich, ktefi iniciuji
referenda jako pFipravny vybor, nebo se angazuji v tlaku na zastupitelstva obci. Na zakladé
sledovanych dat musime konstatovat, Ze ob¢ané organizovani do zajmovych organizaci ne-
jsou aktivnéjsi v iniciaci referend. Zaroven zUstava platné zjisténi v predchozim odstavci, Ze
nejcastéjsim iniciatorem referenda je zastupitelstvo obce. Tento poznatek se lisi od vysled-
kl prezentovanych ve vyzkumu Smitha (2007).

Vysvétlenim uvadéného faktu mlze byt vliv zdkonnych zmén v oblasti iniciator(
referend, jak jiz bylo zminéno v teoretické c¢asti. V drivéjSich zakonnych Upravach (zakon
¢. 298/1992 Sb.) mohl byt iniciatorem referenda pouze pripravny vybor. Jelikoz Smithova
prace sledovala obdobi 2000-2006 (Smith 2007: 73), vétSina referend se odehrala v dobé,
kdy referendum mohl iniciovat jen pfipravny vybor. Tento faktor muze vysvétlit rozdilna
zjisténi v Cetnosti iniciatortd mezi jednotlivymi obdobimi.

V tomto ¢lanku je sledovanym obdobim rozmezi let 2006—-2016, ve kterych k zadné
legislativni zméné nedoslo. Ve zkoumaném obdobi tak nejsou pfitomny legislativni zmény,
které by mohli ovlivnit vyvoj v iniciaci referend. V ndsledujici tabulce 4 se podivdme na
pocty a vyvoj inicidtorl referend ve zkoumaném obdobi.
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V celém sledovaném obdobi je patrné, zZe zastupitelstvo obce je nej¢astéjSim inicidtorem.
Existuji zde vSak odchylky. V roce 2006 byl nejmensi pocet iniciovanych referend zastupi-
telstvy, je ale nutné upozornit na nejmensi pocet referend celkové. Hned v nasledujicim
roce 2007 iniciace zastupitelstvy rapidné vzrostla. Tudiz nemGzeme indikovat novy trend.
Dalsi odchylku sledujeme v roce 2009, kdy je nej¢astéjSim iniciatorem pfipravny vybor —
zdjmova organizace. Pro vysvétleni téchto vykyv( v pravidelnosti je nutné se podivat na
okolnosti téchto referend.'® Z dosavadniho vyzkumu je za nejvyznamnéjsi proménnou pfi
popisu referend povazovano téma referenda (napt. Smith 2007: 46, Balik in Simicek et al.
2016: 128). | v nasi analyze, téma referenda povazujeme za hlavni vysvétlujici proménnou.

Tabulka 4: Vyvoj iniciatord ve sledovaném obdobi

ROK KONANI A INICIATOR REFERENDA
iniciator
zastupitelstvo pripravny vybor pfipravny vybor - CELKEM
zajmova organizace

2006 3 2 3 8
2007 34 2 2 38
2008 10 3 3 16
2009 6 6 9 21
2010 20 6 2 28

S | 2011 6 2 2 10
2012 10 7 3 20
2013 17 10 1 28
2014 23 7 11 41

2015 6 1 2 9
2016 13 7 1 21
CELKEM 148 53 39 240

Zdroj: vlastni vyzkum.

Téma referenda a iniciator!!

Pro vysvétleni vyvoje iniciatort ve zkoumaném obdobi jsme sledovali souvislost mezi téma-
ty referend a inicidtory. Souvislosti pak znazorfiuje kontingencni tabulka 5.

Zastupitelstva obci nejc¢astéji iniciovala referenda o Uzemnim rozvoji. Toto téma bylo
nejcastéjsim referendem celkové. Pokud se podivame na Cetnost iniciace pfipravnymi vy-
bory, mUZeme sledovat, Ze i ty nejcastéji iniciovali referendum na téma Uzemniho rozvoje.
Z naseho vyzkumu vyplynulo, Ze zastupitelstvo obci, jako nejcastéjsi iniciator, bylo také nej-
Castéji zastoupeno ve vétsiné témat.

10 Jako dalsi proménna, kterd ovliviiuje Uspésnost referenda (predevsim ucast vném), je oznacovana proménna
soubé&h voleb (Smith 2007: 78; Balik in Simicek et al. 2016: 122). Soubé&h voleb jako faktor ovliviiujici inicidtora
referenda ve sledovaném obdobi nebyl prokazan na statisticky vyznamné urovni (Buresova 2017: 53). To zda
soubéh voleb ovlivnil Uspésnost referenda v nami zkoumaném obdobi, nebylo pro tcely tohoto ¢lanku zkou-
mano.

1 Konceptualizace jednotlivych témat je v pfiloze 1.

S I




Kdo jsou inicidtori mistnich referend v CR?

Podrobnéjsi vysvétleni si tak jisté zaslouZi ta témata, kterd danou pravidelnost narusuji.
Vyrazné odlisné, vzhledem k iniciatoru referenda, je téma zdkaz hazardu. Zde se projevila
vyznamna angaZovanost zajmovych organizaci (vétSinou obcanskych sdruzeni) upozornuji-
cich na negativni vlivy hracich automat(i a heren v centrech mést. Mezi zajmové organizace
patfili napf. HoleSov bez hazardu ¢i Znojmo bez hazardu. Rétorika kampani téchto organiza-
ci byla velmi podobna (napf. obsah a sdileni ¢lankl na facebookovych profilech, sdileni in-
formaci od Obcané proti hazardu o.s., atd.). Spole¢nym cilem téchto organizaci bylo sehnat
dostatek podpist pro vyhlaseni referenda o zdkazu hazardu. VySe zminéné organizace se
pak aktivné zapoijili do pfipravy a iniciace referenda.

Vyraznéjsi aktivitu je dale mozné vidét u zdjmovych organizaci, jako inicidtora re-
ferend, v ekologickych tématech. Mezi tato témata muizeme zaradit napf. téma vystavby
obnovitelnych zdrojl energie, zakaz ¢i obnoveni tézby rdznych surovin ¢i umisténi dlozist ja-
derného odpadu. Za dalsi dominantni téma pro zajmové organizace je mozné oznacit téma
zdkazu vystavby americké protiraketové zékladny. V 8 z 10 pripad( se zajmové organizace
podilely na vypsani referenda zastupitelstvem obce.

Za dalsi téma, ve kterém nedominovala iniciace zastupitelstvem obce, mliZeme
oznacit rozdéleni obci. Tyto referenda iniciovaly pouze pfipravné vybory slozené z obc¢and.
Vlyjimku tvofi pouze 2 pfipady, kde v roli iniciatora figurovala ob¢anska sdruzeni. Jednalo se
o sdruZeni Tulipaan®? (v obci Letohrad-Kuncice) a Sdruzeni Samostatny Jih'* (Brno-Ptizienice
a Horni Herspice). Toto zjisténi miZzeme odlvodnit zdkonnou Upravou pro rozdéleni obci.
Rozdéleni obci vidy iniciuje ptipravny vybor, jelikoZ zastupitelstvo zastupuje oficialné celou
obec, nejen jeji ¢ast. Ve zkoumaném obdobi byl pfipravny vybor vidy slozen z ¢lend osadniho
vyboru ¢i vyboru mistni ¢asti. Toto zjiSténi je moZné vysvétlit charakterem tématu — obecné
o rozdéleni obce vidy usiluje pravé ta ¢ast, ktera je nespokojend, nikoli celd obec. Ve zkou-
maném obdobi nebylo iniciovdno zaddné referendum pro slouéeni obci. Nami prezentované
zjisténi tak potvrzuje dosavadni zvyklosti tykajici se referend k rozdéleni obci. Zaroven pou-
kazujeme na zajimavy faktor, Ze ve 2 pripadech téma vedlo k zaloZeni ob¢anského sdruzeni.

Poslednim odliSujicim se tématem je odpad (odpadové hospodarstvi). V porovnani
se zastupitelstvy obci a pfipravnymi vybory-zajmovymi organizacemi, pfipravné vybory cas-
téji iniciovaly pravé toto téma.

Tabulka 5: Téma referenda a iniciator

TEMA A INICIATOR (PODROBNE)
zastupitelstvo | pfipravny pfipravny | zastupitelstvo/ | zastupitelstvo/ | Celkem
vybor vybor — ZOR obcané ZOR
uzemni 20 18 5 22 0 65
rozvoj
doprava 2 1 8
ostatni 7 4 1 15
obnovitelné 14 10 38
zdroje

2 | etohrad.eu (nedatovano). Stanoviska k vypsani referenda. [online; cit. 2017-04-07]. Dostupné z WWW:
<http://www.letohrad.eu/stanoviska-mesta-k-osamostatneni-kuncic/ds-2547/archiv=0&p1=11054>,

13 Samostatnyjih.cz (nedatovano). Webové stranky organizace Samostatny Jih. [online; cit. 2017-04-05]. Do-
stupné z WWW: <http://www.samostatnyjih.cz/>.
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TEMA A INICIATOR (PODROBNE)
zastupitelstvo | pfipravny pfipravny | zastupitelstvo/ | zastupitelstvo/ | Celkem
vybor vybor - ZOR obcané ZOR
majetek 14 4 1 6 0 25
obce
odpady 4 5 3 3 1 16
radar 10 0 1 0 8 19
hazard 5 2 8 1 0 16
tézba 3 5 0 1 13
ulozisté 0 2 2 6 14
jaderného
odpadu
rozdéleni 0 9 2 0 0 11
obci
Celkem 84 53 39 47 17 240

Zdroj: vlastni vyzkum.

V navaznosti na predchozi odstavce, je pro vysvétleni, jak se iniciator referenda ve sledova-
ném obdobi ménil, nize prezentovan graf 1. Vysvétleni mizeme podat pravé pomoci vyvoje
tématu ve sledovaném obdobi.

Graf 1: Vyvoj tématu ve sledovaném obdobi
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Jednorazovy nérlst jsme zaznamenali u tématu vystavby americké protiradarové zakladny
(2007) a u tématu zdkazu hazardu (2014).** Rok 2007 byl jiz v textu zminén v souvislosti s na-
rastem iniciace referend zastupitelstvy obci. Téma vystavby americké protiradarové zakladny

14V tabulce a grafech tato témata pojmenovana jako radar a hazard.
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bylo v dotéenych obcich natolik zdsadnim, Ze zastupitelstva obci na toto jednoznaéné reago-
vala. Téma proto vysvétluje i zvySenou aktivitu zastupitelstev obci v iniciaci referend v roce
2007. Zastupitelstva obci referenda tykajici se americké protiradarové zédkladny vypisovala
jak sama, tak jak jsme mohli vidét v tabulce 4, i s vlivem zajmovych organizaci. Toto téma
tak bylo zdsadni i pro vznik mnoha zdjmovych sdruzeni (viz nize).

V roce 2014 téma zdkazu hazardu, stejné jako téma americké protiradarové zaklad-
ny v roce 2007, vysvétluje navySeni poctu iniciace referend pfipravnymi vybory-zajmovymi
organizacemi.

Také v roce 2010 pozorujeme zvySeny narust referend, a to na téma Uzemniho roz-
voje. Spolu s nim se zvysila i Cetnost iniciaci referend zastupitelstvy obci. Tento jednorazovy
narUst opét mazeme vysvétlit okolnostmi referend v tomto roce. V roce 2010 se uskutecnilo
12 referend kvili rozsifeni a prestavbé letisté Vodochody v dotéenych obcich ve Stfedoces-
kém kraji. Obce se sjednotili do spolku SdruzZeni proti letisti.*> Sdruzeni za jeden ze svych
nastrojl pouzilo pravé referendum, coz vysvétluje i zvyseny pocet referend iniciovanych
zastupitelstvy obci.

Poslednim rokem, ve kterém doslo k vyraznému navyseni referend a jednoho typu
iniciatora, je rok 2009. V roce 2009 se stfetdva ndarlst tématu obnovitelné zdroje, ulozisté
jaderného odpadu a téZba. Tato témata se nejcastéji vyskytovala v souvislosti s iniciaci pFiprav-
nymi vybory-zdjmovymi organizacemi. Z tohoto, je mozné pozorovat vyznamné zastoupeni
ekologickych témat (predevsim u tématu obnovitelné zdroje), kterymi se zajmové organi-
zace v referendech zabyvaly. Na faktor nejcastéjsiho vyskytu organizaci a hnuti zabyvajicich
se ekologickym tématem a jejich Uspé$nost a vliv v CR upozorfiuje napt. Ondrej Cisaf (CisaF
2008: 59). Pripravné vybory-zajmové organizace v pozici iniciator( referend tak tento trend
potvrzuji. V souvislosti s touto analyzou mizZeme indikovat témata, které zdjmové organizace
prosazovaly nejcastéji. Nabizi se, proto pro disledné zodpovézeni otazky, kdo jsou iniciatofi
mistnich referend i otazka, kdo jsou zajmové organizace, které v jsou v roli iniciatora referend?

Zdajmové organizace jako iniciator mistnich referend

Zajmové organizace v roli inicidtora referend jsme definovali jako pfipravné vybory-zajmové
organizace Ci jako zajmové organizace majici vliv na zastupitelstvo obci. V této ¢asti budeme
pracovat se zajmovymi organizacemi, které se vyskytly v jedné ¢i obou z téchto dvou kategorii.

V ramci sledovanych referend se zajmové organizace® nejcastéji zabyvaly eko-
logickymi tématy. V mensim poctu se zajmové organizace zabyvaly tématy souvisejicimi
s ob¢anskymi zalezitostmi, jako jsou rozdéleni obce ¢i majetek obce. Vyzkum také identifiko-
val zajmové organizace vénujici se jednordzovym tématim, mezi které patfi: zakaz hazardu,
vystavba americké protiraketové zakladny a ulozZisté jaderného odpadu. V souvislosti
s pritomnosti jednorazovych témat se budeme zabyvat i dlouhodobou/kratkodobou
plsobnosti zajmovych organizaci a motivy jejich zaloZeni. Cetnost zajmovych organizaci
vzhledem k tematickému zaméreni znazorriuje graf nize.

15 Stop letisti Vodochody.cz (nedatovano). Webové stranky iniciativy Stop letisti Vodochody. [online; cit. 2019-
03-05]. Dostupné z WWW: <http://www.stopletistivodochody.cz>.

16 PFi sbéru dat o inicidtorech referend, byla ve vSech pfipadech, kdy v iniciaci hrala roli zdjmova organizace,
zjisténa jeji profilace a zda vznikla za ucelem vyvolani referenda.
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Graf 2: Tematické zaméreni zajmovych organizaci
TEMATICKE DELENI ZOR

ulozisté
jaderného
odpadu 14%

ekologické 38%
radar 16%

hazard 14%

obcanské 18%

M UloZisté jaderného odpadu W radar hazard obcanské W ekologické

Zdroj: vlastni vyzkum.

Z grafu 2 vidime, Ze 16 % zajmovych organizaci iniciovalo referendum k tématu americké
protiraketové zakladny. Konkrétné se jednalo o ob&anska sdruzeni Cechy nad Zlato, Ne za-
kladnam! a Liga starost( proti radaru. SdruZzeni Ne zdkladnam!*’ vzniklo v roce 2006 jako
reakce na zahajeni jednani o mozné vystavbé americké protiraketové zakladny v CR. Usku-
peni Liga starostll proti radaru vzniklo z divodu projedndvani tohoto tématu na celostatni
urovni a nikoli na mistni Urovni (jedndni bez ndzoru dotcenych obci). Jednalo se o sdruzeni
starostl obci, které mély byt vystavbou protiraketové zakladny zasazeny. Postupné podpo-
ru témto starost(im vyjadrili i starostové jinych obci CR.® U obou zminénych organizaci se
jednalo o organizace vzniklé pro iniciaci referenda na toto téma. Naopak sdruzeni Cechy
nad zlato'® je ekologickou organizaci, ktera pUsobila jiz pred diskuzi o tématu referenda.
V pfipadé tématu ulozisté jaderného odpadu referendum iniciovala v 6 ptipadech spolu se
zastupitelstvy obci organizace Hnuti za bezjadernou Vysocinu.?® Hnuti vzniklo v roce 1994
kvlli tématu jaderné energie (ukladani jaderného odpadu). Hnuti nevzniklo z ddvodu ini-
ciace referenda. DalSimi dvéma ptipady referend iniciovanymi zajmovymi organizacemi na
téma ulozisté jaderného odpadu, jsou referenda v Okrouhlé Radouni a Rohozné u Jihlavy.
Jednalo o obc&anské sdruzeni Cistd Rohoznd a obcanské sdruzeni Za Radouri krasngjsi.2!
Obé tato sdruzeni vznikla v roce 2009 kvuli tématu uloZisté jaderného odpadu a iniciaci
referenda. U tématu zakaz hazardu pak vzniklo jak celostatni ob&anské sdruzeni Obcané

7 Ne zdkladndm.cz (nedatovano). Webové strdnky Ne zdkladndm!. [online; cit. 2017-04-05]. Dostupné
z WWW: <http://www.nezakladnam.cz/>.

18 ¢T (13.11.2007). Starostové z okoli Brd zaloZili Ligu proti radaru. [online; cit. 2017-04-05]. Dostupné
z WWW: <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1462500-starostove-z-okoli-brd-zalozili-ligu-proti-radaru>.

19 Cechy nad zlato.cz (nedatovano). Webové stranky organizace Cechy nad zlato. [online; cit. 2017-04-05].
Dostupné z WWW: <http://www.cechynadzlato.cz/>.

20 Bezjadernavysocina.cz (nedatovano). Webové stranky organizace Bezjaderna Vysocina. [online; cit. 2017-
04-06]. Dostupné z WWW: <http://www.bezjadernavysocina.wz.cz/>.

21 7a Radoun krasnéjsi (nedatovano). Webové stranky organizace Za Radoun krasnéjsi. [online; cit. 2017-04-
06]. Dostupné z WWW: <https://sites.google.com/site/zaradounkrasnejsi/home>.
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proti hazardu, které iniciovalo referendum v Praze 8 a HoleSové, tak jeho mistni pobocky.
V dalsich 5 pripadech tak vznikly iniciativy Znojmo bez hazardu, Olomouc proti hazardu, Mi-
roslav bez hazardu, Sedmicka bez hazardu, Usti BEZ hazardu, které iniciovaly referendum ve
svych méstech. Tyto organizace vznikly jen za timto Gcelem a pro ucel vyvolani referenda. U
ostatnich tematickych zajmovych sdruzeni — ekologickych a obanskych, se Zzadné sdruzeni
zahrnujici iniciativu usporadani referenda o daném tématu, nevyskytlo ve vice méstech. U
kazdého referenda se jednalo o samostatné zdjmové sdruzeni. Nasledujici tabulka 6 shrnuje
pocet organizaci vzniklych za u¢elem tématu referenda, pripadné pfimo pro iniciaci referen-
da, a dlouhodobé fungujici sdruzeni.

Tabulka 6: Porovnani ptisobnosti zajmovych organizaci

dlouhodoba plsobnost vznik kvili problematice/
zajmovych organizaci iniciace mistniho referenda
celkovy pocet 11 27

Zdroj: webové stranky jednotlivych organizaci (viz Seznam pouZitych zdroji).

Na zakladé porovnani délky a ucelu pisobnosti zajmovych organizaci, mizeme shrnout, Ze
vétsSina sledovanych organizaci vznika kvili problému resenému v referendu, nebo pfimo
s cilem toto referendum iniciovat. Nastroj mistniho referenda, jak se znovu potvrzuje, je i
nastrojem pro posileni politické a ob¢anské participace. DalSim zajimavym zjisténim je, jaka
mistni referenda iniciuji zdjmové organizace vzniklé jen kvuli problematice fesené v referen-
du. Tyto souvislosti ndm ukazuje kontingen¢ni tabulka 7.

Tabulka 7: Téma referenda a plisobnost zajmovych organizaci

Plsobnost zajmovych organizaci
dlouhodoba zaloZena z dlivodu
referenda
uzemni rozvoj 0 5
doprava 1 0
ostatni 0 1
obnovitelné zdroje 3 8
© majetek obce 1 0
‘E’ odpady 1 3
radar 1 2
hazard 0 8
tézba 2 4
ulozisté jaderného odpadu 1 2
rozdéleni obci 1 1

Zdroj: vlastni vyzkum.

Z tabulky je zfejmé, Ze zajmové organizace, které iniciuji mistni referenda, vznikaji zejména
kvlli tématu obnovitelnych zdroja energie, Uzemniho rozvoje, tézby a odpad(. V pripadé
obnovitelnych zdroju se jednalo o téma stavby vétrnych elektraren a bioplynovych stanic.
V ostatnich ptipadech neni rozdil oproti dlouhodobéji pisobicim organizacim. Naopak za-
jmové organizace vibec nevznikaji z divodu témat majetku obce ¢i dopravy. Zaroven je
mozné tvrdit, Ze témata se tykaji rozvoje okoli ¢i samotné obce, tudiz tematicky odpovidaji
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konceptu NIMBY. V teoretické Casti jsme predstavili jeho vyuZiti v pfedchozich vyzkumech
pro vysvétleni vySe volebni Gcasti. Tato prace se nezabyva celkovym popisem zkoumanych
referend, tudiz vysvétleni témat a jejich platnosti a zavaznosti ponechame stranou. Zaméri-
me se vSak na tematické ukotveni zdjmovych organizaci praveé v roli inicidtora.

Ve sledovaném obdobi 2006—2016 dle témat a plisobnosti mistnich zajmovych orga-
nizaci jsme potvrdili pfitomnost konceptu NIMBY. Ve zkoumanych tématech byly nalezeny i
oba Shivelyovou vyse jiz vydefinované typy NIMBY. K prvnimu typu bychom mohli pfifadit
témata obnovitelnych zdroju, tézby, zakazu hazardu a Uzemniho rozvoje. K druhému typu
bychom mohli priradit témata tykajici se ulozisté jaderného odpadu, radaru a odpadd.

Pokud se odvratime od fenoménu NIMBY jako pouhého zastupce témat, je nutné ten-
to fenomén vnimat predevsim jako opozi¢ni reakci a jaké ma ndsledky. V této praci fenomén
NIMBY budeme zkoumat z pohledu tematického zaméreni sledovanych zdjmovych organiza-
ci.?? V dalsi ¢asti textu se zamérime na rozdily mezi jednotlivymi druhy zajmovych organizaci
(délenymi tematicky) a Uspésnosti jimi navrhovanych referend. S ohledem na zkoumany vzo-
rek (zajmové organizace, podilejici se na iniciaci referenda) odpovime na otazku: Jaké jsou
rozdily ve vlivu na Uspésnost referenda mezi tématy zapadajici pod koncept NIMBY?

Tabulka 8: Druh zajmové organizace a platnost a zavaznost referenda

PLATNOST ZAVAZNOST
NE ANO NE ANO
obcanska 3 6 5 4
ekologicka 3 19 3 19
DRUH | radar 1 8 1 8
ZAJMOVE P
ORGANIZACE | | uloZisté 1 1
jaderného
odpadu
hazard 8 0 8 0

Zdroj: vlastni vyzkum.

Ze zndazornéné tabulky 8 vyéteme, Ze nejvice UspéSnymi organizacemi byly ty zabyvajici
se ekologickymi tématy. Je samoziejmé nutné prihlédnout i k faktu, Ze tyto organizace
nejcastéji iniciovaly referendum. Zaroven organizace iniciujici zakaz vystavby americké
protiraketové zakladny byly velmi Uspésné, z vyctu pouze 1 iniciované referendum nebylo
platné a zdvazné. Naopak nejméné Uspésnymi byly organizace prosazujici zakaz hazardu ve
svych obcich, ani jedno z referend na toto téma nebylo platné a zavazné.

Uspé&3nost ekologickych hnuti zmifiuje ve svém textu i M. Smith (2007: 81) a na jejich
vyznamnou roli upozoriuje i vySe zminény O. Cisar (2008). U organizaci zabyvajicich se eko-
logickymi tématy je patrny i vliv popsany pomoci konceptu NIMBY: bezprostiedni blizkost
a dopad rozhodnuti o téchto tématech na okoli ob¢an(. Naopak, i pres zafazeni organizaci
zabyvajicich se otazkou hazardu pod tento koncept, se ve zkoumanych datech-neprojevil
zdjem obcan( o toto téma. Zde vysledek mohl ovlivnit napt. styl vedeni kampané,?® pfipadné

22 Tento pfistup ma své limity. V predloZzeném textu pfistup slouZi k znazornéni a tematickému rozdéleni jed-
notlivych zajmovych organizaci. Zaroven je nutné poukdzat na fakt, Ze vSechny zajmové organizace spadaji do
nami predstavenych kategorii konceptu NIMBY.

2 Napf. proti kampani se vyslovovali néktefi zastupitelé tak, Ze po zakazu hazardu méstdm budou chybét fi-
nance plynouci z jeho zdanéni. Tyto penize jsou rozdélovany na financovani sportu a mladeze (viz napf. http://
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pocit obc¢anu, Ze se toto téma jejich okoli netyka primo, jelikoz problém byl sledovan a médii
prezentovan jako celostatni.?* Na zakladé téchto intervenujicich proménnych je mozné témat
zakaz hazardu oznacit za nenaplnujici koncept NIMBY. Diky tomu je pak i mozné vysvétlit ne-
Uspésnost zajmovych organizaci vzniklych pro iniciaci referenda na toto téma.

Vzhledem k predstavenym poznatklim muizZeme potvrdit opravdu vyznamny vliv
tématu na Uspésnost referenda a to, Ze téma ma vliv i na Uspésnost iniciatora referenda
(v pfipadé zajmovych organizaci). Usp&$nosti ostatnich typ( inicidtord se budeme zabyvat
v dalsi ¢asti textu.

Platnost a zavaznost referenda dle iniciatora referenda

V predeslé ¢asti jsme se vénovali otdazce Kdo miiZe byt iniciatorem referenda? Dale jsme se
zabyvali tim, které zajmové organizace jsou Uspésnéjsi v prosazeni svého zajmu v referendu.
Zavérem textu se zamérime na Uspésnost referend v ndvaznosti na jejich inicidtora. Na tuto
souvislost odkazuje tabulka 9. Je v ni zndzornéna platnost a zdvaznost zkoumanych referend
délenych dle typu inicidtora. Uspénost, stejné jako v predchozim textu, vztahujeme k plat-
nosti a zavaznosti referenda.

Tabulka 9: Platnost a zavaznost referenda dle iniciatora

PLATNOST ZAVAZNOST
CELKEM

NE ANO NE ANO

zastupitelstvo (0} (0}
pitel 21 63 (75%) 24 60 (71%) 84
eyf'&f""y 15 38 (72%) 19 34 (64%) 53

pripravny o o
NICToR | vihor—20R 14 25 (64%) 16 23 (59%) 39

REFERENDA -

f)fg:r‘l’ge'“‘m/ 8 39 (83%) 8 39 (83%) 47
z2stupitelstvo/ 2 15 (88%) 2 15 (88%) 17
Celkem 60 180 69 171 240

Zdroj: vlastni vyzkum.

Data zndzornéna v tabulce 9 ukazuji, Ze nej¢astéji Uspésnym inicidtorem je zastupitelstvo
obce. Zaroven je nutné poukazat na vysoky pocet referend iniciovanych pravé zastupitel-
stvem obce. Bylo by zavadéjici fici, Ze referenda iniciovana pouze zastupitelstvem obce jsou
nejvice Uspésnda. Pomér platnych a zavaznych referend z celkového poctu iniciovanych refe-
rend je nejvyssi u kategorie iniciator - zastupitelstvo/zajmova organizace. Jde o referendum
vyvolané zdjmovou organizaci, avSak administrativné zastiténé zastupitelstvem obce. Po-
dobné vysokou Uspésnost maji zkoumana referenda iniciovana zastupitelstvy/obcany. Zde
muzeme Castecné potvrdit Smithovy hypotézy, Ze rozvinuta obcanska spolecnost je predpo-
kladem pro aktivnéjsi chovani ob¢antd v dané obci (Smith 2007: 17). Toto tvrzeni vysvétluje
uspésnost referend, které jsou zdavislé pravé na aktivni Ucasti obcanl v nich. Referenda,
ve kterych se obcané nebo zdjmové organizace aktivné zapojovali v iniciacni fazi, byla

znojmobezhazardu.cz/). Celé téma doprovazela negativni kampan, atd.

2 Napt. Hazard stoji Cesko 16 miliard rocné. Referenda o zdkazu se nepovedia (iDNES 2014).
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nejcastéji platna a zdvaznd i v nami zkoumaném vzorku. Platnost tohoto argumentu (aktiv-
ni obcanska spolecnost zvySuje platnost a zavaznost referenda), ale snizuje celkovy pocet
iniciovanych referend pouze pfipravnymi vybory Ci pfipravnymi vybory-zajmovymi organiza-
cemi ve zkoumaném vzorku. Také platnost a zdvaznost referend, iniciovanych témito dvéma
typy inicidtor(, tomuto argumentu neodpovidd. Nejnizsi Uspésnost totiz méla referenda
iniciovand pfipravnymi vybory-zajmovymi organizacemi, nasledovana pfipravnymi vybory
(bez zajmovych organizaci). Smithlv argument v nase vzorku plati pouze v pfipadé, Ze jsou
obcané podporeni zastupitelstvem obce. Pokud chceme vysvétlit tento jev, je mozné pou-
kazat na dalsi zajimavé zjisténi zminované Smithem (2007). Velmi dlleZitou roli v poradani
referenda hraje postoj zastupitelstva obce (Smith 2007: 16). Pokud zastupitelstvo obce neni
naklonéno moznosti kondni referenda (pfipadné tématu, o némz ma byt kondno) je pravdé-
podobné, 7e bude klast administrativni pfekazky. Na toto upozorfiuje autor Mlsna (in Simi¢ek
et al. 2016), zminény jiz v teoretické Casti tohoto textu. Pfi iniciaci nejsou nastaveny rovné
podminky pro iniciaci zastupitelstvem obce a pfipravnym vyborem. Navrh pfipravného
vyboru prochazi jesté schvalenim zastupitelstvem. Pokud zastupitelstvo k referendu
nema kladny postoj, mize vytvorit podminky pro sniZeni Gcasti v referendu. Jako nazorny
priklad uvedme referendum v Praze 8 v roce 2014. Volebni mistnost pro referendum byla
nékolik set metrd vzdalena od volebni mistnosti, kde probihaly volby (Balik in Simicek et
al. 2016: 122). Tento faktor se i v pfipadé nami zkoumaného vzorku mohl projevit. Zaroven
tento faktor mize byt i vysvétlenim, proc referenda konand zastupitelstvy, ale vyvoland
obcany ¢i zajmovymi organizacemi, jsou nejc¢astéji platnd. Z toho vyplyva, Ze pokud jiz o
konani referenda je v dané obci shoda, roste pravdépodobnost, Ze referendum bude platné.
U zavaznosti referenda tato tendence neplati.

Zavérecna diskuze

Cilem textu bylo poukazat na fakt, Ze vyznamnou proménnou vstupujici do prabéhu mistnich
referend je inicidtor referenda. Jednotlivé ¢asti textu zodpovédély na stanovené vyzkumné
otazky. Na zakladé predstavenych zjisténi mizZeme konstatovat, Ze ve sledovaném obdobi
2006-2016 bylo nejcastéjsim inicidtorem referenda zastupitelstvo obce. Tento vysledek je
odlisny od predchoziho vyzkumu M. Smitha (2007). Davody tohoto rozdilu je mozné vysvét-
lit pfedevsim legislativni zménou, kterou se zkoumané obdobi lisilo.

Dalsim jednoznacnym poznatkem je, Ze nejcastéji se konala referenda o Uzemnim
rozvoji. Toto téma bylo mezi ob¢any nejpalcivéjsi. Zaroven jej nejcastéji iniciovala zastupitel-
stva obci. Tento vysledek je opét silné ovlivnén prevazujicim poctem iniciovanych referend
pravé zastupitelstvy obci. Jaka referenda pak prosazovali ostatni inicidtofi? Pfipravné vybo-
ry (bez podpory zdjmovych organizaci) nejcastéji iniciovaly referendum na téma uzemniho
rozvoje. Jak jiz bylo zminéno vyse, toto téma bylo zaroven nejcastéjsim. Za dalsi dominantni
témata pro pripravné vybory mizeme oznacit rozdéleni obci a odpadové hospodafstvi obce.
V pripadé zajmovych organizaci v roli pfipravného vyboru prfevazovala ekologicka témata a
téma zakazu provozovani hracich a vyhernich automatl (zéakaz hazardnich her) v obcich.
Tato souvislost také poukazala na proménlivost témat ve sledovaném obdobi. Zdjmovym
organizacim, jako inicidtoru referend, tak byla vénovana vétsi pozornost v souvislosti s eko-
logickymi tématy a jejich zasazenim do konceptu NIMBY.

Dalsim zajimavym zjisténim je vysledek vlivu obc¢ant a zdjmovych organizaci na za-
stupitelstva obci pfi iniciaci mistniho referenda. Tento vliv byl ve sledovaném vzorku zjistén
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v 64 pfipadech (26,6 %). Pouze 35 % pripadl mistnich referend bylo iniciovano zastupitelstvy
obci samostatné. Na zakladé analyzy iniciator(i referend mGzeme shrnout, Ze mistni refe-
rendum je daleZitym prvkem pro obcanskou angaZovanost v obci. Zaroven jsme potvrdili,
Ze vliv ob¢anll a zajmovych organizaci na zastupitelstvo obce béhem iniciacni faze kladné
ovliviiuje platnost referenda. Pravé referenda iniciovana timto zplisobem byla ve zkouma-
ném vzorku nejvice platna.

Neméné dullezitym prvkem, ktery se projevil v této analyze, je vliv i dalSich faktor(
na platnost a zdvaznost referenda. Pfi analyze Uspésnosti referenda je nutné zahrnout i dalsi
vyznamné vysvétlujici proménné. Za hlavni vysvétlujici proménnou, ktera souvisi i s typem
inicidtora referenda, je mozné oznacit téma referenda. Vzhledem k vysledkiim prezentova-
nym v tomto ¢lanku, midzeme i my potvrdit, Ze téma referenda bylo dileZitou vysvétlujici
proménnou.

Zjisténi prezentovana v tomto ¢lanku se potykaji s limity, které si pIné uvédomujeme.
Pfedevsim jde o limit omezeného ¢asového obdobi. Zkoumané obdobi bylo vydefinovano
tak, aby kopirovalo legislativni nastaveni. DalSim limitem muZe byt metodologie sbéru dat.
Data o iniciatorech referend byla sesbirana z novinovych a internetovych ¢lank, predevsim
lokdIni urovné. Vzhledem k tomu, Ze Zddnd databdaze nezarucuje spravnost udajl o konanych
referendech, je mozné, Ze nékterd data nebyla analyzovdna. Tento limit mlze byt zasad-
ni, soucasné vsak neni mozné potrebna data ziskat jinym zplsobem. Poslednim limitem
této prace, ktery bychom chtéli zminit, je jeho externi validita. ZjiSténa data jsme schopni
vztahnout pouze ke zkoumanému vzorku. Na zdkladé uvedeného vzorku neni mozné valid-
né predikovat, jak se mistni referenda a iniciatofi v nich chovaji. Kazdé mistni referendum
je svym zplsobem specifické. Zde narazime na klasickou prekazku pfi vyzkumu komunalni
politiky. | pfes tuto slabinu, je ale moZné indikovat proménné, které ovliviiuji vSechny mistni
referenda. Na zakladé této analyzy, za tyto proménné muizZeme oznacit inicidtory referend
a téma referenda.
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Priloha 1:

Téma referenda bylo zjisténo z databaze Ministerstva vnitra CR, ve které je evidovano znéni
referendovych otazek. Na zdkladé znéni otazek jsme identifikovali 11 skupin témat, ktera se
v referendech opakuiji:

Uzemni rozvoj — pod timto pojmem je zahrnuto vice kategorii. Jednd se typicky o
téma vystavby v obci (ve sledovaném obdobi jsou ptiklady: vystavba nakupniho centra,
domu mladeZe, véznice a Ustavu). Dale je pod timto pojmem zahrnuto téma rozvoje obce -
oblast zemniho planovani. Typicky se objevovalo téma rozsifeni zastavby obce (vytvoreni
tzv. satelitovych méstecek), ¢i rekreacnich objektd. S timto tématem se v otdzce referenda
Casto reSila i souasna obcanska vybavenost obce (typicky kapacita materskych a zdklad-
nich skol). Dale pod pojmem Uzemniho rozvoje byla feSena i problematika podnikatelskych
zameérd na Uzemi obce. Zde mlZeme zminit zamér vybudovani biofarmy, palirny propanbu-
tanu, rozsiteni letisté Vodochody atd.

Obnovitelné zdroje — otazky o vystavbé vétrné elektrarny, fotovoltaické elektrarny
a bioplynové stanice.

Majetek obce — do této kategorie je zahrnuta problematika nakladani s majetkem
obce. Jedna se o prodej majetku obce, pripadné o ndkup majetku do vlastnictvi obce. Dale
jde o situace, zda napf. objekt zachovat v dané podobé a ucelu, mozZnosti rekonstrukce atd.

Odpady — téma souvisi s vybudovanim kanalizace, Cisticky odpadnich vod, septikd,
atd. v okoli obce. Dale se v této oblasti objevovalo ¢asto také téma skladky odpadl v okoli
obce.

Radar (Vystavba americké protiraketové zakladny) — téma vystavby americké pro-
tiraketové zaklady v oblasti byvalého vojenského ujezdu Brdy. Téma bylo pfitomno v roce
2007, kdy se jednalo o celostatné diskutované téma. Téma je prostorové ohrani¢eno na
uzemi Brd.

Zakaz hazardu — souvisi s diskuzi nad provozovanim heren s hernimi automaty, pfi-
padné kasin v okoli obci a moZnosti obci zakdzat tyto podniky vyhlaskou obce. Téma se
zacalo ve vzorku objevovat az od roku 2013. S tématem byla v referendu v nékterych pfipa-
dech spojena i otdzka zdkazu prostituce.

Tézba — téma zahrnuje oblast zastaveni ¢i zahajeni tézby nerostnych material( v ka-
tastru obci.

Ulozisté jaderného odpadu — problematika nakladéni s jadernym odpadem, kde po
celé Ceské republice jsou uréena mista vhodna pro uloZeni tohoto odpadu. V blizkosti téch-
to mist se obyvatelé blizkych obci vyslovuji proti vystavbé téchto ulozist, a referenda jsou
prevaziné vedena v duchu zabranéni vystavby. Stejné jako téma radar je soustfedéno na
urcité lokality CR.

Rozdéleni obci — téma obsahuje problematiku rozdéleni obce na stavajici a novou
Cast. Ve sledovaném obdobi nedoslo k opacnému pripadu (poZzadavek na slouceni obci).

Doprava — téma se zabyva vystavbou silnic, dalnic ¢i jinych pozemnich komunikaci v
prostoru obce.

Ostatni — pod touto kategorii jsou zafazena jina témata referend, kterd nemaji spo-
lecny zdklad. Prikladem muze byt téma fungovani matefské nebo zdkladni skoly. V praci
jsme z tohoto tématu neucinili samostatnou kategorii, jelikoZ téma mélo vzdy jiné okolnosti.
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