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VYUZIVANI PSYCHOTERAPEUTICKYCH TECHNIK V PRAXI

Tomds$ Rihdcek & Jan Roubal

Abstrakt

Cil. Cilem této studie bylo prozkoumat vyuzivani psychoterapeutickych technik u ceskych
psychoterapeutt a také souvislost mezi vyuzivanim rtiznych technik a proménnymi vztahujicimi
se k osob¢ terapeuta a jeho praxi. Vzorek. Vzorek tvofilo N = 373 Ceskych psychoterapeutt
reprezentujicich riznou délku praxe, ruzné terapeutické pristupy 1 kontext, v némz
psychoterapeutické sluzby poskytuji. Metoda. Data byla ziskavana pomoci online dotazniku.
Vysledky. Analyza hlavnich komponent identifikovala Sest komponent (psychodynamicke,
systemické, humanistické, kognitivné-behaviordlni, psychoedukacéni a neverbalni/na télo
zamétené techniky) a regresni analyza nasledné prokazala jejich vztah s pohlavim, délkou praxe a
pracovni zatézi terapeutii. Klastrovd analyza nakonec odhalila sedm rtznych profili terapeuta
podle vyuzivani jednotlivych komponent. Vysledky naznacuji velkou variabilitu v pouzivani
terapeutickych technik, ktera piekracuje hranice jednotlivych terapeutickych piistupti. Limity.
Seznam technik byl omezeny, studie byla zalozena na sebeposouzeni, postup tvorby vzorku
neumoznil stanovit navratnost.

Kli¢ova slova: psychoterapeutické techniky, profily psychoterapeutické praxe, pruizkum

THE USE OF PSYCHOTHERAPY TECHNIQUES IN PRACTICE

Abstract

Obijectives. The aim of this study was to explore the use of psychotherapeutic techniques in Czech
psychotherapists and the relationship between the use of different techniques and variables
related to the therapists and their practice. Sample. The sample consisted of N = 373 Czech
psychotherapists who represented different lengths of practice, various theoretical orientations,
and contexts in which they provided psychotherapy. Method. The data was collected via an
online questionnaire. Results. Six components were identified using principal component analysis
(psychodynamic, systemic, humanistic, cognitive-behavioral, psycho-educational and non-
verbal/body-oriented techniques) and subsequent regression analysis revealed their relationship
to therapists’ gender, length of practice and workload. Finally, cluster analysis identified seven
different therapists’ profiles based on the use of the technique components. The results suggest
great variability in the use of therapeutic techniques which extends beyond the boundaries of
theoretical orientations. Limitations. The list of techniques was limited, the study was based on
self-report, and the sampling method did not allow us to report the response rate.
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Uvod

Prestoze je psychoterapie vyhledavanou formou psychosocialni pomoci, jeji praxe v nasi zemi
doposud nebyla systematicky zmapovana. V této studii predkladame dil¢i vysledky
dotaznikového pruzkumu, jehoZ cilem bylo pomoci tuto mezeru zaplnit. Studie se zamétuje na
miru vyuzivani riznych psychoterapeutickych technik v praxi psychoterapeutt, poradcii a dalSich
odbornikil, a to napfi¢ riznymi rezorty a kontexty. Psychoterapii v kontextu této studie chapeme
jako soubor metod a nikoli primarné jako profesi. Pojem psychoterapeut pak pouzivame jako
Siroké oznaceni pro odborniky, kteti ve své praci psychoterapeutické metody vyuzivaji.

Priizkumt, které by podrobngji mapovaly vyuzivani psychoterapeutickych technik, najdeme
Vv literatufe prekvapivé malo a Casto starSiho data. Jednim z prvnich je vyzkum Sundlanda a
Barkera (1962), kteti americkym psychologlim administrovali dotaznik zjiStujici riizné aspekty
psychoterapeutické praxe a faktorovou analyzou z néj odvodili Sest (nepojmenovanych) faktorti a
jeden faktor druhého tadu zachycujici ,,analyticky vs. prozitkovy* zptsob prace. Zatimco prvni
pol této dimenze zduraziioval terapeutovu konceptualizaci klientovych potizi, nevédomé procesy
a omezovani terapeutovy spontaneity, druhy pdl odrazel naopak vyznam terapeutovy osobnosti,
spontaneity a malou roli planovéani.

N¢ékolik nasledujicich studii dospélo k zavéru, ze techniky maji tendenci se shlukovat do faktort
odpovidajicich tradicnim teoretickym orientacim nebo je lze vtomto smyslu snadno
interpretovat. Naptiklad McNeilly a Howard (1991) dospéli k tiifaktorovému feSeni, které
zahrnovalo (1) direktivni/behavioralni techniky, (2) psychodynamické/na minulost zaméfené
techniky a (3) afektivni techniky. Podobna feSeni, i kdyz s odlisné nazvanymi faktory,
prezentovali také dalsi autofi (Mahoney, Norcross, Prochaska, & Missar, 1989; McNair & Lorr,
1964; Wogan & Norcross, 1985). Zajimavé je, ze podobna struktura byla objevena také ve studii,
ktera zkoumala proces vyhradné psychoanalytické psychoterapie: Mintz, Luborsky a Auerbach
(1971) nalezli tii faktory popisujici psychoanalytickou metodu, které pojmenovali (1) optimalni
empaticky vztah, (2) direktivni méd a (3) interpretativni mod. Zda se tedy, Ze 1 kdyz tyto faktory
na prvni pohled reprezentuji hlavni teoretické ptistupy v psychoterapii, ve skute¢nosti vyjadiuji
hlubsi dimenze terapeutického fungovani jdouci napti¢ tradicnimi ptistupy. Jiné studie zaméiené
na pouzivani psychoterapeutickych technik popisuji faktory, které jiz nejsou tak tésné spjaty
s tradi¢nimi ptistupy. Napiiklad Wogan a Norcross (1983) nalezli pét faktorti: (1) osobni distanci,
(2) aktivitu, (3) flexibilitu, (4) terapeutovu distanci a (5) preferovani na cil zamétené terapie.

Rizné studie se pifitom pon€kud liSily v tom, které z proménnych vztahujicich se k osobé
terapeuta ¢i jeho praxi souvisi s pouZivanymi technikami. Pohlavi a délka osobni terapie byly
signifikantnim prediktorem ve tiech studiich (McNair & Lorr, 1964; Wogan & Norcross, 1983,
1985), délka praxe se ukazala jako prediktor v jedné studii (Sundland & Barker, 1962), zatimco
ve dvou nikoli (McNair & Lorr, 1964; Wallach & Strupp, 1964). Wogan a Norcross (1983, 1985)
dale uvad¢ji jako signifikantni prediktory také zapojeni ve vyzkumu a intenzitu terapie (frekvenci
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sezeni) a typickou délku terapie v praxi respondentli. Vyvozovat obecné zavéry o souvislosti
téchto proménnych s konkrétnimi faktory ale nelze, nebot’ kazda ze studii pracovala s jinymi
faktory a volila odliSnou metodu ovétovani téchto vztaha.

Vyse uvedeny struény piehled ukazuje, Zze existuje pouze nevelky pocet studii mapujicich
pouzivani psychoterapeutickych technik, které jsou navic pomérné¢ starého data. V Ceském
prostiedi pak podobné¢ studie zcela schazeji. Cilem této explorativni studie je zmapovat vyuzivani
psychoterapeutickych technik u ¢eskych psychoterapeutti, a dale prozkoumat souvislost mezi
vyuzivanim riznych technik a proménnymi vztahujicimi se k osob¢ terapeuta a jeho praxi.

Metoda

Respondenti

Vzorek tvotilo N = 373 ceskych psychoterapeutti a poradci (z nichz 64 % tvotily zeny) ve véku
mezi 25 a 71 lety (M = 40,17, SD = 10,17). Délka jejich praxe se pohybovala mezi 0,5 a 45 lety.
Piiblizné¢ polovina respondentti (51,7 %) méla v dobé sbéru dat plné ukoneny psycho-
terapeuticky vycvik, ostatni se nachazeli v riiznych fazich jeho dokonfovani. Méteno na Skale 0
az 5, nejvice zastoupenou teorctickou orientaci byla humanisticko-experiencialni (M = 3,08,
SD = 1,51), nasledovana systemicko-postmoderni orientaci (M = 2,94, SD = 1,65) a psycho-
dynamicko-psychoanalytickou orientaci (M = 2,66, SD = 1,61). Nejmén¢ zastoupenou pak byla
kognitivné-behavioralni orientace (M = 1,96, SD = 1,19).

Respondenti reprezentovali fadu riznych primarnich profesi: psychologii (62,5 %), socialni praci
(19,0 %), pedagogiku (17,4 %), psychiatrii (5,9 %), nelékaiské zdravotnické profese (3,2 %),
adiktologii (2,4 %), lékatsky obor jiny nez psychiatrii (1,9 %) a teologii (1,9 %). Neéktefi
respondenti uvedli vice nez jednu primarni profesi, proto suma piesahuje 100 %. Pokud jde
0 kontext jejich praxe, 49,6 % poskytovalo psychoterapii v ramci privatni praxe, 34,3 % Vv ramci
socidlnich sluzeb, 33,8 % Vv kontextu zdravotnictvi, 16,1 % Vv ramci Skolstvi a 8,6 % pod
hlavi¢kou ozbrojenych a bezpe¢nostnich slozek. Nékteii respondenti opét uvedli vice pracovnich
kontextd, proto suma presahuje 100 %.

Dotaznik

Data byla ziskana pomoci dotazniku vytvofeného ptimo pro ucely tohoto prizkumu. Jeho prvni

¢ast zachycovala demografické udaje (ve€k, pohlavi a primarni profesi). Nasledujici ¢ast se

respondentll dotazovala na miru pouzivani vybranych psychoterapeutickych technik. Seznam

technik byl vytvofen tak, aby reprezentoval Ctyfi Siroce chapané teoretické orientace, z nichz

kazda byla zastoupena ctyfmi technikami: kognitivné-behaviordlni orientace (nacvik

zklidfiujiciho dychéani, behavioralni experiment, kognitivni restrukturalizace a nacvik socialnich
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dovednosti), humanisticko-experiencialni orientace (zvédomovani a zesilovdni emoci,
terapeutovo sebeodhaleni, vyjadifovani empatického porozuméni a fenomenologickad deskripce),
psychodynamicko-psychoanalyticka orientace (volné asociace, intepretace prenosu, interpretace
vnitiniho konfliktu a analyza snti) a systemicko-postmoderni orientace (externalizace problému,
otazky na vyjimky z problému, cirkularni dotazovani a zazracna otazka). Vybér technik byl
konzultovan s pfednimi ¢eskymi odborniky v ramci kazdé z teoretickych orientaci. Navic bylo
piidano jeSté¢ nckolik technik, které reprezentuji dalSi aspekty praxe (focusing,
neverbalni/arteterapeutické techniky, nacvik socidlnich dovednosti, poskytovani informaci a
doporuceni a vysvétlovani podstaty problému ¢i onemocnéni). Mira vyuzivani téchto technik
byla méfena pomoci Sestibodoveé §kaly (0O=nikdy, 1=vyjime¢n¢, 2=obcas, 3=Casto, 4=na vétSine
sezeni, 5=na kazdém sezeni).

Tteti ¢ast dotazniku obsahovala otazky zamétené na rtizné aspekty vzdélani a praxe, jako je délka
praxe V letech, kontext praxe (zdravotnictvi, socidlni sluzby, Skolstvi, ozbrojené a bezpecnostni
sloZky, privatni praxe a dalsi), nejtézs§i uroven problémi, s nimiz se respondenti ve své praxi
bézné setkavaji, pracovni zatéz (pramérny pocet sezeni za tyden), teoreticka orientace, frekvence
supervize, dokoncenost vycviku a délka osobni terapie/sebezkuSenosti v roli klienta (pocet
sezeni).

Mira zavaznosti problémi byla méfena pomoci polozky pievzaté z dotazniku Development of
Psychotherapists Common Core Questionnaire (DPCCQ, Orlinsky a Ronnestad, 2005). Otazka
sestavd z osmi stupnit zdvaznosti od ,,z&dné nebo minimalni symptomy; socidln€¢ fungujici;
celkové spokojeny se zivotem; pouze kazdodenni problémy nebo starosti“ az po ,redlné
nebezpeci ublizeni sob¢é nebo druhym (napi. suicidalni pokusy, opakované nasili) nebo selhavani
v udrzovani minimalni osobni hygieny nebo velmi vazné tézkosti v komunikaci (napt. znacna
inkoherence nebo mutizmus).*

Siroce chapana teoreticka orientace byla méfena pomoci &tyi poloZek, které se dotazovaly na to,
do jaké miry se respondenti citi byt ve své praxi ovlivnéni kazdou z nésledujicich orientact:
kognitivné-behaviordlni, humanisticko-experiencialni, psychodynamicko-psychoanalytickd a
systemicko-postmoderni. Tyto polozky, zachycujici miru ovlivnénosti pomoci Sestibodové skaly
od ,vibec* az po ,velmi vyrazné“, byly také pievzaty z dotazniku DPCCQ (Orlinsky a
Rennestad, 2005).

Vsechny otdzky tykajici se praxe respondentil byly zardmovany uvodni formulaci tak, aby na né
respondenti odpovidali ve vztahu k poslednimu roku své praxe. Dotaznik byl soucasti Sir§iho
narodniho prizkumu psychoterapeutické praxe a obsahoval také nckolik dalSich otdzek, které
V této studii nejsou analyzovany. Diléi vysledky tohoto priizkumu byly publikovany in Rihagek a
Roubal (2017, 2018).
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Postup

Projekt byl schvalen Etickou komisi pro vyzkum Masarykovy univerzity (j. ¢. EKV-2016-006).
Dotaznik byl distribuovan elektronicky pomoci webové platformy LimeSurvey (LimeSurvey
Project Team, 2015) hostované na Fakult¢ socidlnich studii MU v Brné. Abychom
maximalizovali velikost vzorku, pouzili jsme nékolik zptsobi Siteni dotazniku: (1) oslovili jsme
nékolik narodnich asociaci zastieSujici psychoterapeuty a poradce s prosbou, aby odkaz na
dotaznik rozsitily mezi své Cleny; (2) obeslali jsme vSechny ¢eské vycvikové instituty s prosbou
o roz$ifeni dotazniku mezi své absolventy a studenty; (3) k Sifeni jsme vyuzili také Facebook a
osobni e-maily. Tento zpiisob vytvareni vzorku ndm bohuzel neumoZiuje stanovit ndvratnost

dotazniku.

Ziskali jsme celkem 794 odpovédi, zZ nichz 416 bylo netiplnych a muselo byt vylouceno z dalSiho
zpracovanil. Pét respondentti dile uvedlo, Ze nema zadny psychoterapeuticky vycvik ani kurz, ani
aktualné¢ zaddnym takovym vycvikem ¢i kurzem neprochéazeji. Tyto respondenty jsme také ze
vzorku vytadili, ¢imZ vznikl vysledny soubor N = 373.

Statistickd analyza byla provedena pomoci programu R verze 3.4.1 (R Core Team, 2017). Za
ucelem redukce poctu proménnych zachycujicich vyuzivani jednotlivych technik jsme pouzili
analyzu hlavnich komponent (PCA, Henson a Roberts, 2006). Zvolili jsme Sikmou rotaci (direct
oblimin), nebot’ jsme ocCekavali mirn¢ korelujici komponenty. Pocet komponent jsme stanovili
pomoci Hornovy paralelni analyzy (Horn, 1965) s pouzitim 95. percentilu jako kritéria
(O’Connor, 2000), dale s pomoci Kaiserova pravidla (vlastni hodnota > 1) a sutinového grafu.
Komponentové skory byly ziskany na zakladé strukturni matice. PCA byla provedena pomoci
balicku psych (Revelle, 2016) a paralelni analyza pomoci balicku hornpa (Huang, 2015).

Souvislost komponentovych skoérti s dalSimi proménnymi byla ovéfovana pomoci série
vicenasobnych regresnich analyz. Jako prediktory v modelu figurovaly pohlavi a ¢tyfi k praxi se
vztahujici proménné (délka praxe, nejvyS$i zdvaznost potizi, pracovni zaté¢z a frekvence
supervize). Dalsi potencialni prediktory (v€k, dokoncenost vycviku, délka sebezkusenosti) byly
Z analyzy vyfazeny kvili jejich korelaci s jinymi prediktory. VSechny prediktory byly
dichotomizovany, ponévadz mély ordinalni uroven nebo nemély normdlni rozloZeni, a byly do
modelu vloZeny metodou forced entry.

! Dotaznik byl koncipovan tak, aby jej bylo mozné vyplnit do 20 minut a takto byl respondentiim
prezentovan. Medianova délka vyplnéni byla 19 minut. JelikoZ byl dotaznik nastaven tak, Ze neumoznioval
nechat otazky nezodpovézené, pochdzela neuplnd data prakticky vyhradné ztoho, ze respondent
vypliiovéani dotazniku nedokoncil. Z celkového poctu 416 netplnych odpovédi si 134 (32 %) respondentti
precetlo pouze uvodni stranku dotazniku a nepteslo k jeho vypliovani, 115 (28 %) dotaznik otevtelo, ale
neodpovédélo na zadnou otazku, dalSich 78 (19 %) ukoncilo vypliiovani dotazniku hned po prvni strance.
Dotaznik sestaval celkem z 8 webovych stranek. Lze se tedy domnivat, Ze pfi¢inou neuplného vyplnéni
nebyla tnava z délky dotazniku, ale spiSe celkova neochota Gcastnit se prizkumu.
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Z divodu chybéjicich dat byly zregresni analyzy vyfazeni tfi respondenti. Piedpoklady
homoskedasticity a linearity byly ovéfovany vizualné, absence multikolinearity byla ovéfovéana
pomoci varian¢niho inflacniho faktoru a nezavislost rezidui byla testovana pomoci Durbin-
Watsonova testu. K ovéfeni normality rozlozeni rezidui byl pouzit Shapiro-Wilkav test a vizualni
kontrola. V ptipad¢ tieti a paté komponenty byly pii analyze odstranéni dva outliefi, v piipadé
¢tvrté komponenty byl odstranén jeden outlier. V piipad¢ ctyf komponent bylo nutné pied
regresni analyzou provést exponencialni transformaci skord, aby bylo dosazeno normalniho
rozlozeni rezidui. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o exploraéni analyzu, nebyla uplatnéna zadna
korekce hladiny pravdépodobnosti. Regresni analyza byla provedena s vyuzitim balickt car (Fox
a Weisberg, 2011) a ImSupport (Curtin, 2017).

Za ucelem zachyceni variability individualnich profilli ve vyuzivani terapeutickych technik byla
provedena klastrova analyza pomoci metody Partitioning Around Medoids (Reynolds, Richards,
De La Iglesia, & Rayward-Smith, 2006). Pocet klastra byl stanoven metodou optimalni praimérné
siluety (tamtéz). Klastrova analyza byla zaloZzena na komponentovych skoérech jednotlivych
respondentll a byla provedena pomoci balickl cluster (Maechler, Rousseeuw, Struyf, Hubert, &
Hornik, 2016) a fpc (Henning, 2015).

Vysledky

Deskriptivni analyza

Frekvence vyuzZivani jednotlivych technik je zachycena na grafu 1. Vyrazné nejCastéji
vyuzivanou technikou bylo vyjadfovani empatického porozuméni s medianovou hodnotou 4 (,,na
vétSin€ sezeni*). Po ném nasledovaly otdzky na vyjimky z problému a zvédomovani a zesilovani
emoci s medidnem 3 (,,Casto*). Jedenact technik dosahlo medidnové hodnoty 2 (,,ob¢as*) a sedm
jich bylo vyuzivano jen ,,vyjimetné“ (patii mezi né¢ vesmés techniky spojované s psycho-
dynamicko-psychoanalytickou a kognitivné-behavioralni tradici).
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Graf 1 Cetnost pouZivani terapeutickych technik
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Graf zachycuje median a interkvartilové rozpéti. O=nikdy, 1=vyjime¢né, 2=obcas, 3=Casto, 4=na v¢tsin€ sezeni, S=na kazdém sezeni.
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Analyza hlavnich komponent

Pomoci PCA jsme usilovali o zredukovani poctu proménnych popisujicich vyuzivani technik.
Podle Kaiser-Meyer-Olkinova kritéria lze data povazovat za vhodna pro tento typ analyzy (KMO
= 0,75, ,prumérné”“ podle Kaisera, 1974). Hodnoty KMO pro jednotlivé proménné se
pohybovaly mezi 0,59 a 0,84. Bartlettiv test sféricity y? (210) = 2324,011, p < 0,001, ukazal, Ze
korelace mezi proménnymi jsou pro PCA dostatecné vysoké. Zvolili jsme Sesti-komponentové
feSeni, nebot’ na tomto poctu komponent se shodovala paralelni analyza, Kaiserovo pravidlo i
sutinovy graf.

Tabulka 1 ukazuje vysledné rotované feSeni. SloZeni prvnich tfi komponent, nazvanych
psychodynamické techniky, Systemické techniky a humanistické techniky, pIlné¢ odpovidalo
rozdéleni technik podle jejich teoretického ptvodu. Jako dal§i se objevily komponenty
psychoedukacni techniky (tvofend polozkami poskytovani informaci a doporuceni, vysvétlovani
podstaty problému ¢i onemocnéni a nacvik socialnich dovednosti) a neverbalni/na télo zamétrené
techniky (tvofena polozkami relaxacni techniky, nacvik zklidiujiciho dychani a neverbalni/
arteterapeutické techniky). Posledni komponentu, nazvanou kognitivné-behavioralni techniky,
tvotily polozky behaviordlni experiment, kognitivni restrukturalizace a focusing. Spolecné
téchto Sest komponent vysvétlovalo 62 % rozptylu. Vzajemné korelace mezi komponentami se
pohybovaly v rozmezi r = - 0,20 az 0,20.

Tabulka 1 Vysledky analyzy hlavnich komponent

Polozky DYN SYS HUM EDU NEV KBT kom.
Interpretace pienosu 0,85 0,71
Volné asociace 0,80 -0,20 -0,11 0,12 0,66
Interpretace vnitiniho konfliktu 0,70 0,21 0,22 0,67
Analyza snt 059 -0,26 0,10 -0,15 0,13 0,57
Cirkularni dotazovani 0,13 10,82 -0,11 0,13 0,68
Otazky na vyjimky z problému -0,16 0,78 0,11 0,70
Zazraéna otazka -0,11 0,68 -0,15 0,58
Externalizace problému 0,64 0,27 -0,10 0,48
Zvédomovani a zesilovani emoci 0,74 -0,24 0,12 0,11 0,67
Sdileni vlastniho prozitku terapeuta 0,71 -0,16 0,53
Fenomenologicky popis situace a prozitku -0,13 0,67 0,12 0,36 0,64
Vyjadfovani empatického porozuméni -0,11 o011 049 0,33 0,10 -0,35 0,46
Poskytovani informaci a doporuceni -0,10 0,87 0,76
Vysvétlovani podstaty problému ¢i onemocnéni 0,15 0,16 0,76 0,68
Naécvik socialnich dovednosti -0,11 -0,14 060 0,20 0,19 0,54
Relaxac¢ni techniky -0,15 0,13 0,83 0,75
Nacvik zklidiujiciho dychani 081 0,11 0,72
Neverbalni/arteterapeutické techniky 0,20 0,22 0,68 -0,32 0,63
Behavioralni experiment -0,13 0,22 0,70 0,62
Kognitivni restrukturalizace 0,19 0,27 0,61 0,58
Focusing 0,26 0,12 -0,19 0,32 0,45 0,49
Eigenvalue 388 307 189 160 142 1,23

% vysvétleného rozptylu 12 12 10 10 10 8
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Pozndmka K tabulce 1: Naboje vyssi nez 0,40 jsou uvedeny tuénym pismem, naboje niz§i nez 0,10 byly
odstranény. DYN = psychodynamické techniky, SYS = systemické techniky, HUM = humanistické
techniky, EDU = psychoeduka¢ni techniky, NEV = neverbalni/na télo zaméfené techniky, KBT =
kognitivné-behavioralni techniky.

Predikce komponentovych skori

Provedli jsme regresni analyzu pro kazdou z komponent. Jejich vysledky jsou shrnuty v tabulce
2. Komponenta psychodynamické techniky byla statisticky vyznamné predikovana délkou praxe
(8 =0,22, p < 0,001) a mirou pracovni zatéze (f = 0,13, p < 0,05). Komponenta systemické
techniky se negativné pojila s délkou praxe (f = -0,15, p < 0,01). Komponenta humanistické
techniky byla pozitivné predikovana mirou pracovni zatéze respondentt (f = 0,20, p < 0,001).
V piipad€ komponenty psychoedukacni techniky nebyl nalezen Zadny signifikantni prediktor.
Komponenta neverbalni/na télo zaméfené techniky byla castéji vyuzivana zenami (S = 0,29,
p < 0,001) a pozitivné¢ souvisela téz s délkou praxe (f = 0,20, p < 0,001). Komponenta
kognitivné-behavioralni techniky byla ¢astéji vyuzivana muzi (f = -0,12, p < 0,05), cely regresni
model vSak neprokézal statistickou vyznamnost.

Tabulka 2 Vysledky vicenasobnych regresnich analyz

Prediktory DYN SYS HUM EDU NEV KBT
Pohlavi® -0,08 0,09 -0,02 0,08 0,29*** -0,12*
Délka praxe 0,22*** -0,15** -0,02 0,05 0,02 0,05
Nejvyssi zavaznost potizi  -0,01 -0,02 -0,07 0,03 -0,04 -0,02
Pracovni zatéz 0,13* -0,02 0,20%** 0,02 0,20*** 0,04
Frekvence supervize 0,05 0,05 0,02 0,09 -0,07 0,04
R? 0,10%** 0,04*  0,04* 0,02 0,13*** 0,02

n 370 370 368 369 368 370

Poznamka: Priseciky byly vynechany. Hodnoty pfedstavuji standardizované regresni koeficienty.
Hvézdicky indikuji hladinu statistické vyznamnosti: * p < 0,05, ** p < 0,01 a *** p < 0,001.

DYN = psychodynamické techniky, SYS = systemické techniky, HUM = humanistické techniky,
EDU = psychoedukacni techniky, NEV = neverbalni/na télo zamétené techniky, KBT = kognitivné-
behavioralni techniky.

& Pozitivni hodnota znamenad, Ze dani komponenta byla vice preferovana Zenami.

Klastrova analyza

Optimalni pocet klastrii byl stanoven na sedm. Profily medoidli odpovidajicich jednotlivym
klastrim jsou zobrazeny na obrazku 1. U Kklastru 1 (n = 55) dominuji humanistické a kognitivné-
behavioralni techniky, u klastru 2 (n = 67) jsou v poptedi psychoedukac¢ni techniky, u klastru 3
(n = 52) dominuji psychodynamické a neverbalni/na télo orientované techniky. Pro klastr 4
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(n = 59) je charakteristickd kombinace systemickych a humanistickych (a v o néco mensi miie
téz neverbalnich a psychodynamickych) technik, klastr 5 (n = 38) je charakterizovan zietelnou
preferenci systemickych technik, Klastr 6 (n = 55) preferuje psychodynamické techniky a Klastr 7
(n = 47) nejvice uptednostiiuje psychoedukacni a kognitivné-behavioralni techniky.
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Obr 1 Vysledky klastrové analyzy: profily vyuzivani jednotlivych komponent.

DYN = psychodynamické techniky, SYS = systemické techniky, HUM = humanistické techniky,
EDU = psychoedukac¢ni techniky, NEV = neverbalni/na télo zaméfené techniky,

KBT = kognitivné-behavioralni techniky.
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Diskuze

Nase studie se zaméftila na exploraci vyuzivani riznych psychoterapeutickych technik v praxi
psychoterapeuttl, a to napti¢ riznymi rezorty a kontexty, v nichz se psychoterapeutické metody
pouzivaji. Deskriptivni analyza ukazala, ze zdaleka nejpouzivané;jsi intervenci bylo vyjadfovani
empatického porozuméni. Pfestoze tato intervence je na teoretické roviné nejvice spjata
s humanistickou tradici (Rogers, 1957), lze ji dnes chapat spiSe jako faktor spole¢ny vSem
terapeutickym pfistuptiim (Grencavage & Norcross, 1990). Dalsimi dvéma c¢asto vyuzivanymi
technikami byly otdzky na vyjimky z problému a zvédomovani a zesilovani emoci. Za touto
preferenci pravdépodobné stoji fakt, Ze nejCastéji zastoupenymi teoretickymi orientacemi byly
humanisticko-experiencialni a systemicko-postmoderni orientace, z nichz tyto dvé techniky
vychazeji. Psychodynamické a kognitivné-behavioralni techniky byly naproti tomu vyuzivany
meéné Casto. V piipadé kognitivné-behaviordlnich technik to je pravdépodobné ddno nizkym
zastoupenim terapeutii stouto orientaci Vv naSem vzorku. Terapeuti hlasici se k psycho-
dynamickému pfistupu ale byli ve vzorku podstatné pocetnéjSi a nizka Cetnost vyuZzivani
psychodynamickych postupti ma pravdépodobné jiny divod. Naptiklad interpretaci pienosu lze
povazovat za jednu ze stézejnich metod psychoanalytické psychoterapie, je vSak zapotiebi
dlouhé¢ , ptipravy®, nez je mozné ji v terapeutickém procesu uspéSné pouzit. Data z nasi studie se
tykaji pouze Cetnosti vyuzivani terapeutickych postupt v bézné praxi, tyto udaje vSak nemuseji
vypovidat o jejich diilezitosti pro terapeuticky proces samotny.

Analyza hlavnich komponent identifikovala ¢tyii komponenty odpovidajici hlavnim teoretickym
orientacim (psychodynamicka, systemickd, humanistickd a kognitivné-behavioralni komponenta)
a dale dvé komponenty zahrnujici psychoedukacni techniky a neverbalni/na télo zameétené
techniky. Zatimco slozeni psychodynamické, systemické a humanistické komponenty zcela
odpovidalo teoretickému zatfazeni technik, v pfipad¢ kognitivné-behavioralni komponenty tomu
tak nebylo: komponentu sytily pouze dvé ze Ctyi technik teoreticky nalezejicich do repertoaru
kognitivné-behavioralni terapie (behaviordlni experiment a kognitivni restrukturalizace), zatimco
dalsi dvé sytily komponentu neverbédlnich/na télo zamétenych technik (nacvik zklidiujiciho
dychani) a psychoedukaéni komponentu (ndcvik socidlnich dovednosti). Kognitivné-behavioralni
komponentu navic dale sytila technika focusingu, kterou lze jejim plvodem ptifadit spiSe
k humanistické psychoterapii (Gendlin, 2003), nicméné ktera v podob& vsimavosti nachazi
vyuziti i v dnes$ni podobé kognitivné-behavioralni terapie (Thoma, Pilecki & McKay, 2015).
Dlivodem rozdéleni kognitivné-behaviordlnich technik mezi dvé komponenty mize byt fakt, Ze
jen mald c¢ast vzorku oznacila kognitivné-behaviordlni ptistup za svou hlavni orientaci a
komponenty tak odpovidaji spiSe tomu, jak tyto techniky ve své praxi vyuZzivaji terapeuti
puvodné vycviceni v jinych piistupech. DalSim divodem pak miize byt urcitd arbitrdrnost
V ptifazovani technik k teoretickym smértim.
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Oproti zahrani¢nim studiim star§iho data (McNair & Lorr, 1964; McNeilly & Howard, 1991;
Mintz et al., 1971; Wogan & Norcross, 1985) se v nasi studii nové objevila komponenta
odpovidajici systemickému pristupu. To lze vysvétlit tim, ze v dobé, kdy byly provadény starsi
vyzkumy, systemické terapie prakticky neexistovaly nebo nebyly natolik rozsifené, aby jejich
techniky mohly proniknout do dotazniki (Strnad, 2010). Dal§i komponenta, kterou nelze
vysledovat v diivéjSich vyzkumech, je komponenta neverbalnich/na télo zaméfenych technik.
Existenci této komponenty lze pravdépodobné vysvétlit specificky Ceskou tradici vzdélavaciho
systému SUR, ktera tyto prvky hojné vyuzivala a vyuziva (Kalina, 2005). A kone¢né posledni
komponenta, ktera nema sviij protéjSek v predchozich studiich, jsou psychoedukacni techniky.
Ty byly do nasi studie zatazeny zejména z toho diivodu, aby umoznily odlisit psychoterapii
Vv uzsim smyslu od poradenstvi a analyza ukazala, Ze spolu skutecné tésné souviseji.

Zatimco v ptedchozich studiich se projevil vliv pohlavi na preferenci jednotlivych
faktort/komponent (McNair & Lorr, 1964; Wogan & Norcross, 1983, 1985), zde se tento vliv
ukazal pouze u neverbalni/na télo zaméifené komponenty (vice preferovdna zenami) a
u kognitivné-behavioralni komponenty (vice preferovdna muzi). Délka praxe se ukazala jako
prediktor pouze v jedné piedchozi studii (Sundland & Barker, 1962), zatimco ve dvou studiich
zadny vztah odhalen nebyl (McNair & Lorr, 1964; Wallach & Strupp, 1964). V nasi studii délka
praxe souvisela se dvéma komponentami: zatimco zkuSen¢jSi terapeuti Castéji vyuzivali
psychodynamické techniky, mén¢ zkuseni terapeuti preferovali systemické postupy. To mize byt
dano postupnym naristem popularity systemickych piistupli, mize to ale byt téz dusledek
kumulace profesnich zkuSenosti terapeut.

Z analyzy dale vyplyva, ze ¢im vétsi pocet sezeni tydné terapeuti poskytovali, tim veétsi méli
tendenci vyuzivat psychodynamické, humanistické a neverbalni/na télo zamétené techniky. Pro
tuto souvislost se na prvni pohled nenabizi piimocaré vysvétleni, mizeme vSak uvazovat tak, ze
tyto tfi pristupy sdileji diiraz na prozitkovy a téz ¢asové mén¢ ohraniCeny zplisob prace, ktery je
odliSuje od zbylych tii komponent. Je tedy mozZné, ze terapeuti, ktefi vénuji psychoterapii vétsi
dil svého pracovniho ¢asu, maji vice prostoru k tomuto zpiisobu prace. Je vSak mozné uvazovat
také naopak, tj. Ze terapeuti, kteti tihnou k tomuto zptisobu prace, maji zaroven tendenci vénovat
psychoterapii vice svého Casu. Alternativné se nabizi uvaha, Ze by ve skute¢nosti mohlo jit
o skryty efekt délky praxe, pokud bychom piedpokladali, ze s narGstajici délkou praxe se bude
téz zvySovat pocet sezeni poskytovanych tydné. I kdyz v naSem vzorku spolu tyto dvé proménné
skute¢né korelovaly (r = 0,39), v ramci regresni analyzy byl vliv délky praxe kontrolovan a nelze
jim tedy poznatky o vztahu mezi po¢tem sezeni a vyuzivanim jednotlivych komponent vysvétlit.

Zéavaznost potizi klientll, s nimiz se respondenti ve svych praxich setkavali, prekvapivé s volbou
technik nesouvisela. To miiZe naznacovat, Ze volba technik byla vice fizena teoretickou afiliaci
respondentd nez slozenim jejich klientely. Je ale také mozné, Ze nami zvolené méfitko
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nezachytilo variace ve slozeni klientely dostate¢né citlivé — ptizptisobovani stylu prace se napf.
miZze odehravat na tGrovni jednotlivych ptipadt a konkrétnich sezeni (Stiles, Honos-Webb &
Surko, 1998), ktera nebyla nasi metodou zachytitelna.

V zavérecné Casti analyzy jsme identifikovali sedm klastr, kterym odpovidaly rtizné profily
vyuzivani terapeutickych technik. Z klastrovych profili je zfejmé, ze ackoli rlzni terapeuti
preferovali ve své praxi rtizné techniky, ¢asto se jednalo o kombinaci riznych teoretickych
piistupt, coz je vsouladu svyzkumy, které dokladaji znanou oblibu eklekticismu ¢i
integracionismu v psychoterapeutické praxi (napt. Hollanders & McLeod, 1999; Jensen, Bergin
& Greaves, 1990; Thoma & Cecero, 2009).

Pti posuzovani zobecnitelnosti vysledkl je potfeba vzit v ivahu nékolik metodologickych
omezeni. Zaprvé, seznam technik nebyl zdaleka vycerpavajici, napi. Thoma a Cecero (2009)
pouzili seznam 127 technik, a byl vytvafen vybérové (prvotni snahou bylo reprezentovat
zékladni teoretické orientace). Nékolik respondenti napt. ve zpétné vazbé uvedlo, ze jim
v seznamu technik chybéla imaginace. Je moZné, Ze po doplnéni dalSich technik bychom
identifikovali vétsi pocet komponent. Nicméné pies tato omezeni se domnivdme, ze nami
zjisténych Sest komponent pomérné¢ dobie reprezentuje pestrost technického repertoaru
pouzivaného ¢eskymi psychoterapeuty.

Zadruhé, dotaznik byl zaloZzen na sebeposouzeni a na interpretaci samotnymi terapeuty. Jednak je
mozné, ze ruzni terapeuti interpretovali jednotlivé polozky riznym zpisobem (napi.
psychoanalytik si pod terminem ,,analyza snu* mize piedstavovat jinou intervenci nez Gestalt
terapeut) a jednak terapeuti nemuseji byt schopni v retrospektivni perspektivé s dostatecnou
piesnosti odhadnout Cetnost vyuzivani dané techniky. PfesnéjSiho odhadu bychom dosahli
S vyuzitim analyzy videonahravek sezeni nebo pomoci rozhovoru s terapeuty, které by se tykaly

v v

Zatteti, vzorek byl téméf z poloviny tvofen studenty psychoterapeutickych vycviki. Vzorek diky
tomu reprezentuje nejen ,,hotové® terapeuty, ale také ty, ktefi se terapii teprve uéi. Tento fakt je
Vv regresni analyze Caste¢né kontrolovan zahrnutim proménné délka praxe. Z jejich vysledku je
diky tomu patrné, které komponenty jsou délkou ovlivnény, a které jsou na ni nezavislé.

Zactvrté, kombinace nékolika metod tvorby vzorku neumoznuje stanovit navratnost dotazniku.
Kdybychom se vsak pokouseli sbér dat vice kontrolovat, s nejvétsi pravdépodobnosti by to
negativné ovlivnilo velikost vzorku. Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice neexistuje zadny
centralni registr psychoterapeutli, neni také mozné nijak posoudit reprezentativnost naSeho
vzorku z hlediska proménnych jako je pohlavi, vek, délka praxe ¢i zastoupeni jednotlivych
teoretickych orientaci. AvSak vzhledem k tomu, Ze cilem této studie bylo pfedev§im prozkoumat
vztahy mezi jednotlivymi proménnymi, je dileZité predevsim to, zda byl na§ vzorek dostatecné
variabilni na to, aby reprezentoval rozsah jednotlivych proménnych. Z tohoto hlediska je

13



PSYCHOLOGIE
elektronicky ¢asopis CMPS 2019, ro¢. 13, 6. 1
Vyzkumné studie

jedinym omezenim mensi zastoupeni terapeutd s kognitivné-behavioralni orientaci. To vsak
odpovida faktu, Ze z vice nez 40 vycvikovych instituti pisobicich v Ceské republice, se pouze
dva zaméiuji na vycvik v kognitivné-behavioralni terapii.

Zavér

V na8i studii jsme identifikovali Sest komponent charakterizujicich pestrost psycho-
terapeutickych technik vyuZzivanych ¢eskymi psychoterapeuty. Dale jsme popsali souvislost mezi
témito komponentami na jedné strané a demografickymi charakteristikami a nékterymi aspekty
praxe na stran¢ druhé. S pomoci klastrové analyzy jsme také popsali sedm raznych profila
zachycujicich variabilitu, s niz jsou razné techniky v praxi kombinovany. Vyznam této studie
spociva predevSim vtom, ze je prvni studii mapujici psychoterapeutickou praxi v ceském
prostiedi a zistava jednou z madla i ve svétovém kontextu. VE&fime, Ze naSe studie bude za
nékolik let replikovana ¢i rozSifena a budeme tak moci sledovat vyvoj ¢eské psychoterapeutické
scény.
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