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Uvodem

Vazeni Ctenari,

jako pravni portal, jehoz nejctenéjsi clanky cetly desitky tisic part o¢i vam s radosti
predstavujeme paté ¢islo naseho odborného pravniho pololetniku Iurium Scriptum.
Toto tisténé vydani se zaméruje predevs§im na ta nejaktualnéjsi témata v oblastech
prava na informace a prava dusevniho vlastnictvi.

Prvnim c¢lankem je produkt mnohameési¢niho vyzkumu - analytické a deskriptivni
pojednani o tom, jak ¢eské soudy nizsich instanci poskytuji své rozsudky na zakladé
prava na informace. At jiz rozsudky potrebujete pro ucely diplomové prace nebo k
vykonu vaseho povolani, do cesty se vim muze postavit ne¢innost povinného sub-
jektu spole¢né s nec¢innosti nadfizeného organu (na ktery jste se paradoxné obratili z
divodu necinnosti povinného subjektu) nebo zadost o thradu premrsténych nakla-
dt. Reseni téchto problém doslova drzite v rukou.

Dominantnim tématem této publikace jsou vsak aktudlni otazky z oblasti prava
dusevniho vlastnictvi. Kdo je autorem vytvoru umélé inteligence? Muze byt vytvor
umélé inteligence predmétem autorskopravni ochrany? Jaké novinky byly do naseho
pravniho fadu vneseny smérnici o kolektivni spravé autorského prava a jak funguje
institut nezavislého spravce prav? Nejen tato témata jsou oteviena a rozpracovana v
sérii nadchazejicich ¢lanki.

Po tomto kratkém uvodu predavame slovo jednotlivym autorim na nasledujicich
stranach a dékujeme za vasi pozornost a prizen. Doufame, Ze bude opét zaslouzena.

Za redakci portalu Iurium,

e

Jiri ]arolinh
$éfredaktor
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Odborny ¢lanek

Jak ceské soudy poskytuji své rozsudky

na zakladé prava na informace?

John A. Gealfow

Autor je studentem dvojiho doktorského studia, které vykondvd na Ecole de droit de la Sorbonne v Patizi
v oboru srovndvaciho prava a na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v oboru prdvni teorie. Jeho
dizertacni vyzkum se vénuje tématu Princip prdavni jistoty a jeho role v pravnim stitu. Tento clanek
byl sepsdan diky podpote z projektu specifického vyzkumu ¢. MUNI/A/0837/2017 s ndzvem ,Informace
o rozhodovaci cinnosti soudii v trestnich vécech: teorie a praxe”, jeZ se vénuje empirickému zjistovini
faktické moznosti dostat se k informacim o rozhodovaci ¢innosti Ceskych soudii na zikladé zdikona .
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

Abstrakt

Predlozeny ¢lanek predstavuje vysledky empirického vyzkumu rozhodovaci ¢innosti ¢eskych okres-
nich soudt pti poskytovani svych rozsudkil na zakladé prava na svobodny ptistup k informacim.
Jsou predstavena rozsahla data o mife dodrzovani lhit k poskytnuti informaci, o délce prodleni, o
moznostech obrany proti tomuto prodleni ¢i proti negativnim stanoviskéim povinnych subjektii k
poskytnuti informaci, stejné tak o vysi pozadované thrady za poskytnuté informace. Zaklad ¢lanku
je empiricky, ovSem ndsleduje feSeni normativnich otazek, kdy autor ¢lanku kritizuje dvé rizné judi-
katorni linie udrzované Nejvy$sim spravnim soudem, které vedou ke zbyte¢nému omezeni prava na
informace zadatele, aniz by zde byla racionélni protihodnota plynouci z tohoto omezeni.

Abstract

This article presents results of empirical research focusing on the question of how Czech district
courts provide their judgments to individuals based on their requests using right to access to public
information. The author presents datasets on how the courts adhered the deadlines prescribed by the
law, the length of their delay, reasons why some courts refused to provide the information and also the
amount of payment requested for the information. The basis of the article is, therefore, empirical, but
its conclusions are normative, as the author criticizes two branches of case law of the Czech Supreme
Administrative Court, which unnecessarily restrict right to access to public information without co-
rresponding improvement on the side of other countervalue.
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Uvod

Soudni fizeni jsou v demokratickém staté zasadné vefejnd a i tam, kde je vefejnost fizeni z legitimniho
divodu omezena, je nutné rozsudek verejné vyhlasit.! Pokud tedy nékoho projednavany soudni spor
zajima, md velmi $iroké moznosti, jak se jednani Gcastnit i jako osoba na ném nezucastnénd. Situace
uz ale muze byt slozitéjsi s ohledem na pristup k pisemnym vyhotovenim rozsudku. Tento problém
se pritom ve vétsiné pripadi netykd pouhé zvédavosti a touhy po nejnovéjsich senzacich, prevazujici
davod zajmu o pisemné vyhotoveni soudnich rozhodnuti bude bezesporu pravné-védecky.

Ceska republika v soucasné dobé nemé zakotvenou obecnou povinnost soudni soustavy publikovat
vyhlagena soudni rozhodnuti, jako je tomu tfeba na Slovensku ¢i v Rakousku.? Z toho dtivodu jsou
v Ceské republice dostupnd pouze rozhodnuti Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a jeho
prostrednictvim soudii spravniho soudnictvi, a dile rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Kazda z téchto
instituci ma vlastni databazi soudnich rozhodnuti, v pfipadé pravniho vyzkumu je tedy tfeba
vyhledavat v kazdé zvlast, u kazdé z nich s riiznou mirou pouzitelnosti vyhledavacich parametr.

Na tomto misté je tfeba zdiraznit, ze vyse je fe¢ o oficidlnich, statnimi organy provozovanych,
databazich. Komer¢ni pravni databaze vyhledavani usnadnuji tim, Ze do ur¢ité miry agreguji soudni
rozhodnuti z databdzi ti{ vyse uvedenych instituci a zaroven je doplnuji i o rozhodnuti nizsich soud.
V jejich pripadé je ale vybér spiSe nahodily.

Svobodny piistup k informacim je zakladnim pravem zaruc¢enym ¢l. 17 Listiny zékladnich prav
asvobod. Toto pravo je konkretizovdno zdkonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
(déle jen ,InfZ*). Tento zakon ve svém § 11 odst. 4 pism. b) uvadi, Ze povinné subjekty neposkytnou
informace o rozhodovaci ¢innosti soudt s vyjimkou rozsudka. Z toho lze a contrario dovodit, ze
soudy rozsudky museji poskytnout.’ Soudni rozsudky tedy dostupné v zasadé jsou, sice se nejedna
o fedeni tak snadné a praktické jako v zemich, kde jsou soudni rozhodnuti obecné dostupna,* ale
pokud o soudni rozhodnuti nékdo skute¢né stoji, dostane se k nim.

Cilem tohoto ¢lanku je zodpovédét na sérii otazek tykajici se toho, jak slozZity, ¢asové a finan¢éné
néro¢ny pristup k rozhodnutim na zakladé této metody bude. Za timto tcelem probihal od zacatku
roku 2018 empiricky vyzkum, na zdkladé kterého jsme viech 86 okresnich soudt v Ceské republice
dle zakona o svobodném pfistupu k informacim pozadali o poskytnuti 100 rozsudki toho kterého
soudu vzdy podle presné zadanych kritérii. Na tomto misté je tfeba uvést, ze toto ziskavani rozsudkti
neni samotcelné, ov§em ze ziskané rozsudky budou predmétem dal$iho samostatného vyzkumu co
do jejich obsahu. Proto také bylo zadano vy$si mnozstvi rozhodnuti. Je tfeba ale zaroven také uvést to,
ze pro védecky vyzkum je Casto potieba vice soudnich rozhodnuti i v jinych pfipadech, nasi snahou
je tak zejména podélit se o své zkuSenosti a nastavit o¢ekavani ohledné toho, jaké budou ¢asové
a finan¢ni ndklady na pristup k vétsimu ¢i mensimu mnozstvi soudnich rozsudkii pro kohokoliv,
kdo by tyto soudni rozsudky potteboval. Tento ¢lanek je také analyzou toho, jak soudni instituce
dodrzuji proces stanoveny zakonem o svobodném ptistupu k informacim, ¢imz se snazime cesky
védecky diskurz vénujici se v této oblasti zejména dogmatickym otazkam, jak maji povinné subjekty
na zakladé tohoto zakona postupovat, také o otazky empirické vénujici se tomu, jak povinné subjekty
(v nasem pripadé pouze soudy) skute¢né postupuji.
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Tento ¢lanek se pokusi zodpovédét nasledujici vyzkumné otazky:

o Postupuji okresni soudy pti poskytovani informaci o rozsudcich v trestnich vécech plné v souladu
se zdkonem o svobodném ptistupu k informacim, jakoZ i s relevantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu?

o Jaka je doba, ve které soudy jako povinné subjekty reaguji na zadosti o informace, jak dlouho
trva samotné poskytnuti informace a jaka je incidence prodlouzeni lhuty pro poskytnuti informace
podle § 14 odst. 7 InfZ?

« Jakaje incidence pozadovani thrady za poskytnuti informace podle § 17 InfZ, v jaké vysia v jakych
ptipadech je uhrada pozadovana?

Je tteba podotknout, Ze tento ¢lanek se nebude vénovat vSem myslitelnym problémim, které mohou
byt s uplatiiovanim prava na informace spojeny. Bude se zabyvat pouze otdzkami, se kterymi jsme
se setkali pfi podavani nasich zaddosti a pfi procesu jejich vyfizovani. Nasim cilem je predstavit
frekvenci, se kterou se tyto problémy objevily a zaroven predstavit i normativni fe§eni pro tyto otazky
a zhodnoceni, jestli v pripadé téchto problémt soudy jednaly v souladu se zdkonem.

1. DodrzZeni zakona o svobodném pristupu k informacim

Prvni aspekt, kterému se bude tento ¢lanek vénovat, je samotné dodrzeni zakonného postupu, ktery je
predvidany zakonem o svobodném pristupu k informacim. V této kapitole se budeme vénovat zaprvé
otazkam toho, v jakém pripadé je legitimni odmitnout zadosti o poskytnuti informace,

1.1 Odmitnuti zadosti o informaci a jeho duvody

V nasem empirickém vyzkumu jsme se setkali se dvéma dtivody, pro¢ dochazelo k vydani rozhodnuti
o odmitnuti zadosti. Prvnim divodem bylo ¢astecné odmitnuti zadosti s ohledem na ochranu
osobnich udaji obsazenych v rozsudcich, druhym déivodem bylo odmitnuti z divodu, ze podle
nézoru povinného subjektu zddame o vytvoreni nové informace, na coz se podle § 2 odst. 4 InfZ

svobodny pristup k informacim nevztahuje.

1.1.1 Caste¢né odmitnuti co do zadanych osobnich udaji

K tomuto diivodu odmitnuti informace je tfeba doplnit kontext. V zadosti o informace byla uvedena
prosba, aby v pfipadé anonymizace byly anonymizovany jenom ur¢ité osobni udaje - resp. aby byly
v rozhodnuti zachovany udaje o kfestnim jméné pachatele trestného ¢inu a dale jeho rok narozeni,
pricemz tato prosba byla odivodnéna pravé navazujicim vyzkumem, ke kterému jsou podstatné
demografické informace o véku a pohlavi pachatele. Otazkam, jaky ma byt rozsah anonymizace
informaci, jsme se vénovali v jiném ¢lanku,® na tomto misté je tfeba uvést, ze povinné subjekty
v pripadé, kdy by povazovaly vydani rozsudku s témito udaji za rozporné se zakonem ¢. 101/2000
Sb., 0 ochrané osobnich udaji, pfipadné s Natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679
ze dne 27.4.2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném
pohybu téchto udajii, vydavaly rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zddosti, a to pravé co do rozsahu
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téchto osobnich udajt.

Regeny problém se ale ani tak netyka situaci, kdy dojde k tomuto &¢aste¢nému odmitnuti, ale spise
k situacim, kdy k tomuto odmitnuti nedojde. V tomto ohledu je tfeba mit na paméti ustanoveni
§ 15 odst. 1 InfZ, které povinnému subjektu stanovuje povinnost, ze pokud neni zadosti, byt i jen
z¢asti vyhovéno, ma dojit k vydani rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zddosti ¢i o odmitnuti zadosti.
Vydani tohoto rozhodnuti je vyzadovano pravé s ohledem na moznost procesni obrany proti tomuto
odmitnuti.

K dnesnimu dni byly poskytnuty informace celkem 19 soudy. Poskytnuté odpovédi si mizeme
rozdélit do tfi skupin. Ve 12 pripadech nam byla vydana soudni rozhodnuti, jejichz poskytnuti jsme
na zakladé Zadosti chtéli, ovsem doslo k rozsdhlejsi anonymizaci, nez jsme chtéli. Tedy bud bylo
anonymizovano vée — jméno i prijmeni pachatele, nebo rok jeho narozeni, pfipadné oboji. Na tomto
misté je tfeba zminit interni normativni predpis, ktery je pro tento pfipad relevantni, a to Instrukci
Ministerstva spravedlnosti ze dne 24.7.2009, ¢.j. 13/2008-SOSV-SP, kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,,Instrukce®). Pisobnost na soudy
jakozto povinné subjekty je dana na zakladé § 2 pism. b) této Instrukce. V § 6 odst. 7 Instrukce je
obsazena pravni norma, kterd stanovi rozsah anonymizace. Ta ma probihat tak, Ze povinny subjekt
v zéhlavi i samotném textu rozsudku znelitelni pfijmeni (vyjma inicialy), adresu a datum narozeni
fyzickych osob (s vyjimkou jmen a pfijmeni soudctl, statnich zastupcii, advokati, znalct a jinych
obdobnych osob). Vyslovné je stanoveno, ze (kfestni) jméno soud v rozsudku ponechad, ledaze by
uvedeni jména spolecné s ¢aste¢né anonymizovanym prijmenim a obsahem rozsudku umoznilo
snadnou identifikaci fyzické osoby, pri¢emz tato identifikace by predstavovala neopravnény zasah
do chranéného prava. Pokud by se tak stalo, soud ma znecitelnit jak pfijment, tak jméno fyzické osoby
na pouhé inicialy.

K poruseni téchto pravidel pro anonymizaci doslo v 9 z téchto 12 ptipadii. K poruseni doslo v zasadé
s ohledem na anonymizaci kfestniho jména pachatele, aniz by bylo jakkoliv odiivodnéno, ze by
uvedeni jména spole¢né s ¢aste¢né anonymizovanym prijmenim a obsahem rozsudku umoznilo
identifikaci konkrétni osoby. V 7 pfipadech nam pak bylo vyhovéno a byly poskytnuty informace
v rozsahu kiestni jméno pachatele a rok narozeni pachatele.

Grafické znazornéni odmitnuti ¢asti zadosti o poskytnuti osobnich udaji

B neposkytnuty osobni Udaje, ale
doslo k poruseni Instrukce

neposkytnuty osobni Udaje v
souladu s pravidly Instrukce

poskytnuty osobni Udaje v
rozsahu, v jakém jsme Zadali
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Ze vsech 12 pripadd, kdy nebyly osobni tdaje poskytnuty, bylo ovéem pouze v 5 ptipadech vydano
rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti zadosti, ve zbyvajicich 7 pfipadech povinné subjekty vydaly
rozhodnuti o vyhovéni, i kdyz fakticky vyhovély pouze ¢astecné.

Opravnym prostfedkem pro takové situace je stiZnost na postup pii vytizovani zadosti o informace
podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ, tedy z diivodu, Ze informace byla poskytnuta ¢aste¢né, aniz bylo
o zbytku zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti. Toho, Ze je mozné tohoto opravného prostredku
vyuzit, si ovSem musi byt védom sam Zadatel a hlidat si, jestli mu byly poskytnuty veskeré informace,
o které zadal.

V pripadé, Ze vSechny informace poskytnuty nebyly, mohou nastat dvé eventuality:
« zadost je ve zbytku odmitnuta, dojde tedy k ¢astecnému odmitnuti,
« zadosti je formalné vyhovéno, i kdyz nebyl vycerpan predmét zadosti.

Opravnym prostfedkem pro druhou eventualitu je vy$e zminéna stiznost, opravnym prostfedkem
pro eventualitu prvni je odvolani. To je podle § 16 odst. 1 InfZ obecny opravny prostiedek proti
odmitnuti Zddosti, ktery je mozné vyuzit i v pfipadé ¢aste¢ného odmitnuti.® Pro zadatele je zde hlavné
ta vyhoda, ze je zcela zfejmé, co se stalo a jak se branit. Povinné subjekty by mély timto zpisobem
postupovat automaticky, pokud takto nepostupuji, jedna se o procesni pochybeni - jiny prostfedek
ochrany nez stiznost podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ zde ale neni.

1.1.2 Odmitnuti s ohledem na to, Ze ma dojit k novému vytvareni informaci

Dal$im dtvodem, pro ktery povinné subjekty pristupovaly k odmitnuti nasich Zadosti o informace,
byl argument, ze vydani ndmi zddanych informaci by znamenalo vytvafeni novych informaci. Povinné
subjekty vychazely z § 2 odst. 4 InfZ, podle kterého se povinnost poskytovat informace netyka dotazti
na nazory, budouci rozhodnuti, a pravé vytvareni novych informaci.

Zde je ovSem tfeba opét doplnit kontext toho, jaké informace jsme v zadosti o informace pozadovali.
Zadani pro soudy konkrétné znélo tak, ze mame zajem o 100 tplnych znéni rozsudkd, kterymi byl
pachatel odsouzen za trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
(déle jen ,TZ%), tedy kradez v zakladni skutkové povaze. Mélo jit pouze o jednocinny soubéh s tim,
ze je nerozhodné, jestli byla naplnéna skutkova podstata vice trestnych ¢ind, zaroven ale alespon u 50
rozsudki bylo pozadano, aby jediny ¢in, za ktery byl pachatel odsouzen, byla pravé zakladni skutkova
podstata kradeze podle § 205 odst. 1 TZ, tedy aby se alespon u poloviny trestnych ¢inti o soubéh
viibec nejednalo.

Tuto specifikaci pozadovanych rozsudki si nezanedbatelna ¢ast soudu vylozila jako vytvoreni nové
informace. Obecné soudy pouzivaji pro evidenci jednotlivych sport informacni systém pro okresni
soudy ISAS. Argumenty soudt potom znély vétsinou priblizné takto: ,,Povinny subjekt pres viechny
moznosti fulltextového vyhledavini vyse uvedeného informacniho systému a pfes povinné zaznamenané
tidaje do tohoto systému poZadované informace nedohledal. V soucasné dobé tedy neexistuje Zdadny
systém, ktery by byl schopen rozeznat - jak pozaduje Zadatel - odsouzeni pro trestny cin krddeze podle
ust. § 205 odst. 1 TZ, a to v jednocinném soubéhu. Udaje pozadované Zadatelem jsou tedy informacemi,
které by soud musel nové vytvorit.“ Odtivodnéni nékterych soudu bylo skute¢né precizni, nékteré
soudy setrvaly u takovychto obecnych stanovisek.
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Pro argumentaci, Ze se v tomto konkrétnim pripadé jedna o vytvareni novych informaci, si nékteré
soudy vypomdhaly argumentaci judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a nékteré dokonce
judikaturou Soudniho dvora EU. Kuptikladu Obvodni soud pro Prahu 6 citoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.2.2012, ¢j. 1 As 141/2011-67, podle kterého ,za hranici mezi povinnym
sestavenim pozadované informace z téch, které md povinny subjekt k dispozici (nebo je povinen je mit),
a vytvdtenim novych informaci ve smyslu § 2 odst. 4 InfZ, lze poklddat miru ndrocnosti ¢innosti, kterd
by byla nutnd pro ptipravu odpovédi na Zddost* a dale ze ,je tfeba rozlisovat Zddosti o prosté vytahy
z databdzi ¢i ¢dsti dokumentil na strané jedné, a Zddosti o prdvni analyzy, hodnoceni ¢i zpracovdni
smluv a podani, analyzy dat z rozhodovaci ¢innosti povinného subjektu apod. na strané druhé, které
prekracuji ramec jednoduchych tikonii“. Obvodni soud pro Prahu 6 nasi zadost vyhodnotil pravé jako
analyzu dat z rozhodovaci ¢innosti povinného subjektu. Z toho divodu Zadost o informaci odmitl.

Okresni soud v Pardubicich pak citoval rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-491/15 P-Typke v.
Komise, podle kterého ,,pravo na pristup k dokumentiim povinnych subjektii dle InfZ se tykda pouze
existujicich dokumentil, které jsou v drZeni dotycného orgdnu a Ze se nelze s odkazem na InfZ odvoldvat
na povinnost subjektu vytvofit novy dokument, a to i na zdkladé prvki, které jsou jiz obsazeny
v existujicich dokumentech, jimiz povinny subjekt disponuje. Z toho vyplyvd, Ze vsechny informace,
jejichz ziskdni vyZaduje tipravu uspotdddnim elektronické databdze nebo vyhleddvacich ndstrojii, které
jsou v dané dobé k dispozici pro extrakci informaci, musi byt kvalifikovany jako novy dokument.”.
Na zékladé tohoto argumentu pak i tento soud uzavrel, Ze nedisponuje informacemi, které jsou nami
pozadovany a k jejichz ziskani nepostacuje pouhé shromazdéni informaci, ale je nutné tyto informace
po pravni strance posoudit a nasledné vyselektovat z pfredem neurcitého okruhu rozsudkdi, které
alespon zaméfenim odpovidaji pozadavkum zadatele. Z toho dtivodu zadost také odmitl.

Z 86 naprosto identickych Zadosti, které byly rozeslany na vSechny okresni soudy v republice, jich
bylo nasledné soudy odmitnuto 12. Z toho hlediska je tfeba uvést, Ze v jednom z téchto pripadu
(konkrétné Okresnim soudem ve Svitavach) nebylo argumentovano vytvarenim novych informaci,
ale ,,nepfiméfenou zatézi povinného subjektu podle § 4a odst. 3 InfZ“ Soud i pfes tento sviij zavér
poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 As 68/2014-21, dle kterého ,,velké mnoZstvi
pozadovanych informaci &i podavanych Zdidosti neni samo o sobé diivodem pro odmitnuti Zddosti',
pri¢emz pouze stroze poznamenal, Ze toto rozhodnuti ,,na tento pfipad neptiléhd*. Soud dale uvedl, ze
vytizeni této Zadosti by predstavovalo pro Okresni soud ve Svitavach nepfiméfené usili prekracujici
ramec jednoduché operace, na kterou by povinny subjekt musel dlouhodobé vyc¢lenit pracovnika
(¢i vice pracovniki). V kontextu této konkrétni Zddosti odkazal i na konstrukci obsazenou v ¢l
5 odst. 2 smérnice 2003/98 ve znéni smérnice 2013/37, kde se v tomto smyslu pouziva pravé obrat
neptrimérené usili prekracujici ramec jednoduché operace.

Domnivéme se, Ze tuto argumentaci Okresniho soudu ve Svitavach je tfeba jednozna¢né odmitnout.
Je tfeba vytknout zejména dvé véci. Zaprvé je to fakt, Ze aplikace § 4a odst. 3 InfZ neni vibec
moznd. Tato norma totiz nestanovuje, Ze je mozné odmitnout poskytnuti informace, jedna se pouze
o reakci na predchazejici pravni normu v § 4a odst. 2 InfZ, ktera uvadi zpusoby, jakymi ma byt
informace poskytnuta — a pouze v ptipadé, ze by tyto zpisoby nebyly mozné nebo by ,,pfedstavovaly
nepfiméfenou zatéz“ musi povinny subjekt informace stale poskytnout, ovSem mize je poskytnout
jinym zptisobem umoznujicim u¢inné vyuziti zadatelem. Nejedna se tedy o diivod pro neposkytnuti
informace, ale dtivod pro poskytnuti informace jinym zptisobem. Dané ustanoveni tedy neni mozné
bez dalstho uzit tak, jak jej ve své argumentaci pouziva Okresni soud ve Svitavach.
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Druhy problém pak tkvi v uplatnéni smérnice EU, u které se ovsem soud ve svém rozhodnuti viibec
nezabyval tim, jestli se md vtibec aplikovat. Choval se k ni jako k ptimo aplikovanému prameni
prava, a to i presto, ze smérnice za normdlnich okolnosti pfimo aplikovatelna neni a k jeji pfimé
aplikovatelnosti je tfeba naplnéni jistych podminek,” kterymi se Okresni soud ve Svitavach vsak
viibec nezabyval. V tomto ohledu soud pochybil i v tom aspektu, Ze se nevénoval tomu, jak se tato
smérnice projevila v ¢eském pravnim radu, tedy jak presné vypadaji pravni normy prijaté na zakladé
transpozice této smérnice. Ze véech vyse uvedenych divodt se domnivame, Ze rozhodnuti Okresniho
soudu ve Svitavach je nezdkonné a mélo by byt zruseno.

U 11 zbyvajicich rozhodnuti o odmitnuti zadosti je situace jind. Argumentace soudt je relevantni
a smétuje k interpretaci toho, v jakém pripadé¢ se jedna o vytvoreni novych informaci, tedy v jakém
ptipadé je mozné odmitnout zaddost o informace. I tato rozhodnuti jsme ale napadli opravnym
prostiedkem - odvolanim. Na prvnim misté je tfeba zddraznit, Ze zde nerozporujeme fakt, ze
vyhledani informaci podle naseho zaddni je ¢asové naro¢né. V nékterych pripadech muze byt
obtizné rozlisit, do jaké miry se jednd o zpracovani odpovédi na zadost, tj. vyhledani a shromazdéni
pozadovanych informaci, a kdy ptjde o vytvareni nové situace. Problemati¢nost tohoto rozliSeni je
vidét i v tomto ptipadé. Proto neni mozné v této fazi fici, Ze rozhodnuti o odmitnuti jsou jednoznacné
$patna, protoze z urcitého hlediska je stanovisko, Ze se o vytvareni informaci jedna, pochopitelné.

Rozlideni obou vyse nastinénych kategorii musi byt hleddno v mite intelektualni naroc¢nosti ¢innosti,
kterd jenutna pro pripravu odpovédina zadost.® Nelze proto vychazet pouze z pracnosti nebo doby, ktera
by byla potfebna pro pripravu odpovédi na zadost, nebot tyto faktory jsou jiz zohlednény institutem
mimoradné rozsahlého vyhledani informaci.® O vytvareni nové informace proto ptijde toliko tehdy,
jestlize k vytvoreni odpovédi na Zddost nestaci pouhé mechanické vyhledani a shromdzdéni udaji,
které ma povinny subjekt k dispozici a které jsou Zadatelem poptavany, ale jestlize je nezbytné s témito
udaji provadét dalsi zpracovavani nad ramec pouhého poskytnuti.’’

Pokud mame zhodnotit z hlediska intelektudlni naro¢nosti nalezeni informaci, které jsme pozadovali,
pak nase Zadost o 100 poslednich uplnych znéni rozsudkd, kterymi byl pachatel odsouzen za trestny
¢in kradeze podle § 205 odst. 1 TZ, a to v piipadech jednoc¢inného soubéhu, je podle nds mechanickym
shromazdénim dat jiz existujicich. Informace o tom, zda je v konkrétnim pripadé dan jednocinny
soubéh, je zpravidla obsazena v samotném vyroku rozhodnuti, nebot se jedna o aspekt hmotnépravni
kvalifikace predmétného skutku. Na prislusného pracovnika vytizujiciho zadost touto tedy nejsou
kladeny zvlastni naroky, resp. nutnost pravniho vzdélani, nebot ptitomnost jedno¢inného soubéhu
ve véci lze zjistit prostym proctenim vyroku rozhodnuti, pfipadné fulltextovym vyhledavanim.

Findlni rozhodnuti v této otazce bohuzel stale jesté nemame, a to z diivodu, které budou predstaveny
v kapitole o dodrzeni zédkonnych lhut. V soucasné dobé totiz disponujeme i pfes jiz vice nez ptlro¢ni
prekrodeni lhity pro rozhodnuti o opravném prosttedku pouze dvéma meritornimi rozhodnutimi,
Ministerstvo spravedlnosti jakozto nadfizeny organ jimi rozhodlo o vys$i nakladt za mimoradné
rozsahlé vyhledani informace. Z toho hlediska je mozné predvidat, Ze Ministerstvo nevyhodnotilo, Ze
by se jednalo o vytvareni novych informaci, protoze v jeho rozhodnutich byl uveden pfimo i zptisob
ziskani téchto informaci z informa¢niho systému ISAS, stejné tak jako vypocet doby, jaky podle
Ministerstva tento zptisob ziskani zabere. Z toho miizeme usuzovat, Ze i Ministerstvo povazuje povahu
pozadovanych informacich za jejich pouhé shromdzdéni a sbér, nikoliv za jejich nové vytvareni.
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2. Dodrzovani zakonnych lhiut

Dal$im aspektem, kterému se budeme vénovat, je to, jak byly dodrzovany lhiity stanovené pro
posouzeni zadosti povinnym subjektem a rozhodnuti o dal$im procesnim postupu. Z toho hlediska
jsme zkoumali, jak byly povinnymi subjekty dodrzeny lhity dle § 14 odst. 5 InfZ, dale kolik soudt
uplatnilo prodlouzeni lhity pro poskytnuti informace ze zavaznych diéivodt dle § 14 odst. 7 InfZ
a dale zda byla dodrzena lhiita nadfizeného organu pro rozhodnuti o odvolani proti odmitnuti podle
§ 16 odst. 2 a 3 InfZ a lhuta pro rozhodnuti o stiznosti podle § 16a odst. 5 a 8 InfZ.

2.1 Dodrzeni lhiity podle § 14 odst. 5 InfZ

Povinny subjekt je podle § 14 odst. 5 InfZ limitovan lhiitami pro rozhodnuti o Zadost na informace.
O tom, Ze je tieba zadost doplnit ¢i upfesnit, musi povinny subjekt v souladu s § 14 odst. 5 pism. a)
a pism. b) InfZ rozhodnout do 7 dnti od podani zadosti, informace musi byt poskytnuta do 15 dnti
ode dne ptijeti zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni v souladu s § 14 odst. 5 InfZ. Doplnéni informaci
potiebovalo celkem 16 soudt, ve formé pisemné vyzvy na to reagovalo soudii 14. Ze zbyvajicich dvou
soudu byly informace doplnény prostfednictvim e-mailu a nasledného telefonniho hovoru ohledné
presného zadani. Prekvapivd informace je ale zejména ohledné 14 pisemnych vyzev k doplnéni.
Ve lhité 7 dni totiz nebyla vydana (sic!) ani dorucena byt i jen jedina z nich. Vétsina soudii dokonce
zareagovala aZ po dobé dels$i nez dva tydny. I pokud bychom tedy zapocitali dva soudy fesici nutnost
doplnéni informaci neformélné, jedna se o dodrzeni lhuty podle § 14 odst. 5 pism. a) a b) InfZ
pouze ve 12,5 % pripadu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze na jednu stranu je rozsah informaci, které jsme pozadovali,
pomérné extenzivni. V obecné roviné tedy chapeme, Ze nalezeni a zpracovani takovych informaci
do podoby, v jakém je mozné je vydat (zejména provedeni jejich anonymizace), je ¢asové naro¢né.
Pro poruseni nékterych lhit tedy mame pochopeni. Problém je ale poruseni lhity pravé pro u¢inéni
vyzvy k doplnéni informaci. Zavér o tom, jestli je zfejmé, jaké informace jsou na zakladé zadosti
o informace pozadovany, je mozné ucinit ihned po obdrzeni zadosti. Toto poruseni lhit tedy neni
zptsobeno rozsahem pozadovanych informaci, ale védomou pasivitou povinnych subjektt, které se
zadosti zkratka vcas nezabyvaly a ani se nepokusily informace v daném terminu pokusit vyhledat.

Informaci samotnou je nutné poskytnout ve lhité 15 dni ode dne ptijeti zadosti nebo ode dne
jejiho doplnéni v souladu s § 14 odst. 5 pism. d) InfZ, pficem?z tataz lhtita se uplatni pfipadné i pro
odmitnut{ zadosti, jak stanovuje § 15 odst. 1 InfZ. Zde jiZ mtizeme konstatovat vy$si miru dodrzeni
této lhuty. Incidence jednotlivych zpiisobt, jakym soudy na nasi zZadost zareagovaly (jsou zahrnuty
i rozhodnuti soudt poté, kdy jsme informace na jejich Zddost vyjasnili) a uvedeni, v kolika z pfipadu
bylo rozhodnuto za zachovéni 15denni lhity:

pocet pripada rozhodnuto ve lhuté | lhiata dodrzena
informace poskytnuta bez dalsiho | 7 2 v 28,57 %
vyzva k uhrazeni nakladu 63 14 v 22,22 %
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti | 12 9 v 75%
zcela bez reakce 4 /
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Je tak patrné, Ze i v tomto pripadé je dodrzeni lhiity pomérné mensinova zalezitost, snad s vyjimkou
rozhodnuti o odmitnuti zadosti, kde bylo rozhodnuto véas v 75 % pripadia. Kdyz porovname dodrzeni
lhiity ve vztahu k celkovému mnozstvi 86 zadosti o informace, ve lhiité bylo rozhodnuto pouze
v 25 pripadech z nich, tedy v pouhych 29,07 % pripadi.

Lhiity tedy nebyly dodrzeny ani ve tfetiné pripadd, coz by jesté tak samo o sobé nebylo tak alarmujici
sohledem na to, Ze jak jsme jiz vy$e uvedli, pozadovali jsme velky rozsah informaci a zlidského hlediska
je tedy delsi doba ptipravy rozhodnuti pochopitelna. Timto hlediskem by tedy byla vysvétlitelnych
a pochopitelnych 5 pripadt, kdy bylo Zadosti vyhovéno a informace poskytnuta, ovéem az po lhuté
(ikdyz to taktéz neni zcela omluvitelné - viz déle). Podobné jako v ptipadé vyzvy k doplnéni to oviem
nevysvétluje 49 piipad, ve kterych ve lhtité nebylo rozhodnuto o nutnosti uhradit naklady vyhledani
informaci. U¢inéni zavéru o tom, Ze se jednd o mimoradné rozsahlé vyhledani informaci ve smyslu
§ 17 odst. 1 posledni véta InfZ, nemusi byt podminéno vyhledanim vsech téchto informaci - soudy,
které o tthradé nakladt rozhodly ve lhuté, tak ucinili na zakladé vzorku 5-10 rozhodnuti, pricemz
posoudily, kolik ¢asu jim vyhledani a anonymizace téchto rozhodnuti zabrala - a tuto ¢astku nasledné
vynasobili k dosazeni velikosti celého vzorku. Vydani tohoto rozhodnuti tedy nemusi byt ovlivnéno
rozsahem pozadovanych informaci. Z tohoto hlediska tedy neni mozné soud omluvit s ohledem
na vysokou ¢asovou narocnost vyhledani. Pokud soud 15denni lhtitu nestihl, je to zavinéné prevazné
jeho neaktivitou a nikoliv naro¢nosti.

Zcela bez reakce na nasi zadost ztistaly 4 soudy, a to po dobu témérf ¢tyf mésici. Po této dobé jsme
na kazdy z téchto soudii odeslali stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace (konkrétné
pravé z divodu necdinnosti), na kterou 3 soudy reagovaly omluvou a vy¢islenim nakladt. Okresni
soud ve Strakonicich nereagoval ani po této stiznosti.

2.2 Prodlouzeni lhiity v souladu s § 14 odst. 7 InfZ

Lhuita pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ miize byt zakonem predpokladanym
postupem ze zavaznych diivodii prodlouzena, a to az o 10 dni. O prodlouzeni lhtity i o jeho diivodech
musi v8ak bych zadatel vzdy informovan, a to v¢as pred uplynutim lhity pro poskytnuti informace.
Ackoliv v kapitole vyse jsme se vi¢i soudum vyjadfovali smiflivé s ohledem na to, Ze poskytnuti
informace az po lhtité je pochopitelné, soudiim je mozné vytknout, zZe ani jeden z nich tuto zdkonnou
proceduru pro prodlouzeni lhity nevyuzil a nerespektoval. O tom, ze lhtita bude porusena, ani jeden
soud neinformoval pfedem. Ocekavali jsme mnohem vét$i pouzivani tohoto ustanoveni, aby si soudy
zajistily vétsi ¢as pro poskytnuti informace. Jeho absolutni ignorovani je v tomto prekvapivé.

Je také tfeba podotknout, ze poruseni lhiity pro poskytnuti informace se tykd mnohem vétsiho
mnozstvi soudd nez jen téch 5 soudt, které informace poskytly ihned po nasi Zadosti. Souhlasili jsme
s vy¢islenim nakladt pro vyhledani informace u 15 soudd, kterym jsme také tuto thradu provedli.
Z téchto 15 soudii poté informaci v zdkonné lhtité poskytly pouze 4 soudy, zbyvajicich 11 soudt tuto
lhiitu porusilo, nékteré velmi vyrazné (v nékterych pripadech i témér o mésic). Ani jeden z nich opét
lhitu v souladu s § 14 odst. 7 InfZ neprodlouzil.

2.3 Dodrzeni lhut nadfizenym organem u opravnych prostredki

Nakonec jsme si ponechali otizku dodrzeni lhit odvolacim organem, tedy Ministerstvem
spravedlnosti, pro rozhodnuti o odvolani proti odmitnuti podle § 16 odst. 2 a 3 InfZ a pro rozhodnuti
o stiznosti podle § 16a odst. 5 a 8 InfZ. V pripadé odvolani je povinny subjekt povinen predlozit
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odvolani spolu se spisovym materidlem nadfizenému organu ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni
odvolani. Nadfizeny organ je poté povinen rozhodnout o odvolani do 15 dntt ode dne predlozeni
odvolani povinnym subjektem. Nejpozdéji do 30 dnii ode dne doruceni odvolani m4 byt tedy vydano
rozhodnuti o tomto odvolani.

V pripadé stiznosti md povinny subjekt predlozit stiznost spolu se spisovym materialem nadfizenému
organu do 7 dnii ode dne, kdy mu stiznost dosla, nadfizeny organ ma pak opét 15 dnti od predlozeni
této stiznosti na vydani svého rozhodnuti.

V predchazejicich kapitolach jsme na zakladé vysledkd naseho dotazovani kritizovali soudy jakozto
povinné subjekty, Ze ve vice nez 70 % pripadu porusily lhiity jim stanovené zdkonem. Oproti prodleni,
které nastalo na strané Ministerstva spravedlnosti, jakozto nadtizeného organu, se jedna o prodleni
zcela zanedbatelné. Prodleni soudu totiz bylo vzdy maximalné v horizontu nékolika tydnti ¢i mésice.

V ptipadé Ministerstva spravedlnosti bylo nase prvni odvolani doru¢eno dne 13.5.2018, nase prvni
stiznost pak 21.5.2018. V pripadé odvolani tak lhuta pro vydani rozhodnuti uplynula 12.6.2018
i za predpokladu, Ze toto odvoladni bylo povinnym subjektem predlozeno az v posledni den jeho
15denni lhiity. V piipadé stiznosti lhita uplynula lhuta taktéz 12.6.2018.

Do dne$niho dne stale jesté neni Ministerstvem rozhodnuto o vice nez 70 % podanych stiznostech
a odvolanich. Prvni reakce ze strany Ministerstva spravedlnosti byla az 9.7.2018, tedy téméf mésic
po uplynuti lhity k vydani rozhodnuti. Nejednalo se pfitom o rozhodnuti o opravném prostiedku,
ale pouze o dotaz k vyjasnéni kritérii vyhledani (u ¢ehoz je vlastné otazné, k ¢emu byla tato informace
potiebna, protoze v opravnych prostfedcich nebyl zptusob vyhledani informaci ¢i jejich Spatny
vybér viibec zminovan a ani neplyne, jak by z obsahového hlediska mohly tyto informace ovlivnit
rozhodnuti o odvolanich ¢i stiznostech). Na tento dotaz bylo z nasi strany kazdopadné reagovano
ihned za dva dny, tedy dne 11.7.2018.

Po nékolika nasich urgencich nam bylo po tfech mésicich, konkrétné 12.10.2018 e-mailem sdéleno,
ze ,na vyddni druhostupriovych rozhodnuti v agendé svobodného ptistupu k informacim na zéikladé
Vimi podanych opravnych prostiedkii se jiz usilovné pracuje. V mezidobi byla nami dne 26.9.2018
podéna zaloba na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu v pripadé jedné konkrétni stiznosti.
Je vice nez pravdépodobné, Ze pravé podani Zaloby bylo diivodem, pro¢ Ministerstvo opét zacalo
vykonavat néjakou aktivitu, protoze cely mésic pred tim jsme na nase dotazy nedostévali viibec
zadné odpovédi. Ministerstvo vydalo své rozhodnuti ohledné této konkrétni stiznosti, které se zaloba
tykala, dne 5.11.2018 - v tomto ptipadé je pfitom jednoznacéné patrné, Ze pravé podana zaloba byla
motivaci, pro¢ bylo toto rozhodnuti vydano. Od té doby totiz Ministerstvo vydalo své rozhodnuti
pouze v nékolika dalsich vécech, a to se vétsinou jednalo o ptipady opozdéného podani opravnych
prostfedkit a ve dvou ptipadech, kdy Ministerstvo potvrdilo vys$i thrady stanovené povinnym
subjektem. O tom jesté dale.

Rozhodnuti ale jesté nebylo vydano u vice nez 70 % nasich opravnych prostredkii, Ministerstvo je tak
v prodleni s vydanim rozhodnuti jiz po dobu delsi nez ptl roku. Zda se ptitom, Ze jediné efektivni
opatreni je Zaloba pro necinnost, kterd by se ovSéem musela podat v kazdém jednotlivém piipadé
opravného prostredku.

Vyse uvedené zjisténi je mozné dat do kontrastu se zpravou Vetejného ochrance prav ze dne 25.8.2015,
sp. zn. 98/2014/VOP/VBG. Ministerstvo spravedlnosti je organem, ke kterému napada druhé nejvyssi
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mnozstvi odvolani, za rok 2013 toto ¢islo dosahovalo 103 odvolani.'* Vefejny ochrance zprav dale
dodrzeni lhut nerozliSuje podle jednotlivych ministerstev, uzavira ale, Ze z celkového poctu 556
podanych odvolani a rozkladu jich vSechna ministerstva ve lhité rozhodla 408, zakonna lhita byla
porusena v 148 pripadech.” To vychazi na poruseni zdkonnych lhtt v 26,62 % pripadd. V pripadé
stiznosti je Ministerstvo spravedlnosti na prvnim misté co do poétu obdrzenych stiznosti, v roce
2013 jich na néj napadlo 155."* Na vSechna ministerstva (zprava opét nerozliSuje mezi jednotlivymi
ministerstvy) napadlo dohromady 571, z ¢ehoz v 202 ptipadech nebyla stiznost vyfizend v zakonné
lhaté." Procentudlné se tak jedna o poruseni zakonnych lhit v 35,38 % pfipadd. V zavéru své zpravy
verejny ochrance prav oznacil konkrétné Ministerstvo spravedlnosti jakoZto organ, u kterého dochazi
k vyznamnéjsich obtizim s dodrzovanim zakonnych lhit pro vyfizovani opravnych prostfedkt.' Dale
k tomu verejny ochrance prav uvedl: ,Situaci na ministerstvu spravedinosti povazuji dlouhodobé
za znepokojivou, vyzadujici ptijeti okamZitych opatreni, kterd povedou k zlepseni stdvajictho stavu
a garantuji minimdlné tyZ standard poskytovini informaci, ktery se snazi dodrZovat ostatni povinné
subjekty.“'®

Dle § 18 odst. 1 InfZ je nutné zvefejiiovat vyro¢ni zpravy o agendé souvisejici se svobodnym
pristupem k informacim, pficemz vySe popsané problémy nas inspirovaly k tomu, abychom se
zabyvali rozhodovaci ¢innosti Ministerstva spravedlnosti v této oblasti i z historického hlediska.
Z toho hlediska jsme vyuzili zvefejnénych vyrocnich zprav'” a zaznamenali data v nich obsazena
do nasledujicich tabulek:

Rok Pocet Zamitnuti Castecné ZruSeni ZruSeni Opozdéno
odvolani zruseni a zastaveni
2017 79 26 2 50 0 1
2016 119 77 2 40 0 0
2015 55 23 1 29 2 0
2014 63 30 2 26 2 0
2013 50 10 1 35 3 0
2012 38 8 1 29 0 0
2011 19 7 1 11 0 0
2010 25 4 1 20 0 0
2009 45 22 1 22 0 0
2008 28 5 0 23 0 0
2007 44 18 0 26 0 0
2006 16 n/a n/a n/a n/a n/a
2005 6 3 0 3 0
2004 11 8 0 3 0 0
2003 6 0 0 0 0
2002 6 6 0 0 0 0
2001 n/a n/a n/a n/a n/a n/a
2000 18 16 1 1 0 0

Ve vy$e uvedené tabulce chybi data za rok 2001, protoze vyro¢ni zprava z tohoto roku na webu
Ministerstva spravedlnosti chybi. Taktéz chybi v§echna data o vyfizeni odvolani za rok 2006, protoze
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jsou zjevné chybna. Zda se totiz, Ze oproti zpravé z roku 2005 byl doplnén pocet podanych odvolani
(16), ovsem byla ponechdna stejnd data o vyfizeni (tedy pouze 3 zamitnuti a 3 vyhovéni) - je tedy
patrné, ze tato data neodpovidaji.

Informace o podanych stiZznostech jsou z vyro¢nich zprav Ministerstva spravedlnosti patrné od roku
2008:

Rok Pocet Zamitnuti Vyhovéni Castecné Snizena Opozdéno
stiznosti vyhovéni uhrada
2017 53 29 8 2 14 0
2016 82 43 21 0 18 0
2015 60 40 12 1 7 0
2014 72 28 28 0 15 1
2013 61 22 17 0 22 0
2012 41 21 16 0 4 0
2011 34 16 17 0 1 0
2010 16 5 11 0 0 0
2009 22 11 11 0 0 0
2008 9 4 5 0 0 0

Pokud zaneseme ¢isla o poc¢tu podanych odvolani a stiznosti do grafu, je patrny jednoznacény stoupajici
trend podanych opravnych prostredki:

Historicky vyvoj podanych opravnych prostiedki
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2000 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

e PoCet 0dvoldni e Polet stiZnosti

Vyro¢ni zpravy Ministerstva spravedlnosti bohuzel neobsahuji tu informaci, ktera by pro nés v této
fazi byla nejzajimavéjsi, a to totiz v kolika pfipadech jsou dodrzené lhity pro rozhodnuti o opravném
prostiedku.
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2.4 Zhodnoceni prodleni nadfizeného organu

Na jednu stranu chceme byt vii¢i Ministerstvu spravedlnosti shovivavi s ohledem na velké mnozstvi
opravnych prostfedkd, a to konkrétné v 73 pripadech - i s ohledem na vyse uvedené statistiky
ukazujici, Ze kuptikladu v roce 2017 bylo k Ministerstvu spravedlnosti podano celkem 132 opravnych
prostredkd, nas pripad je tak vice nez polovina tohoto poctu.

I presto je ovSem tfeba zduraznit nékolik aspektd — zaprvé to, ze opravné prostiedky byly podavany
postupné v horizontu asi 2 mésicti podle toho, jak soudy postupné rozhodovaly o nasich zadostech.
Nejednalo se tak o situaci, kdy by na Ministerstvo bylo najednou navaleno vice nez sedm desitek
opravnych prostredki, o kterych by bylo nutné v horizontu 15 dnti rozhodnout. Zakon sice stanovuje
svoje lhiity pro rozhodnuti o opravnych prostfedcich tak, Ze nezohlednuje mnozstvi prace, které
je nutné pro vydani rozhodnuti vykonat, neumoznuje ani jejich prodlouzeni tak, jak je to mozné
u povinnych subjekt. Na druhou stranu se jednd o lhiity porddkové, jejich poruseni tedy v zasadé
nezaklada zadny negativni nasledek, snad az na ndhradu $kody na zakladé¢ zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zptsobenou pri vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem.

Argument mnozstvim podavanych opravnych prostfedki ovSem az tak moc omlouvajici vici
Ministerstvu neni, a to s ohledem na to, Zze Ministerstvo ve lhiité¢ nebo kratce po jejim uplynuti
nevydalo ani alespon nékolik malo rozhodnuti dle ¢asovych moznosti. Nevydalo dokonce ani jediné
rozhodnuti. To, Ze Ministerstvo své prvni rozhodnuti vydalo az na zac¢atku listopadu, tedy s témér
pétimésicnim zpozdénim, se neda vyklddat jinak nez zkratka jako ignorovani jeho povinnosti
vyplyvajicich ze zdkona o svobodném pristupu k informacim. O tom stejném svéddi i to, ze ani
po této dobé Ministerstvo s vydavanim rozhodnuti nijak nepospicha. Vsechny podavané stiznosti
a odvolani obsahovaly v podstaté podobnou argumentaci. Do dne$niho dne Ministerstvo rozhodlo
pouze jednou o tpravé vyse pozadovanych nakladu z ¢astky 197.200,- K¢ na ¢astku 5.320,- K¢, coz
je pravé pripad, ve kterém jsme podavali Zalobu na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu. Dile
rozhodlo v deseti pfipadech o tom, Ze opravny prostfedek byl podan opozdéné. Ve trech ptipadech
o tom, Ze se rozhodnuti povinného subjektu o urceni vyse ndhrady ndkladii potvrzuje.

Ministerstvo rozhodlo tak, Ze potvrdilo rozhodnuti o stanoveni vySe thrady 2.200,- K¢, dale vysi
uhrady 3.013,- K¢ a 3.190,- K¢. Pi podavani nasich opravnych prostredkt jsme podavali stiznosti
v ptipadé stanoveni uhrady vyssi 2.000,- K¢ pod vlivem nasi kalkulace, ze odpovidajici odména by
méla byt 1.200,- K¢. Z dtivodu nedinnosti Ministerstva jsme ovSem znovu kontaktovali véechny
povinné subjekty s vy¢islenim pod 5.000,- K¢, aby ndm opétovné zaslali vyzvu k thradé naklad,
protoze jsme se rozhodli tyto ¢astky uhradit. Rozhodnuti Ministerstva tak byla v tomto ohledu jiz
bezpredmétna.

Ministerstvo se vitbec nezabyvalo tim nejzdsadnéjsim - tedy vy¢islenimi zjevné nesmyslnymi, které
smeétovaly do vyssich desetitisicti. Kromé pripadu Okresniho soudu v Chebu s vycislenim 197.200,- K¢,
ve kterém rozhodnutim disponujeme diky zalobé na ochranu proti ne¢innosti (viz dale), Ministerstvo
nerozhodlo o dal$ich nejzasadnéjsich pripadech.
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2.5 Neefektivnost pravni upravy pro ochranu pred nec¢innosti

Situace, ke které s ohledem na rozhodovani o opravnych prostfedcich v nasem piipadé doslo, pritom
ukdzala na oblasti, ve kterych je soucasna pravni Gprava zna¢né neefektivni. V pripadé Zaloby
na ochranu proti ne¢innosti existuje judikatura Nejvys$siho spravniho soudu, kterd uvadi: ,,Pochybil
ovsem také stézovatel, ktery se v Zalobé domdhal toho, aby bylo rozhodnuto o stiznosti na postup
pri vyfizovdni Zddosti o informace, nikoliv tedy toho, aby bylo bezprostiedné rozhodnuto o Zddosti
o informaci. Ustanoveni § 79 SRS pritom ddvd moznost soudu toliko uloZit spravnimu orgdnu, aby
rozhodl ve véci samé. Rozhodnuti o stiznosti ovsem rozhodnutim o véci samé neni, a tedy nelze se ho
ani domdhat.“** Z dtivodu této judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy neni ani mozné domdhat
se vydani rozhodnuti o stiZnosti po nadfizeném organu prostfednictvim Zaloby na ochranu proti
necinnosti, nebot takova zaloba by byla odmitnuta jako nepfipustna. V takovém pripadé nec¢innosti
nadfizeného organu je tfeba podat Zalobu pfimo proti povinnému subjektu, nikoliv nadfizenému
spravnimu organu.

Situace, kdy je nutné podavat zaloby proti nec¢innosti a oznacovat jako Zalovaného povinny subjekt,
tedy subjekt, ktery ne¢inny neni, je nejenze neintuitivni, ale pfinasi navic dals$i nechténé komplikace.
V kazdém z pripadt je totiz zalovany jiny subjekt, i kdyz subjekt, ktery je v prodleni, je stéle stejny
- Ministerstvo spravedlnosti. Z toho hlediska mohou vzniknout problémy pfi spojeni véci podle
§ 39 zékona ¢&. 150/2002, soudni fad spravni, (ddle jen ,SRS). Z procesni opatrnosti jsme k zalobg,
kde bychom napadli vechny instance, ve kterych je Ministerstvo v prodleni, nepfistoupili. V tomto
ohledu by totiz bylo i nemozné ur¢it, ktery soud by byl mistné prislusny, protoze kazdy povinny
subjekt spada svou mistni prislu§nosti pod jiny spravni soud.

Ohledné mistni prislusnosti by zde ale byl problém i v ptipadé, Zze by k zalobé bylo pasivné
legitimovano Ministerstvo, protoze na zdkladé § 7 odst. 2 SRS je mistné ptislusny ten soud, v jehoz
obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni. Uel této pravni
normy je jasny — pokud by se mistni ptislu§nost pro spravni zalobu urcovala podle toho, ktery organ
vydal posledni rozhodnuti ve véci, z dtivodu sidla nejvyssich organt vétsinou v Praze by byl Méstsky
soud v Praze jakozto spravni soud zavalen Zalobami. Na druhou stranu by ale stélo za zamyslent, jestli
podobné jako § 7 odst. 3 a 4 SRS stanovuji vyjimky z pravidla mistn{ ptislugnosti, nestanovit de lege
ferenda vyjimku z tohoto obecného pravidla mistni prislusnosti v pripadé vice skutkové obdobnych
pripadt rozhodovanych jednim odvolacim organem. To by zdaleka nebyla otdzka pouze zakona
o svobodném pfistupu k informacim.

Na zékladé soucasné pravni upravy by tedy mohlo byt fizeni patrné spojeno pouze v pripadé téch
Fizeni, kterd maji byt svou mistni pfislusnosti vedena u jednoho krajského soudu. Domnivame se
pfitom, Ze § 39 SRS nevylucuje, aby byla spojena i fizeni vedend proti odli$nym Zalovanym subjektim.
Jediné kritérium, které totiz § 39 odst. 1 SRS pouziva, je skutkova souvislost rozhodnuti. Skutkové
souvislost v posuzovaném pripadé je necinnost Ministerstva, kterd je az na odli$né pocatky prodleni
totoznd. Snad timto moc nepredbéhneme, kdyz uvedeme, Ze se domnivame, ze skutkova souvislost
rozhodnuti je dodrzena i v piipadé zaloby proti riznym rozhodnutim o stiZnosti proti stanoveni
vy$i uhrady za vyhledani a zpracovani informace. V ptipadé, ze je podano nékolik totoznych zadosti
o informace jenom k riznym subjektiim a podavaji se opravné prostiedky proti postupu vytizovani
téchto informaci k jednomu subjektu, lze predpokladat, ze jim uplatiiovana kritéria pro prezkum
na zakladé opravnych prostfedkit budou totozna. Spojeni véci je tak nejenom efektivni, zdroven je
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také v souladu se zdsadou hospodarnosti a rychlosti fizeni.

Nejvétsim problémem stanoviska v souc¢asné dobé zastavaného judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu je ovéem nahrada ndklada fizeni a jeji zjevna nespravedlnost. V na$em konkrétnim pripadé
nastala situace, kdy byl povinny subjekt ¢inny a vydal rozhodnuti, se kterym jsme ale nesouhlasili.
Proto jsme podali opravny prostredek k Ministerstvu spravedlnosti jakoZto nadfizenému organu. To
bylo ale nec¢inné. Z divodu interpreta¢ni praxe Nejvyssiho spravniho soudu jsme ale nemohli podat
zalobu pfimo na Ministerstvo, proto jsme zalovali povinny subjekt na vydani rozhodnuti. Ministerstvo
ale v mezidobi rozhodlo, protoze védélo, Ze na vydani tohoto rozhodnuti mame pravo a ze soud
prikaze, aby k vydani rozhodnuti doslo. Nam tim padem nezbylo nic jiného nez zpétvzeti zaloby dle §
47 pism. a) SRS, jinak by totiz zaloba byla zamitnuta, protoze k vydani rozhodnuti jiz doslo. Divodem
zpétvzeti zaloby tedy bylo pozdéjsi chovani odpiirce dle § 60 odst. 3 SRS. Ve zpétvzeti zaloby jsme
vycislili naklady fizeni, které ndm vznikly. Zpétvzeti Zaloby pro pozdéjsi chovani odpiirce je pritom
divodem pro priznani nahrady nakladd fizeni." Nase naklady v souvislosti s podanim zaloby ¢inily
2.000,- K¢ jakozto soudni poplatek a dale jsme pozadovali thradu 600,- K¢ jakozto nahradu za dva
ukony pravni sluzby (prevzeti a ptiprava, podani zaloby) podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
0 odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb.

Spravni soud ovéem nd$ ndvrh na pfiznani nahrady nakladt odmitl, coz zduvodnil néasledovné:
»Prestoze rozhodnuti ze dne 5.11.2018, na kterém zalobce zaloZil své zpétvzeti Zaloby, bylo vyddino az
po podani Zaloby, soud v daném pripadé neshledal, ze by mezi chovdnim Zalovaného Okresniho soudu
v Chebu a zpétvzetim Zaloby existovala souvislost. (...) Vydani rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti
CR nelze pticitat k jedndni zalovaného, a tim spise jej nelze povaZovat ani za takové ,,pozdéjsi chovdni
Zalovaného“ve smyslu ust. § 60 odst. 3 véta druhd SRS., na zdkladé kterého by mél soud Zalovanému ulozit
povinnost nahradit Zalobci ndklady Fizent. (...) Zalobce vzal tedy svou Zalobu zpét z divodu chovdni
subjektu odlisného od zalovaného.“ Zavér spravniho soudu je naprosto logicky — pro¢ by méla byt
povinnost nahradit naklady ulozena subjektu, ktery prodleni nezavinil? Ministerstvu spravedlnosti
tato povinnost byt uloZzena nemuze, protoze neni ucastnikem fizeni.

Soucasna judikatura Nejvys$siho spravniho soudu tedy vede k tomu, Ze ten, kdo nakonec ponese
ndklady necinnosti nadrizeného organu, je sam zadatel o informace, protoze nikomu jinému
povinnost nahradit ndklady ulozena byt nemuze. V nasem piipadé nam byl v souladu s § 10 odst.
3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vracen alespon soudni poplatek (snizeny o 20 %,
nejméné viak o 1.000,- K¢&), tj. bylo ndm vraceno 1.000,- K¢&. Zadatel tedy o 1.000,- K¢ ptijde v piipadé
necinnosti nadfizeného organu vzdy, protoze se jedna o jedinou moznost, jak se domoci vydani
rozhodnuti. To se ndm potvrdilo i v tom, Ze jak uz bylo uvadéno v predchazejici kapitole — v ostatnich
vécech je Ministerstvo spravedlnosti ne¢inné dodnes.

Zavér o tom, ze naklady na soudni poplatky a veskeré dals$i pravni akony, které je nutné v souvislosti
s vedenim soudniho fizeni proti ne¢innému nadfizenému organu vést, ma nést zadatel, je hrubé
v rozporu s principy, na kterych je zakon o svobodném pfistupu k informacim postaven, velmi hrubé
omezuje pravo na informace a domnivame se, Ze je také v rozporu s pravem na spravedlivy proces.

Na zakladé vSech divodu uvedenych vyse se domnivame, ze judikatura Nejvys$siho spravniho soudu
o tom, Ze Zalovanym ma byt povinny subjekt a nikoliv nadfizeny organ, prestoze necinnost tizi pravé
jej, je Spatna a jeji zavéry by mély byt revidovany.
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3. Uhrada za poskytnuti informace, aneb kolik stoji rozsudek

Zakon o svobodném pristupu k informacim v § 17 stanovuje, v jakych pripadech jsou povinné
subjekty opravnény zadat thradu za poskytnuti informace. Rozli$me si na tomto misté dva druhy
uhrad. Zaprvé miize povinny subjekt v souvislosti s poskytovanim informaci zadat thradu ve vysi,
kterd nesmi presdéhnout ndklady spojené s porizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢ti dat

a s odeslanim informaci zadateli.*® Zadruhé je mozné zadat thradu za mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci.

Pro pozadovani thrady je nezbytny tzv. sazebnik thrad za poskytovani informaci, pfi¢emz tento
sazebnik je povinné zvefejiiovanou informaci dle § 5 odst. 1 pism. f) InfZ. Je pfitom vyvozovano,
Ze stanoveni a zvefejnéni sazebniku thrad za poskytovani informaci jesté pred podanim zadosti
o informace je jednou z podminek pro uplatnéni ndhrady naklad.?

Pro tsek soudnictvi je relevantni Instrukce Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 14.7.2011, &.j.
286/2011-OT-0SV, kterou se stanovi sazebnich thrad za poskytovani informaci podle zakona
o svobodném ptistupu k informacim (dale jen ,,Sazebnik®). Je$té pred rozborem samotné vyse uhrad,
je vhodné na tomto misté posoudit potencialni rozpor stavajici praxe se zakonem.

Zakon o svobodném ptistupu k informacim predpoklddd, ze kazdy povinny subjekt zvefejni sviij
sazebnik. Problémem je, ze zdaleka ne vSechny soudy maji své sazebniky zvefejnéné. Resp. soudy
zpravidla zadny sviij vlastni sazebnik nemaji a ve svych vyzvach k thradé nakladt odkazuji pfimo
na Sazebnik Ministerstva spravedlnosti. Ten je pfitom velice skoupy, co do stanoveni své piisobnosti.
Kdyz ho srovname s Instrukci, o niz byla fe¢ v predchazejicich kapitolach v souvislosti s anonymizaci,
kterd ve svém § 2, jez vymezuje povinné subjekty v rezortu Ministerstva spravedlnosti, na néz se
Instrukce vztahuje, je hned na prvni pohled patrné, Ze Sazebnik zadné takové ustanoveni o stanoveni
subjekt, na které se jeho plisobnost vztahuje, neobsahuje. Z Instrukce je na prvni pohled patrné,
ze zamérem zde bylo sjednotit poskytovani informaci pro cely rezort spadajici pod Ministerstvo
spravedlnosti. Ze Sazebniku takovy tmysl nevyplyvd. V Zadném z jeho ¢ty ustanoveni ani v kratkém
navéti pred samotnymi normami informace o rozsahu aplikace pro cely rezort justice neni.

Zakon o svobodném piistupu k informacim predpoklada, ze kazdy povinny subjekt ma zvefejnit
svij sazebnik. V zasadé by tedy asi nebylo v rozporu se zakonem, pokud by soudy, jestlize se citi
vazany Sazebnikem Ministerstva, jej zvefejnili a brali ho za sazebnik svuj, i kdyz je tfeba zminit
jeden obdobny pripad, kdy Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 19.11.2013, ¢.j. 10 A 49/2012-
84, konstatoval, ze sazebnik vymezeny vyhldskou ¢. 645/2004 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o archivnictvi a spisové sluzbé, ,,odpovida“ pozadavkim sazebniku podle zdkona
o svobodném pristupu k informacim a je mozné na jeho podkladé stanovovat vysi thrady. To ale nic

neméni na tom, Ze je nutné zvetejnéni tohoto sazebniku povinnym subjektem.

Problémem je, Ze zdaleka ne vSechny soudy toto zverejnéni provedly. Navic i ty, které tak ucinily, to
ulinily skrze svou elektronickou tredni desku, kde z povahy soudni tifedni desky kazdy den ptibyva
mnoho dal$ich ozndmeni a vyhlaseni - sazebnik je tedy v rdmci mnozZstvi téchto dokumentt velmi
$patné dohledatelny. Nékteré soudy (napt. Obvodni soud pro Prahu 6) ma veskeré informace tykajici
se prava na informace v ramci zalozky ,,Zakladni informace“ na webu svého soudu na www.justice.cz,
coz je velice pozitivni - je zde odkaz pravé na Sazebnik Ministerstva spravedlnosti a vyro¢ni zpravy
o uplatiovani prava na informace u tohoto soudu za jednotlivé roky. Jiné soudy (napt. Okresni soud
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v Nymburce, ktery ale zdaleka neni jediny) nema Sazebnik ani v informacich na webu www.justice.cz,
ani na elektronické ufedni desce. Tato situace je podle naseho ndzoru v rozporu s pozadavky zakona
o svobodném pfistupu k informacim.

3.1 Vy¢isleni nakladii za vyhledani a anonymizovani informace

Po soudech jsme pozadovali vzdy totozny ukol, a to totiz vydani 100 rozhodnuti podle pfesné zadanych
kritérii. Vy¢isleni nakladu, které po nds soudy pozadovaly, se ale vyznamné lisilo. V prvé radé se
podivejme na to, jak vypadalo ptivodni vy¢isleni povinnymi subjekty. K vyc¢isleni ndkladt poskytnuti
informace doslo celkem v 63 ptipadech. Vy¢isleni se pritom pohybovalo v rozmezi 800,- K¢ (Okresni
soud ve Vyskové), 1.000,- K¢ (Okresni soud v Uherském Hradisti), 1.400,- K¢ (Okresni soud v Trebici)
jakozto nejnizsich ¢astek a ¢astek 197.200,- K¢ (Okresni soud v Chebu), 69.600,- K¢ (Okresni soud

v Rokycanech) a 47.840,- K& (Okresni soud v Usti nad Labem) jakozto ¢4stek nejvyssich. Rozptyl je to
tedy skute¢né extrémni. Jednotlivé hodnoty jsme setadili a zobrazili v nasledujicim grafu:

Vyse naklada za poskytnuti informace
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Pribéh grafu ilustruje to, Ze tfi nejvyssi hodnoty jsou skute¢né extrémni a vymykaji se pribéhu zbytku
grafu. Pro vétsi prehlednost a zobrazeni ¢etnosti jednotlivych hodnot jsme roz¢lenili pozadovanou
néhradu do skupin s rozptylem 2.000,- K¢. Vysledny graf pak vypada nasledovné:

Rozptylové skupiny vycisleni nakladii
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Aritmeticky pramér véech 63 hodnot ¢ini 12.295,22 K¢, tj. na jedno rozhodnuti by pramérné naklady
vychazelyna 122,95 K¢. Vzhledem k extrémnim hodnotam ale aritmeticky primér neni reprezentativni
veli¢inou. Median, tedy veli¢ina rozdélujici datovy soubor na dvé stejné velké poloviny, ma hodnotu
7.330,- K¢. Na jedno rozhodnuti by tedy naklady vychazely ve vysi 73,30 K¢.

Doufalijsme, Ze v této fazi vyzkumu budeme disponovat informacemi o rozhodovaci praxi Ministerstva
spravedlnosti jakozto nadfizeného organu, ale z divodi popsanych jiz v predchazejicich kapitolach
(vic nez pulro¢ni prodleni oproti zdkonné lhité s vydanim rozhodnuti Ministerstvem) disponujeme
jenom zlomkem téchto rozhodnuti. Ovsem jiz i na jejich zakladé mizeme ucinit néjakou predikci
a zavéry. Nejzasadnéjsi je totiz pro nas rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 5.11.2018, ¢.j.
MSP-413/2018-OSV-OSV/3, kterym bylo po nasi zalobé na necinnost rozhodnuto o vysi thrady
vycislené Okresnim soudem v Chebu - tedy pravé v pripadé nejextrémnéjsi hodnoty 197.200,- K¢.
Timto rozhodnutim byla vy$e thrady snizena, a to na 5.320,- K¢, tj. na hodnotu jesté vyznamné nizsi
nez je vy$e vypoc¢teny median. Ministerstvo spravedlnosti vychazelo z vypoctu, na zakladé kterého je
podle jeho propocti tieba 400 minut k vyhledani rozsudka vymezenych v Zadosti o informace a 1.200
minut k jejich nasledné anonymizaci. Klicova hodnota je tedy 1.600 minut, tj. 26,6 hodin, pficemz
tato hodnota se posléze vyndsobi hodnotou 200,- K¢, coz je hodinova sazba v souladu s § 4 Sazebniku.
Povinnému subjektu bylo vytknuto, Ze ,velmi precenil ¢asovou niro¢nost vyhleddni informace,
protoze informacni systém ISAS, ktery okresni soudy pouzivaji pro praci se svymi rozhodnutimi,
predmétna rozhodnuti obsahuje. Ministerstvo dale uvedlo, Ze je mu z ufedni ¢innosti znamo, Ze
u dotazaného soudu prevazuji véci, v nichz byl pachatel odsouzen pouze pro trestny ¢in kradeze dle
§ 205 odst. 1 trestniho zdkoniku, a déle uvedlo, Ze ke zpracovani pozadovanych informaci postaci
provéteni poslednich 200 véci, v nichz doslo k odsouzeni pachatele pro trestny ¢in kradeze dle § 205
odst. 1 trestniho zdkoniku, ze kterych by byla pouze vybrany ty zaznamy, které spliuji podminky.
Dile dospélo k zavéru, Ze prace s jednou véci nemtize zabrat povinnému subjektu vice nez dvé minuty,
¢imz se dostavame pravé k vysledné hodnoté 400 minut na vyhledani.

Délku trvani anonymizace soud poté vy¢islil na 1.200 minut, coZ je hodnota, kterd vyplyva z priimérné
délky soudniho rozhodnuti 4 strany, pricemz byla nasledné uplatnéna délka trvani jedné strany
anonymizace 3 minuty. K této hodnoté jesté déle. Pokud bychom argumentaci Ministerstva vztahli
na vSechny soudy, pak by tedy prumérné naklady na jeden rozsudek ¢inily 53,20 K¢.

Tolik k tomu, v jaké vysi byla thrada vy¢islena povinnymi subjekty a jak byla ptipadné upravena
Ministerstvem. K dne$nimu dni ndm bylo poskytnuto 1.026 soudnich rozhodnuti, pfi¢emz jsme za né
zaplatili celkem 39.319,- K¢. Jedno rozhodnuti nds tak primérné stélo 38,32 K¢, coz je zpiisobeno tim,

ze jsme pochopitelné platili pouze ta ,,nejlevnéjsi“ rozhodnuti, tj. tam, kde soudy stanovily hodnotu
uhrady nizsi nez 5.000,- K¢.

3.2 Naklady za anonymizaci

Uvaha o ¢asové néro¢nosti vyhledéni pozadovanych informaci je raciondlni. V tomto textu se ale
chceme zamé¥it na otazku nakladt za anonymizaci, protoze ta se netyka pouze naseho pfipadu, ovsem
prostupuje prakticky do vSech piipadu, kdy je po soudu na zédkladé prava na informace pozadovano
vydani rozsudkd. V této otdzce lze totiz zminit rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2014, ¢.j. 5 As
76/2014-23, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,pfitomnost (osobnich) vidajii nelze v Zddném
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ze soudnich rozhodnuti predem vyloucit, je tedy v kaZdém pripadé tieba tato rozhodnuti ditkladné
projit (procist) a identifikovat tyto pfipadné tidaje, které poskytnuty byt nemohou a které tedy maji byt
v poskytnutych kopiich anonymizoviny, resp. znecitelnény”. Nejvyssi spravni soud déle uvedl, ze ,,tuto
Cinnost, kterd miize byt v pripadech delSich soudnich rozhodnuti Citajicich desitky stran znacné asové
ndrocnd, tedy musi pracovnici povinného subjektu vykonat v kazdém pripade, i tehdy, pokud nakonec
po této kontrole poZadovanych soudnich rozhodnuti vyjde najevo, zZe Zddné takové tidaje, které by mély
byt znecitelnény, neobsahuji*. Pravé z toho diivodu je tato otazka otazkou systematickou, které se ma

smysl vénovat.

Je tfeba si uvédomit, ze nahrada ndkladu fizeni omezuje pravo na informace, coz je samo o sobé
omezeni legitimni. OvSem ani zde nesmi dojit k netstavnimu zdsahu neproporcionalnosti této
ndhrady. Soudy ve svych rozhodnutich vychézely z rtiznych ¢asovych hodnot nutnych k anonymizaci
jedné strany rozhodnuti.

P1i kalkulacich toho, jak velké budou niklady za anonymizaci, si mizeme soudy rozdélit do nékolika
skupin. Tou nejpocetnéjsi skupinou je skupina soudu, ktera ke svému vypoctu pouzila jednu
¢asovou hodnotu, kterou pouze vyndsobila odhadovany ¢i jiz vypocitany pocet stran, které bude
nutné anonymizovat. Nejéastéj$i hodnotou na anonymizaci jedné strany pti pouzivani této pausalni
hodnoty, byla hodnota 3 minuty na jednu stranu rozhodnuti, dile nasledovala také pomérné éetné
se vyskytujici hodnota 2 minut na jednu stranu. Ve dvou ptipadech soudy pouzily hodnotu 4 minut
na rozhodnuti a objevila se i extrémni hodnota 10 minut na jednu stranu, a to konkrétné u Okresniho
soudu ve Znojmé (pouze s odkazem na ,,zkuSenosti na zakladé predchdzejici anonymizaéni praxe®).
Pti zakresleni do grafu vypada cetnost nakladd za anonymizaci nasledovné:

Casovy predpoklad na anonymizaci jedné strany

1

m 2 minuty =3 minuty 4 minuty 10 minut

Druha skupina nevy¢islovala pfimo dobu trvani anonymizace, ale pracovala s hodnotou ¢asu, ktery
stravi na jednom spisu, a to jak béhem vyhleddvani informace, tak béhem anonymizace. Pravé
proto, Ze na tomto misté nechceme rozebirat otdzku vyhleddvani anonymizace, se této skupiné
vice vénovat nebudeme - uvedeme pouze, ze nejcastéjsi hodnota pro praci na jednom spisu byla
15 minut v 6 pfipadech, déle 20 minut ve 3 pfipadech, 25 minut ve 2 pfipadech a opét jsme se dostali
i k extrémnim hodnotdm, kdy Okresni soud v Blansku kalkuloval nédklady podle ¢asu 90 minut
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nutnych pro praci na jednom spise a Okresni soud v Trutnové s 60 minutami pro tentyz tikol.

Skupinou, kterou chceme opravdu vyzdvihnout, je skupina soud, které misto aby vychazely z néjaké
pausalni hodnoty, radéji vyzkousely néjaké spisy vyhledat a anonymizovat a vyslednou pozadovanou
¢astku nasledné urcily na zakladé vyndsobeni nutného ¢asu pro cely datovy soubor. V tomto ohledu
lze zminit Okresni soud v Hradci Kralové, ktery byl schopen anonymizovat 50 stran rozhodnuti
béhem jedné hodiny, coz vychdzi na 0,83 minuty na stranu, tedy 49,8 sekundy na stranu. Déle je pak
jesté tieba vyzdvihnout Okresni soud v Ceské Lipé a Okresni soud v Uherském Hradisti, pfi¢emz oba
dva tyto soudy opét vychazely ze svych vypocti na zakladé vzorku, ktery vyhledaly a anonymizovaly.
Tyto soudy nezéavisle na sobé a na zakladé jinych hodnot dospély ke stejnému vysledku, a to Ze jim
vyhledani a anonymizovani bude trvat 3 minuty na jeden rozsudek. Primérna délka rozsudki je
skutec¢né asi 3 strany, tj. témto soudiim to trvd asi 1 minutu na stranu.

Duvod, pro¢ toto vyzdvihujeme, je, Ze soudy, které se skute¢né pokusily provést vypocet na zakladé
analyzy nékolika malo rozhodnuti, ktera mély k dispozici, obecné dospivaly k mnohem niz§im
hodnotam vy¢isleni nez soudy, které pouzily pouze néjakou obecnou pausalni sazbu s predpokladem,
kolik ¢asu jim to zabere. Argument, ktery pouzil kupfikladu Okresni soud Plzen-Jih (nebyl v tomto
ovéemzdalekajediny), povazujeme za ptiklad $patné praxe: ,,Dle praxe soudu procteni jednoho rozsudku,
provedeni anonymizace rozsudku a naskenovdni rozsudku, trvd minimdlné 30 minut, v pfipadé rozsihlé
trestné cinnosti i déle. Za jednu hodinu lze tudiZ zpracovat minimdlné 2 trestni rozsudky.“ Divodem je
totiz praveé to, ze v pripadech takovéhoto obecného vycisleni dochazi k velkému nadhodnoceni ¢asu
nutného k provedeni tukont v souvislosti s poskytnutim informace.

Ptiklady tff soudt schopnych anonymizovat jednu stranku za minutu ndm potvrzuji nas predpoklad
a tezi, které jsme pouzivali pti uplatniovani stiznosti u Ministerstva spravedlnosti, které se s ni ovsem
neztotoznilo. Védéli jsme totiz, Ze v rozhodovaci praxi je ¢asovy rozsah 3 minut na jedno rozhodnuti
mimodék akceptovan. My se ovSem domnivame, Ze ¢asovy rozsah 3 minut na jednu stranu rozhodnuti
je velmi benevolentni, a tak dlouho anonymizace jedné strany v realnych situacich netrva.

Ackoliv se nejedna o ptipad vhodny ke generalizaci, nékolik rozhodnuti jsme si anonymizovali sami,
abychom si udélali predstavu o naro¢nosti jeho anonymizace, pricemz kuptikladu i 7strankové
soudni rozhodnuti ndm trvalo precist 3 minuty 42 sekund. Pokud jde o samotnou anonymizaci
poté, ta trvala 48 sekund. Nasi tezi je, Ze pro ucely anonymizace neni nutné dany text kontinualné
¢ist s porozumeénim, ovSem pouze na jednotlivych fadcich vyhledavat osobni udaje a ty zacernovat.
S ohledem na to, Ze osobni tidaje maji v rozsudcich tohoto typu podobu pfijmeni, dat narozeni a mista
bydlisté, daji se tyto pasaze v kazdém textu relativné snadno identifikovat. Nechci ovéem na tomto
misté tvrdit, Ze se ma vychdzet takto vy¢islené hodnoty - je mozné namitnout, ze takové tempo je
mozna udrzitelné po uréitou dobu, nikoliv ale pro praci na anonymizaci trvajici nékolik hodin. Z toho
hlediska se domnivame, ze rozumna délka trvani anonymizace jedné strany je jedna minuta — a tento
predpoklad nam potvrzuje i praxe nékterych soudii v naSem empirickém vyzkumu, které za tuto dobu
jednu stranu rozhodnuti schopné anonymizovat jsou. Tato hodnota podle nas jiz dostate¢né reflektuje
ijistou benevolenci vii¢i anonymizujicimu, protoZe jednu minutu netrva anonymizovani jedné strany
ani ¢lovéku, ktery takovou ¢innost déla poprvé.

Je dale vhodné uvést, Ze v nasem pripadé, kdy bylo zadano skute¢né mnoho rozhodnuti, a tedy
bylo nutné anonymizovat velké mnozstvi stran, nutnost zaplatit za praci na tomto stravenou vitibec
nezpochybnujeme. Rozporujeme zde pouze vysi, kterd je skute¢né u nékterych soudt enormni.
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Chceme se ale zaroven vyjadrit i k otdzce thrady za poskytnuti jednoho rozhodnuti. To je totiz
vétsinou obvykla situace. Béiny Zadatel o informace od soudu jakozto povinnych subjektt nechce
velké mnozstvi rozhodnuti, chce obvykle jedno az dvé rozhodnuti, ktera ho z néjakého diivodu
(vétsinou védeckého ¢i studijniho - obvykle zadaji akademici ¢i studenti pravnickych fakult) zajimaji.
Presto dochdzi k situacim, kdy soudy podminuji poskytnuti i jednoho rozsudku zaplacenim thrady. Je
mozné uvést piiklad studentti Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, kteti Zadali o rozsudek Méstského
soudu v Praze, kterym byl podnikatel Roman Janousek odsouzen za trestny ¢in tézkého ublizeni
na zdravi, pfi¢emz naklady anonymizace ¢inily 400,- K¢.”? Na tomto misté bychom chtéli uvést, Ze toto
vycisleni mtize byt za urcitych okolnosti v souladu se Sazebnikem Ministerstva spravedlnosti. Ten sice
obsahuje ustanoveni § 5 odst. 1, podle kterého je hrazeni nédkladii povinnymi subjekty pozadovano
pouze tehdy, presahnou-li naklady na poskytnuti informace ¢astku 100,- K¢ bez nakladt na postovni
sluzby. V odst. 2 téhoz paragrafu je poté stanoveno, ze vyhledavani informaci trvajici méné nez jednu
hodinu nelze povazovat za mimoradné rozsahlé.

Témito ustanovenimi jsou tedy konkretizovana zdkonna ustanoveni ohledné toho, co je to
mimoradné rozsahlé vyhledani. Na tomto misté je vhodné zhodnotit takto formulované pravidlo
Sazebniku s normami zakona o svobodném pristupu k informacim. Zékon samotny nedefinuje pojem
mimofadné rozsdhlého vyhledani informaci, tento pojem byl tak definovany judikaturou spravnich
soudt a pravni doktrinou.

Judikaturou pouzivand definice pfitom je, Ze o mimoradné rozsahlé vyhledani se jedna, pokud
vyrizovani zadosti bude pro dany povinny subjekt predstavovat v jeho konkrétnich podminkach
¢asové naro¢nou ¢innost, ktera se objektivné vymyka béznému poskytovani informaci timto povinnym
subjektem. Takovou situaci pak mize byt kuptikladu situace, kdy by zaméstnanci povinného subjektu
nuceni na delsi dobu prerusit ¢i odlozit plnéni svych ostatnich ukolu a cilené se po tuto dobu vénovat
vytizovani zadosti.” Dilezité jsou konkrétni podminky u konkrétniho povinného subjektu (obvykle
s ohledem na pocet zaméstnancti).* Jako priklad je mozné uvést povinné subjekty mimo soudnictvi
— obce. Moznosti tfednického aparatu malé obce s neuvolnénym starostou a mistostarostou, jina
v ptipadé velkého statutarntho mésta s irednickym aparatem.”

Povinné subjekty (nejenom z fad soudil) ¢asto postupuji velice pausalné a do svych sazebnikd si
davaji podobné hodnoty jako 100,- K¢, pricemz pokud na zakladé jejich kalkulace vyjdou naklady
jako vy$si, automaticky konstatuji mimoradné rozsahlé vyhledavani a u¢tuji si naklady.® Ostatné to
stejné se stalo ve vySe uvedeném pripadé. Pokud bychom respektovali tuto hranici mimoradnosti
vyhledévani, mimoradné vyhledani by se u vétsiny subjektt pohybovalo uz u 30 minut stravenych
u vyhledavani informace (sazba 200,- K¢ na hodinu je totiz sazba pomérné obvykld u povinnych
subjektt). Takovy vyklad je tézko v souladu s judikaturné uznavanou definici, ze mimoradné rozsahlé
vyhledavani je ,c¢asové naro¢nou cinnosti, ktera se objektivné vymyka bézinému poskytovani
informaci timto povinnym subjektem*. Pokud si to vztdhneme na soudy - jaké jsou bézné informace,
které soudy poskytuji? Pravé rozsudky. Poskytovani rozsudki je bézna ¢innost, vtom ohledu je zvlastni
argumentovat tim, Ze se ma uplatnit sazba pro mimoradné rozsahlé vyhledani informaci, kdyz se
rozsudek poskytuje. Na tom zakladé se domnivame, Ze by v zdsadé nemélo dochazet k situacim, kdy
zadatel vyzve soud o jedno az dvé rozhodnuti a soud mu za to vyméri jakékoliv naklady.

V podobném duchu se vyjadril i Nejvyssi spravni soud v piipadé, kdy byla povinnym subjektem
vypoctena vy$e nakladti 400,- K¢ z divodu nutnosti vénovat dvé hodiny prace vyhledavani
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informaci. Nejvy$si soud pritom uzavtel, Ze se 0 mimoradné rozsahlé vyhledavani nejednalo, Ze to
neodtvodiiuje sama o sobé ani skute¢nost, ze podklady byly umistény v archivu.”” Nejvy$si spravni
soud zejména vytkl pouhy odkaz na Sazebnik, ktery taktéz pracoval s jednou hodinou jakozto
hranici mimoradné rozsahlého vyhledavani. Uvedl k tomu v$ak nasledujici: ,,Z uvedeného ustanoveni
vSak nelze dovozovat bez dalsiho a contrario, Ze vidy za vyhleddvaini presahujici 1 hodinu je povinny
subjekt oprdvnén podminit poskytnuti informaci thradou ndkladii. Tento nespravny a zjednodusujici
vyklad je podle Nejvyssiho spravniho soudu neptipustny. KaZdou Zddost o informace je vzdy treba
posuzovat individudlné a jakykoliv pausdlni ¢i obecny ptistup (napt. dle poctu hodin vyhleddvdni) by byl
nespravny.“* S timto zavérem Nejvyssiho spravniho soudu se beze zbytku ztotoziiujeme, cely aspekt
nemoznosti urcit mimoradnou rozsahlost po¢tem hodin se jesté zabyva odborna literatura, pficemz
tento zavér taktéz potvrzuje a vice rozvadi* V argumentaci se soud ostatné zabyval i tim, Ze v tomto
pripadé se nejednalo o Zadnou extenzivni ¢i Sikandzni Zddost — v pripadé, Ze by se o ni jednalo, situace
by byla patrné jind. Kuptikladu pokud by doslo k tomu, Ze by jeden Zadatel posilal opakované kazdy
tyden zadosti o informace se zdmérem vytvorit si kompletni databazi na zdkladé svého klice, bylo by
legitimni naklady vy¢islit, protoze v tthrnu by se jednalo o objektivné nebéznou a ¢asové narocnou
¢innost.®

3.3 Priklady Spatné praxe pri pozadovani uhrady

Pfi naSem empirickém vyzkumu jsme se setkali i s nékolika dal$imi pripady $patné praxe pri
pozadovani uhrady. Tim asi nejzdsadnéjsim bylo vycisleni pouze ¢asti nakladu, pfi¢emz k vy¢isleni
zbytku nakladt mélo dojit aZ po nagem uhrazeni prvni ¢asti. Jednalo se o ptipad, kdy chtély povinné
subjekty vyhledat véechna rozhodnuti, ktera splnuji kritéria nasi Zadosti (za jejich vyhledani byla
prvni ¢ast uhrady), procez nésledné chtély vycislit dobu nutnou k jejich anonymizaci a podle toho
urcit zbyvajici ¢ast thrady. Timto zptisobem postupoval Okresni soud v Jindfichové Hradci, Okresni
soud ve Vyskové a Méstsky soud v Brné.

Tento postup je jednoznacné v rozporu se zakonem. Zakon vyzaduje, aby byla vyse thrady vy¢islena
predem. Pravni doktrinou pfitom byla feSena otazka moznosti zadat zalohu nakladu, pri¢emz se
dospélo k zavéru, ze zakon o svobodném ptistupu k informacim zadat zalohu na thradu nakladt
neumoziuje.*! To ov§em v praxi miiZze pfinaset problémy, nebot skute¢nou dobu vyhledani informaci,
a tedy i vysi uhrady, je povinny subjekt schopen vy¢islit az poté, kdy toto vyhledani provedl. Povinny
subjekt musi nejdfive ndklady vynalozit a spoléhat na to, Ze je zadatel skute¢né uhradi, nebot pokud
tak neucini, byly ndklady vynalozeny zbyte¢né. My z naseho empirického vyzkumu vime, ze takhle
povinné subjekty zpravidla nepostupovaly. Byly ¢inény velice obecné a ¢asto nepodlozené odhady,
kolik ¢asu vyhledavani zabere. Tento postup neni zcela v souladu se zdkonem pravé kvili nepfesnému
odhadu nakladd. Presto je situace z¢asti pochopitelna. Povinné subjekty, aby se vyhnuly zbyte¢nému
vynakladani prostredkil spojenych s mimoradné rozsahlym vyhleddvanim informaci, které Zadatel
nakonec neuhradi, v nékterych piipadech postupuji tak, ze vyhledaji pouze ¢ast informaci, vycisli
uhradu jen vici této Casti a vyckaji, zda zadatel thradu provede. Jiny prikladem je vyhledani
pouze ¢asti informaci tam, kde vyhledani zbyvajicich bude vyzadovat obdobné ¢asové naro¢nou
¢innost.* V nasem vyzkumu nékolik soudt postupovalo druhym ze zminovanych pfistupi.

Ve vy$e zminovaném pripadé jde ale o Gplné néco jiného. Po uhrazeni nakladu vyhledani by nam
nebyla poskytnuta ani ¢ast informaci, o které jsme zadali, protoze by doslo pouze k vyhledani
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rozsudku podle zadanych kritérif a teprve poté by se mélo pristoupit k anonymizaci, kterou bychom
méli zaplatit — ovSem v okamziku placeni nakladti za vyhledani bychom neméli absolutné zadnou
predstavu, v jaké vysi tyto ndklady budou a zda budou prfijatelné. Domnivame se, Ze tento postup je
jednozna¢né v rozporu se zakonem - a to v podstaté i proto, ze se jedna o obchdzeni nemoznosti zadat
o zalohu pro mimoradné rozsahlé vyhledavani.

3.4 Aspekt bezdiivodného obohaceni pfi neadekvatnim plnéni

Otazka, jaké povahy je thrada nakladt v zakoné o svobodném ptistupu k informacim, byla predmétem
soudnich sport. Jeji finalni rozteseni pfinesl rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.12.2007,
¢j. 6 As 12/2006-64, podle néjz je tthrada v souvislosti s poskytnutim informaci ob¢anskopravnim
vztahem obliga¢ni povahy. Ani rozhodnuti nadfizeného organu povinného subjektu o stiznosti proti
sdélené vysi uhrady neni autoritativnim rozhodnutim tfadu v oblasti vefejné spravy, nybrz stale
jde o rozhodnuti o soukromopravnim naroku obliga¢ni povahy. Na toto poté Nejvy$si spravni soud
navazal v dal$im svém rozhodnuti, konkrétné v rozsudku ze dne 21.9.2010, ¢.j. 2 As 34/2008-90,
kde uvedl: , Akceptuje-li Zadatel sdélenou Cdstku (...) informace se mu dostane a jeho prdvo je tedy
saturovdno. Dohoda o ,cené informace (ndkladech s jejim poskytnutim spojené) je dohodou z oboru
prdva soukromého, Zadatel neni nijak nucen Cdstku akceptovat a tihrada sama ani jeji vyse nejsou
exekvovatelné. Teprve rozhodnuti o odloZeni Zddosti pti neuhrazeni sdélené Cdstky je vrchnostenskym
aktem, jimz je Zadateli jeho vefejné subjektivni prdvo na informaci upteno, a je pak na spravnim soudu,
aby k zalobé rozhodl, zda se tak stalo po pravu.”

Dtsledkem této judikatury je to, Ze spravni soudnictvi neposkytuje ochranu proti rozhodnuti
nadfizeného spravniho organu proti vysi stanovené uhrady, protoze to neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 SRS, ani rozhodnutimi spravniho orgdnu ve véci soukromopravni dle § 68 pism. b) SRS.
Rozhodnutim podle § 65 SRS je viak rozhodnuti, jimz povinny subjekt Zddost o poskytnuti informace
pro nezaplaceni uhrady odlozil dle § 17 odst. 5 InfZ. Tento zavér byl odiivodnén tim, ze povinny subjekt
vystupuje jako nositel verejné moci a muze jednostranné ukladat povinnosti druhému ucastniku
pravniho vztahu pravé jen tam, kde jde o vlastni poskytnuti informaci. ,,Sdéleni vyse poZadované
tthrady ndkladii ale neni uloZenim povinnosti. Povinny subjekt tu sdéluje, Ze opatient informaci si vyzZddd
urcité ndklady, Ze povinny subjekt miize po pravu zZddat jejich tihradu a predklida Zadateli moZnost tyto
ndklady akceptovat a uhradit, nebo neuhradit.“> Teprve rozhodnuti o odlozeni zadosti pti neuhrazeni
sdélené ¢astky je vrchnostenskym aktem, jimz je zadateli jeho vefejné subjektivni pravo na informaci
upreno, a je pak na spravnim soudu, aby k zalobé rozhodl, zda se tak stalo po pravu.

Argumenty v judikatufe obsazené jsou rozumné, ovSem negativnim aspektem je, Ze je cela situace
pomérné prekvapiva. V rozhodnuti nadfizeného organu o stiznosti proti stanoveni vyse thrady je
vidy uvedeno, Ze proti tomuto rozhodnuti je mozné podat zalobu ve spravnim soudnictvi a fadovy
zadatel v pripadé, Ze nesouhlasi ani s vy¢islenou thradou nadfizenym organem, zkratka pokracuje
dal$im opravnym prostiedkem (o kterém je mu sdéleno, Ze je mozny) - jenom proto, aby mu bylo
nasledné spravnim soudem sdéleno, Ze se nejedna o vhodny prostiedek obrany a Ze se jeho zaloba
zamitd, protoze ,rozhodnuti“ nadfizeného organu vlastné rozhodnutim neni. Je pfitom smutnym
faktem, zZe v mezidobi jiz obvykle povinny subjekt vyda rozhodnuti o odlozeni Zadosti informace pro
nezaplaceni a nezfidka dochazi k uplynuti lhiity pro podani spravni Zaloby proti tomuto rozhodnuti.
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Cela situace je zvlastni s ohledem na to, Ze v judikature Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné
prevladla teze o materidlnim pojeti soudniho rozhodnuti jakozto aktu prezkoumavaného ve spravnim
soudnictvi.** Vzhledem k rozsahu ¢ldnku neni mozné se touto otazkou zabyvat diikladnéji, presto

e

je vhodna kratka poznamka k tomu, Ze zavér Nejvyssiho spravniho soudu je sice logicky a dava
smysl, prindsi ovSem praktické obtize popsané vyse, které jsou pritom zcela zbyte¢né. Rozdil mezi
soukromym a vefejnym pravem zde skute¢né je a ma smysl ho oddélovat napt. z hlediska pozadovani
bezdtvodného obohaceni (viz déle). Domnivame se ale, ze nema smysl jej akcentovat pti stanovovani
toho, jakym procesnim prostiedkem je mozné se branit. Argument je patrné takovy, Ze spravni
soudy by nemély rozhodovat v otazkach soukromého prava. Spravni soudy mohou tak jako tak
o tomto ,soukromém obliga¢nim vztahu“ rozhodnout - toto rozhodnuti je ovSem pouze odsunuté
az ve vztahu k rozhodnuti o odloZeni zadosti pro neuhrazeni. Neni to tedy tak, Ze by se spravni soudy
snazily vyhnout situaci, aby jimi nebylo rozhodovano o soukromém pravu - o soukromém pravu
stejné nakonec v pripadé spravné procesni obrany rozhodovano bude, protoze vysi thrady spravni
soudy v ramci obrany proti odlozeni zadosti pfezkoumévaji.*

Navic zde nastava dalsi riziko komplikaci, a to tam, kde Zadatel uhradu nezaplati, av§ak povinny
subjekt odloZeni neprovede - tedy nevyda Zadny formalizovany tikon a nedoruci jej Zadateli. Odborna
literatura uvadi, Ze ,,s ohledem na zminénd usneseni zvlastniho sendtu a NSS Ize soudit, Ze k odloZeni
zddosti nedochazi ,fakticky uplynutim zdakonné lhuty pro tihradu ndkladii dle § 17 odst. 5, takzZe
povinny subjekt musi ucinit ,,odkladaci“ iikon, ktery nadto musi ozndmit Zadateli.“>* O tom, Ze v tomto
pripadé neexistuje zadn4 fikce, svéd¢i i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v této otazce.”” Tim
jsme tedy zpétky u té problematické necinnosti, které jiz byla vénovana pozornost v predchazejicich
kapitoldch. Zadatel se tedy nejprve bude muset opét branit proti ne¢innosti. Prosttedkem ochrany
proti této ne¢innosti je zadost podle § 80 odst. 3 zékona ¢&. 500/2004 Sb., spréavni ¥ad (dale jen ,,SR®),
u nadfizeného organu povinného subjektu, protoze podminky pro podani stiznosti dle § 16a InfZ
nejsou splnény kvtli tomu, ze lhiita pro vyfizeni zadosti prestala plynout. Podani Zadosti o ochranu
pied ne¢innosti podle § 80 SR je pfitom podminkou pro pifpadnou navazujici soudni ochranu
zalobou proti necinnosti povinného subjektu (pti vydani rozhodnuti o odlozeni zadosti podle §
17 odst. 5 InfZ).®

Situace je zde tedy skute¢né velice komplikovana. Reseni zvolené Nejvy$sim spravnim soudem je
logické, ovsem vysoce nepraktické a komplikujici situaci pro mnoho zadatelti o informace - i na zakladé
naseho vyzkumu vime, Ze zdaleka ne véechny povinné subjekty vydaly rozhodnuti o odlozeni zadosti
o informace - soudni ochrana a finalni rozhodnuti by tedy bylo jenom kvtli tomuto stanovisku
judikatury prodlouzeno klidné i o nékolik mésicti kvtli nutnosti fe$it prvné nec¢innost povinného
subjektu. Neni zde pfitom Zadna protihodnota na druhé strané - jak jiz bylo uvedeno vy$e, spravni
soudy stejné nakonec budou rozhodovat o soukromopravni otdzce - a to v ramci spravni zaloby proti
rozhodnuti o odloZeni. Soucasna vykladova praxe pravni ipravy je tak v soucasné dobé jednoznacné
suboptimadlni.

Posledni poznamkou ve vztahu k soukromopravni povaze thrady je to, Ze se ndm béhem naseho
vyzkumu opakované stala situace, kdy povinny subjekt vy¢islil thradu za poskytnuti informace
na urcitou castku, ktera byla z nadi strany uhrazena. Nasledné ovSem povinny subjekt zjistil,
ze rozhodnuti, kterd splnuji nase kritéria, neni tolik, kolik predpokladal - neni jich celych 100,
ale vlivem filtrace jich ve své rozhodovaci ¢innosti dohledal napt. pouze 30. Na tuto situaci poté
jednozna¢né dopadaji pravé zavéry z vyse uvedené judikatury, totiz Ze zadatel muze pozadovat
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v pomérné vysi bezdtivodné obohaceni, protoze informace nebyla poskytovana v rozsahu, kterou
pozadoval. To je logické i s ohledem na to, Ze i ¢asovd ndro¢nost napt. anonymizace byla o hodné
nizéi pravé s ohledem, Ze se nakonec neanonymizovalo celych 100 rozhodnuti, ale pravé pouze jejich
tretina. Obranu by zde v tomto ptipadé poskytovaly civilni soudy. Kromé toho, jestli doslo k plnému
poskytnuti podle ,dohody o cené®, jak situaci ve vy$e zminéné judikature nazval Nejvyssi spravni
soud, by soud v obéanském soudnim fizeni zkoumal také, zda byla thrada vy¢islena v souladu s §
17 odst. 1 InfZ, tedy zda nepfesahuje nédklady s porizenim kopii a jiné naklady a zda ceny uvedené

v sazebniku zdsadnim zptisobem nepresahuji ceny nezbytné.”

Zavér

Zavérem na$eho empirického vyzkumu tedy je, Ze praxe poskytovani rozsudkii soudy na zakladé
zékona o svobodném pristupu k informacim je velice nejednotna a nepredvidatelna. Na tomto misté
jiz nebudeme znovu zduraziovat jednotliva zjisténi, ktera byla rozsahle rozebrana v jednotlivych
kapitolach, ovSem chtéli jsme opét upozornit na dvé oblasti, u nichZ na$ vyzkum odhalil kritické
problémy, které velmi omezuji moznost uplatnit pravo na informace. Prvni z nich se tykd velmi $patné
konstrukce judikatury Nejvy$siho spravniho soudu, jejimz dusledkem je, Ze v pfipadé necinnosti
nadfizeného organu pii rozhodovani o opravnych prostredcich (stiznostech a odvolanich) proti
rozhodnutim povinného subjektu, je nutné zalovat povinny subjekt, a nikoliv tento nadfizeny organ,
ktery je v prodleni. Tento fakt md hluboké dopady zejména na moznost ziskat nahradu nakladt
Fizeni, protoze ten, kdo neplni své povinnosti, je nadfizeny organ - ten ovéem neni u¢astnikem fizent,
a tedy mu neni mozné ulozit povinnost k ndhradé nakladua fizeni. A povinnému subjektu, ktery je
v tomto fizeni Zalovany, je taktéZ neni mozné ulozit, protoze zavinéni za prodleni neni na jeho strané.
Naklady tak v kone¢ném dusledku ponese Zadatel, pro kterého je to ale jedinda moznost, jak ziskat
informace, které pozadoval. Tento fakt povazujeme za rozporny se zakonem o svobodném ptistupu
k informacim a shledavame zde i rozpor s pravem na spravedlivy proces.

Druhd oblast, ve které bychom navrhovali zménu judikatury ¢i pravni upravy, je oblast toho, co se
povazuje za rozhodnuti ve smyslu moznosti jej napadnout spravni Zalobou. Na mysli zde mame
problém nastinény v posledni kapitole, a to konkrétné to, Ze ,rozhodnuti“ nadtizeného organu
o stiznosti proti vysi stanovené hrady, neni rozhodnutim, a tedy neni napadnutelné spravni Zalobou.
Je tieba napadnout rozhodnuti o odlozeni Zadosti, které bude na zdkladé tohoto ,rozhodnuti
o stiznosti vydano. To s sebou prindsi dalsi komplikace - v prvé fadé toto neni vétsiné zadatelt zfejmé
a jedna se o zbyte¢né komplikovanou konstrukci, prestoze by se dalo na ,rozhodnuti“ o stiZznosti
klidné pohlizet jako na rozhodnuti v materialnim smyslu a jeho prezkum tedy umoznit. Nejvétsi
problém této konstrukce je ale v tom, Ze povinny subjekt miize byt (a na zakladé naseho empirického
vyzkumu také ¢asto je) necinny, procez zde neni zadna fikce o vydani tohoto rozhodnuti o odlozeni.
Je tedy nutné se prostfednictvim opatfeni proti nedinnosti domahat vydani tohoto rozhodnuti
o odlozeni, aby se bylo viibec proti ¢cemu branit. Tato konstrukce je zbyte¢né slozita, komplikovana,
zdlouhava a cely problém by byl snadnéji reSitelny zkratka jen tim, ze bychom umoznili soudni
prezkum ,,rozhodnuti“ nadfizeného organu ve spravnim soudnictvi.
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Zaujal Vas tento clanek?
Timto to kon¢it nemusi. Clinek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2019/05/08/soudy-poskytnuti-rozsudku/
Zapojte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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spravniho soudu ze dne 25.10.2007, sp. zn. 9 Ans 7/2007.

20 Ustanoveni § 17 odst. 1 véta prvni InfZ.

21 Srov. FUREK, Adam. ROTHANZL, Lukas. JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném ptistupu k
informacim. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 1005-1006.

22 O tomto ptipadu pise vice TULACEK, Michal. Obstrukce spojené s pravem na informace.
Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016, s. 61, pfi¢emz se vénuje ne pfimo
otazce 400,- K¢ za dvé hodiny prace soudni tfednice pfi anonymizaci pfedmétného rozhodnuti,
pri¢emz doslo k situaci, kdy o stejny rozsudek nezavisle na sobé zadalo nékolik studentti, ovéem
uhrada byla poZadovana od kazdého z nich, prestoze soud jiz musel disponovat anonymizovanym
rozhodnutim a nova anonymizace tedy nebyla potieba. Studenti dokonce nasledné pozadali soud
o informaci, kolikrat bylo o rozsudek zadano a kolikrat byla anonymizace placena. Soud nejprve
poprel, Ze by zadal o uhradu nékladi opakované, pficemz od tohoto tvrzeni ustoupil teprve tehdy,
kdyz mu byla predlozena ¢isla jednaci vyzev soudu, které tomuto tvrzeni zjevné odporovaly.

Poté soud informoval, Ze o thradu nakladi v souvislosti s anonymizaci tohoto rozhodnuti zadal
celkem trikrat. Kdyz ov§em po této celé situaci prisel dalsi student a anonymizovany text pozadal,
byl opét vyzvan k uhradé nakladii za tuto anonymizaci. Toto povazujeme za jednozna¢ny pripad
$patné praxe, ktery navic souvisi s tim, Ze nedochazi ke zvefejiiovani poskytnutych informaci tak,
jak uklada § 5 odst. 3 InfZ, coz je dalsi z problémdl, ktery jsme pfi nasem empirickém vyzkumu
zaznamenali. Pfestoze nékteré soudy vyloucily moznost provedeni ,,mirnéj$i“ anonymizace, nez
kterd je pfedpokladana pravnimi predpisy o ochrané osobnich tidajt, s ohledem pravé na toto
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ustanoventi (a tedy jejich povinnost nasledné poskytnuté informace zvetejnit) nejsme si védomi
jediného pripadu, kdy by byly poskytnuté informace nékde zverejnéné a byly tak zpfistupnény
pro Sirokou verejnost.

23 FUREK, Adam. ROTHANZL, Lukas. JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném pfistupu
k informacim. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1020.
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35/2016-25 ze dne 20.10.2016.

25 Metodické doporuceni k postupu povinnych subjektii podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pFistupu k informacim. Ministerstvo vnitra CR, s. 62 Dostupné online: http://www.mvcr.cz/soubor/
vyzadane-informace-2011-metodicke-doporuceni-green-02-web-pdf.aspx

26 Tato situace sama o sobé byt v rozporu se zakonem byt nemusi. Doktrinou byla fesena otazka,
jestli lze v sazebniku pfedem stanovit, co je povazovano za mimoradné rozsahlé vyhledavani,
pricemz ta dospéla k zavéru, Ze hypoteticky je mozné to pripustit. Stanoveny pocet hodin ovsem
musi byt odvozen od objektivnich hledisek, tj. stanovena doba musi byt v podminkach konkrétniho
povinného subjektu skute¢né ¢asem vymykajicim se pfiméfené dobé poskytovani informaci. Srov.
FUREK, Adam. ROTHANZL, Lukas. JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném pristupu k informacim.
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 1022.

27 Srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 20.10.2016, ¢.j. 5 As 35/2016-25: ,, Tvrzeni
Zalovaného, Ze je nutné podklady v archivu vyhledat a po jejich zapiijceni opét vyhleddvat

v jednotlivych sloZkdch, neni dostatecnym oduvodnénim mimorddné rozsdhlosti, nebot Ize obecné
tici, Ze vyhleddni informace bude typicky spocivat ve vyhleddni podkladii obsahujicich informaci

a ndsledném vyhleddni informace v téchto podkladech.”

28 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.10.2016, ¢.j. 5 As 35/2016-25.

29 Srov. FUREK, Adam. ROTHANZL, Lukas. JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném p¥istupu
k informacim. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 1020.

30 Srov. tamtéz, s. 1006-1007.
31 Tamtéz, s. 1035.
32 Tamtéz, s. 1036.

33 Rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9.2010, ¢.j. 2 As 34/2008, §
28.

34 POTESIL, Lukés. Pojem rozhodnuti podle judikatury rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu. Sbornik konference Dny prdva, Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 108 a nasl.

35 Usneseni Zvlastniho senatu ziizeného dle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
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36 FUREK, Adam. ROTHANZL, Luka$. JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném pfistupu
k informacim. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 1046.

37 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2011, &,. 2 Ans 9/2010-59: ,, Vzhledem k tomu,

Ze Zalovany nevydal rozhodnuti, popr. neposkytl pozadovanou informaci, Zalobce vycerpal prostiedky, které
procesni predpis stanovi k jeho ochrané a vzhledem k tomu, Ze zdkon o svobodném pristupu k informacim
nespojuje s necinnosti Zalovaného fikci, Ze bylo vyddno rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni ditsledek,
nezbylo Krajskému soudu v Brné nez uloZit Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci v souladu se
zdkonem o svobodném pristupu k informacim, to je bud informaci poskytnout, nebo vydat rozhodnuti o
odmitnuti Zddosti.“ V jiném rozsudku se Nejvyssi spravni soud zase zabyva tim, ze ma-li mit zadatel moznost
branit se proti rozhodnuti o odlozeni Zadosti, musi byt povinnym subjektem prokazatelné vyrozumén

o tom, Ze doslo k odlozeni Zadosti. Rozhodnuti o odlozeni nemusi mit formu usneseni, miize byt napt.
poznamenano do spisu. Nejvyssi spravni soud zaroven piipomina, Ze ma-li byt takové rozhodnuti o odlozeni
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za neprezkoumatelné. Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.11.2012, &j. 2 Ans 13/2012-14,
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o tom ma byt Zadatel vyrozumén, aby se mohl branit — pravé na tomto misté se ale dalo oc¢ekavat postulovani
oné fikce v pripadé, Ze se tak nestane. Nejvyssi spravni soud se této otazce ale vyhnul a patrné tak setrval na
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Odborny clanek

Databazova prava sui generis a jejich

aplikace na vystupy umélé inteligence

Dominika Galajdovad

Autorka je studentka doktorského studia na Ustavu prdva a technologii na Pravnické fakulté Masaryko-
vy univerzity. V soucasnosti se zabyvd vztahem softwaru a umélé inteligence a moznych dopadii do sféry
softwarového prdava. Tento prispévek byl napsdn v ramci projektu specifického vyzkumu ¢. PrF/09/2018.

Abstrakt

Uméla inteligence je nova vyzva, ktera s sebou prinasi fadu otazek, na které se snazi v posledni dobé
najit odpovéd nejenom odborna vefejnost. Jedna z oblasti, kde se uméla inteligence za¢ina uplatiovat,
je oblast kreativni tvorby, jiz doposud dominovala vyhradné tvorba lidi. Otazky schopnosti kreativity
umélé inteligence, autorstvi a autorskopravni ochrany vytvort umélé inteligence jsou jedny z mnoha,
které v této souvislosti vyvstavaji. Cilem tohoto prispévku bude zejména tivaha o otazkach autor-
skopravni ochrany vytvorti umélé inteligence a s tim souvisejici feSeni otdzky autorstvi s ohledem
na navrzené pristupy v odborné literature a s reflexi stavajici pravni upravy jakozto vychodiska této
uvahy. Zaroven se prispévek zaméfi na moznost fe$eni uvedenych otdzek prostfednictvim tpravy
databazovych prav sui generis.

Abstract

Artificial intelligence is a new challenge which raises numerous questions. One of the areas where
artificial intelligence is beginning to be applied is in the field of creative work, which thus far has been
exclusively the domain of humans. Questions regarding the creative ability of artificial intelligence,
the designation of authorship and copyright protection of work created in part, or in full, by artificial
intelligence are some of the challenges that arise in this context. The main aim of this paper is to con-
sider the issue of copyright protection of creations by artificial intelligence and related solutions to the
issue of authorship with respect to the proposed approaches in the literature and with reflection of the
existing legislation as the starting point for this consideration. At the same time, the paper will focus
on the possibility of addressing these issues through applying database rights sui generis on artificial
intelligence and its creations.
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Uvod

V minulosti byla interakce s umélou inteligenci umoznéna pouze ve $pickovych laboratofich nebo
vyzkumnych centrech. Dnes jiz v§ak uméld inteligence pronikla do rtiznych oblasti lidského Zivota
od téch okrajovych az po ty nejbéznéjsi (napt. filtry spamu v e-mailovych schrankach nebo detekce
malware v antivirovém softwaru'). Kromé toho se vystupy umélé inteligence stdle vice dostavaji
do popredi pozornosti $iroké vefejnosti napt. projekt Next Rembrandt,? volné pokracovani knizni
sérii Pisen ledu a ohné od G.R.R. Martina® nebo recepty generované webovou aplikaci Chef Watson.*
Spole¢nost si tedy zacala uvédomovat nepopiratelny dopad, ktery mtize mit uméld inteligence na nase
zivoty. O tomto mimo jiné svéd¢i debata o riiznych aspektech umélé inteligence po celém svéte.”

Doposud bylo vtéto oblasti navrzeno nékolik teoretickych pfistuptt k ochrané vystupti umélé
inteligence, napf. analogie se zaméstnaneckymi dily, pocitatem generované prace, odvozena
dila.® Tyto jednotlivé pristupy jsou zaloZeny na stdvajicim autorskopravnim ramci, kdy se zvazuje
aplikace platnych institut autorského prava k vystuptim umélé inteligence. Odborna vefejnost se
mimo jiné zabyva otazkou autorstvi ve vztahu k umélé inteligenci generovanym vystuptim.’” Jednim
z potencialnich feSeni by mimo jiné byla moZnost priznat autorstvi samotné umélé inteligenci.
Toto FeSeni by vSak nejspi$ bylo podminéno udélenim minimalné ¢aste¢né pravni osobnosti umélé
inteligenci, kdy tato avaha vyvolava kontroverzi.® Nicméné pravni ochrana sui generis vytvorts umélé
inteligence by z tohoto divodu mohla byt pfijata jako potencidlné vhodna alternativa. Tento koncept
by predné chranil investice do vyvoje umélé inteligence a nebyl by tak tésné spjat s autorskym pravem
a jeho zakladnimi principy.

V neddvném rozhodnuti Technomed Ltd v. Bluecrest a Express® (,Technomed Ltd. v. Bluecrest®) se
odvolacisoud pro Angliia Wales zabyval mimo jiné také ochranou souboru PDE, tedy strukturovanych
dat. V tomto pripadé soud pouzil databazova prava sui generis, pricemz extenzivné interpretoval
stavajici pravni predpisy. Toto rozhodnuti mtize byt toliko pouZito jako inspirace ve vztahu k vystuptim
umélé inteligence. Ackoli databazovd prava sui gemeris nejsou novym konceptem, mohou skytat
nové moznosti, jak pristupovat k feseni otazky ohledné vystupt umélé inteligence a jejich ochrany.
Za timto tcelem bude provedena analyza uvedeného rozhodnuti a jeho aplikace na ochranu vystupti
umélé inteligence, jakoz i analyza vyse zminénych pristupt.

1. Uméla inteligence a jeji tviirci ¢innost

Fenomén umélé inteligence ma své pocatky v 50. a 60. letech minulého stoleti.’ V tomto obdobi lze
zaznamenat prvotni snahy o vytvoreni technologii, které by mohly byt povazovany za inteligentni.
Jednim z prvotnich impulstt pro vyzkum v oblasti poéitacovych véd je nepochybné teoreticka
prace'! britského matematika Alana Turinga, jehoZ jméno je dnes jiz nepochybné spjato s fenoménem
umélé inteligence. Ve své praci se Turing zabyva vytvorenim takové technologie, kterd projde tzv.
Turingovym testem. Na zakladé tohoto testu bude mozné ovérit, zdali je tento stroj inteligentni.
Turingova prace ziskala pozornost odborné vefejnosti a dockala se zahy kritické reakce'?, kterd
Turingtiv test, jakozto kritérium inteligence stroju, zpochybnuje."* Nejznaméjsich kritikem Turingova
testu je nepochybné Searle, ktery ve své praci'* zpochybnuje inteligenci stroje, nebot v jeho ¢innosti
postrada porozuméni a pochopeni ze strany stroje, tedy v Sir$ich souvislostech tento stroj postrada
védomi. Bez ohledu na relevantnost Turingova testu se nepochybné jedna o tivahu, ktera minimalné
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vyznacila potencidlni smér pro rozvoj v oblasti umélé inteligence.

V nasledujicim obdobise vyvojuméléinteligence zaméroval na riznésférya vyuziti téchtojednotlivych
konceptt a technologii pro rtizné ucely. Dochazi k rozvoji technologii, které pracuji s pfirozenym
jazykem," rozeznavanim 2D obrazt, strojového uceni, expertnich systému,'® kognitivnich systémi,"”
a dalsich.

Jedna z nejzajimavéjsich technologii v oblasti umélé inteligence je strojové uceni. V ramci strojového
uceni se rozviji neuronové sité,'”® kdy vsoucasné dobé mezi nejznaméjsi patfi technologie Deep
Learning."” Neuronové sité se vyviji jiz v 90. letech minulého stoleti, kdy jsou limitovany moznostmi
tehdejsich vypocetnich technologii, at jiz se jedna o moznosti hardware nebo software. Teoretické
vysvétleni neuronovych siti poskytuje Taylor ve svém ¢lanku,® kde navrhuje vytvoreni stroje, ktery
bude schopen myslet a osvoji si dalsi schopnosti doposud nalezici pouze ¢lovéku. Svij navrh Taylor
zaklada na premise, Ze hlavni slozky lidského mysleni souvisi se schopnosti fesit problémy, se snénim
a s paméti, kdy jednim z problémi, se kterym je nutno se vypofadat, je porozuméni a vyznam
jednotlivych vjemt pro modelovani mysleni* V ramci svého navrhu pracuje Taylor s modelem
neuronové sité, kdy se pomoci nich pokousi inteligentni stroj vytvorit. Pfi teoretickém modelovani
této neuronové sité vychazi z neurofyziologie, konkrétné z ¢innosti lidského mozku a jeho zakladnich
struktur.?? AvSak neuronové sité nejsou jedinou technologii, kterd se snazi o vytvoreni umélé
inteligence.

V oblasti kreativni tvorby je dulezitou podoblasti tzv. computational creativity,”® kterd ma
interdisciplinarni povahu a spojuje zejména poznatky kognitivni védy a vyzkum umélé inteligence.
K vytvareni stroje nebo systému, ktery bude nadan kreativitou je pristupovano z pohledu modelovani
lidského mysleni. Vyzkum v této oblasti byl v posledni dobé financovén i na vladni trovni. Za zminku
jisté stoji podpora Ctyf projektt* v ramci EU. Jednotlivé projekty prinesly zajimavé vysledky v oblasti
hudby,”® poezie® i matematiky.” Jednim znejznaméjsich vysledkt, vytvofenych vramci vyse
uvedenych projektt, bude scénai k muzikalu Beyond the Fence? vytvoreny What-If Machine, ktery
byl uveden v Londyné.

Vyse uvedeny piistup je jednim z ptistupt,® ktery byl definovan Norvigem a Russelem, kdy dal$imi
jsou: 1) ptistup z pohledu jiz vySe zminéného Turingova testu; 2) ptistup, ktery se snazi dosahnout
raciondlniho mysleni (the ,law of thoughts“ approach); a kone¢né 3) ptistup, ktery se snazi doséhnout
racionalniho chovani (tzv. rational agent approach).*

Na tuto problematiku navazuje otdzka definice umélé inteligence. Je jiz vice nez jasné, Ze k umélé
inteligenci je pfistupovano jako k védni discipliné, nikoliv pouze jako k technologii. Avsak pravée
exaktni definovani této védni oblasti je i v souc¢asné dobé stale nedosazeno, a proto Zadna univerzalni
definice umélé inteligence neexistuje. Predni védci v oblasti umélé inteligence v souvislosti s jejim
vyvojem prichazeji s riznymi definicemi:

1. ,uméla inteligence je véda o vytvareni stroji nebo systémd, které budou pti feseni urcitého tkolil

takového postupu, ktery bychom povazovali za projev inteligence, kdyby ho délal ¢loveék®*!

2. ,véda ainzenyrstvi zabyvajici se vytvarenim inteligentnich stroji, zejména inteligentnich
pocitacovych programi’*

YoV v 1»33

3. ,uméla inteligence se zabyva tim, jak pocitacové resit ulohy, které dnes lépe zvladaji 1idé”
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Zvy$e uvedeného je zfejmé, ze pojem umélé inteligence je heterogenni aje vykladan ad
hoc v souvislosti s konkrétnim pristupem. Zaroven je v obecné roviné tento pojem spojen s pojmem
inteligence,” ktery je obecny a také obtizné definovatelny. V souvislosti s autorskym pravem bude
mit nejvétsi vyznam vyse uvedené pojeti a oblast vyzkumu tzv. computational creativity, nebot pravé
vysledky v této oblasti mohou byt obtiZné rozeznatelné od autorskych dél vytvorenych lidmi.

2. Pristupy k autorstvi u vytvori umélé inteligence

V soucasné dobé bylo v ramci odborné diskuze navrzeno nékolik ptistupt k problematice pravni
ochrany vytvorti umélé inteligence.® Tyto jednotlivé pristupy jsou inspirovany stévajici upravou
autorského prava, nakterou navazuji. Tato problematika je zejména diskutovana v zahrani¢ni
literatute,® a tedy vzdy se zamérenim k uzité vychozi autorskopravni upravé, je proto koncipovana
s ohledem na specifika kontinentalni nebo angloamerické pravni tpravy. Z tohoto duvodu je
vhodnost konkrétnich pristupti vidy potreba hodnotit v danych souvislostech, nebot kuptikladu
néavrhy vychdzejici z angloamerické tpravy nebudou napt. reflektovat nutnost vyporadat se s otazkou
osobnostnich prav.”

Prvnim z ptistupt je pouziti ,hire doctrine®, ktera byla feSena prevazné v oblasti angloamerického
prava.’® Uprava této doktriny je obdobou ceské tpravy zaméstnaneckého dila upravené v§ 58
autorského zékona.* Znéni § 101 ve spojenis § 201 pism. b) amerického autorského zakona* zakotvuje
upravu zaméstnaneckého dila, kdy ,zameéstnavatel [...], pro kterého bylo dilo vytvoreno, bude
povazovdn za autora |[...], pokud si dotéené strany nesjednaly jinak...”"'. Uprava zaméstnaneckého
dila vSak mize byt analogicky pro potreby vytvorti umélé inteligence aplikovana pouze jako pravni
fikce, pokud budou pojmy zaméstnavatel a zaméstnanec vykladany extenzivné, tj. uméla inteligence
bude povazovana za zaméstnance a jeji vyvojar bude povazovan za zaméstnavatele. Aplikaci rezimu
zaméstnaneckého dila dojde kjejich pravni ochrané pred neopravnénym uzitim a vytvory umélé
inteligence tedy nebudou volné k uziti. Jedna z vyhod pouziti tohoto pfistupu spociva v tom, ze
obdobnou pravni tpravu je mozné nalézt i v pravnich fadech ostatnich stat.** Z tohoto diivodu by
adopce popsaného pristupu mohla byt prijata na mezinarodni urovni. AvSak tento pristup skryva
i potencialni riziko hlavné s ohledem na to, Ze vySe uvedené pojmy (zaméstnanec a zaméstnavatel)
vzdy budou také uzivany v oblasti pracovniho prava a je tedy otazkou, zda by nedoslo ke konfliktu
predné s Gipravou zaméstnanecké ochrany.* V pripadé, ze by tento pristup byl ptijat, bude nezbytné
pouzit extenzivni vyklad vyse uvedenych pojmi pouze stricto sensu pro ucel autorského prava.

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, v oblasti ¢eské pravni ipravy nalezneme v § 58 autorského zdkona obdobnou
pravni upravu. Ustanoveni § 58 obecné stanovi, ze ,neni-li sjedndno jinak, zaméstnavatel vykondva
svym jménem a na sviij ucet autorova majetkovd prava k dilu, které autor vytvoril ke splnéni svych
povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho nebo sluzebniho vztahu®. Jedna se o pravni fikci, ktera
upravuje vykon majetkovych prav v § 12 autorského zakona pro ptipad, ze dojde k vytvoreni dila
autorem, ktery je v pracovnépravnim nebo sluzebnim vztahu. Na zdkladé této fikce dojde k situaci,
ze majetkovd prava vykondvd na zakladé zdkona osoba odli$na od autora. Pfestoze bychom se mohli
pokusit tuto fikci v pripadé umélé inteligenci aplikovat, je zde prekdzka v § 5 odst. 1 autorského
zékona, kdy autorem miize byt pouze fyzickd osoba.* V tomto pripadé¢, by pak nezbytné muselo
dojit ke zméné pravni upravy, ktera by upustila od tohoto pozadavku. Tato pravni konstrukce vsak
muze poslouzit jako predloha pro feseni kolize autorského prava a umélé inteligence, tedy zakotveni
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moznosti vykonu prav k danému dilu ze strany osoby, nikoliv umélé inteligence samotné.

Dalsim ptistupem je Gprava dél vytvorenych pocitacem, kterd je zaloZena na stavajici pravni upravé
napt. Velké Britdnie, Irska, Nového Zélandu a Hongkongu.* Nicméné vzhledem k tomu, Ze se jedna
o Gpravu prijatou mensinou zemi, je pouzitelnost tohoto pfistupu prozatim spise teoretickd. Ziistava
otazkou, zda pfi prijeti avizované legislativy ve vySe uvedenych statech, byl také zvazen budouci
vyvoj umélé inteligence a mozna aplikace této legislativy i pro tyto pripady. Tento pristup vychazi
z premisy, ze uméld inteligence je pouze nastroj, ktery je pouzivan ¢lovékem. Jako priklad Ize uvést
znéni britského autorského zdkona,* a to konkrétné znéni ¢l. 9 odstavce 3, kdy ,,...za autora dila
bude povazovina osoba, kterd vytvotila podminky nezbytné pro vznik dila”.*” V této situaci bude
autorem dila osoba, ktera uzila umélou inteligenci, jez dilo vygenerovala, a ve vétsiné pripadi se tak
bude jednat o jejiho uzivatele. Panuje vSak pochybnost, zdali bude mozné tuto tpravu pouzit i pro
pfipad, Ze uméld inteligence vygeneruje vytvor v nezavislém autonomnim rezimu.*® V této situaci by
bylo prispéni ¢lovéka limitovano co do rozsahu, kdy vyvojar pouze umélou inteligenci vytvori bez
toho, aniz by stanovil rozhodovaci proces a nastaveni pro vytvareni jejiho vytvoru a zaroven také
nedojde k interakci s uzivatelem umélé inteligence, ktery by vytvoreni vytvoru inicioval. Lze nicméné
konstatovat, Ze tento pfistup muze byt pouzit jako inspirace pro pripadnou zménu legislativy, nebo
mize poskytnout soudiim potrebné vychodisko pro rozhodovani v otazkach umélé inteligence
ajejich kreativni tvorby. V ramci odborné verejnosti se vSak vyskytuji i nazory, které prijeti této
upravy odmitaji.*

Posledni prfistup je zalozen na konstrukci, kdy autorské pravo k dilu bude udéleno osobé, ktera
jako prvni toto dilo ,objevi/rozeznd“. Prestoze byl tento pristup diskutovan hlavné pro oblast
vynélezti® a v souvislosti s vynalezeckou ¢innosti umélé inteligence, je mozné tento pristup pouzit
i v ptipadé, ze vygenerovany vytvor bude napliovat znaky autorského dila. Tento postup Ize podporit
mimo jiné i argumentem, Ze dilo musi byt vyjadfeno a musi byt vnimatelné ¢lovékem, a proto bude
tento névrh aplikovatelny i pro oblast autorského prava. Tento pfistup povede ke stavu, kdy autorem
dila bude ve vétsiné pripadii vlastnik nebo uzivatel umélé inteligence. Nejvice diskutabilni je samotna
skute¢nost prokazani, kterd osoba jakozto prvni ,0bjevila“ dany vytvor umélé inteligence. Také lze
konstatovat, ze je zde patrny rozpor mezi zdjmy jednotlivych osob ajejich potencidlnim prispéni
k vytvofeni samotné umélé inteligence ajejimu vytvoru.”! Z téchto divodd nemusi tento ptistup
odpovidat redlnému pri¢inéni osoby, jiz by bylo udéleno autorské pravo k vytvoru.

Vsechny vy$e popsané pristupy maji jeden spoleény prvek, ato Ze se snazi ex post uréit lidského
autora vytvorti umélé inteligenci a tomu priznat autorstvi. Pfestoze jsou tyto pristupy zaloZeny
na riznych principech, dochazi k stejnému feSeni v otazce autorstvi, a tim je clovék. Jak je vyse
uvedeno, bude pfiznano autorské pravo k vytvortim umélé inteligence, bud jejimu vyvojari, uzivateli
anebo vlastnikovi, a to na zakladé aplikace jednoho z téchto pristupti.®* Uméla inteligence nebude
povazovana za autora ji generovanych vytvort, ale pouze za nastroj, ktery k jejich vzniku ve vétsi
¢i men$i mife prispél. Disledkem aplikace téchto pfistupt je stav, kdy bude jednotlivym vytvorim
poskytnuta autorskopravni ochrana, a nebudou tedy pfedmétem volného uziti.

Lze vsak také uvazovat o moznosti pfiznani autorstvi samotné umélé inteligenci, ktera vytvor
vygenerovala.”® V pfipadé rozeznani umélé inteligence jako autora by se tato koncepce mohla
ve vztahu ke stavajici pravni dpravé softwaru jevit jako problematickd. Uméla inteligence a jeji
implementace ¢asto bude obsahovat také software, kdy v tomto pripadé bude nutné resit, kterému
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elementu umélé inteligence by konkrétné pripadlo autorstvi nebo zdali by ji autorstvi bylo ptizndno
jako celku. S ohledem na to, Ze v souc¢asné dobé miizou byt rtizné elementy umélé inteligence chranény
autorskym pravem, predné jako software, tak by v tomto konkrétnim ptipadé hrozilo nebezpedi, ze
predmét autorského prava se stane subjektem, ktery bude toto pravo mit.** Ochrana sui generis by
proto mohla byt prijata jako potencidlné vhodna alternativa k ochrané vystuptt umélé inteligence,
kterd by predné chranila investice do vyvoje umélé inteligence. Tato koncepce by nebyla tak tésné
spojena s autorskym pravem a jeho zakladnimi principy, mimo jiné i osobnostnimi pravy.

3. Databazova prava sui generis - je zde vychodisko?

Pravni ochrana databazi byla na Grovni EU zakotvena ve smérnici ¢. 96/9/ES o pravni ochrané
databazi® (ddle jen “Databdzovd smérnice”). V ramci Databdzové smérnice byla zakotvena
dvojkolejnd ochrana databazi, a to jak autorskym pravem, tak izvlastnim rezimem. Databazova
smérnice se vztahuje dle ¢l. 1 odst. 2 na soubor dél, udajii nebo jinych nezavislych prvki, které jsou
systematicky nebo metodicky usporadany a které jsou jednotlivé pristupné elektronickymi nebo
jinymi prostfedky, jedna se o databédze elektronické i databaze v jiné podobé. V bodu 17 Databazové
smérnice jsou pak zahrnuty dal$i prvky, které mohou byt chranény.* Je tedy zfejmé, Ze na zakladé
této upravy bylo zamysleno poskytnuti $iroké pravni ochrany databazim. Jednim z hlavnich davoda
pro prijeti autorskopravni ochrany databaze byla harmonizace upravy v ramci EU, kdy se stretavaly
rtizné standardy originality databaze pro pfiznani autorskopravni ochrany.”

Ochrana zvla$tnim pravem je zakotvena v kapitole III., ¢l. 7-11 Databazové smérnice. V bod¢ 40
a 41 Databazové smérnice je poskytnuto odtivodnéni ptijaté upravy, které spoc¢iva predné v ochrané
investic potizovatele databaze pred neopravnénym vytéZovani nebo zuzitkovanim celého obsahu
databaze nebo jeho podstatné ¢asti, kdy je toto nasledné vtéleno ve znéni ¢l. 7 odst. 1 Databazové
smérnice.” Pofizovateli databaze prislusi ochrana jeho zvlastnich prav na dobu 15 let. Toto zvlastni
pravo poskytuje dopliikovou ochranu vedle ochrany autorskopravni, kdy tyto dva zptisoby ochrany
jsou na sobé nezavislé a mohou byt uplatnény zaroven.

Zasadnim kritériem pro pfiznani zvlastniho prava k databazi je kvalitativni a/nebo kvantitativni
vklad potizovatele databaze do jejiho pofizeni, ovéfeni nebo predvedeni jejiho obsahu. Pravé
kvalitativni / kvantitativni vklad se stal pfedmétem vykladu Soudniho dvora Evropské Unie (,SDEU®).
Této otdzce se SDEU vénoval ve ¢tyfech rozhodnutich. Ve véci C-203/2002 SDEU vylozil pojem
vkladu spojeny s pofizenim databaze tak, Ze se jednd o prostfedky vynalozené na vyhledani existujicich
prvka databaze a jejich shromazdéni v uvedené databazi, které vSak nezahrnuji prostfedky pouzité
na vytvoreni prvka tvoficich obsah databaze.*®® Timto vykladem soud zuzil vyklad pojmu vkladu
do pofizeni databaze pouze na ndklady vynalozené na ziskani dat, nikoliv vSak na jejich vytvofeni.
Uzsi ochrana v ramci zvlastniho prava byla potvrzena i ve vyse uvedenych rozhodnutich SDEU.®!

V roce 2005 podrobila Komise Databazovou smérnici zhodnoceni® jejiho dopadu na rist Evropského
pramyslu v oblasti databazi po zavedeni nové pravni tpravy zvlastniho databazového prava. Nasledné
publikovala vysledky® tohoto zhodnoceni, kdy ze zavéra vyplyva, ze si dotéené osoby i nadale preji
zachovani tohoto zvlastniho prava pro ochranu svych databazi. Tyto vysledky v$ak byly podrobeny
kritice, nebot se neshoduji s empirickymi daty, které nesvéd¢i ve prospéch zachovani tohoto prava
s ohledem na jeho ekonomicky vliv na priimysl v oblasti databdzi.®*
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Prestoze v soucasné dobé nelze s jistotou predpokladat, zdali bude zachovéna ochrana databaze sui
generis, je vhodné zvazit, zda je mozné v pfipadé ochrany vytvori umélé inteligence vychazet
z tohoto konceptu. Vzhledem k tomu, Ze je zvlastni pravni rezim vyc¢lenén mimo autorskopravni
ochranu, neuplatni se zde veskeré principy autorského prava. Nejsou zde zakotvena osobnostni prava
porizovatele databaze, které jsou typicka pro kontinentalni autorskopravni dpravu a jez jsou mnohdy
uvadéna jako hlavni prekazka pro autorskopravni ochranu vytvort umélé inteligence. Dale doba
ochrany neni natolik dlouhd jako u ochrany dél v rezimu autorského prava.®® Zaroven exkluzivni
pravo, které je poskytnuto potizovateli databaze, nema stejnou povahu jako autorska prava, mize byt
tedy prevedeno, postoupeno nebo muze byt predmétem licen¢ni smlouvy.

Mimo jiné je mozné si pfedstavit situaci, kdy by opravnénd strana bude moci prokazat sviij kvalitativni/
kvantitativni vklad do vytvoru umélé inteligence. Zde se nebude posuzovat pripadna tvirci ¢innost
umélé inteligence ani opravnéné osoby, zaroven nebude potfeba se vyporadavat s pozadavkem,
aby autorem vytvoru byla fyzicka osoba. Opravnéna osoba by toliko musela prokazat svij vklad
na vytvoreni vytvoru umélé inteligence napf. prostfednictvim ndklad@t vynalozenych na ziskani
datasetu nebo i nakladii vynaloZenych na vyuziti umélé inteligence. Témito naklady by tak mohly byt
licen¢ni poplatky tykajici se obsahu datasetu nebo uziti umélé inteligence. Je zfejmé, Ze by pripadna
aplikace databazové ochrany byla podminéna i charakterem vytvoru umélé inteligence, ktery by
musel odpovidat pojmu databaze.®

Uvahy na zavedeni ochrany sui generis pro vytvory umélé inteligence se jiz objevily.” Odtivodnéni
prostfednictvim ochrany by se navic shodovalo s ochranou investice a podporou rozvoje dané oblasti,
a tedy s ptivodnim oddvodnénim pro zavedeni zvlastniho rezimu ochrany pro databaze. Posledné
by pravé ochrana sui generis zajistila moznost flexibilntho pfistupu v ptipadé dalsiho vyvoje umélé
inteligence a jejich tviiréich schopnosti.

4, Technomed Ltd. v. Bluecrest

V ramci vyvoje ECG Cloudu vytvotily spole¢nosti Technomed Limited a Technomed Telemedicine
Limited (,Technomed®) databdzi, kterd obsahovala soustavu klasifikaci télesnych vlastnosti
zjisténych pomoci elektrokardiogramu spole¢né se seznamem moznosti nejvhodnéjsi 1écby
a indikatory ohledné zdravotniho stavu jednotlivych pacientt (,,Databaze®). ECG Cloud také v ramci
screeningu vytvoril dokument se standardnim XML formatem. Technomed uzavftel se spole¢nosti
Bluecrest Health Screening Limited (,,Bluecrest) smlouvu o poskytovani sluzeb ECG Cloudu, pfi¢emz
ji také zptistupnil Databdzi ve formé PDF dokumentu a dal$i materialy. V dobé trvani smluvniho
vztahu se Bluecrest obratil na Express Diagnostic Limited (,Express®) se zdjmem o poskytovani
sluzeb screeningu. V této dobé Bluecrest zaslal Express také e-maily obsahujici XML dokument, kopii
Databaze ve formatu PDE, vysvétlivky atd. Nésledné spole¢nost Bluecrest ukoncila smluvni vztah
se spole¢nosti Technomed, kdy tato byla nahrazena spole¢nosti Express. Odvolaci soud pro Anglii
a Wales ve svém rozhodnuti fesil mimo jiné otazku poruseni prav sui generis Technomed k Databazi
(PDF) a poruseni autorskych prav k XML dokumentu.

Soud se zabyval ve svém rozhodnuti nékolika hmotnépravnimi i procesnimi otazkami. Relevantni
otazka pro tcely databazového prava sui generis byla predné otazka ochrany Databaze. Odvolaci soud
pristoupilk vykladu ustanoveni ¢lanku 1 odst. 2 Databdzové smérnicea jehoaplikaci. V této véci SDEU
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také vychazel ze svého predchoziho rozhodnuti Football Dataco®, kdy byl tento spor projednavan
ivramci fizeni o predbéznych otdzkiach pred SDEU®. Odvolaci soud konstatoval, Ze Databdze
ivsouboru PDF” je chranéna pravy sui generis, nebot se jedna o souhrn prvkd, k jejichz obdrzeni,
tfidéni a verifikaci bylo nezbytné vynalozit podstatné naklady ze strany Technomed.” Soustavné
vytézovani a opétovné pouzivani nepodstatnych ¢asti Databaze z tohoto dokumentu je porusenim
prav sui generis potizovatele k databazi. Odvolaci soud uzaviel, Ze ze strany Bluecrest a Express doslo
k poruseni prav sui generis k Databazi.

Jedna se orelativné nové rozhodnuti, které jesté nebylo komplexné komentoviano odbornou
verejnosti. Nicméné se v ramci zverejnénych komentaiti”> objevuje shoda ohledné zavéru, ze odvolaci
soud ve svém rozhodnuti jednoznac¢né posilil ochranu zakotvenou v ramci rezimu sui generis oproti
dosavadnimu vykladu SDEU. Zaroven soud v tomto ptipadé poskytl ochranu databazi, ktera byla
vyjadiena ve formatu PDE” Je tedy mozné, Zze by se pod tuto Sirokou ochranu daly pripadné
subsumovat i vytvory umeélé inteligence, kterym by takto byla poskytnuta ochrana pravy sui generis.
Na zakladé aplikace tohoto rezimu by ptipadna ochrana byla ptiznana osobé, ktera by prokazala, ze
pro vygenerovani vytvoru vynalozila podstatné naklady (viz vyse).

Zaveér

Reseni problému pifpadné ochrany vytvorti umélé inteligence je velmi komplexni a komplikované,
kdy je nutné se vyporadat s jednotlivymi dil¢imi otazkami, které se v této souvislosti objevuiji. Jisté se
jedna o oblast, kterd s postupujicim casem jesté ziska na diilezitosti, nebot i v této dobé se jiz vyskytuji
pokrocilé technologie, které jsou schopné generovat vytvory, které mohou byt tézko rozpoznatelné
od dél vytvorenych lidmi.

V tomto prispévku byly zejména pribliZeny jednotlivé ptistupy k feseni autorstvi k takto generovanym
vytvortim, jez se objevuji predné v zahrani¢ni literatufe. Ackoli by jednotlivé pristupy mohly
poskytnout vychodisko pro pripadnou budouci tGpravu této otdzky, nelze opomenout moznost
ptijeti zcela nové ochrany sui generis, kdy by jako inspirace mohla jisté poslouzit jiz existujici tprava
v Databazové smérnici. Jisté by pfijeti zvlastni pravni tpravy poskytlo nezbytny prostor pro zvazeni
povahy a jednotlivych charakteristik umélé inteligence tak, aby tato Gprava byla dostate¢né flexibilni
i pro budouci vyvoj umeélé inteligence.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to kon¢it nemusi. Clanek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2019/02/08/databazova-prava-sui-generis/
Zapojte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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partie z neuronovych siti. In: MARIK, Vladimir, STEPANKOVA, Olga, LAZANSKY, Jiti a kolektiv.
Uméld inteligence (2). 1. vydani. Praha: Academia, 2003, s. 204-253.

19 Jedna se o technologii, ktera pouziva neuronovych siti s velkym poctem vrstev specializovanych
pro danou oblast pouziti, napf. rozpoznani pfirozeného jazyka. Srov. BARTAK, Roman. Co je
nového v umélé inteligenci. 1. vydani. Praha: Nova beseda, 2017, s. 91.

20 Srov. TAYLOR, J. G. Can neural networks ever be made to think. 1991, Neural Network, roc. 1, s.
4-12.

21 Tamtéz.

22 Taylor pfi tvorbé svého teoretické navrhu postupné vytvari modely pro pamét, porozuméni
a snéni, kdy vytvari zakladni teze pro vytvoreni neuronové sité, jez by byla schopna pravé téchto
aktivit; viz tamtéz.

23 Computational creativity, neboli po¢ita¢ovou kreativitu, mizeme definovat jako filozofii,
védu a inZenyrstvi vypocetnich systémt, které za urcitych podminek projevuji chovani, které
lze povazovat za kreativni (pfeklad autora). Srov. COLTON, Simon, WIGGINS, Geraint A..
Computational Creativity: The Final Frontier? 2012, IOS Press, ro¢. 242: ECAL

24 Témito projekty byly Concept Invention Theory, Concept Creation Technology, Learning to
Create, The What-If Machine, Promoting the Scientific Exploration of Computational Creativity,

44



Turium Scriptum, ¢islo 1/2019, roénik II1.

vice informaci dostupnych na https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/five-projects-
take-computational-creativity-next-level.

25 OLIVEIRA, Hugo G. Tra-la-Lyrics 2.0: Automatic Generation of Song Lyrics on a Semantic
Domain. Journal of Artificial General Intelligence, 2015, roc. 6, ¢. 1, s. 87-110.

26 Creative Web Services, Stereotrope Poetry Generation, aplikace je dostupna na http://ngrams.
ucd.ie/metaphor-magnet-acl/p?source=respected:preacher&target=scientist.

27 Colnvent Blending System, publikovano dne 5.12.2016, dostupné na https://ec.europa.eu/
digital-single-market/en/news/five-projects-take-computational-creativity-next-level.

28 PRINGLE, Stewart. Beyond The Fence: how computers spawned a musical. newscientist.com,
publikovano dne 3.3.2016, citovano dne 24.3.2018, dostupné na https://www.newscientist.com/
article/2079483-beyond-the-fence-how-computers-spawned-a-musical/.

29 Srov. RUSSELL, Stuart; NORVIG, Peter. Artificial Intelligence: A Modern Approach. 3. vydani.
Upper Saddle River, New Jersey: Prentice Hall, 2009, s. 2 a nasl.

30 Obecné Ize zptisob raciondlniho chovani pro potfeby umélé inteligence definovat jakozto
chovani racionéalniho agenta, které mu pfinese nejvétsi uzitek. Srov. BARTAK, Roman. Co je nového
v umeélé inteligenci. 1. vydani. Praha: Nova beseda. 2017, s. 23-26.

31 MINSKY, Marvin. Computation. Finite and Infinite Machines. Engelwood Cliffs: Prentice-Hall,
1967.

32 John McCarthy prezentoval tuto definice na konferenci na Dartmouth College v roce 1956.
Origindlni zdznam této definice je dostupny na http://jmc.stanford.edu/articles/whatisai/whatisai.
pdf

33 RICH, E., KNIGHT, K. Artificial Intelligence — Second Edition. New York: McGraw Hill, Inc.,
1991.

34 Inteligenci lze chapat jako vysledek procesu ziskavani, ukladani do paméti, kombinovani,
porovnavani a vyuziti informaci v novych kontextech spole¢né s koncepénimi dovednostmi. Srov.
Obecné srov. HUMPHREYS, Lloyd G. The construct of general intelligence. 1979, Intelligence, roc.
3,¢.2,5.105-120.

35 Obecné srov. SAMUELSON, Pamela. Allocating Ownership Rights in Computer-Generated
Works, 1986, U. Pitt. L. Rev, ro¢. 1185, ¢. 47

36 Op. cit. pozn. pod carou 6.

37 FRANZOSI, Mario, DE SANCTIS, Giustino, Moral rights and new technology: are copyright and
patents converging? 1995, E.LPR., ro¢. 63.

38 Srov. BRIDY, Annemarie. Coding Creativity: Copyright and the Artificial Intelligent Author.
2012, Stanford Technology Law Review, roc. 5, s. 26.

39 Viz zakon ¢. 121/2000 Sb., zakon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,autorsky zdkon®).

40 Ust. § 101 a nasl. amerického autorského zakona (U.S. Copyright Act). copyright.gov, U.S.

45



Dominika Galajdova: Databazova prava sui generis a jejich aplikace na vystupy umélé inteligence

Copyright Office, citovdno dne 24.3.2018.

41 Originalni znéni dpravy zaméstnaneckého dila v americkém autorském zakoné: ,,in the case of
a work made for hire, the employer or other person for whom the work was prepared is considered the
author for purposes of this title, and, unless the parties have expressly agreed otherwise in a written
instrument signed by them, owns all of the rights comprised in the copyright”

42 Srov. § 90 zékona ¢. 185/2015 Sb., autorsky zakon; ¢l. 35 australského autorského zékona

z roku 1968 (Copyright Act 1968), wipo.int, citovano dne 24. 3. 2018, dostupné na http://www.
wipo.int/wipolex/en/; ¢l. 43 némeckého zédkona o pravu autorském a pravech souvisejicich
(Urheberrechtsgesetz), wipo.int, citovano dne 24.3.2018, dostupné na http://www.wipo.int/wipolex/
en/.

43 Teoreticky se ivahami o statutu umélé inteligence ve spole¢nosti a jejich dopadem do pravni
stéry, tedy napt. tivahami o postaveni umélé inteligence obdobné otroktim zabyva Smith.

Srov. SMITH. Robot Slaves, Robot Masters, and the Agency Costs of Artificial Government,
2016, 1 Criterion J. on Innovation, roc. 1.

44 Na tuto problematiku upozornuje detailnéji Zibner. ZIBNER, J. Akceptace pravni osobnosti
v ptipadé umélé inteligence. Revue pro prdvo a technologie. [Online]. 2018, ¢. 17, s. 19-49. Citovano
19.1.2019. Dostupné z: https://journals.muni.cz/revue/article/view/9067.

45 Srov. GUADAMUZ, Andres. Do Androids Dream of Electric Copyright? Comparative Analysis
of Originality in Artificial Intelligence Generated Works. 2017, Intellectual Property Quarterly, ¢. 2,
s. 181.

46 Britsky autorsky zakon (Copyright, Designs and Patents Act 1988). legislation.gov.uk., citovano
dne 24.3.2018.

47 Originalni znéni ¢l. 9 odstavce 3 britského autorského zakona: “in the case of a literary, dramatic,
musical or artistic work which is computer-generated, the author shall be taken to be the person by
whom the arrangements necessary for the creation of the work are undertaken”

48 Srov. LAMBERT, Paul. Computer-generated Works and Copyright: Selfies, Traps, Robots, Al and
Machine Learning. 2017, European Intellectual Property Review, ro¢. 39, ¢. 1, s. 12.

49 Srov. GRIMMELMANN, James. There’s No Such Thing as a Computer-Authored Work — And It’s
a Good Thing, Too. 2016, Columbia Journal of Law & the Arts, ro¢. 39, s. 403-416.

50 Srov. ABBOTT, Ryan. Hal the Inventor: Big Data and Its Use by Artificial Intelligence. In:
SUGIMOTO, Cassidy R. (ed.) 2016, Big Data Is Not a Monolith, MIT Press, s. 38.

51 Srov. ABBOTT, Ryan. I think, Therefore I invent: Creative Computers and the Future of Patent
Law. 2016, Boston College Law Review, ro¢. 57, ¢. 4, s. 1098.

52 Op. cit, pozn. 43.

53 SAMUELSON, Pamela. Some New Kinds of Authorship Made Possible by Computers and Some
Intellectual Property Questions They Raise. 1992, U. Pitt. L. Rev., ro¢. 53, ¢. 685.

54 GALAJDOVA, Dominika. Deadlock in Protection of Software Developed by AL Jusletter IT
22. February 2018, 2018.

46



Turium Scriptum, ¢islo 1/2019, roénik II1.

55 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. brezna 1996 o pravni ochrané
databazi.

56 Bod 17 Databazové smérnice: ,vzhledem k tomu, Ze databdzemi se rozuméji soubory literdrnich,
uméleckych, hudebnich nebo jinych dél, jakoZ i soubory praci nebo jinych prvkii, jako jsou texty, zvuky,
obrazy, ¢isla, fakta a tidaje;”

57 Bod 60 Databazové smérnice.

58 Cl. 7 odst. 1 Databazové smérnice: ,Clenské stdty stanovi pro potizovatele databdze prdvo zabranit
vytéZovani a/nebo zuzitkovini celého obsahu databdze nebo jeho kvalitativné nebo kvantitativné
podstatné cdsti, pokud potizent, ovéreni nebo predvedeni tohoto obsahu potvrzuje kvalitativné a/nebo
kvantitativné podstatny vklad.”

59 Rozsudek ze dne 9.11.2004, The British Horseracing Board Ltd a dal$i v. William Hill
Organization Ltd, C-203/2002; rozsudek ze dne 9.11.2004, Fixtures Marketing Ltd v. Oy Veikkaus
Ab, C-46/02; rozsudek ze dne 9.11.2004, Fixtures Marketing Limited v. AB Svenska Spel, C-338/02;
rozsudek ze dne 9.11.2004, Fixtures Marketing Ltd proti Organismos prognostikon agonon
podosfairou AE (OPAP), C-444/02.

60 C-203/2002, bod 79 a 80.
61 Op. cit., pozn. 50.

P. B. The New Database Right: Early Case Law from Europe, 2002, Int’l Intell. Prop. L. & PolYy, ro¢. 7,
¢. 70-1.

63 DG INTERNAL MARKET AND SERVICES WORKING PAPER First evaluation of Directive
96/9/EC on the legal protection of databases, Brusel, 2005, citovano dne 24.3.2018.

64 CARDINALE, Philip J., Sui Generis Database Protection: Second Thoughts in the European
Union and What It Means for the United States, 2006-2007, Chi.-Kent ]. Intell. Prop., ro¢. 6, &is. 157.

65 WALTER, Michael, LEWINSK]I, Silke V. European copyright law: a commentary. Oxford: Oxford
University Press, 2010, s. 1632.

66 Srov. naprt. § 88 autorského zakona, ¢l. 1 odst. 2 Databazové smérnice.

67 RAMALHO, Ana, Will Robots Rule the (Artistic) World? A Proposed Model for the Legal Status
of Creations by Artificial Intelligence Systems, ssrn.com, publikovano dne 19.6.2017, citovano dne
24.3.2017. Dostupné na https://ssrn.com/abstract=2987757.

68 Football Dataco Limited v Sportradar GmbH [2013] EWCA Civ 27.

69 Rozsudek ze dne 18.10.2012, Football Dataco Ltd a dalsi proti Sportradar GmbH a Sportradar
AG, C-173/11.

70 Bod 69 rozhodnuti Technomed v. Bluecrest: ,,[...] the Database, in spread sheet or pdf format,
importantly ties together a Classification, an Option, a Traffic Light and a Patient Definition.
Individual Classifications are accessible, either by reading the pdf with the human eye, or accessing
the spread sheet electronically.[...] I do not accept that a pdf document cannot be a database for these
purposes. Clearly, the contents of the pdf can be accessed, either through electronic conversion, through

47



Dominika Galajdova: Databazova prava sui generis a jejich aplikace na vystupy umélé inteligence

digital character recognition, or old-fashioned reading or re-typing.”

71 Bod 75 rozhodnuti Technomed v. Bluecrest: ,,...the Classifications, Options and Traffic Lights
record objective information which has not simply been created by Technomed, although Technomed
has,|[...] recorded that information in its own way. It took Mr Hashemi many hours. Technomed has
also invested substantially in verifying the information through a process of audit and review. [...]

184 modifications were made to the Database. Further, [...] Technomed invested substantially in the
presentation of the information, by means of its structured format. [...] I need to find that Technomed’s
investment in compiling the database was substantial, and I so find. That investment was in the
obtaining and verifying of the data, assessed qualitatively.”

72 WHITE, Andrew. Data, Database Law, and Digital Innovation — Lesson from the Technomed
Telemedicine case in the English High Court. lexology.com, publikovano dne 8.2.2018, citovano

dne 24.3.2018, dostupné na https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=9fc91188-57ee-
48ca-b172-9a2df183ab74; SAMPSON, Tim. Technomed Ltd. v Bluecrest Health Screening Ltd &
Express Diagnostic Ltd. t/a Cardio Analytics [2017] EWHC 2142, lambchambers.co.uk, publikovano
dne 25.9.2017, citovano dne 24. 3. 2018. Dostupné na https://www.lambchambers.co.uk/news-
and-resources/technomed-ltd-v-bluecrest-health-screening-ltd-and-express-diagnostic-Itd-t-a-
cardio-analytics-2017-ewhc-2142.htm; BURBRIDGE, Rossie. Medical data in a twist - Technomed
v Bluecrest, ipkitten.blogspot.com, publikovano dne 28.9.2017, citovano dne 24.3.2018, dostupné

na http://ipkitten.blogspot.cz/2017/09/medical-data-in-twist-technomed-v.html.

73 MINNS, Abby. Technomed v. Bluecrest: UK High Court indicates broad scope of the database
right. osborneclarke.com, publikovano dne 27.11.2017, citovano dne 24. 3. 2017, dostupné na http://
www.osborneclarke.com/insights/technomed-v-bluecrest-uk-high-court-indicates-broad-scope-of-
the-database-right/.

48



Odborny clanek

Umeéla inteligence — vyzva autorstvi
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projektem specifického vyzkumu ¢. MUNI/A/1146/2017 s ndzvem ,,Uméld inteligence jako technologickd
vyzva autorskému pravu®.

Abstrakt

Umeéld inteligence predstavuje aktudlné hojné diskutované téma napti¢ vSemi védnimi oblastmi. Ne jinak je
tomu v pripadé prava, konkrétné autorského prava. Uméla inteligence je zde sklonovana v souvislosti s novym
»druhem® umeéni, které je pravé s jeji pomoci generovano, resp. tvoreno. Na trh aktualné pronikaji nové vytvory,
které jsou ve vétsi ¢i mensi mife srovnatelné a zameénitelné s klasickymi autorskymi dily, se kterymi se v oblasti
uméni miizeme setkat. Otazkou v$ak zustava, zda dané vytvory mohou byt ,,dily*, kdo je autorem takového dila,
kdo je nositelem autorskych prav a kdo je opravnén je vykondvat, a to s odkazem na rozsahly persondlni substrat
podilejici se na vzniku dila. Cilem prispévku je tuto oblast zmapovat, zhodnotit jednotlivé pojmové znaky v jejich
kontextu a predstavit zakladni prehled subjektt, které se na vzniku dila podileji véetné zhodnocent jejich naroku

na autorstvi ur¢itého vytvoru.

Abstract

Artificial intelligence is widely discussed theme in all scientific fields. The same is true for legal science and
copyright law. Artificial intelligence is subjected to this discussion for the “new® type of art, which is created
(or generated?) by it. It is possible to find pieces of art created by artificial intelligence that are comparable and
interchangeable with art created by “normal authors. The question is whether these pieces of art are protected
by copyright law, who is their author in terms of copyright law and (if it is artificial intelligence) who can exercise
the rights commonly attributed to authors. This article analyzes these problems, evaluates relevant legislation
and introduces alternative subjects to be considered as authors and evaluates positive and negative sides of each
alternative.
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Uvod

Uméla inteligence predstavuje aktudlné hojné diskutované téma napti¢ vSemi védnimi oblastmi.
Ne jinak je tomu v pripadé prava, konkrétné autorského prava. Uméla inteligence je zde sklonovana
v souvislosti s novym ,druhem® uméni, které je pravé s jeji pomoci generovano, resp. tvoreno.
Na trh aktualné pronikaji nové vytvory, které jsou ve vétsi ¢i mensi mife srovnatelné a zaménitelné
s klasickymi autorskymi dily, se kterymi se v oblasti uméni mtzeme setkat. Otdzkou vsak ztstava,
zda dané vytvory mohou byt ,,dily*, kdo je autorem takového dila, kdo je nositelem autorskych prav
akdo je opravnén je vykonavat, a to s odkazem na rozsahly persondlni substrat podilejici se na vzniku
dila. Cilem prispévku je tuto oblast zmapovat, zhodnotit jednotlivé pojmové znaky v jejich kontextu
a predstavit zakladni prehled subjektd, které se na vzniku dila podileji véetné zhodnoceni jejich
néroku na autorstvi urcitého vytvoru.

Po predstaveni chdpani umélé inteligence pro potfeby ¢lanku a prezentaci jednotlivych vytvora
umélé inteligence jsou podrobné rozebrany jednotlivé pojmové znaky autorského dila v kontextu
modelového vytvoru. Zvlastni prostor je vénovany pravé subjektiim, jejichZ role je podstatna zejména
pro naplnéni pojmového znaku tviir¢i ¢innosti.

1. Uméla inteligence

Pfed samotnym rozborem je potieba vénovat se otdzce samotné umélé inteligence. A¢ se s timto
pojmem pracuje jako s axiomem (na odborné i medidlni trovni), samotnd uméla inteligence je
polysémni vyraz a mit ji za axiom by bylo chybné. Vnimani umélé inteligence totiz osciluje minimalné
mezi tfemi hlavnimi proudy, konkrétné (i) uméla inteligence jako aktivita, (ii) uméla inteligence
jako oblast zkoumani a (iii) uméld inteligence jako software. Z uvedené ,8kalovatelnosti umélé
inteligence plyne nemoznost predjimani obecného chapani tohoto pojmu. S kazdym odbornym
prispévkem je proto potfeba mit na paméti rozttisténost vnimani umélé inteligence a vykladat touto
cestou prezentované zavéry vzdy v kontextu definice umélé inteligence, s jakou urcity autor pracuje.

Duvodem je zejména uizka aplikovatelnost zavért na tolik nepfesné typizovany fenomén.

Vniméni umeélé inteligence jako aktivity spo¢iva na chapani umélé inteligence coby ,,inteligence® stroje
jako jeho vlastnosti. Toto chapani stavi na Turingovych vizich stroje, ktery je schopen presvédcit
lidského pozorovatele o tom, Ze je ,inteligentni®, a to prostfednictvim testu, ve kterém stroj a ¢lovék
predkladaji odpovéd na stejnou otazku.! V ramci této definice se s umélou inteligenci operuje
na zakladé kognitivnich studii, které hledaji podobnosti mezi lidskym chapanim a chapanim stroje.
K tomuto myslenkovému pojeti se stavél zejména McCarthy.> Dal$i vnimani umélé inteligence stoji
na myslence védni oblasti. Uméld inteligence jako oblast zkoumdni je postavena okolo bohatého
odvétvi informacnich véd, které se vénuji fungovani nezivych entit a vypocetnim schopnostem; tuto
definici podava zejména Nilsson.* Tteti a pro potteby dalsiho studia a vyzkumu nejpouzitelnéjsi proud
vnimani umélé inteligence je umeéld inteligence jako software. Tento proud srovnava umélou inteligenci
se samotnym strojem, ktery je vSak od prostého stroje coby ,,tupého® nastroje nadan né¢im vic, a to
schopnosti byt lidskému operatorovi kvalitativné daleko vice ndpomocen. Tato oblast se nesoustiedi
na umeélou inteligenci jako vlastnost stroje, ale zkouma samotny stroj coby nosi¢ ,,inteligence® Jelikoz
je uméld inteligence zalozena na digitalizaci a algoritmech, je mozno ji v tomto vnimani ztotoznit se
softwarem.* Zastdncem takového vnimani je zejména Komuves a Schafer.®
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Prispévek v dal$im textu pracuje s vnimanim umélé inteligence jako softwaru, ke kterézto definici se
kloni i autofi prispévku ve svém vyzkumu.

2. Vytvory umélé inteligence

MY

Stejné jako je potreba uvédomit si roztfi$ténost pojmu, je potfeba predstavit i aktudlni vyvoj
ve zkoumané oblasti uméni generovaného umeélou inteligenci, a to pro lepsi pfedstavu o moznostech,
které uméla inteligence nabizi. Oborna i laickd verfejnost v posledni dobé premitd zejména nad
portrétem Edmonda Belamyho, ktery se prodal vaukénim domé za bezmala ptil milionu dolart.® Portét
byl vytvoren s pomoci umélé inteligence, kterd pomoci algoritmu a definovaného ramce vytvarela
pozadovany portrét. Obdobny mechanismus byl pfitom aplikovan v pripadé dalsiho znamého
portrétu v ramci projektu Next Rembrandt.

Od téchto specializovanych softwart zacilenych na jediny vytvor je v8ak potieba odlidit platformy
v ur¢itém rozsahu pracujici s umélou inteligenci jako ,hnaci silou® Prikladem takovych
platforem miize byt Humtap® ¢i Amper® generujici hudebni skladby, Shelley'® generujici hororové
pribéhy, DeepBeat' generujici texty ¢i DeepArt' generujici vizualni vytvory. Tviréi proces je témto
platformam ve vétsiné prvkii shodny a je zaloZen na tfech krocich:"

o vytvoreni umélé inteligence (coby softwaru, ktery bude moci byt pozdéji pouzit pro potreby
generovani vytvort),

o nastaveni ,tvir¢tho ramce (na zdkladé implementace jiz vytvorené a existujici materie, jakou
mohou byt malby z daného umeéleckého sméru ¢i skladby daného hudebniho uskupeni, nad kterymi
je na zakladé jejich spole¢nych znakt budovan imaginarni vysledek univerzalni povahy), a

o operace s daty uzivatele (ktera jsou po nahrani samotnym uzivatelem at uz v podobé konkrétni
fotografie, textu nebo zvuku pretvarena v kontextu pfednastaveného tviiréiho ramce a dle uZivatelovych
preferenci).

Dané odliseni od specializovaného softwaru je podstatné zejména z dtivodu odlisného tvir¢iho
procesu a s ohledem na rozsah personalniho aparatu. Zatimco specializovany software tvori cilené
dany portrét ¢i skladbu a jeho vystupy jsou v pribéhu tvorby paralelné modifikovany samotnymi
autory umélé inteligence (popt. samotnou umélou inteligenci v pripadeé siti GAN)", ¢imz je postupné
tviiréi proces usmérnovan,' v pripadé platformy je tviiréi proces obohacen o roli uzivatele a jeho dat,
pricemz je naopak eliminovano primarni zacileni na konkrétni vystup.

3. Vytvor jako autorské dilo

V dalsich ¢astech budeme pracovat se standardnim modelem platformy pracujici na vy$e zminéné
bazi tviir¢iho procesu, a predstavme si touto cestou vytvorenou hudebni skladbu, napt. v duchu zanru
a stylu hudebniho uskupeni Coldplay.'* Autorsky zékon'” stanovuje pojmové znaky nasledovné:

»Predmétem prava autorského je dilo literdrni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je jedinecnym
vysledkem tviirci Cinnosti autora a je vyjddreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé vcetné podoby
elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, ticel nebo vyznam (ddle jen ,dilo“).“'s
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Pojmovych znaki je tedy v podstaté pét, (i) literarni a jiny umélecky a védecky charakter dila,
(ii) jedine¢ny vysledek, (iii) vysledek tviiréi ¢innosti autora, (iv) osoba autora, (v) vyjadfeni v jakékoli
objektivné vnimatelné podobé. Jedna se pritom o objektivni podminky mimopravniho charakteru,
které je potfeba naplnit, a které nelze nikterak smluvné vylou¢it ¢i modifikovat inter partes.'®

Co se tyce znaku prvniho, literdrniho a jiného umeéleckého a védeckého charakteru dila, je nutno
uvést, ze se jedna o obecné druhové roztiidéni zavislé na historickém kontextu a tradi¢nim vyznamu
jednotlivych kategorii.?® Navic vedle explicitniho zatfazeni hudebniho dila mezi demonstrativni vycet
dél*' 1ze mit za to, Ze dilo hudebni je standardni podskupinou dila uméleckého a znak je timto naplnén.
Autor samotny neni pro posuzovani tohoto znaku nikterak podstatny. Charakteristika dila je natolik
obecna, ze umoziuje flexibilné reagovat na dynamicky vyvoj v oblasti nastroji pouzivanych k tvorbg,
v oblasti jednotlivych technologickych aspektt pripadného autora a dalSich pojmovych znaku. Tuto
typologii pak nasleduje i déle analyzovana tvirci ¢innost, kterd se v kontextu jednotlivych druht dél
profiluje jako ,,tviiréi cesta®?

Jedinecny vysledek jako dalii znak je v kontinentdlnim chdpdni a zejména v prostiedi Ceské republiky
chapan ve svém statistickém slova smyslu.” Némecka ¢i $vycarska doktrina jedine¢nost chapou
jako ryzi projev osobnosti bez ohledu na statistické unikum,* nicméné reflexe osobnosti je v nasem
pravnim radu chéapana jen jako ,dostate¢na pojistka“ pro naplnéni tohoto statistického znaku.
Podstatna je pravé az ojedinélost v kontextu kulturniho fondu nebo védeckého diskurzu. Statisticka
jedine¢nost stoji na dvou pilifich, a to novost a neopakovatelnost.> Zatimco novost je vztah k jiz
existujici materii, neopakovatelnost je vztahem k materii do budoucna vzniknuvsi. Jen pfi naplnéni
obou podminek je vytvor statisticky jedine¢ny, a tedy dilem. Ponechme pfitom stranou diskrepance
s unijnim chapanim tohoto konceptu ve formé originality.”® Stejné tak pominime absurdni roz$ifovani
autorskopravni ochrany na bandlni vyjadfeni v rozsahu nékolika mala pismen ¢i slov.”” Jedine¢nost,
na rozdil od tvir¢i ¢innosti, o které je pojednano déle, posuzuje onen podil autorovy osobnosti
v porovnani s globadlnim celkem, zatimco tviir¢i ¢innost v kontextu trividlnich vyjadreni dané
myslenky.”® Pokud bude hudebni vytvor vytvoreny ve spolupraci s umélou inteligenci dostate¢né novy
a zaroven dostate¢né neopakovatelny, bude dany znak naplnén. Lze mit pfitom zato, ze s ohledem
na komplexnost algoritmt a mnohdy bezbrehé moznosti (a kombinace moznosti) uzivatele vysledek
bude jedine¢ny tam, kde nebude vznikat jen banalné modulovana skladba s upfednostnénim vystupu
pred vstupy (s nélezitym omezovanim vstupt k jednomu vystupu), popt. tam, kde bude zanesen prvek
nahody do tviir¢tho procesu. V pripadé fotografii by byla situace o to jednodussi, Ze vysledny vytvor
je podminén pouze puvodnosti,® tj. je pozadovano, aby se jednalo o autortv vlastni dusevni vytvor,
ktery statistickou unikdtnost nevyzaduje, ¢imz mtize dochazet i k existenci totoznych fotografii.” Zde
se da navic pro futuro uvazovat o rozsifeni doktriny fiktivnich dél i na vytvory umélé inteligence,
pokud bude shleddno, Ze jedine¢nost neni u jednotlivych vystupi dostate¢na, popt. zadna, a to
zejména vlivem technického preduréeni vysledku a jen omezenych moznosti uzivatele.*

Vysledek tviirci Cinnosti autora a osobu autora je nutno vykladat pospolu, nebot jsou vzijemné
podminéné. Otdzce autorstvi je vénovana samostatna kapitola, nicméné tviir¢i ¢innost slouzi jako
zakladni rozcestnik mezi vytvory vnitfné hodnotnymi, a tedy zptisobilymi k ochrané, a vytvory, které
takto hodnotné nejsou.’? Skrze aktivni proces tvorby je vyjadfovana tvorivost zaloZend na specifické
osobnosti autora.” V kontextu tviiréi svobody* a dal$ich mantineld, které prinaseji jednotlivé druhy
dila (resp.literarnistyly, hudebniZanryapod., kterou uvnitt jednotlivych druht dél rozeznavame)* jsou
pak realizovana jednotliva autorova rozhodnuti. Vice ¢i méné volnym zptisobem je do vysledného
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vytvoru promitana myslenka ovlivnéna intelektem, naddnim, zku$enostmi a dal$imi proprietami
osobnosti autora. V kontextu naseho modelového prikladu lze predpokladat, Ze tvirci svoboda bude
dostatecna za podminky, ze ani jeden ze subjektli (ddle stanovenych) nebude limitovan tak, ze by
nemél jakoukoliv moznost ovlivnit vysledek. Co do autora umélé inteligence, je tento svobodny pri
tvoreni umélé inteligence, o autorech materie pro ,,tviiréi ramec” nemluvé. UZivatel umélé inteligence
pak nesmi byt svazovan jen minimalnim klikdnim na vybér vysledné podoby vytvoru.

Vyjadreni v jakékoliv objektivné vnimatelné podobé ve vysledku nepredstavuje vét$i problém, nebot
se stejné jako v pripadé prvniho znaku jednd o povahovou vlastnost vysledku opfenou o moznosti
svého vnimani* bez reflexe osoby autora. Nicméné nejen, Ze je umoznéno okoli, aby vysledek tvtrci
¢innosti vnimalo, tj. vytvor je zachycen a vyjadien v objektivné vnimatelné podobé, ale podminujicim
znakem takovéto podoby je i fakt, Ze okoli musi objektivné vnimat vytvor jako jedine¢ny vysledek
tviir¢i ¢innosti autora spolu s charakterem dila.”” Podstatné je zhmotnéni (materializace) nehmotného
vytvoru prostrednictvim efemérniho ¢i fixniho vyjadfeni® V kontextu hudebnich dél, jakoz ani
pripadnych dél vytvarnych neni pochyb o tom, Ze tento znak bude naplnén. Objektivni vnimatelnost
je pak dtlezitd zejména v kontextu tvirci ¢innosti a jedinecnosti, nebot dilo musi byt objektivné
zptisobilé byt takto vnimano.”

Na zdkladé vySe uvedeného lze mit vytvor v podobé hudebni sklady ve stylu hudebniho
uskupeni Coldplay vytvoreny skrze urcitou platformu teoreticky za dilo ve smyslu autorského zakona
s vyhradou nejistého autorstvi. Problém vsak zlstava otdzka, kdo je skutecnym autorem, ¢i tvirci
¢innost je tou, ktera podminuje naplnéni pojmovych znakd, resp. zda je vytvor vysledkem tvirc¢ich
¢innosti vice osob a je dilem spoluautorskym.

4. Autorstvi

Autorsky zakon je budovan na principu objektivni pravdivosti autorstvi, kdy autorem mitize byt jen
fyzickd osoba.® Aktudlni rdmec je proto explicitné limitovan osobami, které jsou nadany tvirci
¢innosti spocivajici na vyjadieni osobnosti autora. Pro futuro se sice teoreticky da uvazovat o extenzi
dané doktriny autorstvi smérem k nezivym entitam, jelikoZz i ty mohou byt nadany ,,tviir¢i ¢innosti
(ackoliv v adaptovaném vnimani)," aktualni feSeni otdzky autorstvi se vSak musi bez takové extenze
obejit.

De lege lata pripadaji v uvahu tfi skupiny subjektd, které se podileji na tviir¢im procesu (jak byl shora
nastinén) a jejichz tvirci ¢innost muze byt pojmovym znakem autorského dila. Jejich pficinénim
totiz dilo vznik4, a tedy by mél jejich ptinos byt zhodnocen prostfednictvim autorskopravni ochrany

a ,,benefitu® v podobé autorskych prav. Jedna se o nasledujici skupiny subjektu:

o fyzické osoby coby autori umélé inteligence jako software,

o fyzické osoby coby autofi materie, na zakladé které se vytvari ,tviiréi ramec®, a

o fyzické osoby coby uzivatelé dané platformy, ktefi poskytuji data pretvafena do vysledného
vytvoru.

Prvni otazkou je mozna oddélitelnost (i) tviir¢i ¢innosti daného subjektu ospravedlnujici pojmové
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znaky autorského dila a (ii) tviréi ¢innosti, kterd je poté kompenzovana prostfednictvim ,,autorstvi®
a ktera vede k osobé autora. A¢ se tato moznost pti zkoumani daného jevu a s ohledem na mnohost
subjektti nabizi, je potfeba stavét se k ni kriticky, nebot ti¢elem autorského prava je (vedle sekundérniho
zakonodarné-politického ucelu autorského zakona) chranit ptirozené pravo k vytvortm lidského
ducha a vynalozenou investici.*” V obecnéjsi roviné je ucelem podminovani tvorby a neustalé
rozvijeni a obohacovani kulturniho fondu ¢i védeckého diskurzu. V ptipadé pripusténi odliseni tviirc¢i
¢innosti napliujici pojmové znaky autorského dila a podminujici autorstvi (které z toho prirozené
plyne, nebot je objektivnim stavem),” dochdzelo by k popirani primarni funkce a tcelu autorského
prava. Je proto potieba tvirci ¢innost vnimat spojené s autorstvim.

Budeme-li se sousttedit na prvni skupinu subjektii a jejich autorstvi ve vztahu k vytvoru, je nutno
poukdzat zejména na nedostatek zacileni na vysledny vytvor. Ginsburg a Budiardjo v tomto ohledu
poznamenavaji, Ze nelze mit tviir¢i ¢innost autora umélé inteligence za dostate¢nou tam, kde uméla
inteligence pro vytvoreni vytvoru spociva na datech uzivatele (viz nize).** Tuto argumentacni linii
podporuje i standard mezi vystupy nejraznéjsich aplikaci pro realizaci tvirci ¢innosti téetich subjektt
(aplikace sady Microsoft Office, Adobe Creative Suite apod.), kde si autofi aplikaci pro jejich vystupy
nenarokuji autorskd prava. Zde je autorem bezpochyby pravé tieti subjekt v totoZném postaveni
jako uzivatel v naSem pripadé. Na druhou stranu nelze mit tvirci ¢innost autora umélé inteligence
za nepodstatnou, nebot na vysledném vytvoru se podili i bez konkrétniho zacileni zna¢nou mérou.
Nutno totiz poznamenat, Ze a¢ je v pripadé tviiréi ¢innosti podstatné zaméfeni na vysledek, neni
podstatné zaméteni na konkrétnivysledek, ale vychoziiniciace s cilem ,,tvorit“ v dany okamzik.* Tvtir¢i
¢innost autora umélé inteligence proto miize byt dostate¢nd pro naplnéni pojmového znaku.

Druhd skupina pak predstavuje zakladni pfedpoklad tvorby vysledného vytvoru, nebot prostfednictvim
téchto subjektd, resp. jejich dél ¢i nechranénych vytvort je vytvaren ,tvir¢i ramec” pro budouci
implementaci uzivatelovych dat. Tvir¢im ramcem je obecné mysleno prostiedi, do kterého jsou
pozdéji zasazena data a vjehoZ rozsahu jsou nahrana data pretvarena. Nicméné ac se jedna o krucialni
subjekty a pro oblast autorského prava obzvlasté podstatnou vyzvu (protoze pristup k dané materii
nutné podléhd licenci jejich autora, jelikoz se jednd o jejich uziti,* popt. nékteré ze zdkonnych
licenci),” je potteba autorstvi téchto subjekti ve vztahu k vyslednému vytvoru odmitnout v plném
rozsahu. Neni to totiz jen oblast umélé inteligence, kde by tviiréi proces spoléhal na ,,tvarci ramec,
je jim i tvorba klasicka. Kazdy jedinec tvorfi na zakladé externich vlivi a vjem, které ovliviuji jeho
budouci kroky.”® Stejné jako neni mozné subjekty, které daného jedince ovlivnily v tvorbé, pokladat
za autory jeho vytvorti, nelze tak ¢init ani v pripadé uméni generovaného umeélou inteligenci.
Materie je totiz vzdy brana z obecného kulturniho fondu, stejné jako v pripadé klasické tvorby. A¢
se jedna o algoritmizované zpracovani, povahové je tento postup shodny s prostou inspiraci. To vS§ak
za predpokladu, Ze je na dané materii stavén imagindrni vysledek univerzalni povahy, nikoliv brana
konkrétni skladba, konkrétni malba jako jedina pro dal$i adaptaci (v takovém pripadé by bylo nutné
zvazovat i tvarci ¢innost daného autora). V pripadé téchto subjektl nelze spatfovat dostatecnou
tviir¢i ¢innosti ve vztahu k vyslednému vytvoru. Opacny pristup by vedl k prilisné proprietarizaci
myslenek, jakoz i k nepfimérené alokaci autorstvi. Odlisnou otazkou je plagiatorstvi v pripadé zjevné
podobnosti.*

Treti skupina se soustfedi na uzivatele, ktefi dodavaji vyslednému vytvoru konkrétni podobu, nebot

jsou to subjekty, kteti poskytuji data nasledné pretvarend uvnitt pfednastaveného ramce. Jejich tviréi
prinos lze spatfovat zejména v zaméfeni na vysledek, jak upozornuji Ginsburg a Budiardjo, v ur¢ovani
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konkrétni podoby a v iniciaci konkrétniho tvir¢iho procesu. Doktrina v tomto kontextu srovnava
uzivatele umélé inteligence s fotografem, ktery pouziva digitalni ¢i mechanicky nastroj (kvalitativné
odlisitelny od $tétce ¢ituzky) a s jeho pomoci tvori.* Je to pravé uzivatel umélé inteligence, ktery finalné
realizuje samostatnou tviirci ¢innost. Navic, hovorime-li o hudebnim uméni a tvircéi ¢innosti v jejim
ramci, je nutno zminit Stravinského chapani, ktery tviréi ¢innost zaklada na provazovani tvircich
prvka v ramci defini¢nich limitd, které vymezuji prostor pro realizaci umélce.” A¢ Stravinsky primarné
pojednavd o limitech uméni ve smyslu hudebnich forem, stylti apod., a simili 1ze spatfovat obdobné
limity i zde, kde existuje pfedvytvoreny ramec, ve kterém se tvir¢i ¢innost umélcova realizuje.” To
navic potvrzuje i Goodfellow, ktery v souvislosti s uménim generovanym s vyuzitim umélé inteligence
hovofi o nastupu nového zptisobu tvorby pomoci reprodukénich siti GAN (generative adversarial
network) a o nastupu nového zanru GAN art.”* Na druhou stranu, proti tviir¢imu pfinosu uzivatelt
a autorskym pravim k celku svéd¢i obecny ramec user-generated content (UGC) neboli uzivatelem
generovaného obsahu, kde autorska prava k datim sice mohou nalezet uzivateli, ale autorska prava
k vyslednému obsahu na platformé danému uzivateli nélezet nebudou. Stejné tak Ize proti pfitomnosti
tvarci cinnosti v pripadé uzivateld umélé inteligence argumentovat jen prostym mechanickym
vkladdnim dat do jiz existujiciho tvir¢iho ramce. S touto myslenkou pak nutno upozornit na to,
ze jen pouha mechanicka ¢i rutinni ¢innost nemtize byt pro naplnéni tohoto pojmového znaku
dostate¢na i podle ¢eské pravni doktriny,** ackoliv i jen minimalni pfitomnost tviir¢i ¢innosti by méla
byt dostate¢na.”

Pokud bychom tviréi ¢innost ani jedné ze skupiny neshledali jako dostate¢nou pro vysledny vytvor,
je tfeba konstatovat, ze tvir¢i ¢innost autora coby pojmovy znak autorského dila neni dostate¢né
pfitomna, a tedy se nemiiZe jednat o dilo ve smyslu § 2 autorského zdkona. Tim je vyloucena
absolutnépravni ochrana, kterou autorské pravo poskytuje. Neni vSak vyloucen relativni pravni
rezim ochrany, napt. prostfednictvim ochrany proti nekalé soutézi ¢i klasického smluvniho aparatu
ve smyslu ob¢anského zakoniku.*

Zatimco tvirci ¢innost prvni skupiny je zamérena zejména na vytvoreni samotné umélé inteligence
coby softwaru, tviir¢i ¢innost druhé skupiny je pro potieby vytvoru generovaného umeélou inteligenci
relevantni jen v rozsahu samotné umeélé inteligence pro nastaveni ramce. Je to pak az tfeti skupina,
kterd je inicidtorem tvorby, je konkrétnéji zaméfena na dany vysledek a je hodnotové relevantni.
Za predpokladu, Ze skupiny autort umélé inteligence a uzivatelt budou shledany jako opravnéné
k titulu autora vysledného vytvoru (z titulu tviréi ¢innosti), je potifeba na dilo nahlizet jako
na dilo spoluautorské, kde pravo autorské k dilu (které zde vzniklo spole¢nou tviiréi ¢innosti dvou
nebo vice autortt do doby dokonceni dila jako dilo jediné), prislusi v§em spoluautoriim spole¢né
a nerozdilné.”” Jak autorsky zdkon explicitné stanovuje, neni na Gjmu, Ze vysledky tvarci ¢innosti
spoluautorti 1ze odlisit, tyto ale nejsou zpusobilé samostatného uziti. V nasem pripadé lze povahové
odligit tvaréi prinos obou skupin, kdy tviiréi pfinos prvni skupiny je zaméfen na vytvoreni umélé
inteligence, kdezto tviir¢i pfinos posledni skupiny na samotny vysledek v podobé vytvoru umélé
inteligence. Stejné tak lze uzavfit, Ze samostatného uziti v ramci vysledného dila nejsou schopny.
Zaroven je nutno vyloucit vnimdni platformy jen jako technického materidlu, ¢imz by doslo
k vylouceni autorti umélé inteligence.*® Pro specificky spoluautorsky rezim je pak potfeba souhlasu
vSech spoluautort k uziti dila, coz se miaze dit explicitnim udélovanim souhlasu ad hoc, popt. ex
ante v ramci akceptace podminek uziti dané platformy.
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5. Zavér

Uméld inteligence, bude-li vniména jako software, je uzite¢nym nastrojem pro tvorbu autorskych dél.
Problematickou otazkou je v$ak alokace autorstvi. Jak uvedeno vyse, pro typizovany tvirci proces
s vyuzitim umélé inteligence existuje nékolik skupiny subjekti, které se vice ¢i méné podileji na procesu
tvorby. Je to pak skupina autorti umélé inteligence a skupina uzivateltl, které je potfeba brat v kontextu
platforem umélé inteligence v potaz pro urcovani autorstvi, idealné v rezimu spoluautorstvi.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to kon¢it nemusi. Clinek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2019/04/11/umela-inteligence-vyzva-autorstvi/

Zapojte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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Odborny clanek

Nezavisly spravce prav jako novy institut
kolektivni spravy

Lucie Strakovad

Autorka je studentkou doktorského studia na Ustavu prdva a technologii na Prdvnické fakulté MU, kde
se zabyva kolektivni spravou v kontextu modernich technologii. Autorskému pravu a pravu informac-
nich technologii se vénuje i v obecné roviné. Pracuje v oblasti transferu technologii a Open Access, je také
prdvnickou organizace Creative Commons Ceskd republika.

Abstrakt

Na zakladé smérnice ¢. 2014/26/EU novela ¢eského autorského zakona znatelné rozsituje upravu ko-
lektivni spravy. Zcela nové vznikajicim institutem je tzv. nezavisly spravce prav. Smérnice 2014/26/EU
jej zavadi jako novy institut — jedna se o komer¢ni subjekt, ve kterém nemaji samotni autofi, jejichz
prava jsou spravovana, zastoupeni. Clanek analyzuje pozitiva a negativa tohoto institutu a zabyva se
i jeho moznymi budoucimi vlivy na stavajici systém kolektivni spravy. V névaznosti je provedena
prakticka analyza situace na ¢eském trhu, na némz byl zalozen prvni nezavisly spravce v EU. Tento
ma nabidnout relativné snadné uzavieni licen¢ni smlouvy na vybrana autorska dila stylem on-line
obchodu.

Abstract

The amendment of the Czech Copyright Act significantly expands and clarifies legal rules for collecti-
ve management of copyright while implementing Directive no. 2014/26/EU. One of the new concepts
are independent management entities - commercial subjects representing authors, while authors are
not directly or indirectly in control of these entities. The article analyzes positives and negatives of
this new legal concept and is trying to answer a question of how it will influence the whole system of
collective management. Part of the article is also analysis of the Czech market, where the first inde-
pendent management entity started its operation.
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1. Nezavisly spravce prav

1.1 Novela autorského zakona

Dne 23. bfezna 2017 podepsal prezident novelu zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (dale jen ,autorsky zdkon“ nebo
téz ,AutZ“), ktera reflektuje Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2014/26/EU o kolektivni
spravé autorského prava a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice Gzemi k praviim
k uziti hudebnich dél online na vnitfnim trhu (dale jen jako “smérnice o kolektivni sprave”).! Novela
zakotvuje do ¢eského autorského préava nové instituty.” Oblasti nejvice zasazenou novelou je kolektivni
sprava, a to pokud uvazujeme mnozstvi provedenych tiprav a novych pravidel, i formalné-vizualni
vnimani. Ve znéni autorského zakona doposavad t¢inného ji bylo vénovano pouze deset (a¢ mnohdy

rozsahlych® paragraft, § 95-104 AutZ), v soucasném znéni se jedna o nékolik desitek paragrafii.*

1.2 Aktualni zakonna dprava

Novinkou, kterd byla novelou autorského zakona zanesena do systému ceského autorského prava,
akterou se tento prispévek bude zabyvat, je institut nezavislého spravce prav (independent management
entity). Nejedna se jiz o subjekt, ktery by byl realité neznamy, v Ceské republice jiz pied ucinnosti
novely autorského zdkona (tj. na zdkladé primého ucinku smérnice o kolektivni spravé) vznikl
Nezavisly spravce prav s.r.o., ktery provozuje doménu copymarket.cz. Tato skute¢nost byla v ptimém
rozporu s Diivodovou zpravou k novele AutZ, ktera nejen ze konstatovala, ze Zadny takovy subjekt
v CR neexistuje (coz se mohlo ve chvili vytvateni Divodové zpravy zakladat na pravdé), navic uvedla,
ze vznik takového subjektu neni planovan a pravdépodobné se tak bude jednat o nevyuzitou, mrtvou
literu zakona.” Novela AutZ pak definuje nezavislého kolektivniho spravce v Dilu 7 § 104 nasledovné:

»Nezdvislym spravcem prav je pravnickd osoba, jejiz hlavni Cinnosti je podnikdini nebo jind vydélecnd
Cinnost, kterd je na zdkladé smlouvy opravnéna spravovat autorskd prdva nebo prdva s nimi souvisejici
jménem vice neZ jednoho nositele prav k jejich spolecnému prospéchu jako jeji jediny nebo hlavni ticel
své ¢innosti a ve které nemaji majetkovou ticast ani ji neovlddaji nositelé prav, jejichz prava spravuje.

AutZ dale zminuje, ze Ministerstvo vede seznam nezavislych spravcii prav a § 104a dopliuje, ktera
ustanoveni o kolektivnich spravcich se tykaji i nezavislého spravce prav. Jednd se o ustanoveni
o transparentnosti,® poskytovani informaci’ a hromadnych a kolektivnich smlouvach.® Dalsi upravu
nezavislého spravce prav autorsky zakon neptindsi.

Smérnice o kolektivni spravé je ve véci Gpravy nezavislého spravce prav taktéz pomérné stru¢na:

»Pro ucely této smérnice se rozumi: ,nezdvislym spravcem prav® organizace, kterd je ze zdkona nebo
prostiednictvim postoupent, licence nebo jiného smluvniho ujedndni oprdvnéna spravovat jménem vice
nez jednoho nositele prav autorskd prdva nebo prdva s nimi souvisejici ke prospéchu nositelis prav jako
svym jedinym a hlavnim ticelem, a kterd:

1. neni pfimo i nepfimo, v celém rozsahu ani z¢dsti, viastnéna ani ovldddna nositeli prav a
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je svou podstatou ziskovou organizact;*®

Skute¢nd ¢innost nezavislého kolektivniho spravce bude pravdépodobné formovana spise praxi.
Pomérné logickou motivaci je skute¢nost, Ze se jednd o komerc¢ni - ziskovy subjekt. Vzhledem
k tomu, Ze se nezavisly spravce prav snazi konkurovat tak specifickym organizacim, jako jsou
kolektivni spravci, je mozno ocekavat, Ze na zacatku bude jejich silnou strankou jednoduché
a prehledné fungovani pro nositele majetkovych prav i pro uzivatele - k ¢emuz by mohla napomoci
i pomérné vagni pravni uprava. StéZejnim rozdilem mezi nezavislym spravcem prav a doposavad
znamymi kolektivnimi spravci je skuteénost, Ze nezavisly spravce neni vlastnén ¢i ovladan nositeli
prav ke spravovanym diltim, je subjektem, ktery spravu prav provozuje v ramci své vydéle¢né ¢innosti
za ucelem hospodéiského zisku. Neni tedy napf. omezen pravni formou spolku.’® Cesti nezavisli
spréavci prav tak prozatim bez vyjimky zvolily formu spole¢nosti s ru¢enim omezenym."!

I pres nediivéru zakonodarce k tomuto institutu, vyjadfenou v Divodové spravé, se jedna o fungujici
subjekt. Jeho prozatimni sméfovani, efektivitu a realny dopad na trh s autorskymi dily bude dale
analyzovat tento clanek.

1.3 Prvni nezavisli spravci prav v Ceské republice a Evropé

Ceska vefejnost se jiz tradi¢né stavi k existenci institutu kolektivni spradvy pomérné rezervované
(budeme-li se vyjadrovat v intencich odborné literatury). Na vinu to mtzeme davat jak nedostate¢né
osvété, tak historickym zkuSenostem' s fungovanim organizaci kolektivni spravy, které nebylo
vzdy bezchybné a jejichZ organizace a zpiisob prace je obecné obtizny na pochopeni. Kdyz se tedy
objevila moznost, jak vytvorit novy subjekt, ktery by (alespon teoreticky) umoznil jednoduchou
spravu autorskych dél tak, Ze autofi (resp. nositelé majetkovych prav) nebudou potfebovat k obdrzeni
odmény, ktera jim nalezi, kolektivniho sprévce tak jak jej zndme dnes, Ceské republika byla prvnim
statem, ktery tak u¢inil.”* Jednalo se o zapsani Nezavislého spravce prav, s.r.o. do obchodniho rejsttiku
dne 8. bfezna 2016, zatimco Soundreef Ltd., ktery se prohlasuje byt prvnim nezéavislym spravcem prav,
byl britskym Uradem dusevniho vlastnictvi (British Intellectual Property Office) zapséan aZ 18. biezna
2016."V otazce prednosti je tfeba nicméné uvazit, ze v té dobé nebyl Nezavisly spravce prav s.r.o. uznan
timto subjektem Ministerstvem kultury, které ma zapis nezavislych spravct prav v gesci.'” V soucasné
dobé eviduje Ministerstvo kultury ¢tyfi nezavislé spravce prav,'® mimo Nezavislého spravce prav, s.r.o.,
vystupujiciho pod znac¢kou Copymarket, je to IS Media s.r.o., Nezavisla kultura s.r.o. a Soundreef CZ
s..0., ktery spravuje prava ceskych umélci v Ceské republice a v zahraniéi prosttednictvim Soundreef
Ltd."”

Podle smérnice o kolektivni spravé vznikl také nezavisly spravce prav (Independent management
entity, IME) Soundreef Ltd.,'® ktery byl jiz 18. bfezna 2016 zapséan britskym Ufadem priimyslového
vlastnictvi.'” Soundreef se tak stal dle dostupnych zdrojt prvnim zapsanym nezévislym spravcem prav
v Evropé,* pricemz aktivné (a Gspésné) soutézi s narodnimi kolektivnimi spravci. V tuto chvili ma
v nabidce vice nez 150.000 skladeb, které komeréné poskytuje?' a zastupuje vice nez 31.000 autort.?
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2. Problematické otazky nezavislého spravce prav

Pokud pomineme mozné problémy se zavedenim praxe uzivani nového zptisobu spravy autorskych
prav, miizeme objevit i otazky, které se vdzou k pravni podstaté institutu. V soucasné dobé je vak stale
nejzasadnéj$im problémem malé povédomi jak vefejnosti, tak zainteresovanych osob o fungovani
a moznostech nezavislého spravce prav. Tomu nepfispivd ani skutec¢nost, Ze nezavisly spravce
prav neni opravnén spravovat vSechny typy uziti autorskych dél a je tak tfeba se i pres zastoupeni

7¢c

nezavislym spravcem prav obratit ohledné povinné kolektivni spravy na ,tradi¢ni“ kolektivni spravce

2.1 Problematika hromadnych smluv

Vzhledem k existenci roz§irené kolektivni spravy, tedy fikci zdkonného zastoupeni (povinné kolektivni
spravy) v ptipadé, ze si autor nevyhradil spravu patti¢nych prav pro sebe,” je proto, aby organizace
kolektivni spravy nemohly vybirat poplatky za uziti, které spadaji do toho rezimu, tfeba vyloucit jeji
ucinky. Rozsifena kolektivni spréva je definovana pravé skutecnosti, Ze ackoliv nositelé prav nejsou
zastupovanymi autory, v ramci uzavienych hromadnych smluv (smlouva s uzivatelem pro cely rozsah
dél, ktery je kolektivnim spravcem spravovan) je opravnén spravovat i tyto. Aby tak nositel autor
doséhl rezimu, Ze bude mit v dispozici maximalni mozné mnozstvi prav a rozhodovacich moznosti,
je vhodné vyloucit G¢inky této hromadné smlouvy. Jedna se o relativné jednoduchy tikon, kdy nositel
majetkovych prav musi vyloucit jednostrannym tkonem rozsifenou kolektivnim spravu. Vylouceni
musi byt vykonano jak vii¢i nabyvateli, tak vici kolektivnimu spravci* Zpravidla vylouceni vici
nabyvateli/uZivateli dila je jednodussi, nebot je mozné vyuzit i alternativnich metod jako opatfeni
dila vefejnou licenci, kdy ve sméru k nabyvateli dila lze povazovat tento ukon za vylouceni u¢inku
hromadné smlouvy. Kolektivni spravce vSak musi mi moznost se o vylouceni rozsifené kolektivni
spravy prokazatelné dozvédét, nositel prav musi zaslat kolektivnimu spravci oznameni o vylouceni
ucinkd nebo uzit jiny dohledatelny zpusob, konkrétni forma v$ak uréena neni.

Moznym fe$enim pro shromazdovani informaci o vylouceni a¢inkd hromadné smlouvy je registr
vyloucenych dél, do kterého by mél kazdy zainteresovany ucastnik pristup, a to bud provozovany
z titulu Ministerstva kultury, jakoZto defini¢ni autority v oblasti kolektivni spravy, nebo néktery
ze soukromych subjektt. Vzhledem k nutné divéryhodnosti takového rejstiiku, aby nedochazelo
k situacim, kdy v rejsttiku by byla dila zanesena neopravnéné, je tieba osettit systém vkladatelu.
Ministerstvo kultury takovy rejsttik v sou¢asné dobé neprovozuje a ani jeho dalsi aktivity v oblasti
kolektivni spravy takovému kroku nenasvédcuji.

Naproti tomu v oblasti soukromého sektoru takovy systém v podobé webovych stranek jiz vznikl,
a to jako sestersky projekt copymarket.cz provozovatele Nezavisly spravce prav s.r.o.”* Ackoliv
pocet dél, respektive repertoard, u kterych doslo skrze stranky vylouceniucinkuhromadnesmlouvy.
cz k vylouceni, se v bfeznu 2017 pohybuje prozatim v jednotkach, jednd se o krok smérem k vyjasnéni
vztahtl mezi nositeli prav, nabyvateli a kolektivnimi spravci. Mozné zneuziti systému je omezeno
nutnosti registrace nositele prav, kdy se tento vystavuje riziku smluvni pokuty a povinnosti ndhrady
$kody v ptipadé vylouceni u¢inku hromadné smlouvy u dél, u kterych nemél pravo tento tkon uéinit.

Vyloucdeni tc¢inku hromadné smlouvy neni pro moznost vyuzivat sluzeb nezavislého spravce prav
nezbytné.” Nicméné v pripadé, Zze ma nositel prav zdjem vykonavat spravu dotéenych sprav pro
sebe, potazmo nema zajem na tom, aby jej kolektivni spravce z titulu rozsifené spravy zastupoval
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a vybiral za néj odménu, je nezbytné, aby byl tento krok realizovan. I v ostatnich pripadech Ize jediné
doporucit vylouceni u¢inkit hromadné smlouvy - pokud by tak nositel majetkovych prav neudinil,
mize se uzivatel dél, ktera nejsou vyloucena z rezimu kolektivni spravy dostat do situace, Ze ackoliv
bude uzivat dila skrze nezavislého kolektivniho spravce — tedy bude mit k uziti potfebnou licenci,
kolektivni spravce OSA nebo Intergram bude argumentovat, ze stale takova dila spravuje v ramci
roz$ifené kolektivni spravy - a to azZ do doby, nez mu bude dorudeno oznameni o vylouceni u¢inku
hromadné smlouvy.

vy

Nezavisly spravce prav IS Media pak na svych strankach uvadi, Ze vyloucil u¢inky rozsirené kolektivni
spravy k autorskym diltim, ktera spravuje, ve vztahu ke vsem kolektivnim spravctim ,,jiz v roce 2017
Tento nezavisly spravce prav cili na jednoduché poskytovani prehravace s hudbou, kterd nepodléha
rezimu rozsitené kolektivni spravy. Aby byla zajisténa pravni jistota uzivatelti tohoto prehravace,
IS Media pro vSechny nositele majetkovych prav, ktefi poskytuji svou hudbu pro tento prehravac,
automaticky vylucuje na zakladé smluvnich ujedndni rozsifenou kolektivni spravu viiéi kolektivnimu
spravci.?

2.2 Monopol kolektivni spravy x nezavisly spravce prav

Kolektivni sprava fungovala v ¢eském pravnim systému az do u¢innosti smérnice o kolektivni spravé
na principu monopolu, kazdy z kolektivnich spravcti mél vyhradni postaveni v ramci spravovanych
prav. Toto uspotradani vychazelo pfimo ze zakona, nebot v § 98 odst. 6 pism. ¢) AutZ pred Gc¢innosti
novely uvadél, ze:

»Ministerstvo udéli oprdvnéni Zadateli (...) jestlize pro vykon téhoZ prava ve vztahu k témuz predmétu
ochrany, a pokud jde o dila, pro vykon téhoz prava k témuz druhu dila, nemd oprdavnéni jiz jind osoba.”
V této pozici tak pred primou aplikovatelnosti smérnice o kolektivni spravé nebyl ani prostor pro to,
aby na trh vstoupil dal$i kolektivni spravce, natoz aby byla kolektivné spravovana prava pod spravou
vice nez jednoho subjektu.?

Trh tak byl rozdélen na Sest segmentti, kdy kazdy z kolektivnich spravct spravuje prava jinych
nositelt prav. Novela autorského zakona toto ustanoveni neobsahuje, pro udéleni opravnéni k vykonu
kolektivni spravy jiz pozaduje pouze vymezeni prav, kterd budou kolektivné spravovana,*® zakonny
monopol tedy odpadd. V ramci pripominkového fizeni k novele AutZ byla rozporovana vhodnost
a nutnost zarazeni ustanoveni o nezavislém spravci prav na zakladé smérnice o kolektivni spravé,* a
to zejména z divodu, Ze nezavisly spravce prav nemiize na Ceském tzemi ptisobit pravé z toho
dtvodu, ze v CR funguje monopol kolektivni spravy. Smérnice sice pfimo nezrusuje mozny monopol
kolektivni spravy, nicméné jiz v Recitalu 15 uvadi, ze ,nositelé by méli mit mozZnost povéfit spravou prdav
nezavislé spravce prav.“ V piipadé, ze by byl zachovan monopolni systém kolektivni spravy, nositelé
prav by takovou moznost mit nemohli. Prostfednictvim transpozice, resp. implementace evropskych
smérnic je harmonizace uprav jednotlivych ¢lenskych statii tak, aby byly zajistény urcité standardy
napri¢ ¢lenskymi staty. Moznost vybéru mezi spravci prav je dilezitda zména v dosavadnim systému
kolektivni spravy, vynechani ustanoveni o nezavislém spravci prav by bylo zavaznym zasahem
do harmonizace této oblasti.

V dobé pred u¢innosti novely AutZ byla tedy situace takova, ze AutZ poZadoval monopolni postaveni
kolektivnich spravct. Nyni, pfipadné pred Gcinnosti novely AutZ, byla v ramci pfimého ucinku
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smérnice moznost zakladat subjekty typu nezavisly spravce prav, tedy v rozporu s narodni tpravou.
Aplikovala se tak zdsada nadfazenosti prava Evropské unie.*

V soucasné dobé neni monopol kolektivnich spravct pravni, nicméné k opusténi faktického
monopolu prozatim také tplné nedoslo. Kolektivni spravce OSA v roce 2017 podle Vyro¢ni zpravy
spravoval prava pro 9 429 nositeli prav,” v ptipadé Copymarketu napocitala autorka ¢lanku asi 43
interpretd,* v pripadé dal$ich nezavislych spravci se tyto informace nepodatilo zjistit.

2.3 Nezavisly spravce prav, s.r.o.

Jak jiz bylo zminéno vyse v textu, Nezavisly spravce prav, s.r.o. (ddle jen ,, NSP*) je prvnim subjektem
tohoto typu, ptisobicim na ¢eském tzemi a jednim z prvnich v Evropé. Provozuje webovou
doménu copymarket.cz, ktera slouzi k nabizeni uzavfeni on-line licenéni smlouvy k uziti hudby,
a to za teoreticky za jakymkoliv Gc¢elem.* V uvodu stranky nabizi Copymarket uZzivateli patndct
dlazdic®® s jednotlivymi typy uziti hudebnich dél (od ,provozuji stranku na stahovdni hudby*, ,.chci
vypalit hudbu na CD a prodavat ji pres ,,poustim hudbu v obchodé“ az po ,,hraji pisné u tabordku nebo
na oslavdch narozenin® a dalsi). V ptipadé, Ze si potencidlni uzivatel nevybere z této nabidky, mtze
pomoci odkazu a vyfiltrovani konkrétniho uziti vybrat specifickou licenci, ktera bude sedét jeho tcelu.
Nasledné se potencidlnimu uzivateli zobrazi jednoduchy formulaf, kterym je specifikovan obsah
uzavirané licen¢ni smlouvy (zejm. se jednd napt. o ucel uziti, casovy rozsah nebo pocet posluchact)
a také konkrétni hudebni dila, k jejichz uziti md nasledné nabyvatel prava. Je mozno zvolit pouze
skladby, které jsou poskytovany zdarma (ptipadné jsou v souc¢asné dobé dilem volnym),”” v takovém
pripadé se hradi pouze rezijni poplatek ve vysi 50,- K¢ To je minimdlni vySe, jaké muze reZijni
poplatek dosdhnout, v dalsich ptipadech je vypocten jako osm procentnich bodt z ceny objednanych
licenci.*® Ceny jednotlivych skladeb, které urcuji sami autofi, ktefi je zadavaji do systému a kteti také
mohou ceny libovolné ménit, se pohybuji od jedné koruny* do asi sta korun v zavislosti zejména
na dobé trvani udélené licence, komerénim ¢i nekomerénim zptisoblim uziti, poétu posluchact
a typu hudebni produkce. To je velky rozdil oproti tradi¢nimu systému kolektivni spravy, kde jsou
ceny standardné stanovovany paus$alné dle sazebniku, nikoliv dle jednotlivych skladeb.*

Systém Copymarket deklaruje, Ze funguje jako klasicky internetovy obchod* - coz je ale tieba brat
v kontextu nabizenych objektt, kterymi jsou licence k autorskym diltim, nikoliv, jak je obvyklé, sluzby
nebo véci. Zaroven je vhodné upozornit, ze ackoliv systém Copymarket s timto pojmem v jinych
¢astech své nabidky operuje, v Zadném pripadé se zde nejedna o udélovani vefejné licence* ve smyslu
(nejcastéji) softwarovych licenci typu GNU GPL, BSD nebo MIT, ani vefejnych licenci Creative
Commons, pouzivanych obvykle pro autorska dila mimo software.

Nabyvatel licence zde vystupuje v pfeneseném smyslu jako objednatel licence, ktery vyuzivé nabidku
nositele majetkovych prav k dilu v roli poskytovatele plnéni. Autor (nositel majetkovych prav k dilu)
vyuziva zdarma v tomto ¢lanku analyzovany systém, kdy na zakladé vlastniho uvazeni zvoli, jaké
licence je mozno k dilu poskytovat a bud dle $ablon, které systém poskytuje, nebo dle vlastni viile oceni
jednotlivé skladby, které chce pomoci systému nabizet.” Na zdkladé nabidky nositeltt majetkovych
prav (a volnych dél zafazenych v systému) si mize budouci nabyvatel licence prostfednictvim systému
Copymarket jako zprostfedkovatele vybrat licenci, ktera slouzi jeho zamyslenému ucelu uziti dél. Je
mozno zvolit jak v§echna dila poskytovana pro dané uziti (licence pro cely repertodr) nebo selektovat
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jednotlivé dila, ktera jsou predmétem zajmu budouciho nabyvatele. Nasleduje potvrzeni vybéru, tedy
podoby licen¢ni smlouvy, a vyzva k uhradé ceny licence a poplatku za uziti systému Copymarket.
Pravé uhrazenim ceny je licen¢ni smlouva uc¢innd a uzivatel mtze vybrana dila uzivat po dobu nejdéle
jednoho roku pro stanoveny ucel.*

Podobnost s klasickym elektronickym obchodem mtizeme vysledovat ve zptsobu uzavieni licen¢ni
smlouvy. Kupujici pfijde na stranky elektronického obchodu, vybere si polozky, které ma zajem
zakoupit, a zbozi, které ma v kosiku zaplati. Nejedna se tedy o standardni situaci pfi uzavirani kupni
smlouvy v elektronickém prostredi, kdy k uzavieni smlouvy dochdzi v okamziku, kdy objednavka
zbozi dojde provozovateli e-shopu.* Nicméné obc¢ansky zdkonik pocita i s formou uzavieni licen¢ni
smlouvy faktickym provedenim tkonu, neni tedy nutné, aby se analogicky opakovala situace
s e-shopem a vstupem prijeti nabidky sféry vlivu navrhovatele, pro uzavfeni licen¢ni smlouvy tedy
postaci fakticky tikon uzivani dila v souladu s licenénimi podminkami.*

Vztahy mezi poskytovateli licenci (nositeli majetkovych prav) a nabyvateli (uzivateli autorskych dél)
a Nezavislym spravcem prav, s.r.o. se fidi obchodnimi podminkami sluzby Copymarket.” Nositel
majetkovych prav jako poskytovatel dle nich zmocnuje Nezavislého spravce prav, s.r.o. k poskytnuti
licence nabyvateli za cenu, kterou si sim v systému zvolil. Nezavisly spravce prav, s.r.o. je tim zmocnén
nejen k nabizeni dél registrovanych nositelem majetkovych prav v systému, ale i k jeho zastupovani
v ptipadech, kdy dojde k neplnéni uzavfenych licen¢nich smluv s uzivateli.*® Pravni poradenstvi
a zastupovani ve vécech autorského prava nabizi i nezavisly spravce prav IS Media, a to bezplatné.”

2.3.1 Aspekt davery

V ramci systému nezavislého spravce prav miizeme vysledovat, ze dulezitym aspektem, na kterém
systém stoji, je aspekt dtvéry. Prvnim okamzikem je vkladani dél do systému. Prestoze jsou vkladatelé
povinni se jako nositelé majetkovych prav k dilum identifikovat pomoci ufedné ovérené zadosti,™
presto jiz nijak neni kontrolovano, zda k diliim, ktera jsou do systému vklddéna, vykonava vkladatel
majetkova prava. Stejné tak v pripadé, kdy uzivatel vstupuje do systému a vybira dila ke konkrétnimu
uziti, syst¢ém nekontroluje (ani nema jak), zda byla dila uzita aZz po uzavfeni licen¢ni smlouvy.
Copymarket sice povazuje licenéni smlouvu za uzavienou az okamzikem uhrazeni licenéniho
poplatku,® uziti dila pfed uhrazeni je tedy ¢isté nelegalnim aktem neopravnéného uziti autorského
prava, nicméné presto se systém z velké ¢asti spoléhd na to, Ze slib zavazuje a smlouvy maji byt splnény,
a na rozdil od tradi¢nich zptisobt kolektivni spravy nevykonava kontroly u svych uzivateli.

Souvisejici aktivitou, zalozenou z velké ¢asti také na poctivosti uzivatelt a jejich vzajemné divére,
je uzivani vefejnych licenci Creative Commons. Jednou ze soucasti webovych stranek NSP je
stranka zabyvajici se licencemi Creative Commons ve vztahu ke kolektivni spravé a obecné institutu
nezavislého spravce prav. Stranka dokumentuje obecny problém ve filosofii licenci Creative Commons,
tedy skute¢nost, Ze celd komunita je vybudovana na divére mezi poskytovateli a nabyvateli licenci.
Vzhledem k verejné povaze téchto licenci, je licenéni smlouva uzavirdna konkludentné pouze
uzitim dila v souladu s danymi licenénimi podminkami. Neexistuje fyzicka kopie takové smlouvy,
a eskalujicim prvkem problému je pak skute¢nost, Ze dilo pod danou licenci nemusi na internetu
zistat ani okamzik déle, pokud se tak poskytovatel licence rozhodne, ¢i muze dilo vystavit pod uplné
jinou licenci. Neexistuje Zaddny rejsttik dél, ktera by byla pod vefejnymi licencemi vystavena a zpétna
dohledatelnost diikazu o takové skutecnosti je tak vysoce obtizna.”* Jednim, taktéz nedokonalym
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fe$enim, je potizovani se printscreenu ke kazdému z dél, které nabyvatel pod verejnou licenci uziva.
Pokud pomineme administrativni naro¢nost takovych tkont, ani jejich vérohodnost a dikazni
hodnota nemusi byt vysoka.

3. Zavér

Autorsky zakon byl novelizovan k 1. ¢ervenci 2017. Jedna se o prvni vét$i novelu od roku 2005. Nejveétsi
zmény probéhly na zdkladé transpozice smérnice o kolektivni spravé, novelizované oblasti se tak
tykaji povétsinou napt. transparentnosti a fungovani kolektivnich spravcii, nebo vytvareni sazebniku
autorskych poplatktl. Naprostou novinkou je pak komer¢ni subjekt zastavajici funkci konkurence
tradi¢nich kolektivnich spravcil — nezavisly spravce prav.

Nezavisly spravce prav je entitou, ktera byla ze strany zdkonoddrcti povazovana za neschopnou
redlného fungovani, presto jesté pred transponovanim smérnice o kolektivni spravé do ceského
pravniho fadu vznikl prvni z dne$nich ¢tyt ¢eskych nezavislych spravci. I pres entusiasticky start se
prozatim nezda, Ze by nezavisly kolektivni spravci prevzali vétsi ¢ast ,,trhu” s autorskymi poplatky.
Dtvodem je pravdépodobné omezena znalost jejich fungovani mezi nositeli majetkovych prav
a potencialnimi uZivateli, stejné jako prozatim ne prili§ uzivatelsky privétivé prostredi.

Nezavisli spravci prav by vSak mohli byt jednou z odpovédi na pozadavky uzivatelt, pohybujicich se
béiné v prostredi internetu, ktefi jsou ¢asto ochotni autorské poplatky nositelim majetkovych prav
uhradit, nicméné pozaduji, aby se poplatky dostaly skute¢né autortim danych dél, aby byl takovy
proces jednoduchy a snadno realizovatelny — nejlépe pravé prostfednictvim internetu. To by mohla
byt deviza, kterou v tuto chvili klasicti kolektivni spravci nedisponuji. Do budoucna by mohly byt
tyto smlouvy uzavirany i prostfednictvim tzv. smart contracts, coz by mohlo situaci jesté zjednodusit
a zpristupnit uzivatelim. Prozatim jsme v$ak v situaci, kdy sledujeme budovani pozic lehké kavalerie
nezavislych spravcti prav oproti historicky monopolnimi postavenimi obrnénym pevnostem
dosavadnich kolektivnich spravc.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to kon¢it nemusi. Clanek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2019/04/04/nove-instituty-kolektivni-spravy-neza-
visly-spravce-prav/

Zapoijte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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Odborny clanek

Zjistovani jméni zustavitele

vcéera a dnes

Iveta Talandova

Autorka je notdtskou koncipientkou a zdroveri piisobi jako doktorandka na Katedre soukromého priva a
civilniho procesu Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. V rdmci svého vyzkumu se zabyva
dédickym pravem, predevsim pak nepominutelnym dédicem.

Abstrakt

Tento c¢lanek se vénuje otazce soupisu pozustalosti a s tim souvisejici pravni upravé, pri¢emz ¢lanek
je zalozen komparaci mezi znénim obecného zakoniku ob¢anského, ktery byl pro tuto otazku u¢inny
v dobé prvni republiky, se sou¢asnou tpravou v zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zédkonik. Autorka
predstavuje spole¢né body tehdejsi i soucasné pravni tpravé, zaméruje se ale zejména na to, v ¢em se
tato uprava li$i. Zamétuje se také na dtivody téchto odli$nosti, na to, ¢im jsou zptisobeny, a jaké jsou
jejich praktické diisledky.

Abstract

This article focuses on the topic of heritage inventory and related legislation. The article uses the
method of comparation of the General Civil Code (Austrian Civil Code, ABGB), which was appli-
cable law during the period of first republic of Czechoslovakia, and the present-day Civil Code of the
Czech Republic enacted in 2012. The author presents common points of these two pieces of legisla-
tion, but at the same time focuses on the differences. She analyses the reasons for these differences,
what caused emergence of these differences and their consequences for legal practice.
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1. Obecné k soupisu poziistalosti

Soupisem poziistalosti, nebo také inventarem, se rozumi podrobny seznam veskerého jméni movitého
i nemovitého, které tu bylo v dobé smrti ziistavitelovy, s tidaji tehdejsi hodnoty poziistalosti.' Ucelem
porizeni soupisu poziistalosti je tak co nejpresnéjsi zjisténi jméni zustavitele, tedy veskerych aktiv
i pasiv, pricemz rozhodujici je zasadné stav v dobé ziistavitelovy smrti. Takové presné zjisténi jméni
poziistalosti ma vliv pfedevsim na rozsah povinnosti dédicti hradit poztistalostni dluhy, coz je také
hlavni dtivod zfizovani soupist.

Soupis pozustalosti ma vzdy formu listiny, ve které by méla byt uvedena veskera aktiva pozustalosti
a také veskerd pasiva ke dni smrti zustavitele, ale i néktera pozdéji vznikla aktiva a pasiva.? Aktiva
i pasiva se zpravidla rozdéli v soupisu podle své povahy do skupin (zpravidla na movité a nemovité
véci). Veskeré jméni je pak nutné ocenit ke dni smrti zlistavitele, pfipadné ke dni jejich vzniku. Sou-
pis pozistalosti provadi zpravidla soud, respektive notar jako soudni komisar. Soupis je v§ak mozné
nahradit i jinymi dokumenty.’

Soupisy poztistalosti jsou zndmy jiz od dob fimského prava, kdy byly zavedeny cisafem Justinianem
ke zmirnéni tehdejsiho neomezeného ruceni dédicti za dluhy poziistalosti v situaci, kdy se raz fim-
ského dédického préva posouval z roviny spise osobni, do roviny téméf vyluéné majetkové.* Rim-
skopravni Gprava byla prejimana i do modernich kodifikaci, na nasem tizemi do obecného zakoniku
obc¢anského.® Prevzata tak byla zasadné neomezena odpovédnost dédicti za pozistalostni dluhy, kterd
mohla byt zmirnéna pravé dédickou prihlaskou s vyhradou soupisu.® Soupisy pak byly zfizovany
iz nékterych jinych dtivodi, kdyz bylo nutné presné zjistit hodnotu jméni pozistalosti. Pravni upravy
tzv. socialistické se od tradi¢niho pojeti odpovédnosti dédicti za dluhy odklonily a zavedly omezenou
odpovédnost dédict, pri které se nepotizovaly soupisy poziistalosti, jak byly znamy z obecného zéko-
niku ob¢anského, ale majetek se v Fizeni o dédictvi také zjistoval. Souc¢asna tprava dédického prava se
¢aste¢né vratila k tradi¢nimu pojeti neomezené odpovédnosti dédict, kterou mohou dédicové zmir-
nit vyhradou soupisu poziistalosti. I dnes se pak soupisy potizuji také z dal$ich davodt, kdy je tteba
presné zjistit rozsah poziistalostniho jméni.

2. Soupisy pozustalosti v prvorepublikové upravé

2.1 Pravni uprava

Uprava dédického prava byla obsazena v § 531 az § 824 obecného zdkoniku obc¢anského, kde byla v §
800 a nasledujicich upravena moznost dédice uplatnit své pravo k pozustalosti pfihlaskou s vyhradou
soupisu nebo bez ni, a z toho vyplyvajici nasledky takové prihlasky. Detailni Gprava soupist pozu-
stalosti (a celého poztistalostniho fizeni) byla upravena v cisarském patentu ¢. 208/1854 . z., kterym
se zavadi novy zakon o soudnim fizeni v nespornych pravnich vécech (nesporny patent).” Konkrétné
byly soupisy poztstalosti upraveny v § 92 az § 114 nesporného patentu.

2.2 Zjistovani jméni v pozistalostnim fizeni

V pozustalostnim fizeni bylo vzdy nezbytné zjistit jméni ziistavitele, aby mohlo viibec byt rozhodnuto

74



Turium Scriptum, ¢islo 1/2019, roénik II1.

o dédictvi. Zjistovani poziistalostniho jméni bylo vzdy alespon v hrubych rysech provadéno béhem
piipravného fizeni, kdy se potizoval umrtni z4pis. Umrtni zépis (§ 36 az § 42 nesporného patentu)
byl prvni ufedni listinou pofizovanou v poztistalostnim fizeni, a jeho tcelem bylo sepsani vSech
znadmych skute¢nosti dilezitych pro fizeni. Umrtni zapis mél zésadni vliv na celé dal3i fizeni a pofi-
zoval ho sam soudce,® popripadé tim mohl povérit bud verejného notare,’ starostu nebo vyslance sou-
du.'® Sepsani tumrtniho zapisu bylo vhodné u¢init co nejdfive, a to predev$im z diivodu, aby nedoslo
ke svémocnému nakladani s poztistalostnim jménim. Zapis se potizoval v byté zemftelého za ptitom-
nosti dvou ¢lent zustavitelovy rodiny nebo dvou jinych svédkil. V ramci zfizovani tmrtniho zépisu
se vyslechem ztistavitelovych pribuznych nebo jinych osob, které znaly poméry zustavitele, zjistovalo
vse, co mohlo byt dtllezité pro projednani poztistalosti, predevsim tedy osobni udaje ziistavitele, misto
a ¢as umrti, osobni idaje manzela a déti, pfipadné jinych blizkych osob, které mohly prichazet v tiva-
hu jako zdkonni dédici, poptipadé jako testamentarni dédicové, byla-li nalezena zavét."' Dale byla
zjistovana existence zavéti, dédické smlouvy nebo dovétku. Kone¢né byl také uc¢inén prvotni odhad
o majetkovém stavu pozustalosti, tedy z ¢eho se pozustalost skladd, a zda ma néjaké dluhy.*?

Pokud se timto postupem doslo ke zjisténi, Ze se jedna o nepatrnou pozustalost, doslo rovnou k jeji-
mu soupisu zaroven s pofizenim umrtniho zapisu."* U nepatrnych poziistalosti pak soud neprojedna-
val poztistalost, ale pouze predal poziistalost véritelim za souhlasu zucastnénych osob.

Po pripravném fizeni nasledovalo vlastni poziistalostni fizeni, ve kterém byli dédicové vyzvani, aby
podali dédické prihlasky. Pokud k tomu byly zakonné divody, dochazelo v této fazi i k soupisu po-
zistalosti.

2.3 Predpoklady soupisu pozistalosti

Soupis pozustalosti se zfizoval pouze v zakonem vymezenych pripadech. Predevsim doslo k jeho
ztizeni, pokud se prihlasil alespon jeden z dédicti s vyhradou soupisu.’* Dale v piipadé oddéleni
pozistalosti od jméni dédicova (separatio bonorum).”> Taktéz doslo k soupisu poztistalosti, pokud
o to pozadal nepominutelny dédic.'® A kone¢né v piipadech, kdy k jeho zfizeni byl soud povinen sam
z ufedni povinnosti."”

Pokud se jednalo o pozistalost nepatrné hodnoty, doslo k soupisu ihned pfi amrtnim zapisu, a to
v pfipadé, Ze o to pozadal néktery z dédicli, nebo k jeho zfizeni mélo dojit z Gfedni povinnosti.'
V ostatnich pripadech byl soupis provadén po doruceni tmrtniho zapisu soudu, nebo pozdéji béhem
projednani pozustalosti, pokud nastala skute¢nost, kviili které mél byt soupis ztizen (napriklad dosla
dédicka prihlaska s vyhradou soupisu)."

I v ptipadé, Ze nebyly splnény predpoklady k provedeni soupisu poztistalosti, bylo nutné zjistit pozi-
stalostni jméni, aby viibec mohlo byt rozhodnuto o dédictvi. Ke zjisténi poztstalostniho jméni v ta-
kovém pripadé slouzilo mistoptisezné seznani pozistalostniho jméni, které podaval dédic. V tomto
seznani jméni dédic uvedl vse, co podle néj tvori poztstalost, i jakou to ma cenu. Své priznani stvrdil
svym podpisem, a soud uz nasledné nezkoumal jeho spravnost a uplnost. Na zdkladé seznani jméni
pak soud rozhodl o dédictvi, avsak na odpovédnost dédice za pozistalostni dluhy nemél tento ukon
vliv, jelikozZ ta byla neomezena (protoze dédic neuplatnil vyhradu soupisu).
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2.3.1 Dédicka prihlaska s vyhradou soupisu

Aby se osoba mohla stat dédicem, musela se poté, co byla soudem vyrozuména o zahéjeni fizeni o po-
zustalosti, k dédictvi ptihlasit dédickou prihlaskou adresovanou soudu. V dédické prihlasce musela
osoba uvést pravni diivod dédéni® a skutecnost, zda se prihlasuje s vyhradou soupisu (cum beneficio
inventarii), anebo bez vyhrady soupisu (sine beneficio inventarii). Kazdy dédic se mohl ptihlasit bud
jen s vyhradou, anebo bez vyhrady soupisu.” Nebylo-li z prihlasky zjevné, o jaké prihlaseni se jedna,
jednalo se o0 zmate¢né jednani, které bylo nutné opravit.2

Prihlaska bez vyhrady soupisu, tzv. bezvymine¢na prihlagka, méla za nasledek neomezené zavazani
se za pozustalostni dluhy.*® Po nabyti dédictvi tedy doslo ke slouceni jméni zustavitele se jménim
dédicovym, a dédic vstoupil na misto zustavitele. Dédic nastoupil do vSech prav a zavazki zistavitele
a véfitelé se mohli uspokojovat z celého dédicova jméni neomezené.

Naproti tomu prihldska s vyhradou soupisu, tedy prihldska podminéna, zavazovala dédice po nabyti
dédictvi jen do vyse pozistalosti.** Odevzdanim pozustalosti dédici doslo ke slouéeni dédicova jméni
s dédictvim, a dédic prihlddeny s vyhradou soupisu odpovidal vétitelim sice celym svym jménim, ale
jen do vy$e hodnoty poziistalosti.?®

Soudem prijatou prihlasku nebylo mozné odvolat, ale zména ptvodniho obsahu byla mozna, pokud
neméla za nasledek zhorseni pravniho postaveni osob, vici kterym dédic prebiral povinnosti. Dé-
dic tedy nemohl svou bezvyminecnou ptihlagku zménit na prihlasku s vyhradou soupisu. Prihlaska
s vyhradou soupisu vSak mohla byt zménéna na ptihlagku bezvymine¢nou, jelikoz timto postupem
se postaveni vétitelll vyrazné zlepsilo.*

Pokud se jeden z vice dédict pfihlasil s vyhradou soupisu a ostatni bez vyhrady, méli ostatnich dédi-
cové také postaveni dédice s vyhradou soupisu, ale jen do odevzdani poztistalosti.””

2.3.2 Oddéleni pozistalosti

Dal$im déivodem pro zfizeni soupisu bylo oddéleni poziistalosti od jméni dédice (separatio bono-
rum). K podani zadosti o takovéto oddéleni byli legitimovani predev$im véritelé pozistalosti, dale
také odkazovnici nebo nepominutelni dédicové, ktefi méli obavu, Ze dédic je sam natolik predlu-
zen, Ze sloucenim pozistalosti s dédicovym jménim bude ohrozeno uspokojeni jejich pohledavek.?
V zadosti o oddéleni musel zadatel nejen osvéd¢it existenci svého naroku, ale zaroven také popsat,
z jakého diivodu ma obavu, Ze by bez oddéleni poziistalosti mohlo byt uspokojeni jeho naroku ohro-
zeno. Pokud v8ak byl takovyto narok jiz jinak spolehlivé zajistén, nemohlo byt oddéleni povoleno
a pokud uz bylo povoleno, muselo byt zruseno. Pti rozhodovani o oddéleni pozustalosti pak bylo
zcela irelevantni, zda dédic mél nebo nemél vlastni jméni.*® Vétitel, kterému bylo povoleno oddé-
leni pozistalosti, mél moznost uspokojit svou pohledavku pouze z majetku poztstalosti. Pokud se
pozdéji ukazalo, ze samotnd pozustalost nestaci k uspokojeni pohledavek véritele, ktery o oddéleni
pozistalosti zadal, dédic nebyl povinen tento dluh dorovnat ze svého majetku, a to ani tehdy, pokud
se prihlasil k dédictvi bezvyhradné.
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2.3.3 Zadost nepominutelného dédice a zfizeni soupisu s Gfedni povinnosti

Z4dat o ziizeni soupisu mohl také nepominutelny dédic, tedy potomek ziistavitele, piipadné jeho
predek, ktery ma vzdy narok na povinny dil. Zfizeni soupisu na zadost nepominutelného dédice mélo
pak slouzit ke zjiténi hodnoty pozustalosti k vypoctu povinného dilu.*® Moznost zadat o zfizeni sou-
pisu vSak nenalezelo v§em zakonem vymezenym nepominutelnym dédictim, protoze nezletili a opat-
rovanci byli pod zvlastni ochranou zakona, a ke zfizeni soupisu tudiz doslo vzdy z Gfedni povinnosti.
Taktéz nepominutelnému dédici, kterému se dostavalo povinného dilu ve formé dédického podilu,
nebylo toto ustanoveni uréeno, jelikoz tento mohl podat dédickou prihlasku s vyhradou soupisu, jako
kazdy jiny dédic.

Soud naridil provedeni soupisu z moci uredni, pokud nebyl zndm dédic, poptipadé jeho pobyt. Déle
v ptipadé, mél-li néktery z dédict poruc¢nika nebo opatrovnika. Rovnéz méla-li celd pozustalost nebo
jeji ¢ast pripadnout chudym, nadaci, obci, kostelu, vefejnému tstavu nebo statu. Konec¢né také v pri-
padech svérenského nahradnictvi.!

2.4 Soupis pozistalosti

Soupis poztstalosti neboli inventar byl uredni zdznam, jehoz ucelem bylo zjistit, popripadé odhad-
nout majetek v dobé smrti ztstavitele.”? Pfedstavoval dilezity podklad pro dalsi pozistalostni jed-
nani. Soupis mohl byt ztizen pouze soudem, ktery k jeho sepsani povéril soudniho vyslance nebo
verejného notare, nestacilo tedy, pokud byl inventaf ztizen jen dédicem.* K jeho ztizeni bylo tfeba
ptibrat potfebné znalce,* a dale také dva ¢leny zustavitelovy rodiny nebo jiné dva svédky. O tom, ze
se kona soupis byli vyrozuméni vSichni znami dédicové, opatrovnik poziistalosti, byl-li ustanoven,
vykonavatel posledni viile, byl-1i zfizen a vétitelé, pokud jim bylo povoleno oddéleni dédictvi od dé-
dicova jméni. Jejich nepritomnost vak neprekazela v provedeni soupisu.”® Pokud poztistalost pre-
sahovala 10.000 K¢, bylo nutné informovat okresni finanéni feditelstvi, kdy a kde k soupisu dojde.”
Zastupce finanéniho Gfadu pak mohl byt u zfizovani soupisu pfitomen a uplatiiovat své namitky.*

Soupis obsahoval podrobny seznam movitého a nemovitého jméni, které tu bylo v dobé smrti ztsta-
vitelovy, s idaji tehdejs$i hodnoty v dobé smrti ztstavitelovy. Jeho ucelem bylo podat presnou a celko-
vou zpravu o stavu a povaze jméni pozustalosti a zjistit hodnotu aktiv, pasiv a ¢istého jméni. Aby byl
tento soupis pfesny a uplny, musel soudni vyslanec nebo notéar pti jeho zfizovani patrat po majetku
pozustalosti vSemi moznymi prostfedky. Za timto tcelem bylo zejména nutné vyslechnout dédice,
popripadé pribuzné zustavitele, opatfit listinné doklady, provést prohlidku na misté, prozkoumat
soudni spisy. Do soupisu také byly uvedeny predmeéty, které sice byly v zistavitelové drzbé, do po-
zlistalosti vSak nutné pattit nemusely. U¢elem soupisu poziistalosti tak bylo zjistit veskery majetek
pattici do poztistalosti a o veskerém takovém majetku pak v poziistalostnim fizeni rozhodnout.

Kazda polozka soupisu pozustalosti, jak aktivni tak pasivni, musela byt popsana tak, aby byla dosta-
te¢né individualizovana. Jednotlivé polozky soupisu musely byt sefazeny podle oddilt, pri¢emz u ka-
2dé polozky byl urcen jeji odhad. Na konci soupisu byla déna celkova ¢astka poziistalosti, skladajici
se ze souctu hodnot jednotlivych polozek® Pokud se nalezly jakékoli doklady, které patfily k témto
predmétim v poziistalosti, musely byt tyto doklady pfilozeny k soupisu.*

Bylo-li zhotoveno nékolik dil¢ich soupist, sestavil z nich soud jeden soupis souhrnny. Poté co byl
soudu soupis predlozen, mohl po jeho prozkoumani naridit jeho doplnéni, a to z divodu vlastnich
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poznatki nebo stiznosti ucastnika proti postupu organu ztizujicich soupis.*! Pokud takto nepostupo-
val, usnesenim doslo k jeho ptijeti. To v§ak nevylu¢ovalo povinnost soudu doplnit jej ¢i opravit poz-
déji, pokud se to ukazalo jako potfebné.”” To, ze byl urcity predmét zahrnut do soupisu, neznamenalo,
zZe tam pravné pattil a naopak. Soupis byl pouze podkladem pro poztistalostni fizeni a jeho obsah se
béhem fizeni mohl vyrazné zménit.*

Soupisem majetku tak byl zjistén veskeré jméni nalezejici do pozustalosti a byla také zjisténa jeho
hodnota, coz mélo zasadni vyznam pro pozustalostni fizeni. Na zakladé zjisténého jméni a jeho hod-
noty byla ur¢ena mira odpovédnosti dédice prihldSeného s vyhradou soupisu za poziistalostni dluhy.
Rovnéz, byla-li poziistalost oddélena na zadost vétitele, doslo k vymezeni pozustalosti, ze které se
takovy vétitel mohl uspokojit. Na zakladé soupisu pak také doslo k vypoctu povinného dilu nepomi-

nutelného dédice a k vypoctu dédickych podilti a odpovédnosti osob pod zvlastni ochranou.

3. Aktualni pravni uprava soupisti pozistalosti

Uprava dédického préva je aktudlné obsazena v § 1475 az § 1720 zakona & 89/2012 Sb., obéansky
zakonik," kde je v § 1674 a nasledujicich obsazena tiprava soupisu, moznosti jeho nahrazeni jinymi
pravnimi jednanimi, a také moznosti dédice uplatnit ¢i neuplatnit vyhradu soupisu a z toho vyplyvaji-
ci nasledky. Caste¢né je tiprava soupisti poztistalosti obsazena v tipravé fizeni o poziistalosti v zdkoné
¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.*

3.1 Zjistovani jméni v Fizeni o poziustalosti

Pro soucasné fizeni o pozistalosti je vzdy nezbytné néjakym zptlisobem zjistit poztistalostni majetek,
aby mohlo byt rozhodnuto o dédictvi. Prvotni zjistovani poztstalostniho majetku probihd v prvni fazi
pozstalostniho fizeni béhem predbézného Setfeni. Ucelem predbézného $etfeni je provést viechny
ukony, které jsou potiebné pro zjisténi rozsahu zustavitelova jméni (linie majetku), a pro zjisténi
dédict, odkazovnika, vykonavatele zavéti, spravce pozistalosti a dalsich osob, o jejichz prava a po-
vinnosti v fizeni jde (linie subjektt). Pfedbézné Setfeni za¢ina tzv. prvotnimi tikony, kterymi notar
jako soudni komisar*® zjistuje, zda ztstavitel zanechal pravni jednani pro ptipad smrti,”” zda v dobé
smrti zistavitele trvalo manzelstvi,* pravdépodobné dédice a jméni zustavitele. Pti zjistovani téchto
skute¢nosti notar vyuziva informace ve vefejnych i nevefejnych evidencich,* které mu mohou zna¢né
zjednodusit praci. Z evidenci je mimo jiné zjistitelné, zda byl zustavitel v dobé smrti v manzelstvi.
Pokud ano a smrti ztstavitele zaniklo jejich spole¢né jméni manzelt, je nutné jej vyporadat. Mimo to
ma notaf moznost zjistovat informace predevsim od dédicd, ale také od jakychkoliv jinych osob, které
znaji skutecnosti dtilezité pro fizeni o pozistalosti.” Poté co jsou provedeny prvotni tikony, nastava
zpravidla prvni jednani ve véci, o kterém se sepisuje protokol. Zpravidla se k tomuto jednani prizve
osoba, ktera se postarala o pohteb zistavitele,” a tudiz se u ni pfedpoklada, ze bude mit povédomi
o majetkovych a pribuzenskych pomérech zustavitele.”? Tato osoba je i nejsnaze zjistitelnd, protoze
je vétsinou uvedena v imrtnim listu spolu s kontaktnimi daji.** Hlavnim téelem tohoto jednani je
pak ovérit, zda zstavitel nezanechal jakoukoli listinu, ktera by méla vyznam pro fizeni o pozustalosti,
a dale doplnit potebné tidaje o majetku zustavitele a jeho dluzich, zejména tedy o majetku, ktery neni
evidovan ve vefejnych rejstficich ¢i seznamech.”
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V ramci predbézného Setfeni miize notar dojit k zavéru, Ze ziistavitel nezanechal zadny majetek, o kte-
rém by se v fizeni o poztstalosti dalo jednat. V takovém pripadé se fizeni zastavi.” Dojit muize i k situ-
aci, kdy ztstavitel sice zanechal majetek, ale tento majetek je bez hodnoty ¢i nepatrné hodnoty,’® notar
vyda tento majetek tomu, kdo se postaral o pohteb (pokud s tim souhlasi),”” a zaroven fizeni zastavi.

Pokud fizeni nebylo zastaveno podle predchoziho odstavce, soudni komisat vyrozumi kazdého,
o némz lze mit podle dosavadnich vysledki fizeni za to, Ze je zlstavitelovym dédicem, o jeho dédic-
kém pravu®® a o moznosti jej odmitnout a o nasledku takového odmitnuti. Zaroven takového dédice
pouci o moznosti a dusledcich uplatnéni ¢i neuplatnéni vyhrady soupisu.”® Véechny tyto kroky mo-
hou byt u¢inény v jednom tikonu, protoze otazka odpovédnosti za dluhy je vétsinou rozhodujicim
faktorem pro to, zda bude dédictvi pfijato ¢i nikoli.® Existuji i nazory, ze nejdfive by se mél dédic
vyjadrit, zda dédictvi odmitne ¢i nikoli, a az poté je mozné ho poucit o vyhradé soupisu.’' Samotny
zakon o zvlastnich fizenich soudnich vsak spole¢né pouceni nevylucuje a tento postup je i vhodnéjs,
jelikoz dédic tak 1épe pochopi své moznosti, a zaroven se urychli cely postup.

3.2 Predpoklady soupisu pozistalosti

Duivody portizeni soupisu pozustalosti jsou obsazeny v § 1685 obc¢anského zakoniku. Vzdy je seznam
porizovan, pokud dédic uplatni pravo vyhrady soupisu.®? Soucasna tGprava nevyzaduje podavani dé-
dickych prihlasek, ale mozné dédice o jejich dédickém pravu vyrozumi soudni komisat, ktery je také
pouci o moznosti vyhradit si soupis pozistalosti.

Ob¢ansky zakonik upravuje nékolik pripadu, kdy soudni komisat vyhotovi soupis z ufedni povinnos-
ti. K soupisu z ufedni povinnosti tak dojde, je-1i to potfebné pro vypocet povinného dilu,” je-li mezi
dédici osoba, ktera neni plné svépravna® nebo ktera je nezndma ¢i neptitomna, pripadné pravnicka
osoba zfizend ve vefejném zajmu. Rovnéz dochazi k soupisu z ufedni povinnosti, je-li nejistota, zda
je nékdo dédicem nebo kdo je dédicem, a dale v pripadé, kdy dédictvi pripada statu proto, Ze nedédi
zadny dédic.

Ke ztizeni soupisu dojde také tehdy, pokud vétitel pozada o odlouceni pozustalosti, nebo osvéd¢i-li
vétitel jiny vazny duvod pro provedeni soupisu. V tomto ptipadé by mélo jit o jiny divod, nez ze je
dédic predluzen. Téchto diivodt muze byt mnoho, naptiklad Ze dochdzi k svévolnému zachdzeni
s vécmi v poztstalosti, dale Ze dédici neuvedli veskery majetek, pficemz véritel prokaze existenci
dal$iho majetku atd.

3.3 Soupis pozustalosti

Soupis poztistalosti, tak jak je upraven dnes, se vratil do pravniho fadu téméf po Sedesati letech a jeho
soucasny ucel je totozny s ucelem soupisu za prvni republiky, tedy zjistit rozsah pozustalostniho jmé-
ni, a ur¢it ¢istou hodnotu majetku v dobé smrti zistavitele. Vysledna hodnota je dulezitd pro urceni
vy$e povinnosti dédice k hrazeni ztstavitelovych dluha, ktery v pripadé Ze si vyhradi soupis, odpovi-
da za dluhy pouze do vyse nabytého dédictvi. Naproti tomu dédic, ktery si soupis nevyhradi, popti-
padé pro néj nebude zfizen z Gfedni povinnosti, odpovida za dluhy ztstavitele neomezené. Vyhrada
soupisu se tak bezpochyby jevi jako bezpecnd cesta smérem k ziskani dédictvi, neni v8ak tak vyuzi-
vana, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Toto je zptisobeno zejména naklady, které s provedenim
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soupisu vznikaji, a které ve vysledku hradi dédic, ktery si tento postup vyhradil.®®

Soudni komisar poté, co je zde ze zakona ditvod k vyhotoveni soupisu pozutstalosti, vyda usneseni
o0 narizeni soupisu pozustalosti. Nasledné vyrozumi vSechny osoby, které maji pravo byt pritomny
u tohoto soupisu,®® o tom, kdy a kde bude soupis pozistalosti proveden. Pfi soupisu poztstalosti
soudni komisar vychazi zejména z predbézného Setfeni a z tvrzeni icastniki fizeni. Soupis se provadi
na misté, kde se nachazi pozustalost, zpravidla se tedy bude jednat o bydlisté ziistavitele, je vSéak moz-
né provést soupis i na jiném misté (napr. v rekrea¢ni chaté, ¢i v garazi), nebo i v kancelari notare jako
soudniho komisare.”” Soupis muize byt proveden i na vice mistech samostatné, a z jednotlivych dil¢ich
soupistl je pak sestaven jeden thrnny soupis, ktery je podkladem pro uréeni ¢isté hodnoty dédictvi.®®

v

Utelem soupisu je predevsim sepsani veskerého majetku patiiciho do pozistalosti, a uréeni jeho hod-
noty. V zdjmu dédice, ktery uplatnil vyhradu soupisu, pak je na vSechen majetek upozornit, protoze
v ptipadé jeho zatajeni se miize vystavit riziku, ze u¢inky vyhrady soupisu ztrati. V protokolu o sou-
pisu pozustalosti se uvede, z jakého divodu se soupis provadi, kdo byl soupisu pfitomen, a jaké mél
k soupisu dotazy a pfipominky. V soupisu musi dojit predev§im k presnému oznaceni majetku, kde
se tento majetek nachazi, zda je tento majetek zajistén a jak. Soupis se ¢leni na dvé ¢asti, a to na aktiva
a pasiva poztstalosti. V prvni ¢asti jsou uvedeny jednotlivé véci tak, aby nemohly byt zaménény s ji-
nymi,* spolu s idajem o jejich obvyklé cené.” V druhé ¢ésti soupisu se kromé primérenych nakladt
pohtbu, uvedou ziistavitelovy dluhy s uvedenim jejich vyse ke dni tmrti.

Aby byl soupis kompletni, musi dojit nejen k soupisu majetku ale rovnéz k jeho ocenéni. Majetek se
zasadné ocenuje ke dni umrti zistavitele. Soudni komisaf pti stanoveni obvyklé ceny poziistalosti
vychazi predev$im ze spole¢ného prohlaseni dédicti o poziistalostnim majetku nebo z ocenéni sprav-
ce poztstalosti. Soudni komisar v§ak nemusi vychazet pouze z téchto podkladi, ale mtize ustanovit
k ocenéni urcité véci z poztistalosti znalce. Ocenéni znaleckym posudkem bude vhodné zejména
u nemovitosti, poptipadé u jinych véci vétsi hodnoty (umélecka dila, $perky atd.).” Na zékladé pro-
vedeného soupisu pozustalosti stanovi soudni komisat obvyklou cenu majetku, vys$i dluhu a cistou
hodnotu pozustalosti. Pro spornd aktiva a pasiva plati, ze soud k takovym aktiviim ¢i pasivim (ktera
jsou mezi dédici spornd) nepfihlizi. Znamena to rovnéz, ze se takova sporna aktiva ¢i pasiva zaro-
ven neuvadéji do soupisu pozustalosti. Dédicové se pak zalobou ve sporném fizeni mohou domahat
urceni, Ze sporny majetek patii do poziistalosti, a v pfipadé Ze tato zaloba bude tspésna, bude tento
majetek predmétem dodate¢ného projednani dédictvi.”

Soupis muze byt nahrazen seznamem pozustalostniho majetku vyhotovenym spravcem pozustalosti
a potvrzenym dédici nebo, jde-li o jednoduchy pfipad, neodporuji-li tomu dédicové a také maji-li
k tomu potrebné predpoklady, spole¢nym prohlasenim dédicti o poztistalostnim majetku.” Ve své
podstaté jde o zjednodusenou formu soupisu pozistalosti, kdy jejich tcelem je, stejné jako u klasické-
ho soupisu, stanovit hodnotu majetku v dob¢ smrti ziistavitele. Nejsou v$ak na né kladeny tak prisné
formalni pozadavky a navic nevyzaduji tak vysoké naklady na jejich zhotoveni. Pfi jejich vyhotoveni
je véak nezbytna vzajemna shoda dédict, coz mize vylucovat uziti téchto ,,zjednodusenych soupisti“
ve vét§iné pripadu.
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Zavér

Z vy$e uvedeného vykladu je patrnd podobnost obou uprav, ale i nékteré odlisnosti. Prvni rozdil je
patrny uz v ramci Gpravy postupu pri pofizovani soupisu. Zatimco v nesporném patentu lze nalézt
detailni tpravu toho, jak ma soud postupovat, v soucasné pravni upravé podrobnéjsi uprava chybi,
procez vznikaji nejasnosti ohledné toho, kde v§ude muize byt soupis potizovan, nebo jak ma byt sou-
pis podrobny. Dokud se tedy v tomto ohledu neustéli praxe, bude pfedevsim na soudnim komisafi,
jak bude pfi potizovani soupisu postupovat.

Y

Dalsi rozdil pti zjistovani majetku patficiho do pozustalosti spoc¢iva v rozvoji technologii, které dnes
notarim mohou zna¢né usnadnit praci. Zatimco za prvni republiky musel byt co nejdiive po smrti
osoby sepsan umrtni zapis v misté bydlisté zustavitele, z néhoz jiz mélo byt patrné, jakym majetkem
ziistavitel disponoval, sou¢asna tprava nic jako imrtni zapis nezna a Setfeni majetku ziistavitele poci-
na zpravidla délkovym ptistupem do réiznych evidenci a rejsttikil. V tomto ohledu lze dnesni postup
povazovat nejenom za rychlejsi, ale také za efektivnéj$i a méné ndkladny. Nicméné neméni se jen
technologie, které ke zjistovani majetku poztstalosti pouziva soud ¢i notat, ale také samotnd skladba
majetku pozistalosti. V dobach nesporného patentu se vétsinou veskery majetek ¢lovéka nachazel
v misté jeho bydlisté, zatimco dnes neni vyjimkou mit nejen byt, ale i jiné nemovité nebo movité véci
umisténé v ruznych koutech republiky.” To také souvisi s pozadavkem na podrobnost soupisu pozi-
stalosti, kdy v soucasné dobé soupisy vyzaduji mnohem vétsi naroky, jak na identifikaci jednotlivych
véci, tak na jejich ocenéni. Soudni komisat tak musi byt velmi peclivy jak pfi samotném Setfeni, tak
pri vyhotoveni soupisu. Nezbytna pak je predevsim soucinnost dédicti, ktefi by méli notafe navést,
jakym smérem se pri $etfeni ubirat.

Mnoho problémii pak rovnéz zptsobuje existence spole¢ného jméni manzelti, které za prvni republi-
ky neexistovalo, nebot je nutné ho v ramci fizeni o poziistalosti vyporadat.

Vyznamnym rozdilem je také moznost nahrazeni soupisu pozustalosti jinym pravnim jedndnim.
Zatimco v prvorepublikové tpravé se s moznosti nahrazeni soupisu nesetkame,” v souc¢asné dobé
muze byt soupis nahrazen seznamem poztstalostniho majetku vyhotovenym spravcem pozustalosti,
poptipadé spole¢nym prohlasenim dédicti o poztistalostnim majetku Nahrazeni jsou pak v drtivé vét-
§iné fizeni o poziistalosti vyuzivany, nebot je jejich vyhotoveni rychlé a bez vétsich ndkladd. U obou
»nahrazeni“ je v§ak nutnd vzdjemna shoda dédicti, ktera mize absentovat. Neshoda dédictt ma pak
zasadni vliv na rozsah pozustalosti, o které se rozhoduje, protoze soucasna tprava zakotvuje pravidlo,
ze ke spornym aktiviim ¢i pasiviim se neprihlizi. To je oproti nespornému patentu také zmeéna, ale lze
Fici, ze k hor$imu. NeprihliZi-li se totiz ke spornému majetku, neni rozhodnuti o dédictvi kone¢nym
rozhodnutim o v§ech majetkovych pomérech pozistalosti, ale je pouhym ¢asteénym rozhodnutim
o nékterych jednoduchych vécech. Dédictim a vétitelim pak nezbyva, nez se svych prav slozité¢ doma-
hat poradem préava. Lze shrnout, ze nepfihlizeni ke spornym aktiviim a pasiviim neni krok spravnym
smeérem.

Soucasna uprava tak je v mnohém podobna upravé prvorepublikové, v nékterych smérech vsak pr-
vorepublikovou upravu sledovala nedostate¢né, a bylo by vhodné ji je$té upravit. Slabiny i vyhody
soucasné upravy vsak detailné odhali az samotnd praxe.
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novenich soudniho fizeni nesporného.

8 Poziistalostni fizeni vedl tehdy soud, nikoli notét jako soudni komisat, jak je tomu v souc¢asné
upravé. Notari vSak mohly byt urcité ukony v poztistalostnim fizeni prikazany dle § 29 nesporného
patentu.

9 Verejnému notari mohl okresni soud udélit vSeobecné zmocnéni, aby sepisoval zapisy o vech
umrtich v mistné pfislusném okrese ($ 37 nesporného patentu).

10 V dualezitych pripadech mohli byt k jeho sepsani povéreni i dva soudni vyslanci ($ 36 nesporného
patentu).

11 Pokud to bylo nutné k nalezeni zavéti nebo jiné dutlezité listiny pro projednani pozistalosti,
mohla osoba potizujici umrtni zapis otevfit a prohlidnout skfiné a schranky, a to i za pouziti do-
nucovacich prostiedk, pokud jim nebylo umoznéno postupovat jinak. STAJGR, Frantisek. In
ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr. Dil 111, s. 507.

12 Predev$im bylo dulezité zjistit, zda pozustalost neobsahovala nemovitosti. BENDA, Eduard a kol.
Prakticky advokat. I. svazek. 2. vydani. Praha: E. Strnadel a spol., 1934, s. 111.

13 K takovému soupisu v§ak musel byt dat zakonny diivod (§ 96 nesporného patentu).
14 Ust. § 802 a nésl. obecného zdkoniku ob¢anského.
15 Ust. § 812 obecného zakoniku obc¢anského.

16 Ust. § 804 obecného zakoniku ob¢anského.
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17 Ust. § 92 odst. 2 nesporného patentu.
18 Ust. § 96 nesporného patentu.

19 BENDA, Eduard a kol. Prakticky advokdt. I. svazek. 2. vydani. Praha: E Strnadel a spol., 1934, s.
118.

20 V dédické prihlasce stacilo uvést pravni diivod dédéni (§ 799 obecného zakoniku obc¢anského),
nebylo jej vSak nutné jiz v samotné prihlasce dokazat, nebot z § 122 nesporného patentu vyplyva, ze

tento ditkaz bylo mozno podat i pozdéji.

21 Nebylo tedy mozné, aby se tentyz dédic prihlasil k jednomu podilu s vyhradou a k jinému bez
vyhrady soupisu. ROUCEK, Franti$ek. In ROUCEK, Franti$ek, SEDLACEK, Jaromir. Komentd# Dil
IIL, s. 520.

22 ROUCEK, Franti$ek. In ROUCEK, Franti$ek, SEDLACEK, Jaromir. Komentds. Dil IIL., s. 520.
23 Ust. § 801 obecného zdkoniku obéanského.

24 Zustavitel nemohl dédici zakazat prihlaseni se s vyhradou soupisu. Dédic se tohoto prava taktéz
nemohl zfici v dédické smlouvé mezi manzely. Takové pravni jednani bylo beztac¢inné (§ 803 obec-
ného zdkoniku obcanského).

25 Roucek v komentdfi upozoriuje, Ze panovaly spory, zda byl takovyto dédic zavazan veskerym
svym jménim do vyse hodnoty poztistalosti (pro viribus hereditatis), nebo jen pozistalostnim jmé-
nim (cum viribus hereditatis). Teorie i praxe se nakonec pfiklonila k prvnimu vykladu. Divodem

s poztistalostnimi aktivy volné nakladat, a pokud by byl dédic zavazan jen urc¢itymi kusy majetku
z pozistalosti, mohl by je zcizit, a tim se vyhnout odpovédnosti za dluhy jako takové. ROUCEK,
Franti$ek. In ROUCEK, Franti$ek, SEDLACEK, Jaromir. Komentd# Dil IIL., s. 524-525.

26 Ust. § 806 obecného zakoniku ob¢anského. STAJGR, Franti$ek. In ROUCEK, Frantiek, SEDLA-
CEK, Jaromir. Komentd# Dil IIL, s. 532.

27 Vyklad ustanoveni § 807 nebyl zcela jednoznacny, avsak teorie i praxe dospéla tehdy k zavéru, ze
se dobrodini soupisu vztahuje jen na toho dédice, ktery se prihlasil s vyhradou soupisu. Péivodni za-
mér pii tvorbé obecného zakoniku obc¢anského byl vsak opacny, tedy vztahnout dobrodini soupisu
jednoho dédice i na ostatn{ dédice. Podobné je tomu v souc¢asné rakouské teorii. K tomu HORAK,
Ondrej. Univerzalni sukcese a odpovédnost dédicti za dluhy ziistavitele. Rekodifikace ¢ praxe. ¢. 8,
2014, s. 19; STAJGR, Franti$ek. In ROUCEK, Franti$ek, SEDLACEK, Jaromir. Komentd#. Dil IIL, s.
534-535.

28 Ust. § 812 obecného zékoniku ob¢anského; SVOBODA, Emil. Dédické prdvo. Praha : Ceskoslo-
vensky kompas, 1946, s. 89.

29 ROUCEK, Franti$ek. In ROUCEK, Franti$ek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr. Dil IIL., s. 546.

30 ROUCEK, Franti$ek. In ROUCEK, Franti$ek, SEDLACEK, Jaromir. Komentd#. Dil II1., s. 529.
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31 Ust. § 92 nesporného patentu.
32 ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentds#. Dil IIL., s. 522.
33 Ust. § 93 nesporného patentu.
34 ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentds#. Dil IIL., s. 524.

35 Pokud se jednalo o nemovitost, bylo nutné ptibrat dva znalce. BENDA, Eduard a kol. Prakticky
advokdt. 1. svazek. 2. vydani. Praha: F. Strnadel a spol., 1934, s. 118.

36 Ten kdo provadél soupis, se vSak pred tim ubezpeil, Ze témto osobam byly pozvanky k prova-
déni soupisu fadné doruceny (§ 95 odst. 3 nesporného patentu). STAJGR, Frantigek. In ROUCEK,
Franti$ek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému

a obéanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil ITI. Reprint pivodniho vydani. Pra-
ha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 507.

37 BENDA, Eduard a kol. Prakticky advokdt. I. svazek. 2. vydani. Praha: F. Strnadel a spol., 1934, s.
118.

38 Zakon ¢. 337/1921 Sb., o dani z obohaceni.

39 Mezi polozky aktiv poziistalosti zpravidla pattily nemovitosti, cenné papiry, pohledavky, néabytek,
svr$ky, umélecka dila a dal$i movité véci, a také véci v drzbé zustavitele. Mezi polozky pasiv pozusta-
losti pak pattily predevs$im dluhy, utraty nemoci a pohrbu, odkazy a povinné dily. Pokud se nalezly
jakékoli doklady, které pattily k predmétiim v poziistalosti, musely byt tyto doklady prilozeny k sou-
pisu. STAJGR, Frantisek. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentd#. Dil IIL, s. 507.

40 STAJGR, Franti$ek. In ROUCEK, Franti$ek, SEDLACEK, Jaromir. Komentd#. Dil IIL., s. 507.
41 Napriklad proto, ze tento organ odeprel zahrnout do soupisu urcité predméty.

42 STAJGR, Frantisek. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentd#. Dil IIL, s. 508.
43 STAJGR, Frantisek. In ROUCEK, Frantigek, SEDLACEK, Jaromir. Komentat. Dil IIL, s. 508.
44 Dile jen ,,obc¢ansky zakonik®.

45 Dile jen ,,zakon o zvlastnich fizenich soudnich®

46 Ukony soudu prvniho stupné v fizeni o pozistalosti provadi jako soudni komisaf notaf, kterého
tim soud povéril, neni-li v zdkoné o zvlastnich tizenich soudnich stanoveno jinak (§ 100 odst. 1 za-
kona o zvlastnich Fizenich soudnich).

47 Evidence pravnich jednani pro pfipad smrti.

48 Evidence listin 0 manzelském majetkovém rezimu, Seznam listin o manzelském majetkovém
rezimu.

49 Predevs$im katastr nemovitosti, evidence cennych papirti, informa¢ni systém evidence obyvatel,
insolvenc¢ni rejstiik. Mizou byt v8ak vyuzity i jiné evidence jako je centrdlni registr zbrani, letecky
rejstiik, registr vozidel atd., pokud ma notaf za to, Ze by zde mohl byt evidovan néjaky majetek zi-
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stavitele.

50 Odmitnout sdélit notari skute¢nosti vyznamné pro fizeni o pozustalosti miize pouze ten, kdo by
tak mohl podle ob¢anského soudniho radu ucinit jako svédek. § 126 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,

vevys

obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,obc¢ansky soudni rad®).

51 V predvolani k predbéznému Setfeni je zpravidla uveden seznam listin, ktera ma predvolana oso-
ba pfinést s sebou. Predevsim ptijde o listiny, které se mohou vazat k majetku zustavitele, napt. tech-
nicky pritkaz automobilu, vypis z bankovniho uctu, vyactovani nakladd pohtbu a zejména mozné
porizeni pro ptipad smrti. SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvildstnich tizenich soudnich. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2015, s. 280.

52 V ramci predbézného Setfeni podle § 139 zakona o zvlastnich fizenich soudnich soudni komisar

zejména provede vyslech osoby, o niz Ize predpokladat, ze je informovana o osobnich a majetkovych
pomeérech ztistavitele, o jeho dluzich, nakladech jeho pohrbeni, pfipadné o jeho pravnich jednanich

pro pripad smrti, a vyhotovi o tom protokol (§ 81 zakona ¢. 37/1992 Sb., jednaci fad pro okresni

a krajské soudy).

53 Vypravitel pohtbu se v§ak miize k predbéznému Setfeni dostavit i s jinou osobu, kterd je o po-
mérech zUstavitele informovana vice a nebo tuto osobu navrhnout misto sebe k sepisu protokolu
o pfedbézném Setfeni. SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvldstnich tizenich soudnich. Komentdr.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 280.

54 Ackoli se v fizeni o poztstalosti uplatiuje vySetfovaci zasada, tzn. Ze soudni komisaf je povinen
provést i jiné dikazy potrebné ke zjisténi skutkového stavu, nez jsou ucastniky navrhovany, nezna-
mend to, Ze soudni komisar ,,vypatra“ veskery majetek, ktera ztstaviteli nalezel. Z vefejnych sezna-
mi nebo vetejnych rejstiikl, popripadé nevetejnych rejstiiki (registr vozidel), miiZze notdf mnoho
aktiv objasnit i bez soucinnosti ti¢astniki. Jde vak jen o zlomek informaci, a proto se od tcastniki
predpokldd4, Ze notafi sdéli alespon takové tidaje, ze kterych bude mozné vyvodit existenci aktiv
nebo pasiv pozistalosti. SVOBODA, Jit, KLICKA, Ondftej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 215.

55 Pokud by se vSak v budoucnu jesté jakykoli majetek, ktery patfil ztstaviteli, objevil, provede se

7N

o tomto majetku pozustalostni fizeni dle § 192 a nasl., upravujici dodate¢né projednani pri zastaveni
fizeni.
56 Soucasna praxe povazuje za nepatrny majetek aktiva v hodnoté cca 10.000 — 15.000 K¢.

57 Pokud by s tim vypravitel pohtbu nesouhlasil, byly nutné provést fizeni o poztistalosti, poptipadé
i likvidaci, pfesto Ze je takovy postup na prvni pohled proti zasadé hospodarnosti.

58 Ust. § 1485 az 1489 obcanského zdkoniku., § 164 az 167 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.
59 Ust. § 1674 az 1676 obcanského zdkoniku, § 175 a 176 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich.

60 Dédic se muize k tomu tkonu vyjadrit, ze uplatiluje vyhradu soupisu, z ¢ehoz je mozné dovodit
ze dédictvi neodmita.
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61 BREJLOVA, Katefina. Nové postaveni véfitele v dédickém fizeni a zména v odpovédnosti dédict
za dluhy ztstavitele. Ad Notam, 2014, ¢. 1, s. 14.

62 Vyhradu soupisu Ize uplatnit jen do jednoho mésice ode dne, kdy ho soud o tomto pravu vyro-
zumeél (§ 1675 véta prvni ob¢anského zdkoniku), a to tstnim prohlasenim uc¢inénym pred soudem
nebo pisemnym prohldSenim jemu zaslanym (§ 1674 odst. 2 véta prvni ob¢anského zakoniku),
pri¢emz lhitu k uplatnéni prava vyhrady soupisu pozustalosti miize soud z dilezitych divodu pro-
dlouzit (§ 1675 véta druhé oblanského zakoniku).

63 U nepominutelného dédice tedy dochdzi k soupisu poztistalosti z titedni povinnosti vzdy, nikoli
jak za prvorepublikové tpravy, kdy nepominutelny dédic, ktery nespadal pod zvlastni ochranu za-
kona a zaroven byl zkracen na svém pravu, musel o soupis poztistalosti pozadat.

64 Nezletili, pokud nenabyli plné svépravnosti pred nabytim zletilosti a zletilé osoby s omezenou

svépravnosti.
65 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 263.

66 Vykonavatel zavéti, spravce dédictvi, kazdy kdo o sobé tvrdi a osvéd¢i své dédické pravo nebo
pravo na povinny dil, nebo o kom je znamo, Ze mu takové pravo zfejmé nalezi, vétitel, ktery si vy-
zadal odlouceni pozustalosti, se souhlasem soudu i jind osoba, kterd na tom prokdze pravni zdjem,
odkazovnik v8ak jen tehdy, hrozi-li Ze bude povinen pomérné prispét na povinny dil.

67 BARTOS, Jiti. O soupisech v dédickém a poztistalostnim tizeni. Ad Notam, 2013, ¢&. 3, s. 21.

68 SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvldstnich fizenich soudnich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 394.

69 Vyloucend neni ani fotodokumentace. SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondtej. Dédické prdvo v praxi.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 266.

70 To neplati u véci bez hodnoty. V tomto pfipadé se namisto obvyklé ceny uvede ,,bez hodnoty®

71 SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvldstnich fizenich soudnich. Komentds. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 395.

72 Tamtéz.
73 Ust. § 1867 obcanského zakoniku a § 177 odst. 2 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich.
74 BARTOS, Jifi. O soupisech v dédickém a pozustalostnim fizeni. Ad Notam, 2013, ¢. 3, s. 21.

75 Existoval vSak institut mistopfisezného seznani pozustalostniho jméni v pripadé, kdy se soupis

nezfizoval.
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Zaujal Vas tento clanek?
Timto to kon¢it nemusi. Clinek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2019/05/19/zjistovani-jmeni-zustavitele/
Zapojte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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Informace pro autory

Libily se Vam naSe ¢&lanky? V pristim cisle méze byt i ten Vas. Clan-
ky prijimame nepfretrzité, nemame tedy zadnou wuzavérku. Obsah jar-
niho ¢isla pripravujeme do konce brezna, obsah podzimniho do kon-
ce zafi. Clanky zasilejte v elektronické podobé (format docx, & doc) na
e-mail redakce@iurium.cz. Clanek je nutné opatfit abstraktem, a to v éeském a ang-
lickém jazyce, dale pak medailonkem autora. Délka abstraktu je maximalné 500 znak
vcetné mezer. Medailonek autora ma rozsah taktéz 500 znak a autor se v ném kratce
predstavi(ujakéinstitucestudujecipracuje,jakajejehospecializacevramcipravaapod.).
Cosetycedélky clanku, doporucenyrozsahznakiije 18.000-36.000 znaktivéetné mezer
(tedy 10-20 normostran). Na druhou stranu v odiivodnénych ptipadech publikujeme
i ¢clanky delsi ¢i kratsi.

Iurium Scriptum je odborné periodikum. Prijimame tedy pouze ¢lanky na vysoké
urovni, které resi néjaky pravni problém v tom nejsirsim slova smyslu - nejsou tak
vylouceny ani ¢lanky na pomezi prava a filozofie, ekonomie, psychologie, sociologie
¢i jinych obord. Je nutné je opatfit cita¢nim aparatem, pficemz pro vsechny autory
je zavazna cita¢ni norma, kterou naleznete na adrese www.iurium.cz/citace. Citacni
normu je tfeba striktné dodrzovat.

Prijimame pouze ¢lanky, které jsou origindlni a které jesté nebyly publikovany v ji-
ném periodiku. Je ovSem mozné odeslat ¢asti ¢lanku ci celé staté, které byly uzity
v ucasti v raznych soutézich, jako kvalifika¢ni podminky pfi plnéni néjakého pred-
métu ¢i jako diplomové nebo jiné prace. Samozriejmosti je, Ze predkladatel musi dis-
ponovat autorskymi pravy k predkladanému ¢lanku.

Zaslanim c¢lanku udéluje autor vyhradni licenci k publikaci ¢lanku jak v online po-
dobé na serveru Iurium (www.iurium.cz), tak v tisténé verzi Iurium Scriptum. Je
na posouzeni redakce a redakeni rady, jestli ¢lanek posoudi jako vhodny k publikaci
a jestli clanek bude publikovan. V pripadé, ze by padlo rozhodnuti ¢lanek nepubliko-
vat a licenci nevyuzit, predkladatel o tom bude neprodlené informovan.

Kromé odbornych ¢lankd je ale mozné predlozit i ¢lanek do kterékoli z rubrik, které
jsou k nalezeni na internetovém portalu Iurium. Je tedy mozné zasilat recenze na li-
teraturu, komentare k aktualni legislativé ¢i judikatufe, ¢i jenom obecné uvahy de lege
lata ¢i de lege ferenda k jakymkoliv otazkam. Stejné tak je mozné predkladat clanky,
které maji za cil popularizaci prava a srozumitelnym zptisobem vysvétluji néjaky
pravni problém. Jiné ¢lanky nez odborné ¢lanky neni nutné opatrovat abstraktem.
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