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SEZNAM ZKRATEK

Ustavni zakony'

Listina zakladnich prav a svobod

ObeZ

Obc¢Z1964
OdradZak

OchtZn

=<

OS

OznPiavod

Usneseni piedsednictva CNR ¢& 2/1993 Sb., o vyhla-

Seni Listiny zdkladnich prav a svobod ]ako soucasti

ustavmho potfadku CR Ustava CR — Ustavni  zikon
¢.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Zikon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nekte-
rych zakonu (autorsky zakon)

Zékon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho
feseni (insolvencni zakon)

Zikon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik
Zikon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zdkonik

Ziakon ¢. 408/2000 Sb., o ochrané prav k odradam
rostlin a 0 zméné zékona ¢. 92/1996 Sb., o odridach,
osivu a sadbé péstovanych rostlin, ve znéni pozdéjsich
predpist, (zdkon o ochrané prav k odradam)

Zikon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkich
2 0 zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
piisedicich a statni sprave soudt a o zméné nékterych
dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpist, (zakon o ochrannych znamkach)

Zikon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni #ad

Zikon ¢. 452/2001 Sb., ochrané oznaceni pavodu
a zemépisnych oznaceni a 0 zméné zakona o ochran¢
spotfebitele

1 Neni-li ddle v textu specifikovano jinak, jsou vSechny pouzité pfedpisy uvadeny ve znéni
pozdéjsich predpist, resp. u mezinarodnich smluv ve znéni poslednich revizi.
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zak. ¢. 352/2001 Sb.

zak. ¢. 60/2000 Sb.

zék. ¢.151/1997 Sb.

zak. ¢. 35/1965 Sb.

zak. ¢. 84/1972 Sb.

Zikon ¢. 207/2000 Sb., zikon o ochrané pramy-
slovych vzora a o zméné zakona ¢. 527/1990 Sb.,
o vynalezech, pramyslovych vzorech a zlepsovacich
navrzich

Zakon ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech
Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

Zikon ¢ 141/1961 Sh., o trestnim fizeni soudnim
(trestn{ fad)

Zéakon ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlep$ovacich
navrzich

Zakon ¢. 352/2001 Sb., o uzivani stitnich symbolu
Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonu

Zikon ¢. 60/2000 Sb., o ochrané olympijskych
symbolik

Zakon ¢. 151/1997 Sb, o ocenovani majetku
a o zméné nékterych zakonu (zakon o ocenovani
majetku)

Zikon ¢. 35/1965 Sbh., zakon o dilech literarnich,
veédeckych a uméleckych (autorsky zakon)

Zikon ¢. 84/1972 Sb. o objevech, vynalezech, zlepso-
vacich navrzich a pramyslovych vzorech



Seznam zkratek

Mezinarodni smlouvy

Bernskd umluva Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 133/1980 Sb.
ze dne 8. cervence 1980, o Bernské umluve o ochrané
literarnich a umeleckych dél ze dne 9. zail 18806,
doplnéné v Paifzi dne 4. kvétna 1896, revido-
vané v Berliné dne 13. listopadu 1908, doplnéné
v Bernu dne 20. biezna 1914 a revidované v Rimé
dne 2. ¢ervna 1928, v Bruselu dne 26. cervna 1948,
ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967 a v Pafizi dne
24. cervence 1971

Dohoda TRIPS Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu
vlastnictvi [Sdeleni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 191/1995 Sb., o sjednani Dohody o zfizeni Svétové
obchodni organizace (WTO); Ptiloha 1C]

Evropska patentovd umluva
Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 69/2002 Shb.

m. s, ze dne 1. cervence 2002, o piistupu Ceské
republiky k Umluvé o udélovani evropskych patenta
(Evropské patentové umluve) ze dne 5. fijna 1973

Evropska amluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-

bod ve znéni Protokolt 3, 5 a 8, piijatd v Rimé dne
4. listopadu 1950 byla vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.
Pod ¢. 209/1992 Sb. byl rovnéZ vyhlasen Dodatkovy
protokol k Umluve (Pariz, 20. bfezna 1952), Protokol
. 2 k Umluvé (Strasburk, 6. kvétna 1963), Protokol
. 4 k Umluvé (Strasburk, 16. zafi 1963), Protokol
.6 k Umluvé (Strasburk, 28. dubna 1983) a Protokol
¢ 7 k Umluvé (Strasburk, 22. listopadu 1984).
Protokol ¢ 11 k Umluvé (Strasburk, 11. kvétna 1994)
byl vyhlasen pod ¢. 243/1998 Sb.; Protokol ¢. 13
k Umluvé (Vilnius, 3. kvétna 2002) byl vyhlasen pod
¢ 114/2004 Sb. m. s.; Protokol ¢. 14 (gtrasburk,
13. kvétna 2004) vyhl. pod ¢. 48/2010 Sb. m. s.
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Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech
Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb.

ze dne 10. kvétna 1976, o Mezinarodnim paktu
o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodnim
paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich
pravech

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech
Vyhlaska ministra zahrani¢nich veci ¢. 120/1976 Sb.

ze dne 10. kvétna 1976, o Mezinarodnim paktu
o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodnim
paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich
pravech

Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském
Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 33/2002 Shb.

m. S.

Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych

umeélct a o zvukovych zaznamech
Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci

¢. 48/2002 Sb. m. s.

Umluva o ochrané svétového kulturniho a piirodniho dédictvi

Sdéleni Federalntho ministerstva zahranicnich véci
o Umluvé o ochrané svétového kulturniho a pifrod-
niho dédictvi ¢. 159/1991 Sb.

Umluva o zachovani nematerialniho kulturniho dédictvi
Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o Umluveé
o zachovani nemateridlniho kulturniho dédictvi
¢ 39/2009 Sb. m. s.

Videnska amluva o smluvnim pravu
Vyhldska ministra zahrani¢nich véci ¢. 15/1988 Sh.

ze dne 26. unora 1988, o Videnské umluvé o smluv-
nim pravu, ve znéni sdéleni ¢. 9/2014 Sb. m. s.

Vseobecna deklarace lidskych prav

Deklarace  vyhlasena ~ Valnym  shromazdénim
Organizace spojenych narodu dne 10. prosince 1948



Seznam zkratek

Predpisy Evropské unie

Primarni prfedpisy

Lisabonska smlouva
Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 111/2009 Sb.
m. s. o sjednani Lisabonské smlouvy pozmeénu-
jict Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni
Evropského spolecenstvi

Listina zakladnich prav a svobod Evropské unie

Listina zakladnich prav a svobod Evropské unie
(2012/C 326/02)

Smlouva o Evropské unii

Smlouva o Evropské unii, konsolidované znéni

(2012/C 326/01)

Nafizeni

nafizeni ¢. 6/2002/ES
Nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001

o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi

nafizeni ¢. 469/2009/ES
Naffzeni Evropského parlamentu a Rady (ES)

¢. 469/2009 ze dne 6. kvétna 2009 o dodatkovych
ochrannych osvédcenich pro 1écivé piipravky (kodi-
fikované znénf)

nafizenf ¢. 1151/2012/EU
Naffzeni Evropského parlamentu a Rady (EU)

¢. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012 o rezimech
jakosti zemédélskych produktt a potravin

Smeérnice

smérnice ¢. 91/250/EHS

Smérnice Rady ze dne 14. kvétna 1991 o pravni
ochrané pocita¢ovych programu (91/250/EHS)

17‘
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smérnice ¢. 98/93/EHS
Smérnice Rady 98/93/EHS ze dne 29. fijna 1993
o harmonizaci doby ochrany autorského prava a urci-
tych prav s nim souvisejicich

smérnice ¢ 96/9/ES
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES
ze dne 11. bfezna 1996 o pravni ochrané databazi

smérnice €. 98/71/ES
Smérnice Evropského patlamentu a Rady 98/71/ES
ze dne 13. fijna 1998 o pravni ochrané (pramyslo-
vych) vzora

smérnice ¢. 2001/29/ES
Smérnice  Evropského  parlamentu a  Rady
2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
urcitych aspekta autorského prava a prav s nim souvi-
sejicich v informacni spole¢nosti

smérnice ¢. 2004/48/ES
Smérnice Evropského parlamentuaRady 2004/48/ES
ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi

smérnice ¢ 2006/116/ES
Smérnice  Evropského  parlamentu a  Rady
2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o dobé
ochrany autorského prava a urcitych prav s nim sou-
visejicich (Kodifikované znéni)

smérnice ¢. 2016/943/EU
Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/943 ze dne 8. ¢ervna 2016 o ochrané nezvefej-
néného know-how a obchodnich informaci (obchod-
nfho tajemstvi) pfed jejich neopravnénym ziskanim,
vyuzitim a zpf{stupnénim



Seznam zkratek

Zahranic¢ni pravni predpisy

ABGB

e
o

Grundgeserz/ GG

Allgemeines burgerliches Gesetzbuch fiir die gesa-
mmten deutschen Erblinder der Oesterreichischen
Monarchie (JGS Nr. 946/1811)

Biirgerliches  Gesetzbuch. In der Fassung der
Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBL. I S. 42,
2909, 2003 I S. 738). Zuletzt gedndert durch Artikel 1
des Gesetzes vom 20. Juli 2017 (BGBL 1 8. 2787)

Grundgesetz fir die Bundesrepublik
Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil 111,
Gliederungsnummer 100-1, veroffentlichten bereini-
gten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 13. Juli 2017 (BGBL I S. 2347) gedndert worden
1st

némecky Urbeberrechtsgeserz/ UrbG

Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBL
1 S.1273), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 1. September 2017 (BGBL I S. 3346) gedndert
worden ist

rakousky Urbeberrechtsgesetz

Bundesgesetz tber das Urheberrecht an Werken
der Literatur und der Kunst und dber verwandte
Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) vom 09. April
1936 (BGBL. Nr. 111/1936)

svvcarsky Urbeberrechisoeset:

Bundesgesetz tber das Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte vom 9. Oktober 1992 (SR 231.1) (Stand
am 1. Januar 2017)

Dalsi pouzité zkratky

Bundesgerichtshof

Bundesgericht

némecky Spolkovy soudni dvir

$vycarsky Spolkovy soud
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Bundesverfassungsgericht
némecky Spolkovy ustavni soud

Nejvyssi soud USA  Nejvyssi soud Spojenych stata americkych (Supreme
Court of the United States of America)

Soudnf dviar EU nebo SDEU
Soudn{ dvir Evropské unie

Soudni dvir ESVO  Soudni dvir Evropského sdruzeni volného obchodu
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Monografie, kterou drzite v ruce, se zabyva autorskopravni ochranou, resp.
ne-ochranou z ponékud neobvyklého thlu pohledu. Zatimco se bézné knihy
o autorském pravu vénuji tomu, co je autorskopravné chranéno, jak dlouho
a za jakych podminek, tj. piislusny autor rozebira jednotlivé instituty autor-
ského prava (autor, autorské dilo, autorska prava, odpovédnost za poruseni
autorského prava, autorskopravni licence apod.), nam se svym zpusobem
bude jednat o pfesny opak.

Jdra  Ciprman vysvétluje, ze podle filosofie negativnfho externismu
se to ma s existenc{ véci pfesné naopak, nez jak to odpovida béznému nazoru.
Jsoucno je tam, kde se domnivame, Ze nenf, a nenf tam, kde se domnivame,
ze je. Cimrmanolog Ladislav Smoljak to v Gvodu k divadelni hie Blanik
vysvétluje na ptikladu s kitdou. Uvadi, ze ,,drgim-li v ruce kiidu, pak tato kiida
vypliinje sonvisle cely prostor svého okoli a jediné v misté, které vidite, tato kiida neni“*
To, co ¢lovek drzi v ruce, je vlastné jen jakasi prazdna bublina v souvislém
ki{dovém masivu. Na jiném mist¢ potom tentyz interpret poukazuje na to,
ze dira v papiru, ktery symbolizuje lidské poznani, se napind a zvétSuje stej-
nym zpusobem, jako papir samotny. Procesy, které se odehravaji v prazd-
ném prostoru a na plose papiru, jsou zrcadlové obracené: ,,Jestlige se plocha
Lvétsuje, tedy rozpind do vsech sméri, otvor se nagpak zmensuje. A kdyg se zase nagpak
Pplocha zmensuje, otvor se zvétsuje.

Uvedené myslenky nam s jistou nadsazkou mohou byt zakladni metodolo-
gickou pomtckou. Pokud chceme sémanticky vymezit urcity pojem (znak),
je velmi dobré zamefit se nejdifve na negativni stranku pojmu, tedy na to,
co dany pojem neni. Ur¢ujeme tim mj. intenzi (obsah) pojmu.* V oblasti
ochrany dusevniho vlastnictvi se tradicné jednd o vymezeni negativ-
nich pojmovych znakt pfedméta ochrany’ Pokud se tedy zabyvime tim,

2 Smoljak/Svérak, Vysetfovani ztraty tiidni knihy, 1967.

3 Smoljak/Svérak, Akt, 1967.

4 Rogsab pojmu odragi tridu individui atd., na nig se pojem vtabuje. Obsabh pojmu naproti tomu
odrdi komplex: priznakii, ktery je spoleiny vsem vécem, jeg dany rogsah pojmu odragi* (Melzer,
2011, 5. 7).

5 Viz napt. Telec, 2012, s. 23 a nasl,; Telec/Ttma, 2007, s. 15 a nasl. RovnéZ viz Srstktv
termin ,,medilo* (Ststka In: Ststka, 2017, s. 66, 67).
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na které prvky se autorskopravni ochrana nevztahuje, soucasné tim nepfimo
urcujeme 1 mnozinu pfedmeéta, které pod rozsah pojmu autorského dila spa-
dat mohou.

Jak ovsem uvidime, je pojem autorskopravné volné slozky dila sirsi,
nez ze by Slo pouze o urceni negativni intenze pojmu autorské dilo.
Autorskopravné volna slozka totiz zahrnuje mj. i volna dila (§ 28 AutZ),
ktera jinak pojmové znaky autorského dila spliuji, stejné jako dila, ktera jsou
vyloucena z ochrany z davodu vefejného zajmu (§ 3 AutZ).

K autorskopravné volné slozce dila tak muzeme pfistupovat jednak z hle-
diska objektového, kdy s pomoci pojmovych znakt autorského dila analy-
zujeme to, co autorskopravné chranéno neni (viz kapitola 4), jednak z hle-
diska pravné-regulacniho (rozsahu ochrany), kdy urc¢ujeme, které prvky lze
z divodu obecného ¢i vefejného zajmu volné uzivat, pfestoze jsou dosta-
tecné individualni na to, aby spliiovaly pozadavky autorskopravni individu-
ality (kapitola 11).

Tento druhy obsahovy piistup jiz samoziejmé neodpovida Cimrmanové filo-
sofii negativnfho externismu, nebot’ se naopak zaméfujeme na pozitivni
vymezeni tzv. obecného fondu neboli public domain. V této knize nicméné
casto pouzivame alegoricky obraz inspirovany Grotiovym pojednanim o Mare
liberum, kde hovoiime o svobodném mofi a ostrovech exkluzivity, které
v ném existuji® (napt. kapitola 11 a 16). Cimrmansiv ptimér o prizdném pro-
storu, ktery se zvétSuje a zmensuje tak, jak se napina ¢i smrst'uje samotna
plocha, proto vhodné zapadd do na$i premisy, kterou se snazime obhajit
ve druhé ¢asti této knihy, ze pravni exkluzivita, at’ jiz zalozena na osob-
nostnich ¢ majetkovych pravech, ma v mofi svobodného lidského jednani
vytvafet pouze diléi ostrovy,” a ze naopak mofe nemd byt uméle vysouseno
zavadénim novych majetkovych prav. Obraz nasi scenérie se tedy ma podo-
bat spise ostrivkim, které obepind ocean obecné svobody jednani, nez
holandské krajiné vysuseného mofte s plavebnimi kanaly.

Autorskopravne volnou slozkou dila v kontextu kombinace objektového
a pravne-regulaénfho kritéria budeme rozumeét tyto prvky: (i) abstraktni

6 Podobny ptimer pouziva i Kur (Kur, 2009, s. 292).
7 Geiger, Fundamental Rights, a Safeguard for the Coherence of Intellectual Property
Law?, 2004, s. 272.
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vysledky tvarci dusevni ¢innosti (umélecky styl ¢i metoda; myslenka; zanr;
holy namét; obecna charakteristika literarnich postav; formaty televiznich
pofadt apod.), (ii) skutecnosti existujici objektivné, tj. nezavisle na lidském
vedom{ (denni zpravy; historické uddlosti; zivotopisné udalosti; ptirodni
¢i spolecenské jevy), (iii) veédecké poznatky, myslenky, metody, principy,
matematické vzorce, statistické grafy, védecké objevy, (iv) myslenky a prin-
cipy, na nichz jsou postaveny pocitacové programy, (v) volna dila, a kone¢né
(vi) ufedni dila a vytvory tradi¢ni lidové kultury.

Prestoze jsme vyse hovoftili o autorskopravné volnych prvcich, v textu
monografie pouzivime spiSe pojem ,autorskopravné volna slozka dila®,
a to z nasledujicich davodi. Jedna se ndm o to, ze autorskopravni volnost
prvka v praxi neposuzujeme v roviné abstraktni, ale naopak na konkrét-
nich piipadech, kdy jsou volné prvky zkombinovany s prvky chranénymi
(naptiklad uréujeme, zda u daného dila doslo k poruseni autorského prava,
pfestoze shoda mezi porovnavanymi vytvory spociva toliko v abstraktnich
prvcich nebo ve skute¢nostech existujicich nezavisle na lidském védomd).
Pojmem ,,slozka” tedy chceme zduraznit, ze dané prvky jsou objektivné
soucasti autorského dila, nicméné autorskopravni ochrana se na né nevzta-
huje (plati to i u volnych dél, nebot’ i ta ¢asto byvaji uzivana jako soucast
nového vytvoru). Kromé toho jsme hledali vhodny pojem pro souborné
oznaceni autorskopravné volnych prvka a jako vhodny se nam jevil prave
uvedeny termin. Do tvahy by samozfejmé pfichazela i oznaceni jako ,,mno-
zina“ ¢i ,,soubor.

Co se tyce dalsich terminologickych zalezitosti, pouzivime v textu této
knihy zaménitelné pojmy ,,obecny fond* a ,,public domain®. Autorem ces-
kého pojmu ,,obecny fond* je Karel/ Knap, dle n&jz ,,do obecného fondu nalezi vse,
co_je predmeétem obecného ngivini, a to nejen 3 hlediska viastniho obsabu, ale i formy
a vyjadiovacich prostredki, a vse, co je objektivné determinovano, takse nemiige tvorit
vysledek individudlni Gnnosti“* Anglicky termin public domain (ném. Gemeinfreibeit,
franc. domaine public)’ se potom pouziva k oznaceni mnoziny statki, které
jsou urceny k tzv. obecnému uzivani, ¢imz je odliSena tato mnozina statki
8 Khnap, 1974, s. 34. Obdobn¢ viz Knap In: Brigger, 1976, s. 126, 127; Knap, 1980, s. 15.
9 Boyle, 2008, s. 10; Goldstein/Hugenholtz, 2010, s. 226 a nasl.; Stang, 2011, s. 39 a nasl;

Zech, 2012, s. 145 a nésl.; Stromholm In: Ulmer/Schricker, 2007, s. 93; Ginsburg, A Tale
of two copyrights, 1990, s. 1007; Peukert, 2012, s. 8 a nasl.
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od statkti soukromych a kolektivnich (viz kapitola 12)."” Obsah a rozsah
dalsich pojmu jako je napiiklad vnitini struktura public domain (strukturalnd,
¢asove vymezend, autonomni a vyjimkova), commons ¢i obecna svoboda jed-
nani (Handlungsfreibei?) je potom vysvétlovan v samotném textu.

V této knize se snazime rozliSovat mezi pojmy ,,obecny zijem® a ,,zdjem
vefejny®. Vefejny zajem byva vymezovan jako vefejné, resp. obecné pro-
spésny, jehoz nositelem je neutcity, avsak ramcové urcitelny okruh osob.!
Vefejny zajem je mozné také podradit pod kategorii tzv. vefejného blaha
a hraje roli tehdy, pokud se naplnénim uréitého ucelu sleduje vyhovéni
potiebam $irstho celku (naptf. statniho, uzemniho, socidlntho).”” Pojem
vefejny zajem pifi nakladani se statky obvykle implikuje tvorbu kolektivni
vile a zatazeni do kategorie tzv. positive commons (viz kapitola 10, kapitola 21).
Robert Alexy, ktery se mj. zabyva vztahem mezi individualnimi pravy
a tzv. kolektivnimi dobry (vefejnymi statky), na jednom misté své knihy Rechz,
Vernunft, Diskurs: Studien Zur Rechtsphilosophie uvadi, ze kolektivni dobro muze
ve vyjimecnych pifpadech slouzit jako prostiedek (Mizzel) k realizaci indivi-
dualnich prav (kollektive Giiter als Mittel fiir individuelle Rechte)."” Pravé na tomto
zaklade stavime rozliSovani mezi zdjmem vefejnym a zdjmem obecnym.

Zatimco vefejny zdjem v nasem pojeti predstavuje Cistou wvolonté génerale™
abstrahovanou od zdjmu jednotlivych ¢lent spole¢nosti, obecny zajem
je zakladem liberalniho konceptu, na kterém v souladu s Peukertovymi zavéry'

10 Pojmem public domain budeme rozumét jeji ¢istou podobu (lbre et gratuil), tedy obecné
a bezuplatné uzivani volnych dél (§ 28 AutZ). Srov. Note on the meanings of the term
,»public domain®, WIPO, 2010, s. 2; Dillenz, 1983, s. 920. Naopak pod pojmem pub-
lic domain nechapeme jakoukoliv formu zpoplatnéného uzivani volnych dél (napiiklad
domaine public payant; Urbebernachfolgevergiitung; domaine d‘Etaf) ani jeji variantu v podobé
odvodu do tzv. kulturnich fondd, kterou znalo ceskoslovenské socialistické zdkonodar-
stvi (stov. § 1 odst. 1 vyhl. ¢. 4/1966 Sb.; § 21 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 159/1969 Sb.).

11 Prtcha, 1998, s. 355.

12 Elias, 1998, s. 104, 105.

13 Ein kollektives Gut soll ausschliefflich als ein Mittel fiir individuelle Rechte angesehen werden, wenn
seine Herstellung oder Aufrechterbaltung nichts anderes bedeutet, als daf§ 1 oraussetzungen fiir die
Ausiibung von Rechten durch ihre Tréger und die Erfiillung durch ihre Adressaten geschaffen werden™
(ptel. ,,Obecné dobro md vyluiné predstavovat prostiedek k realizaci individualnich prav, pouze poknd
Jebo vytvdreni a udrgent neznamend nic jinébo, ne vytvoreni podminek pro vikon prav jeho poskytova-
teliim a naplnéni prav jeho nzivatelin/*; Alexy, 1995, s. 246).

14 Rousseau, 1762, s. 56.

15 Peukert, 2008, s. 74; Peukert, 2012, s. 48.
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stavime public domain (viz kapitola 11 a 12). Obecny zajem totiz slouzi jako
prostredek k uspokojovani individualnich, nikoliv vefejnych zajmu.

Jestlize napifklad zakonodarce omezuje autorskopravni ochranu u deél
ufednich [§ 3 pism. a) AutZ], jde o omezeni autorskych prav ve prospéch
vefejného zajmu. Oproti tomu obecny zajem se promitd do tzv. moti-
vacni funkce autorského prava (incentive function; Anreizfunktion), stejné jako
do toho, ze s kazdym nové vzniklym vytvorem jsou vytvafeny predpoklady
pro dalsf individualni autorskou, védeckou, vynalezeckou ¢i objevitelskou
tvorbu, nebot’ po urcité dob¢ majetkova i osobnostnf autorskd prava zani-
kaji (¢asove vymezena public domain). Obecny zajem tak v oblasti public domain
nachazi své uplatnén{ napiifklad v tom, Zze autofi nemusi vytvatet sva dila
exc nibilo, ale, Koblerovymi slovy feceno,' mohou Cerpat vodu z ,,ocednu obecného
Jondu*. Svou roli hraje obecny zajem'” i u tzv. vyjimkové public domain, kdy
jednotlivei mohou realizovat svou osobnost na zakladé vyjimek z autorsko-
pravni ochrany (§ 29 a nasl. AutZ).

Nasim primarnim cflem je provést analyzu prvku, které lze z autorskoprav-
nfho hlediska uzivat, aniz by dochazelo k porusovani autorského prava.
Stranou naseho hlavniho zajmu proto ponechavame jiné rezimy ochrany
(pravo patentové, nekalosoutézni ochranu, vSeobecna osobnostni prava)
a zabyvame se jimi pouze potud, pokud pfedstavuji limitaci tzv. obecné svo-
body jednani (Handlungsfreiberi), ptipadné pokud je analyza daného dusevné
vlastnického institutu podstatna pro vymezen{ vnitini struktury public domain
(kapitola 11).

Cilem druhé ¢asti monografie je potom zodpovezeni otazky, jaky dstavne-
pravai princip stoji v pozadi uzivani obecnych, tj. pravem dusevniho vlast-
nictvi nechranénych, statkti. Zde se budeme snazit obhajit zavér, ze zakla-
dem uzivani statkd, u nichz absentuje zakonny zakaz nebo piikaz, je obecna
svoboda jednani (Handlungsfreibeii), kterd je na ustavnépravai arovni chra-
néna ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a v roviné jednoduchého
prava (tj. v horizontalnich vztazich) v ustanoveni § 3 odst. 1 Ob¢Z.

16 Kohler, 1880, s. 48.

17 Ulelem institutu legélnibo niti dila je resit zikonnym 3piisobem stret opravnénych (ssobnich i majet-
kovych) zdjmii antora (jako Zdjmii individudlnich) s obecnym Zdjmem na dovoleni nékterych speci-
Jiekych pripadii ngiti dél, ktery odpovida rozummémn usporddani rozmanitich vitabi mezi lidmi
(Telec/Tama, 2007, s. 339).
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Tento piistup k normovani a alokovani statkt pouziva Alexander Penkert, pro-
tesor Jobann Wolfgang Goethe-Universitit ve Frankfurtn nad Mobanem, ve svych
dilech Giiterznordnung als Rechtsprinzip a Gemeinfreibeit, z nichz na fadé mist
cerpame. Dtvodem pro osvojeni si této metodologie neni jenom skutec-
nost, ze jsou nam blizké liberalni piistupy a zavery, k nimz Peukert dospiva,
ale také to, Ze novy obcansky zakonik vyslovné chrani svobodu jednotlivce
jako zakladni hodnotu (,,Soukromé pravo chrani distojnost a svobodu clovéka
/-] § 3 odst. 1 Ob¢Z) a v textaci ustanoveni § 19 se hlasi ke Kantovskému
odkazu."® Zikladem pro uzivani tzv. obecnych statkd pfitom je skute¢nost,
ze absence zakonného zdkazu nebo pifkazu vytvaii prostor pro lidskou svo-

bodu, na jejimz zaklad¢ se ,,/iboviile jednoho siucuje s liboviili druhého.”

Co se tyce pouzivan{ zahrani¢nich zdroja, kterymi s vyuzitim interpretacné-
-hodnotici metody” zalozené na epistemicko-argumentacnich duakazech
podepirame své zavery, vychazime primarné z némecky psanych zdroju.
Hlavnim ddvodem k tomuto kroku nenf nase vyrazna zaliba v némeckych
pramenech, ale skutecnost, Zze to byla $vycarska a ve znacném rozsahu
i némecka autorskopravni doktrina, kterda ovlivnila dilo zakladatele ceské
moderni autorskopravni doktriny prof. Karla Knapa (k tomu viz kapitola 5).
Kromé toho to byla opét némecka ustavnepravni doktrina (prof. Robert
Alexy), ktera ovlivnila klicové nalezy Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 43/04
a 1. US 546/03, jez vymezuji funkci obecné svobody jednani v ¢eském prav-
nfm fadu.

Mimo to ovSem cerpame na fad¢ mist i ze zaveért angloamerické doktriny,
jejiz piislusnici jako prvni zacali védecky analyzovat oblast pubiic domain.*
Ostatné 1 prof. Peufkert, jehoz prace nam slouzi jako zakladni inspiracni zdroj,
na fad¢ mist vychazi ze zaveéra Boylea, Drabose ¢i Deagleyeho, pricemz zavery
vychazejici z prosttedi common law komplexnim zptisobem zaclefiuje do insti-
tutt, na néz jsme zvykli ve stfedni Evropé.

18 Sobek/Melzer In: Melzer/Tégl, 2013, s. 262.

19 Kant, 1797, s. XXXIV.

20 Weber, 1922, s. 55, 247, 486. Hesselink metodu uzivanou humanitnimi védami ozna-
¢uje za metodu argumentacné-scholastickou [,,legal scholarship (die Lebre, la doctrine) is based
10 a large extent on (essentially scholastic) authority arguments*; Hesselink, 2009, s. 25 a 20].

21 Litman, 1990, s. 968; Boyle, 2008, s. 10; Goldstein/Hugenholtz, 2010, s. 226 a nasl;
Hess/Ostrom In: Hess/Ostrom, 2007, s. 9.
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Pokud ptfimo citujeme cizojazy¢né zdroje, snazime se uvadét v poznam-
kach pod carou znéni originalniho textu, ktery v naprosté veétsine piipadd
i pfekladdme. Duavody pro toto feseni jsou dva. Jednak uvadénim pfimych
citaci odhalujeme ptivodni myslenky citovanych autort, jednak si nedélame
»patent” na to, ze nas pieklad musi byt dokonaly. Zejména proto, aby si Cte-
nar pfipadné mohl sam udélat zavér ohledné vyznamu citovanych pasazi,
pouzivame jak ptvodni text, tak jeho preklad.

V této knize také vyzivime metod obecné sémiotiky,” pfedevsim v piipa-
dech, kdy analyzujeme pfislusné znaky (slova, vytvory). Sémiotickou ana-
lyzu obvykle provadime ve tfech zakladnich rovinach: syntaktické, séman-
tické a pragmatické. Domnivame se, Zze sémiotika nim v oblasti prava
dusevniho vlastnictvi mize pomoci vyfesit fadu otazek, které souvisi s tim,
co ma a co nema byt autorskopravné chrinéno, resp. v jakém rozsahu.
Autorské dilo je némeckou autorskopravni doktrinou povazovano za druh
kvalifikované lidské komunikace (gualifizierte menschliche Kommunikation),”
pficemz sémiotika slouzi mj. jako nastroj k rozliSovani riznych vyznamd,
které ma dany znak v raznych komunikacnich (pragmatickych) kontextech.
Jestlize napiiklad chceme zkoumat otazku, zda ma prosté sdilenf autorskych
dél na Internetu pozivat z hlediska ustavnépravné zarucené svobody projevu
stejné ochrany, jako kvalifikované lidské projevy, které maji urcity séman-
ticky vyznam a d¢jf se v urcitjch pragmatickych kontextech, je to prave
sémiotika, kterd nam muze pomoci vymezit jednotlivé roviny svobody pro-
jevu (viz kapitola 17). Jinym pifkladem mutze byt autorskopravni rozbor
¢apkovského slova ,,robot”. S pouzitim sémiotiky jsme opét schopni urcit
pragmaticky rozmér tohoto pojmu a dospét k zavéru, ze pokud se toto slovo
stalo soucasti obecného jazyka, musi byt pravné volné bez ohledu na to,
ze se jednd o individualizovany vysledek tvaréi dusevni ¢innosti autora.*

22 K obecnému vyuziti sémiotiky pfi interpretaci texta srov. Eco, 1976, s. 50, 58; Eco, 1986,
s. 13 a nasl.; No6th, 2000, s. 154. K vyuziti sémiotickych metod v pravni interpretaci srov.
Melzer, 2011, s. 7, 101 a nasl.

23 Stromholm, 1989, s. 16; Rehbinder/Peukert, 2015, 5. 191; Loewenheim In: Loewenheim/
Leistner/Ohly, 2017, s. 61; Schack, 2013, s. 4; Stang, 2011, s. 61.

24 Zde odhlizime od toho, ze od roku 2018 se jedna o dilo volné ve smyslu § 28 AutZ. Josef
Capek (1887-1945), ktery zemiel v koncentraénim tibofe Bergen-Belsen, byl soudné
prohlasen za mrtvého az v roce 1948, pficemz za den jeho smrti bylo stanoveno datum
30. dubna 1947.
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Cil naseho pojednani nicméné neni pouze analyticko-deskriptivni, ale také
interpretacné-aplikacni. Snazime se nastinit, jak lze pfistupovat k autor-
skopravné volné slozce dila a které metody by soudy mély pouzivat, kdyz
posuzujf, zda uziti konkrétntho statku spadd pod obecnou svobodu jednani,
nebo naopak zasahuje do autorskych prav (srov. metoda vazeni kolidujicich
zajmu — kapitola 13.1; metoda rozliSovan{ individualizovanych a neindividu-
alizovanych cast dila — kapitola 13.3).

V druhé casti monografie se potom specificky vénujeme problematice
obecné svobody jednani a moznosti jeji limitace. Na konkrétnich pfikladech
rozebirame, jak muze byt obecna svoboda jednani omezovana osobnost-
nimi pravy, dstavnépravni ochranou majetku nebo pravy k tzv. kolektiv-
nim statkim. Soucasn¢ se snazime nastinit meze (normativni, judikatorni)
takového omezovani, které maji zajistit, aby obecna svoboda jednani nebyla
jako ustavni princip neproporcionalné vycerpavana. S tim potom souvisi
otazka limitace zakonodarce pii vytvareni novych predmétd dusevné vlast-
nické ochrany, stejné jako soudu, které maji v nékterych pfipadech tendenci
poskytovat ochranu autorskopravne volnym prvkim prostfednictvim neka-
losoutézni ochrany.

V textu pouzivame zkriceny zpusob citovani v poznamkach pod carou,
ktery spociva v uvedeni jména autora, roku vydani a pifslusné strany, na kte-
rou citace odkazuje (napt. Telec/Ttma, 2007, s. 10). Detailni bibliograficky
zaznam citovaného dila je potom uveden v seznamu pouzitych prament.
V piipade, Ze v daném roce citovany autor vydal vice dél, je citace dopl-
néna jest¢ o nazev dila tak, aby bylo mozné jednotlivé prameny rozlisit
(napf. Knap, Der Offentlichkeitsbegriff, 1982, s. 21). Ustanoven{ pravnich
pfedpist jsou potom citovana piimo v textu knihy. Pfi citacich domacich
soudnich rozhodnuti pouzivame pouze oznaceni soudu a spisovou znacku,
pficemz datum rozhodnutf je uvedeno az v seznamu zdroji. U rozhodnuti
Nejvyssiho soudu dopliiujeme i nazev rozhodnuti, kterym se snazime vystih-
nout podstatu sporu (napf. rozsudek Nejvysstho soudu ve véci ,, Zavérecnych
vysokoskolskych pract, sp. zn. 30 Cdo 2864/2015). U zahrani¢nich rozhod-
nuti pouzivame spisovou znacku a oznacen{ stran sporu, pifpadné uvadime
pfedmét/oznaceni sporu [napt. rozsudek ESLP ve véci Anbeuser-Busch Inc.
proti Portugalskn, ¢islo stiznosti 73049/01; rozsudek Nejvyssiho soudu USA
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ve veéci Baker v. Selden, 101 US. 99 (1879); usneseni Bundesverfassungsgericht
ve veéci ,,Schulbuchpriviles”, sp. zn. 1 BvR 765/606].

Tato monografie vychdzi z pravaiho i judikatorniho stavu ke dni 1. 10. 2018.
V prabéhu provadéni korektur a redakénich praci doslo k tomu, ze Soudni
dvar EU vydal dne 13. 11. 2018 rozsudek ve véci Levola Hengelo Bl proti
Swmilde Foods B1” (C-310/17), ktery se dotyka pojmovych znakd autorského
dila. Zavéry z tohoto rozsudku tak v knize nejsou obsazeny (v kapitolach 6
a 20.2 nicméné zminujeme probihajici fizenf o pfedbézné otazce a poukazu-
jeme na zavery generdlniho advokata v této véci).
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1 INDIVIDUALITA AUTORSKEHO DIiLA
VS. AUTORSKOPRAVNE VOLNA SLOZKA

Nas rozbor tykajici se autorskopravné volné slozky dila zacneme nejdiive
pouzitim objektového hlediska. Vyjdeme z obecnych pojmovych znaka®
autorského dila tak, jak jsou vymezeny v ustanoveni § 2 odst. 1 AutZ,
a zejména si budeme v$imat tzv. autorskopravni individuality (jedine¢nosti).”

Ta vychazi z toho, ze autorské dilo je vysledkem tvurci cinnosti autora, pfi-
cemz jde o vysledek, ktery odrazi autorovu osobnost a je s nf spjat.”’

Autorskopravni individualita nejen pozitivné vymezuje jeden z pojmovych
znakt autorského dila, ale soucasné negativné vymezuje prvni dvé oblasti
autorskopravné volné slozky dila: (i) abstraktn{ vysledky a (i) skutecnosti

existujici nezavisle na lidském védomi.

V dané souvislosti musime uvést, ze jak autorskopravni individualita, tak
tzv. autorskopravné volnd slozka dila jsou vymezeny normativneé.” Zalezi
tedy na rozhodnuti zikonodarce (¢eského/evropského), jak z objektového

25 Dle ¢eské autorskopravni doktriny patii mezi pojmové znaky autorského dila nasledujici
skutecnosti, které musi byt splnény kumulativné: a) vysledek tvarci dusevni ¢innosti
(Knap, 1974, s. 22; Knap In: Brigger, 1976, s. 121; Knap, 1986, s. 14; Telec/Ttma,
2007, s. 17; Srstka In: Srstka, 2017, s. 70); b) jedinecnost (individualita) vysledku (Knap,
1974, s. 25, 26; Knap In: Brigger, 1976, s. 122; Knap 1986, s. 19; Telec/Ttima, 2007,
s. 19; Srstka In: Srstka, 2017, s. 72); ¢) moznost zafazeni visledku do oblasti uméni nebo
veédy (Knap, 1971, s. 112; Knap, 1974, s. 27; Knap In: Briigger, 1976, s. 130; Knap, 1980,
s. 23; Telec/Tama, 2007, s. 21; Ststka In: Srstka, 2017, s. 72, 73); d) vyjadfeni vysledku
ve smysly vnimatelné podobe (Knap, 1974, s. 23; Knap In: Brigger, 1976, s. 120, 129;
Telec/Tama, 2007, s. 22; Ststka In: Srstka, 2017, s. 72, 73). Pojmovymi znaky naopak
nejsou ucel dila, stejné jako jeho umelecka ¢i esteticka kvalita nebo hodnota (Knap, 1974,
s. 30; Knap In: Brigger, 1976, s. 130; Knap, 1977, s. 107; Knap, 1986, s. 22; Telec/Ttma,
2007, s. 24; Srstka In: Srstka, 2017, s. 606).

26 Pojem autorskopravni individualita pochdzi z doktrinalnich zavert Karla Knapa, ktery jej
ptevzal ze $vycarské a némecké pravai doktriny od Alvise Trollera (Troller, 1967, s. 387
a nasl; Troller, Immaterialgiiterrecht, 1983, s. 363 a nasl.), Maxe Kummera (Kummer,
1968, s. 30 a nasl., s. 69) a Eugena Ulmera (Ulmer, 1980, s. 119). Srov. téz Knap, 1974,
s. 26; Knap In: Briigger, 1976, s. 121; Knap, 1977, s. 106; Knap, 1986, s. 14. Pojem autor-
skopravni individuality pouziva i Telec, ktery jej dava do souvislosti s pojmem jedinec¢nost
(Telec, Nekteré zdkladni a obecné otazky ceského autorského prava 2. ¢ast, 2001, s. 42).
Obdobné viz Srstka In: Srstka, 2017, s. 92.

27 Knap, 1977, s. 108; Knap, 1986, s. 25; Srstka In: Srstka, 2017, s. 84; Telec/Tama, 2007,
s. 18. Viz téz rozsudek SDEU ve véci Eva-Maria Painer proti Standard 1 erlagsGmbH a dals?
(C-145/10), bod 88.

28 Knap, 1974, s. 26; Knap In: Brigger, 19706, s. 123; Knap, 1980, s. 17. Srov. téz Ulmer,
1980, s. 123; Hubmann, 1974, s. 87; Rehbinder/Peukert, 2015, s. 27, 28.
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hlediska stanovi autorskopravné chrinénou a nechranénou slozku autor-
ského dila, stejné jako na rozhodovaci praxi soudu, které ptislusna ustano-
veni (§ 2 odst. 1 AutZ, § 2 odst. 6, § 65 odst. 2 AutZ) interpretuji a aplikuji.
Oba pojmy (autorskopravni individualita; autorskopravné volna slozka dila)
jsou v urcitém vyznamu (abstraktnost; objektivne existujici skutecnosti)
pojmy parové, a vzajemné tak vymezuji sviij sémanticky obsah.

Musime vsak soucasné predeslat, ze vzajemné vylucujici vztah individuality
a autorskopravné volné slozky dila neplati absolutné. Napiiklad volna dila
(§ 28 AutZ) pozadavky autorskopravni individuality spliuji. K objektovému
hledisku tak musime pfidat hledisko pravné-regulacni, kdy urcity statek sice
splfiuje (resp. muze spliiovat) pojmové znaky autorského dila (zejména indi-
vidualitu), ale zdkonodarce k nému autorska prava neptiznava (bud’ apriorné
nebo posteriorné), ¢i je omezuje na zakladé vyjimek z autorskopravni ochrany
(§ 29 a nasl. AutZ).

Individualnimi v autorskopravnim slova smyslu tak mohou byt popisy
védeckych poznatki, teorii, metod, principt, vzorcu, grafi ¢i objevi
(§ 2 odst. 6 AutZ). Stejné tak muze byt individualn{ i funkcionalita poci-
tacovych programl (§ 65 odst. 2 AutZ). Ostatné i tzv. ufedni dila
[§ 3 pism. a) AutZ] jsou obvykle dostatecné individualizovana na to, aby-
chom mohli utéit jejich autora [naptiklad Kare/ Elids, zikon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik; Bobumil Havel, zikon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spo-
le¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), apod.].

Tyto autorskopravne volné prvky potom nejsou postaveny na absenci autor-
skopravni individuality, ale na tom, ze existuje obecny, pifpadné vefejny zdjem
na jejich vylouceni z autorskopravni ochrany (k tomu viz dale). Obecny zdjem
spociva v tom, ze by monopolizace danych prvki byla na 4jmu rozvoje dalsi
umélecké, védecké ¢i programatorské tvorby (srov. védecké poznatky, teorie,
metody, postupy, principy ¢i objevy; myslenky a principy, na nichz je posta-
ven pocitacovy program),” vefejny zdjem u ufednich dél potom spociva
v samotném fungovani prava ve spole¢nosti (srov. ufedni dila).*

29 Kummer, 1968, s. 51; Knap In: Brigger, 1976, s. 126; Knap, 1974, s. 34; Knap, 1986,
s. 15; Schack, 2013, s. 105, 154; Rehbinder/Peukert, 2015, s. 32, 39; Loewenheim In:
Loewenheim/Leistner/Ohly, 2017, s. 145.

30 Telec/Tuma, 2007, s. 72; Srstka In: Ststka, 2017, s. 71; Katzenberger/Metzger In:
Loewenheim/Leistner/Ohly, 2017, s. 256.
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1 Individualita autorského dila vs. autorskopravné volné slozka

U prvnich dvou kategorif (abstraktni prvky, skute¢nosti existujici nezavisle
na lidském védomi) nicméné plati, Ze autorskopravni individualita negativné
vymezuje obsah autorskopravné volné slozky dila a vice versa. Vzhledem
k tomu, ze pojem autorskopravni individuality je pojmem dynamickym
a zejména v posledni dob¢ prodélal zna¢ny vyvoj (viz rozbor judikatury
Soudniho dvora EU provedeny v kapitole 6), budeme se autorskopravni
individualitou zabyvat nejdfive z historického hlediska. V dané souvislosti
si budeme vsimat zdrojt, z nichz ¢eské pojet! individuality autorského dila
vychazi. Nasledné je budeme porovnavat s nejnovéjsimi trendy, které pfinasi
legislativni i judikatorni vyvoj v Evropské unii.

Predtim, nez se budeme vénovat vlivu $vycarské autorskopravni doktriny
na ceské pojetf individuality autorského dila, musime jesté uvést, ze autor-
skopravni individualita je komplexnim institutem, a kromé toho, ze autor-
ské dilo odlisuje od abstraktnich prvka ¢i skutecnosti existujicich nezavisle
na lidském védomi, vymezuje jeho vztah i k dalsim mnozinam vysledka lid-
ské ¢innosti.

Prvni z téchto mnozin jsou vytvory bézné (banalni), jez nejsou nicim vyji-
mecné, originalni ¢i ozvlastnéné. Jedna se o masu vytvoru, které vytvatime
kazdy den, jako jsou bézné dopisy, e-mailova korespondence, sms zpravy,
nacrty, planky apod. Obecné plati teze, ze to, co muze vytvofit kdokoliv,
neni samo o sob¢ autorskopravné chrinéno.”’ Autorskopravni individualitu
také nemaji vytvory vytvafené rutinné ¢ mechanicky, byt by se jednalo
o vytvory, které byly vytvofeny se zvlastn{ peclivosti, namahou ¢i zvysenymi
investicemi.”

Soucasné autorskopravni individualita odliSuje autorska dila od vsech
vytvory, které jsou technicky ¢i funkéné pfedurceny.” Autor totiz v takovém

31 Hubmann, 1974, s. 89; Rehbinder/Peukert, 2015, s. 27; Loewenheim In: Loewenheim/
Leistner/Ohly, 2017, s. 136; Waiblinger, 2012, s. 56.

32 Telec, 2012, s. 34; Telec, 2000, s. 539; Telec/Ttama, 2007, s. 17; Schack, 2013, s. 105.
Srstka pouziva pojem femeslné vytvafené vytvory (Srstka In: Srstka, 2017, s. 78).

35 Ulmer, 1980, s. 122.

34 Knap In: Brigger, 1976, s. 126; Telec, 2012, s. 33, 34; Telec In: Srstka, 2017, s. 44. Srov.
té2 rozsudek Nejvyssitho soudu ve véci ,,Upel ttba zed’ *, sp. zn. 30 Cdo 739/2007;
rozsudek SDEU ve véci Eva-Maria Painer proti Standard VerlagsGmbH a dalsi (C-145/10),
bod 89; rozsudek SDEU ve veci Begpecnostni softwarova asociace — Svag softwarové ochrany proti
Ministerstvn kultury (C-393/09), bod 49.
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piipadé nema dostatek tvtirctho prostoru, aby vlastni tvarci fantazif vyjadfil
uméleckou ¢i védeckou myslenku. Prvky dila, které jsou pfedurceny jeho
technickou funkci, nemohou vytvaret autorskopravn{ individualitu.

Druhou kategorii jsou vysledky tvirci dusevni ¢innosti, které jsou chranény
pramyslovymi pravy (napifklad se jednd o vynalezy, pramyslové ¢i uzitné
vzory). Hlavn{ rozdil zde spoc¢iva v tom, ze autorské dilo je promitnutim
autorovy tvurdi fantazie,” jeho schopnosti tviiréim zptsobem kombinovat
razné prvky, ptipadné vytvafet zcela nové (fantazijni) vytvory. Na rozdil
od vysledku tvirel ¢innosti vynalezecké se u autorského dila jednd o vysle-

dek, ktery nenf pfedurcen pfirodnimi zakony, technickou ¢i uzitnou stran-

37

kou urcitého feseni,” oproti vysledku prosté ¢innosti designérské potom

jde o vytvor pojmové spadajici do oblasti uméni ¢i védy.”™ Dalsim rozdi-
lem je novost vysledku a s tim souvisejici princip ¢asové priority. Zatimco
v oblasti uméleckych ¢i védeckych dél je spise neobvyklé, pokud dvé osoby
vytvoii shodny ¢i velmi podobny vytvor (k této problematice, ktera je jinak
posuzovana v Ceské a jinak v némecké autorskopravni doktring, viz dale),
u vysledka cinnosti vynalezecké ¢i designérské (ptvodcovské) je shoda
daleko castéjsi, a proto se zde také setkavime s pozadavky subjektivni
novosti,” stejné jako s principem ¢asové priority.*

Tteti kategorii, od niz individualita odlisuje autorska dila, jsou poté jiz zmi-
nované vysledky, které jsou autorskopravne volné z duvodu své piilisné

35 Knap, 1971, s. 112; Knap, 1974, s. 32; Knap, 1986, s. 15.

36 Knap In: Briigger, 1976, s. 124. K problematice rozliSovani mezi subjektivni a objektivni
novosti viz kapitola 11.

37 Knap, 1971, s. 116; Loewenheim In: Loewenheim/Leistner/Ohly, 2017, s. 137. V oblasti
pramyslovych vzora se potom uplatiuji odlisna kritéria nez u ochrany vyndleza a tech-
nick;’ ch feseni. Z ochrany pramyslovych vzora jsou vxflouéeny znaky, které jsou pred-
urceny technickou funkei nebo funkei vzajemného propojeni (§ 7 PramVz; srov. téz
Koukal In: Koukal/Cerny/Charvat, 2015, s. 45). V zisadé se tedy u znakd technic-
kého c¢i funkéniho predurcent aplikuji podobné principy jak u pramyslovych vzoru, tak
u autorskych dél. Autor autorského dila i ptivodce pramyslového vzoru musi mit tvarci
volnost, aby mohl originalni kombinaci jednotlivych prvkua vyjadfit svou osobnost.

38 Knap, 1971, s. 112; Knap, 1974, s. 27; Knap In: Briigger, 1976, s. 130; Knap, 1986,
s. 23; Telec/Ttma, 2007, s. 19; Srstka In: Srstka, 2017, s. 72, 73; Ulmer, 1980, s. 21, 149;
Koukal, 2012, s. 95; Koukal In: Koukal/Cerny/Charvit, 2015, s. 7.

39 Knap, 1970, s. 17; Chloupek/Hartvichova et al., 2017, s. 25; Jakl, 2004, s. 12; Vojcik,
2012, s. 265.

40 Knap, 1971, s. 114; Chloupek/Hartvichové et al., 2017, s. 201; Ccrny In: Koukal/(‘erny/
Charvat, 2015, s. 183; Jakl, 2004, s. 33; Vojcik, 2012 5. 262; Cada In: Horacek/Cada/
Hajn, 2011, s. 43.
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1 Individualita autorského dila vs. autorskopravné volné slozka

abstraktnosti (abstraktni prvky) nebo proto, ze existuji objektivné (tj. neza-
visle na lidském védomi). Tyto vysledky jsou samy o sob¢ pfilis obecné na to,
aby mohly byt pfisuzovany konkrétni osobé.

1.1 Diléi shrnuti

Autorskopravni individualita 1 autorskopravné volnd slozka dila jsou vyme-
zeny normativne. Oba pojmy jsou v urcité oblasti (abstraktni prvky; objektivne
existujici skutecnosti) pojmy parové, a vzajemné tak vymezuji svij séman-
ticky obsah. Volna dila (§ 28 AutZ) vsak pozadavky autorskopravni indivi-
duality spliuji. K objektovému hledisku tak musime pfidat hledisko pravne-
-regulacni, kdy urcity statek muze byt individualni, ale zakonodarce k nému
autorska prava z riznych davodu nepfiznava. Autorska prava se k autorsko-
pravné volnym vytvoram nevztahuji (i) apriorné [§ 2 odst. 6 AutZ (védecké
teorie, myslenky, postupy, principy, vzorce, grafy ¢i objevy), § 3 odst. 1 AutZ
(Gfedni dila, vytvory tradicni lidové kultury), § 65 odst. 2 AutZ (principy
a myslenky pocitacovych programuy)|, (i) posteriorné (volna dila — § 28 AutZ),
piipadné jsou (iii) omezovana na zakladé vyjimek (§ 29 a nasl. AutZ).
Autorskopravn{ individualita je komplexni institut, ktery autorska dila odli-
$uje od (i) béznych, rutinnich ¢i mechanickych vytvora, (ii) vysledkd tvirc
c¢innosti vynalezecké ¢i designérské, a konecné (iif) vysledka, které jsou piilis
obecné (abstraktni) nebo existujf nezavisle na lidském védomi (objektivné
existujici skutecnosti).
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2 VLIV SVYCARSKE AUTORSKOPRAVNI
DOKTRINY NA CESKE POJETI
INDIVIDUALITY AUTORSKEHO DILA

Vztahem mezi autorskopravné chranénou a autorskopravné volnou slozkou
dila se v ceské autorskopravni doktriné zabyval predevsim Kare/ Knap, ktery
byl vyraznym zptsobem ovlivnén casti némecké (Kobler, Hubmann, Ulmer),
ale zejména potom $vycarské pravol doktriny (Kummer, Troller).

Knap dovozuje, ze zakladnim kritériem pro autorskopravn{ ochranu dila je jeho

individualita, kterou v duchu Kummerovyeh*' a Trollerovyeh® zavéra pojima jako

t43

statistickou jedinecnost®™ vysledku tvarci cinnosti (,pokud by se vyskytla dvé

shodnd dila splinjici pojmovy znak individuality, musi nezbytné jedno g nich byt plagia-
tem" ,,pojmovy nak individuality je splnén jen tehdy, jestlige dosageny vysledek je jedi-
necny v tom smystu, e [ze povagovat za prakticky vyloucené, aby tentys vysledek projevuyici
se jako antorské dilo byl nezdvisle paralelné vytvoren i jinou osobou).**

Vzhledem k tomu, Zze némecka pravni doktrina pojem (statistické) jedine¢nosti
nezna (naopak, stavi se k tomuto konceptu spise kriticky)* a rovnéz i novéjsi
nazory ve slovenské doktriné prezentované napitklad Husovcerr pokladaji
koncept (statistické) jedinecnosti za piekonany,* podivejme se na to, jakym
zpusobem koncept statistické jedinecnosti vznikl a jak se vlastné tento pojem
dostal do ¢eské autorskopravni doktriny i do soudni praxe.*’

4 Kummer, 1968, s. 30 a nasl.

42 Troller, 1967, s. 385 a nasl.; Troller, Immaterialgliterrecht, 1983, s. 360 a nasl.

43 Mt dem Begriff  Individualitit’ wird nicht nur die Selbstindigkeit, sondern anch die Einmaligkeit
des Werkes hervorgehoben® (ptel. ,,Pojem ,individualita“ nezabhrnuje ponze nezavislost, ale take jedi-
necnost dila”“; Knap In: Brigger, 1976, s. 125; Knap, 1986, s. 19. Obdobné ke Knapovym
zaveram viz Troller, 1980, s. 267).

44 Knap, 1986, s. 19, 20.

45 Ulmer, 1968, s. 527 a nasl; Ulmer, 1980, s. 128; Haberstumpf, 1982, s. 72, 73;
Loewenheim In: Loewenheim/Leistner/Ohly, 2017, s. 132; ,,Kunumers Lebre von der statis-
tischen Einmaligkeit wird deshalb gang iiberwiegend und mit Recht abgelebnt < (prel. ,,Kummerova teo-
rie 0 statistické jedinecnosti je prefondna a opravnéné odmitina’; Schack, 2013, s. 104. Obdobné
viz Hubmann, 1974, s. 36).

46 Husovec, Judikatérna harmonizacia, 2012, s. 19. Shodn¢ viz Adamovi/Hazucha, 2018,
s. 33.

47 Viz naptiklad rozsudek Nejvysstho soudu ve véci ,,Upel treba zed “, sp. zn. 30 Cdo
739/2007; rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci ,,Pardda”, sp. zn. 30 Cdo 360/2015;

s

2864/2015.
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Autorem pojmu statistickd jedinec¢nost vysledku tvaréi dusevni cinnosti
je Svycarsky profesor Maxc Kunmmer(1915-1999), ktery postavil autorskopravni
ochranu na zizeném vykladu pojmu individualita (tzv. Présentationstheorie).*

Poté, co Kummerve svém dile Das urbeberrechtlich schiitzbare Werk popsal velké
mnozstvi vytvoru spadajicich do oblasti umélecké a literarni tvorby, zacal
zkoumat to, ¢im se tato dila vzajemné odlisuji. Jeho metodou tedy byla kom-
parace, kdy srovnaval, jak se vybrana umélecka dila lisf od jiz existujicich
vytvorda. Na zakladé svého zkoumani Kummer dospél k zavéru, ze pokud
ma byt vytvor individualni v autorskopravnim slova smyslu, musi se pod-
statnym zpusobem odliSovat od jiz existujicich vytvort.* Pouze a pravé
tehdy zde existuje duvod, aby pravo piiznavalo autorovi k takovému vytvoru
casove omezend vyhradni prava.”

Kummer chtél dat svym dilem Das urbeberrechtlich schiitzbare Werk soudim
voditko, jak na uréitém objektivnim zdkladé posuzovat autorskopravni indi-
vidualita (werkbezogene Individnalitit). Kummerovi se tedy primarné jednalo
o vytvofen{ navodu, ktery by vedl k rozlisovani mezi vytvory chrinénymi
a nechranénymi.” Kummer dovozuje, ze pouze pokud u daného dila nee-
xistuje shoda s jiz existujicimi dily nebo je-li pravdépodobné, Ze tato shoda
nemuze existovat, vznika zde prostor pro autorskopravni ochranu. Odmita,
ze by mohly byt autorskym pravem chrinény vytvory bézné ¢i banalni.

48 Rehbinder, 2000, s. 91; Barudi, 2013, s. 30.

49 Kummer, 1968, s. 67.

50 Kummerovy zévéry byly recipovany §vycarskou judikaturou (von Buren/Meer In: von
Biiren/David, 2014, s. 67, 68; Dessemontet, 2012, s. 43). évy"carské rozhodovaci praxe
nicméné v pozdé¢jsich letech pfesunula svou pozornost nikoliv ke statistické jedinec-
nosti pfedmétu autorskopravni ochrany (autorského dila), ale k jedine¢nosti vyjadreni
vlastntho tvarctho obsahu [,,die statistische Einmaligkeit der Werkgestaltung, die sich vom all-
gemein Ublichen abheben muss®, piel. statisticka jedinecnost tviirciho vyjadient, které se musi odli-
Sovat od obecnych vytvori’; srov. rozsudek svycarského Spolkového soudu (Sechweizerisches
Bundesgerichi) sp. zn. 4A_404/2007]. Svjcarské soudy rovnéz dovodily, Ze statisticka jedi-
necnost znamena spise pravdépodobnost, ze nemohou vzniknout dva shodné vytvory,
nikoliv stoprocentni jistotu, ze je dilo zcela jedinecné (srov. rozsudek svycarského
Spolkového soudu sp. zn. 4C.86/2000: ,, Ainsi, la représentation graphique d'un personnage
on d'un animal doit étre considérée comme individuelle lorsqu‘nn antre artiste, travaillant indépendanm-
ment, n'anrait pu, selon toute probabilité, créer un personnage on un animal a l'apparence identique’;
prel. ,,Proto grafické zndzornéni osoby nebo zvirete musi byt povagovino za individudlni, pokud
by jiny autor, ktery by pracoval nezdvisle na antorovi dila privodniho, nemobl, podle vs7 pravdépodob-
nosti, vytvorit osobu & Zvire, kieré md shodny vzhled ). KK podobnym zavéram v ¢eské autorsko-
pravni dokttiné viz Telec/Ttima, 2007, s. 20.

51 Kummer, 1968, s. 75 a nasl.
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2 Vliv vycarské autorskopravni doktriny na ¢eské pojeti individuality autorského dila

Uvadi, ze ,,kazdy je nadin prirogenon fantazii; kazdy maluje ,svon viastni krvi’;
kagdy vytvdri svij vlastni vytvor, ktery neni nikdy shodny s vytvory jinyeh osob>
Vymezovani autorskopravni individuality dila znamena dle Kummera nikoliv
subjektivni posuzovan{ estetické kvality dila, ale porovnavani konkrétniho
vytvoru s jiz existujicimi vytvory nebo s vytvory potencialné vzniknuvsi-
mi.” Kummer také dovozuje, ze kazdé dilo muaze byt ptvodni (v tom smyslu,
ze pochazi od urcité osoby), nicméné ne kazdé dilo je jedine¢né. Pavodnost
proto, dle Kummera, ptedchizi pojmu jedinecnost.”

Individualita je v Kummerové pojeti vymezena pozitivnimi a negativnimi kri-
térii. Mezi pozitivni kritéria patii napfiklad to, jaké myslenky autor zamys-
lel vyjadtit,” které znaky jsou vnimatelné zrakem nebo sluchem™ ¢i které
znaky jsou pro dany vytvor specifické.”” Negativaim kritériem potom muze
byt pfitomnost béznych prvkd, které se obvykle vyskytuji u dané kategorie
autorskych dél,”® ¢i existence technického nebo funkéniho pfedurceni.”’
Jedine¢nost autorského dila ma byt dle Kummera pojimana teleologicky,
a to z hlediska ucelt, které autorské pravo plni (ochrana autorovy osobnosti,
podpora vzniku vysledka tvarci dusevni c¢innosti). Z toho potom vyplyva,
ze nikoliv ke kazdému vytvoru musi existovat autorskopravni ochrana.
Ochranu maji mit pouze takové vytvory, které se zfetelné, co do tvurcich
prvka, odlisuji od jiz existujicich nebo potencialné vzniknuvsich vytvora.

0 nicméné autor-

Alois Troller (1906-1987) navazal na Kummerovy zavery,
skopravni individualitu doplnil o kritérium estetického ptsobeni na smysly
clovéka,’ které Troller vysvétluje v duchu Koblerovych zavéra (stov. Kobleriv
termin ,,imagindrni obraz’)* tak, ze dilo musi vyvolavat konkrétni smyslovou

52 Jedem |[...] seine eigene Phantasie angeboren [ist]; jeder malt ,mit seinem Blut'; und jeder bringt seine
eagene Leistung hervor, die nirgends anf ein genan gleiches Gegenstiick stisst* (Kummer, 1968,
s. 30).

53, [...] nicht nach der Qualitit, sondern nach der 1 erschiedenbeit wird gefragt |...]* (Kummer,
1968, s. 36).

54 TIbid.

55 Kummer, 1968, s. 5.

56 Kummer, 1968, s. 8.

57 Kummer, 1968, s. 40.

58 Kummer, 1968, s. 47.

59 Kummer, 1968, s. 52, 70.

60 Troller, 1967, s. 385 a nasl.; Troller, Immaterialglterrecht, 1983, s. 362.

61 Troller, 1967, s. 387; Troller, 1980, s. 267.

62 Kobhler, 1907, s. 150.
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ptedstavu. Troller vychazi z koncepcniho rozdilu mezi vysledky tvarci ¢in-
nosti, které lze chranit patentovou ochranou (vynalezy), a mezi vysledky
tvarci cinnosti, které lze chranit autorskopravné. Z toho, ze estetické vytvory
nepodléhaji patentové ochrané [¢l. 52 odst. 2 pism. b) Evropské patentové
umluvy], Troller neptimo dovozuje, ze estetické pusobeni na lidské smysly
je jednim z pojmovych znakl autorského dila.”” Troller v dané souvislosti
vychazi z sirokého pojeti estetiky reprezentovaného Nicolaiens Hartmannem
(1882-1950) v jeho dile Asthetik.** Estetické ptsobeni chape jednak jako
vyraz ontologického® sepéti vytvoru a autorovy osobnosti, jednak mu jde
o objektivni pasobeni na lidsky krasocit.”® Estetickym ptsobenim Troller
rozumi skutecnost, ze ,,dilo begprostiedné prisobi na lidské smysly; ge je jimi vni-
matelné, ejména rakem nebo shuchem; a konecné, e primo vyvoldvd zagitky (G smy-
slovon predstavn bez toho, $e by nejdiive muselo dojit k. rogumové reflexi . Pokud
dilo ptsobi toliko na lidsky rozum, jedna se o pusobeni jeho mimosmyslo-
vého obsahu. Z tohoto dtvodu také Troller dospél k zavéru, ze védecké dilo
je chranéno co do svého estetického pusobeni, nikoli vsak jako vysledek
veédecké tvurdi ¢innosti,”® nebot’ primarnim ucelem védeckého dila je paso-
bit na lidsky rozum, nikoli na lidské smysly.

Troller, podobné jako Kummeer, pii vymezeni autorskopravni individuality roz-
lisuje mezi pojmy individualita (Individualitai) a pavodnost (Originalital). Tvrdi,
ze pojem ,,puvodni ma vyznam ve smyslu ,,originality®, tedy jde o vytvor
pochazejici od utcité osoby,” zatimco pojem ,,individualni* je spojen s jedinec-
nosti, tedy s pravdépodobnosti, ze shodny vytvor nemuize byt vytvofen jinou
osobou.” Individualitu potom Troller stavi do kontrapozice k novosti, kterd

63 K zavéram ohledné estetického pusobeni na smysly clovéka v ceské literature
viz napt. Telec/Ttma, 2007, s. 21; Telec, 2012, s. 25.

64 Hartmann, 1953, s. 8 a ndsl.

65 Hartmann, 1953, s. 29.

66 Troller, 1967, s. 387. Shodné viz Telec/Ttima, 2007, s. 21; Telec, 2012, s. 25.

67, Das Adjektiv ,dsthetisch* besagt hierbei, daf§ das Werk unmittelbar sinnlich wabrnebmbar sei, daff
es also durch die Sinne, Augen und Ohr, wabrgenommen werde und dabei ein Erlebnis oder eine
Vorstellung unmittelbar hervorrufe, ohne daf§ dabei die verstandesmissige Reflexcion mitzuwirken habe®
(Troller, 1967, s. 386). Obdobné viz Troller, Immaterialgliterrecht, 1983, s. 366.

68 Troller, 1967, s. 414.

69 Originell bedeutet bloss, dass das so begeichnete Objekt den Ursprung im Geiste einer Person hat*
(ptel. ,,Pravodnost znamend ponze, Se dany predmét md piivod v mysli urcité osoby™; Troller, 1980,
s. 271).

70 Troller, 1980, s. 272; Troller, Immaterialgliterrecht, 1983, s. 364.
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2 Vliv vycarské autorskopravni doktriny na ¢eské pojeti individuality autorského dila

se uplatiiuje v pravu vynalezeckém ¢i pravu pramyslovych vzora, kde je pred-
stavitelné, ze dvé osoby nezavisle na sob¢ vytvoii shodny vynalez, technické
feseni ¢i pramyslovy vzor.” Troller se tak shoduje s Kummerem v tom, ze autot-

skopravni individualita je totozna se statistickou jedinecnosti,”” a dovozuje,

ze kadé dilo, které md byt piisobilé antorskopravni ochrany, je statisticky jedinecné.”

Kummerovy zavéry ohledné statistické jedine¢nosti vysledku tvarci dusevni
¢innosti byly nejdfive piejaty Knapem,* a poté se rozsifily do ceské™
a ptvodné i do slovenské’™ autorskopravni doktriny. Trollerovy zavéry tykajic

0 Von den besprochenen Begriffen unterscheidet nur die Individualitit das Werk der Literatur und Kunst
von den anderen Geisteswerken im Bereich des Immaterialgiiterrechts; sie ist sein Wesensmerkmal*
(,Oproti uvedenym konceptim pouze individualita odlisuje dilo literarni a umélecké od ostatnich
dusevnich vytvori v oblasti dusevnibo viastnictvi; je jebo podstatnym rysens; Troller, 1980, s. 273).
V ceské literatute ke shodnym zavéram dospiva Knap (srov. Knap, 1971, s. 117; Knap,
1974, s. 23; Knap, 1986, s. 18).

72 Sodann kann die Individnalitit des Werkes nur mit der statistischen Einmaligkeit ermittelt werden'
(G Individualita dila tak mige byt vymezena pouze skrge statistickon jedinecnost*; Troller, 1980,
s. 273). Obdobne¢ viz Troller, Immaterialgtterrecht, 1983, s. 364.

73 Jedes urheberrechtlich schiitzbare Werk ist statistisch einmalig* (Troller, 1980, s. 274).

74 Knap, 1971, s. 117, 118; Knap, 1974, s. 27; Knap In: Brugger, 1976, s. 122; Knap, 1986,
s. 19-20. Potvrzeni skutecnosti, ze Knap pievzal Kummerovy zavéry, najdeme i u Trollera
(srov. Troller, 1980, s. 267; Troller, Immaterialgiiterrecht, 1983, s. 363).

75 Srov. napt. Telec/Ttma, 2007, s. 22; Telec In: Ststka, 2017, s. 50; Ststka In: Srstka, 2017,
s. 73.

76 Srov. napt. Svidrofi, 1991, s. 172. Odlisny zavér ohledné statistické jedinecnosti je viak
vyjadfen v nejnovéjsi slovenské literatute (viz napf. Husovec, Judikatérna harmonizacia,
2012, s. 17). Vyjéik potom uvadi, Ze slovensky autorsky zakon z roku 2003 (§ 7 zakona
¢. 618/2003 Z.z.) nerozlisoval mezi jedine¢nym dilem a dilem toliko pavodnim (Vojcik,
2012, s. 101). Slovensky autorsky zdkon z roku 2015 (zék. ¢. 185/2015 Z.z.) v usta-
noveni § 3 odst. 1 hovoii o ,jedinecnosti* autorského dila: ,,Predmetom autorskébo priva
Je dielo 3 oblasti literatiiry, umenia alebo vedy, ktoré je jedinecnym vysledkom tvorivej dusevnej cinnosti
antora vnimatelnym zmystami, bez obladu na jeho podobu, obsab, kvalitu, iicel, formu jeho vyjadrenia
alebo miern jeho dokondenia.” Adamovd s Hazuchon se v komentafi ke slovenskému autor-
skému zakonu piiklanéji k reinterpretaci pojmu jedineénost autorského dila ve smy-
slu judikatury SDEU. Autorské dilo je tedy, dle jejich nazoru, autorav ,,vlastny dusevni
vyjtvor® (Adamovi/Hazucha, 2018, s. 33). Srov. uznesenie slovenského Ustavného sidu
sp. zn. 1. US 647/2014: ,,U{ B¢ mzbadm/tm SDEU vo veci Painer C-145/ 10 je 3rejmé, Ze sa viac
nevyZaduje statistickd jedinecnost’ diela”* (bod 34). Viz téz nalez slovenského Ustavného sudu
sp. zn. 1IL US 651/2016: ,,1” roxpore s oxnacenon povinnoston sa viak rozhodnutia okresného
siidu a krajského sidu dostali do priamej konfrontdcie s judikatiiron Siidnebo dvora, kterého uve-
dené rozhodnntie (pozri bod 29 oddvodnenia ndlezn sistavnébo sidu), ale aj dalsie prijaté rozhodnutia
(pozri rogsudky Siidnebo dvora: BSA C-393/09 g 22. 12. 2010; Football Association Premier
Leagne C403/08 0 4. 10. 2011; Painer C-145/10 2 1. 12. 2011, Football Dataco C-604/10
g 1. 3. 2012, SAS Institute C-406/10 3 2. 5. 2012) indikujii, e spominand slovenska doktrina
Jedinecnosti diela uplatiiovand pri vjklade ustanoveni § 7 ods. 1 autorského zdkona je ovela prisnejsia
ako originalita vyZadovand Siidnym dvorom, ktory, ako ug bolo uvedené, priznal autorskopravin
ochrann dokonca Castiam novinovych inkor, a to ga predpokladu, Se obsabujit elementy predstavujiice
,autorov vlastny dusevny vytvor < (bod 31).
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se sémantického obsahu pojmu ,,puvodnost™ a ,jedine¢nost™, stejn¢ jako
otazky ptsobeni na lidské smysly, byly téZ pfevzaty ceskou autorskopravni
doktrinou,” stejn¢ jako rozhodovaci praxi ¢eského Nejvyssiho soudu.”™

Trollersiv koncept jedinecnosti dila se kone¢né promitl ptimo do textu autor-
ského zakona (§ 2 odst. 1 AutZ), ovSem s tim, ze u vymezenych kategorif dél
(pocitacovy program, fotografie a vytvor vyjadieny postupem podobnym
fotografii, databaze; § 2 odst. 2 AutZ) zakonodarce umozmuje, aby byly chra-
nény i takové vytvory, které dosahuiji toliko drovné ptvodnosti (v kontextu
Trollerovych zavéra jde o ,,originalni vytvory®).

Trollerova metodologie byla ve své celistvosti vyuzita Knapem, nebot’ i Knap
zkoumal pojmové znaky autorského dila v porovnani s jinymi vysledky
tvarci dusevni ¢innosti (prmyslové vzory, vynalezy, technicka feseni). Knap
tedy rovnéz vychazel ze zakladniho pfedpokladu, Ze autorské dilo se odli-
$uje od predmett pramyslového vlastnictvi (vynalezy, prumyslové vzory),
byt’ se v obou pfipadech jedna o vysledky tviréi ¢innosti.” Rozdil mezi

77 Knap, 1971, s. 118; Knap, 1974, s. 27; Knap In: Briigger, 1976, s. 126; Knap, 1989, s. 18;
Telec/Ttma, 2007, s. 19; Telec, 2015, s. 41; Telec, 2000, s. 539 a nasl.; Srstka In: Srstka,
2017, s. 76.

78 Srov. napf. rozsudek ceského Nejvysstho soudu ve véci ,,Uped treba zed <, sp. zn. 30
Cdo 739/2007 [,,povahové nemige jit o poubé drubové urieni dila, protoge tento idedini predmeét
Je vgdy individualizovanym vysledken osobni tvirdi Ginnosti konkrétni fyzické osoby (antora), smé-
rujict riznymi toiiriimi cestami (literdrnimi a jinymi uméleckymi styly a védeckymi metodami apod.)
k_jedinecné osobitémn nebmotnému projevu (vytvorn a jebo tvarnéni), v némsg se, ontologicky vato,
gralt i sama osobnost privodce (antora). Pripomind se, Ze se jednd o vyron & pecet jeho osobnosti. Kagdd
lidska osobnost (nejen osobnost tviirce, autora) duchovné prament mimo sféru pravnibo ddu, ktery
Ji pouze uzndvd (aprobuje) jako pravié vyznamnon (nemajetkovon) hodnotu (statek) a chrdni ji svymi
vlastnimi Zakonmymi prostiedy“|. Rovnez viz rozsudek ¢eského Nejvyssiho soudu ve véci
,wParada®, sp. zn. 30 Cdo 360/2015 [, Tvirid cinnost, vechny jeji druby, jako pojem antorsko-
privni, [3e charakterizovat jako Ginnost spocivajici ve ,vytvoreni néteho nebmotného s tim, e dosageni
tohoto cileného i necileného vysledku zdvisi v osobnich vlastnostech tviirce, bez nichZ by tento vytvor
(dusevni plod tvirc povaby literdrni, jiné umélecké nebo védecké) nebyl viibec dosagen. ,Zvldstnimi
o0sobnini viastnostmi' antora dila je zejména schopnost tvorit, cof je schopnost jeho ducha, a to in con-
creto tvorit literdrné, jinak umélecky nebo védecky. S touto schopnosti byvd spojeno i naddni (talent),
Jantazie aj. proky patrici mezi osobni viastnosti, které si lidsky duch prindsi do bégného Zivota a které
rovné nabyvd napriklad ivotni praxi, vzdélanim, ivotni zkusenosti apod. K vykonn tvir &nnosti
Je zapotiebi i bobatost fantazie, inspirace a lasto i intuice, tirdi prostieds, tvirii klid nebo naopak
twiirdt vgruch apod., nékdy i potreba tirci svobody aj. proky, jevy nebo viivy. Pravé g povahy ,zvldstnich
osobnich vlastnosti* vyplyva, Se dusevni plod tvorby, k ni byly tyto vldstni osobni viastnosti lovéka
vyugity, je povabové (a pojmové) neoddélitelnym tviiréim projevem individualizovaného lidského ducha,
Sormujiciho samu osobnost. Proto je i samo ,vytvorent’, resp. tvorba, dila tvirci Ginnosti nezaménitelného
osobitého razu. Z toho pak nanka, alespori ve vétsi idsti kontinentdlni Evropy, odvozuje teoretickon
koncepci antorskoprdavni individuality dila relativnéji chapanou ve smysin statistické pravdépodobnosti
Jedinelnosti dila. Nikoli tedy ve smysiu jedinecnosti dila naprosto absolutni ve smysiu filoofickém. ]

79 Knap, 1971, s. 118; Knap, 1974, s. 25; Knap, 1986, s. 18.
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2 Vliv vycarské autorskopravni doktriny na ¢eské pojeti individuality autorského dila

pfedméty tvaréich prav pramyslového vlastnictvi a autorskymi dily Knap
spatfoval v tom, ze autorska dila jsou jedinecna, tedy objektivné nova,
zatimco u vynalezt a pramyslovych vzort se uplatiuje pouze kritérium
relativni novosti zakotvené pravai upravou.” Jedine¢nost autorského dila
je ptimym disledkem objektivni reality, ktera spociva v tom, ze pouze dilo,
které podle své povahy muze pochazet jen od urcité osoby, je individualni
v autorskopravnim slova smyslu.”

Knap oproti tomu nesouhlasil se zavéry némecké doktriny reprezentované
Ulmerem, ktera ptipousti ochranu dél malé mince (Werke der kleinen Miinze),”
a dovozoval, Ze toto pojeti diky extenzivni interpretaci pojmu individua-
lita narusuje vztah mezi vysledkem tvurci ¢innosti, ktery odpovida objek-
tivni realit¢ (Trollerovymi slovy jde o ontologickou jednotu autora a jeho
dila),* a ve svych dusledcich vede ke znehodnoceni autorskopravai ochrany
a k odcizeni se jejim cilim i prostfedktm. Kdyby, dle Krapa, nedochazelo
k rozmélnovani pojmu individuality v autorském pravu, nebylo ,,by proble-
matiky dél malé mince a nedochizelo by k situacim, kdy se spatiuje ,nedokonalost’
autorského prava v tom, e jeho instituty nelye resit kolizi 1. paralelnich def.™

80 Knap poukazuje na ustanoveni § 25 zak. ¢. 84/1972 Sb. (dnes by se jednalo o § 5 ZakVyn),
které novost vaze nikoliv na objektivn{ skute¢nost vytvoreni vysledku, ale na skutecnost
jeho zvefejnéni, resp. preduvefejnéni.

81, Die Einmaligkeit des Urheberwerkes ist die unmittelbare und zwingende Folge dieser objektiven
Realitit. Es ist daber vorbebaltlos der Meinung beizupflichten, daf§ lediglich jenes Geisteswerk, das
wesensmafsig nur von einer Person stammen kann, die Individualitit im urbeberrechtlichen Sinne
besitzt* (ptel. | Jedinecnost nméleckého dila je negprostredkovanym a bexprostiednim obrazem rea-
lity. Je proto treba mit bexpodmineiné na paméti, e pouzge takovy vysledek dusevni tinnosti, ktery
miige pochazet pouze od jedné osoby, mdi individualitu v antorskopravnim slova smysh'; Knap In:
Brigger, 1976, s. 124).

82 Ulmer, 1980, s. 136; Obdobné viz Loewenheim In: Loewenheim/Leistner/Ohly, 2017,
s. 140; Schack, 2013, s. 151; Rehbinder/Peukert, 2015, s. 74; Bisges, 2014, s. 32 a nasl.

83 Troller, 1967, s. 385 a nasl.

84 Knap, 1974, s. 26. Knap vyslovne dovozuje, Ze , prigndvat povabu predmeétn antorského priva
7 k vysledkiim, které antorskopravni individuality nevykazuji, je v rogporu s podstatou a funkei antor-
ského priva a jig tim se Zdjmem spolecnosti. Problematika t3v. dél malé mince, kterd vinikla 3 nedsi-
slednosti antorskopravni praxe, byla vidy Achillovon patou antorského prava™ (Knap, 1980, s. 21).
Oproti tomu Ulwmer poukazuje na to, ze i dila malé mince (Werke der kleinen Miinze), jako
jsou katalogy, brozury ¢i kompilace, mohou byt autorskopravne chranény, pokud autor
mél pfi jejich vytvateni tvurci volnost (Ulmer In: Briigger, 1976, s. 193; Ulmer, 1980,
s. 15, 1306). Autorskopravni ochranu dél malé mince potom doklada fadou rozhodnut
némeckych soudu. Na druhou stranu si Ulwer byl védom kritickych nazoru, které byly
ohledné ochrany dél malé mince vyslovovany (napf. Hubmann, 1974, s. 36; Troller,
1980, s. 273), a jako feseni nabizel legislativni zménu, jez by u dél malé mince zavedla
krat$i dobu ochrany (Ulmer, 1980, s. 136).
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Knap dovozuje, ze drobné vytvory by mély byt chranény spise formou neka-
losoutézni ochrany, nikoliv formou absolutnich majetkovych prav.*® Shodné
zavéry nachazime ve Svycarské doktriné u Rebbindera, ktery uvadi, ze , judi-
katura bobugel nevytvari velfé ndroky na siroveri individuality. Adresdre, katalogy,
Sformuldre, navody, ceniky a pravidla her json také chrinény jako dila. Tato t3v. dila
malé mince [...] vsak maji byt ponechina nekalosontézni ochrané |[...J. Protoge tyto
vitvory vyZaduji pouze malé, spise remesiné dovednosti, nejson obvykle individudlni ani
subjektivné, ani objektivné. Stali je proto chrinit pred nekalosonténim ugitim. Neni
vSak spravné umoziiovat antorim takovych, obvykle primyslovych, vytvori, aby pogivali
dlonhodobé ochrany antorskych prav, a pripadné kulturni podpory.

Ochrana de¢l malé mince (Werke der kleinen Miinze) vsak byla nasledné v ¢eské
autorskopravni doktriné ptipusténa. Telec dila malé mince vymezuje jako dila,
wkterd maji malon rozlisovact schopnost s obledem na svou povabn a vyznam. Sem patii
geména, nikoli viak vylucné, drobna dila graficka  oborn podnikové & reklammni (nité)
grafiky, jako jsou rizné logotypy apod. ™', a dovozuje, ze jejich autorskopravni
ochrana je moznd,” byt’ zfejmé i on u nich preferuje spise nekalosoutézni
ochranu.’’ Zavéry ohledné ptipustnosti ochrany dél malé mince konec¢né
dovodil i cesky Nejvyssi soud v rozhodnutich ,,A4 co déti? Maji si kde hrit?*

nebo ,,Pardda‘.*!

85 Je tedy igme, Fe jde o v podstaté o ochranu, jakd je jinak poskytovina pravem na ochranu proti
nekalé sontéss, s tim rozdilem, $e neni vazgana na lastni ;nekalost’ jednani a md tedy v tomto smérn
povabu absolutni. Skutenost, e prosaditelnost antorskopravni ochrany je n nvedenych predméti jiz
g jejich povahy v podstatném rozsabu 3cela vyloniena, znamend vigné diskreditovdni autorského prdva
a tim oslabeni jeho spolecenské funkce (Knap, 1986, s. 22).

86, Die Rechtsprechung stellt leider keine hoben Anforderungen an das Mass der Individualitat |...]
So werden anch Adressbiicher, Kataloge, Formulare, Gebranchsanweisungen, Preislisten und Spielregeln
als Werke geschiitzt. Doch sollte diese sog. kleine Miinze des Urbeberrechts |. .. ] dem wettbewerbsrecht-
lichen Leistungsschutz, [. . .] iiberlassen werden. Denn diese Ergengnisse erfordern nur eine geringe, wenn
anch vielleicht fachliche 1eistung; sie sind in der Regel nicht subjektiv-individuell, sondern nur objektiv-
etgenartig. Es geniigt, sie gegen wettbewerbliche Ausbeutung u schiitzen. Es ist nicht angebracht, den
Verfassern solcher mebr industrieller Erzeugnisse den langen Urbeberrechtsschutz nnd womiglich knltn-
relle Forderungsmassnabmen ugute kommen zu lassen (Rehbinder, 2000, s. 56).

87 Telec, 2012, s. 24.

88 Autorskoprivni doktrindlni chapdni jedinecnosti dila ve smysiu statistické pravdépodobnosti je jistim
Juristickym distupkem 3 prirogenych ontologickych pozic, ktery si vygadaly zmény technickych pomérii
a v jejich diisledken vnik celé rady dél, tradicné oznacovanych jako ,dila malé mince* (ném. Werke der
kleinen Miinze, franc. ouvre de petit valenr), kterd postradaji individualizacni rysy, popr: je maji jen
v ganedbatelné mire, kterd nent dostatecna k rolisent jednotlivyeh dél* (Telec/Ttma, 2007, s. 19).

89 Telec, 2012, s. 24.

9  Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 733/2016.

91 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 360/2015.
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2.1 Diléi shrnuti

év;'fcarské autorskopravni doktrina méla vyrazny vliv na teoreticka vycho-
diska Karla Knapa, ktery z ni ptevzal pojem statisticka jedinecnost (puvodné
se jedna o termin pouzity Maxem Kummerem v jeho teoretické praci Das
urbeberrechtlich schiitzbare Werk), stejné jako rozliSovani mezi ptvodnosti
(Originalital) a individualitou (Individualitat) vytvort (Trollersiv ptistup).

Diky dilam Karla Knapa se tzv. ontologické pojeti autorského prava rozsi-
filo do ceské, a puvodneé i slovenské, autorskopravni doktriny. Nejnovejsi
slovenska doktrina nicméné naptiklad pojem statisticka jedine¢nost opousti
a priklani se k reinterpretaci pojmu jedine¢nost autorského dila ve smyslu
judikatury SDEU.

Zatimco Knap, podobneé jako Rebbinder, odmital autorskopravni ochranu deél
malé mince (Werke der kleinen Miinze) a navrhoval u nich toliko ochranu neka-
losoutézni, recentni ¢eska autorskopravni doktrina, stejné jako rozhodovaci
praxe Nejvysstho soudu ochranu dél malé mince pfipousti.
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8  NEMECKY PRISTUP K AUTORSKOPRAVNI
INDIVIDUALITE

Zatimco $vycarska autorskopravni doktrina rozliSuje pouze tfi pojmové
znaky autorského dila [(@) dusevnl vytvor (Geistesschipfung), (i) individualni
povaha vytvoru (individueller Charakter), (i) vytvor spadajici do oblasti litera-
tury a umeéni (Bereich der Literatur und Kuns?)|,”* pticemz pojem individuality je,
jak jiz bylo feseno, pojiman jako statistickd jedinecnost vysledku tviref ¢in-
nosti (Svyc. statistische Einmaligkeit, ném. Prdsentationslebre), je némecké pojeti
autorskopravni individuality postaveno na odlisnych zakladech.

Eugen Ulmer, jeden ze zakladateld novodobé némecké autorskopravni dok-
triny, napsal v roce 1968 recenzi’ na Kummerovo jiz zmitiované dilo Das urhe-
berrechtlich schiitzbare Werk. V ni na jednu stranu kladné ocenwuje Kummersiv
zaver, ze bychom se z autorskopravniho hlediska méli vyhybat otazkam
ohledné posuzovani kvality dila (v dané souvislosti uvadyi, ze také ,,nedokonalé
malirské dilo, spatny roman, kovbojky 3 Divokébo zdapadu, ilustrované broZury apod.
Jsou antorskopravné chranény*).”* Na druhou stranu se vSak Ulwer stavi kriticky
k tomu, ze Kummer svou teorii statistické jedinecnosti viibec nefesi autorsko-
pravn{ ochranu tzv. drobnych vytvora (Werke der kleinen Miinze), jako jsou
dopisy, brozury, katalogy, formulafe, obchodni podminky aj.

V dané souvislosti namitd, ze v autorském pravu bude, co do miry tvarci
cinnosti (Gestaltungshobe), vzdy rozdil mezi dily ¢istého umeéni, dily architek-
tonickymi, dily uzitého umeéni a dily malé mince (Werke der kleinen Miinge).
Minimalné z toho diavodu, ze maji odlisny tcel a uplatiiuje se u nich razna
mira tvofivosti. Z tohoto divodu zde nelze jednotné aplikovat doktrinu

92 Viz ustanoveni § 2 odst. 1 Svycarského Urbeberrechtsgesetz: ,,Werke sind, unabhangig von
ihrem Wert oder Zweck, geistige Schipfungen der Literatur und Kunst, die individuellen Charakter
haben' (ptel. ,,Dily jsou, bez obledu na jejich hodnotu nebo iicel, dusevni vyitvory 3 oblasti literarni
a umélecké, které maji individudlni povahi). Svicarsky autorsky zikon oproti némeckému
Urheberrechtsgesetz nebo oproti ¢eskému autorskému zakonu vyslovne neupravuje vysle-
dek tvardi ¢innosti védecké. Dila védeckd jsou podiazovana pod vysledek literarni ¢in-
nosti. Srov. von Biiten/Meer In: von Biiren/David, 2014, s. 59 a nasl., s. 94. Obdobné
viz Rehbinder, 2000, s. 87 a nasl.

93 Ulmer, 1968, s. 527 a nasl. Shodné zavéry viz Ulmer In: Brigger, 1976, s. 192; Ulmer,
1980, s. 128.

94 Aunch das kiinstlerisch unvollkommene Gemilde, anch der schlechte Roman, Wildwestgeschichten,
Llustriertenabhandlungen usw. sind urheberrechtlich geschiitzr (Ulmer, 1968, s. 529).
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o statistické jedinecnosti vysledku tvurci dusevni ¢innosti, nebot’” mira tvirei
¢innosti je u uvedenych kategorif dél razna. Ulwer navic dodava, ze se autor-
skopravn{ ochrana vztahuje i na dilo nedokoncené v jednotlivych fazich jeho
vivoje (jako jsou napiiklad prvotni nikresy ¢i koncepty),” pficemz i zde
je mira jedine¢nosti (individuality) vysledku tvirei cinnosti vyrazne nizsi nez
u dokoncenych dél ¢istého umeéni.

Ulmer sice povazoval Kummerovo dilo za vyznamny pokus jak vymezit poj-
mové znaky autorského dila, nicméné s konceptem statistické jedinecnosti
zasadné nesouhlasil. Dokonce Kummerovo dilo interpretoval tak, ze ve svych
dusledcich snizuje pozadavky na miru tvarci dusevni c¢innosti, nebot’” kon-
cept statistické jedinecnosti ve smyslu odlisnosti od jiz existujicich dél
by umoznoval poskytovat ochranu i tém pfedmetim, které viibec nevznikly
na zakladé tvarci cinnosti. Napifklad uvadi, ze bézny rodinny dim by se diky
zasahtim a pfestavbam mohl stat ,,statisticky jedinecny* (tj. odlisny od ostat-
nich domu), ackoliv u pfestavby vibec nepijde o dilo umélecké,” nebot’
c¢innost, ktera vedla k jejimu vzniku, nebyla tvirdi.

Kromé toho Ulmer vyéita Kummerovi, ze se diky konceptu statistické jedi-
necnosti zcela snazi oprostit autorské pravo od hodnoticich soudu, které
by se vztahovaly k posuzovani kvality”” tvar¢i ¢innosti. Ulwer sice souhlasi
s tim, ze nema byt posuzovana kvalita dila (viz vyse), nicméné dodava,
ze se bez hodnoticich soudi v autorském pravu neobejdeme. Nemohli
bychom totiz ani dilo podfadit pod kategorii dél uméleckych ¢i veédeckych,”
ani bychom nemohli posuzovat piipustnost tvurctho zpracovani u paro-
die. Ulmer sice vylucuje estetické posuzovani kvality dél, nicméné dodava,

95 TIbid.

96 Ein gewihnliches Wohnhans kann durch An- und Unibanten so verwinkelt geworden sein, daf es eine
statistische Binmaligkeit darstellt, obne doch ein Kunstwerk zu sein® (ptel. ,,Bégny obytny dim byl
natolik ménén prestavbami a nadstavbami, e dosabuje statistické jedinecnosti, ackoliv viibec nejde
o dilo umélecké; Ulmer, 1968, s. 529).

97 'V Ceské literatute srov. Teleovo a Trimovo kvalitativai kritérium (Telec/Tdma, 2007, s. 19).

98 Rehbinder s Peukertemr nasledné poukazuji na to, Zze bez hodnoticich soudt neni mozné
rozlisit sportovni vykon fotbalisty od vykonu tane¢nika ¢i baletky, ktefi interpretuji
choreografické dilo. Podstatné, dle jejich nazoru, je, jakou ¢innost dand osoba vyko-
nava (sportovni vykon vs. vykon umélecky) a k jakému vysledku tato ¢innost sméfuje
(dosazeni rychlosti, hbitosti ¢i mrstnosti vs. pusobeni na lidsky krasocit). Vysledkem
posouzeni je potom hodnotici soud spocivajici v tom, zda je dany vysledek chranén jako
autorské dilo (resp. umélecky vykon), nebo zda jde o vykon sportovni (viz Rehbinder/
Peukert, 2015, s. 71).
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3 Némecky pfistup k autorskopravni individualité

ze ,,zkusenost nds i, e 1iplné vylouceni hodnoticich sondsi v autorském pravu mogné
nent. Sondce, ktery by byl literdrné a umélecky slepy, by byl v oblasti autorského prava

Spatnym soudcen.«”

Ve svych pozdéjsich dilech Ulwer uvedené teze zopakoval a zduaraznil,
ze naptiklad pro autorskopravni ochranu dél uzitého umeéni je podstatné to,
zda jde o vysledek designérské cinnosti, ktery spadd do oblasti umélecké
tvorby, ¢i nikoliv. Hodnotici soud ohledné toho, zda je dany design vibec
dilem umeéleckym, nebo zda jde o ,,prosty design®, je potom zasadni pro pfi-
znani pifslusné formy pravni ochrany. V prvnim piipadé ptjde o dilo uzitého
umeéni chranéné autorskopravne, ve druhém pifpadé pujde toliko o design

chrinény formou pramyslovych vzora.'”

Ulmer pfi vymezeni pojmovych znaka autorského dila vychazi z ustanoveni
§ 2 odst. 2 némeckého Urbeberrechtsgeserz, ktery autorska dila definuje jako

101

w050bni dusevni vytvory (persinliche geistige Schopfungen).'”* Uvadi, Zze puvodné

scc

navrhovany pojem ,,wytvory nesonci osobni pelet’ (Schipfungen eigenpersoniicher
Prigung) byl z navrhu némeckého Urbeberrechtsgesetz z roku 1965 vypustén,
nebot’ pod takovou definici by spadala pouze dila klasické literatury nebo
dila &istého uméni. Umyslem némeckého zdkonodarce tak bylo vztdhnout
pod autorskopravni ochranu i vytvory, které nedosahuji takové miry indivi-

duality, jakou maji dila ¢istého uméni.

Zakonna definice dle Ulmera zahrnuje nejen klasickd umeélecka dila,
ale i moderni umélecké vytvory, které se odlisuji od klasického umeéni tim,
ze nerespektuji tradi¢ni pfedstavy o formé, struktute, skladbé ¢i melodice
dila. Autorskopravné tak 1ze chranit i elektronickou hudbu, op-art (optické
uméni), pocitacovou grafiku, poéitacovou hudbu ¢i poéitacové programy.'”
Co se tyce individualni povahy vysledku (Individualiti), ta je urcena pfede-
v$im volnosti autora pii jeho vytvateni (Gestaltungsspielraum). Jestlize je tvarc
volnost autora zcela omezena (pfedurcena), autorskopravni ochrana nepfi-
chazi do Gvahy (jako pfiklad Ulweruvadi chemické vzorce nebo logaritmické

99, Die Erfabrung lebrt: Ein uneingeschrinkter Vergicht auf Wertnrteile ist im Urbeberrecht nicht
miglich. Ein Richter, der literarisch oder &iinstlerisch wertblind ist, ware ein schlechter Richter
in Urheberrechtssachen’ (Ulmer, 1968, s. 529).

100 Ulmer In: Briigger, 1976, s. 193.

101 Ulmer, 1980, s. 127.

102 Ulmer, 1980, s. 127.
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vypoéty).'” Soucasné vsak dodavi, ze naptiklad u dél kartografickych
je mozné, aby se dvé dila vyrazne podobala a lisila se pouze v dil¢ich rozdi-
lech spocivajicich ve zpasobu znazornéni terénu na mapé.

Autorskopravni individualita je dle Ulwera rovnéz vyloucena u dél vytvare-
nych rutinnimi ¢i mechanickymi prostfedky, jako jsou divadelni obsahy dél,
programy rozhlasovych stanic ¢i sbirky citatd.'"* Individualita také nezahr-
nuje takové prvky dila, které se neodlisuji od béznych prvki vyskytujicich
se u daného druhu umélecké/védecké tvorby (zanrové prvky, obecné prvky
umeéleckého stylu apod.). U dél védeckych potom jde o védecké poznatky,
jako jsou myslenky, védecké teotie, metody, doktrindlni zavéry apod.'” Oboji
musi zastat volné z davodu svobody umélecké/védecké tvorby. Stejny zavér
plati i pro politické ¢i spolecenské ideje, které musi zistat volné z hlediska

fungovani demokratického diskursu.'’

Individualita je dle Ulmera postavena nikoliv na tom, jak se dilo odlisuje

od jinych del (Kummerovo pojeti), ale na tom, jak se dilo odlisuje od autorsko-

pravné volnych prvka.'” Oboji, tedy jak individualita, tak autorskopravné

volné prvky (Gemeingiiter), je pro Ulmera normativaim konceptem, ktery
je nasledné vymezovian soudni judikaturou,'™ nikoliv konceptem statistic-
kym ¢i ovéfitelnym empiricky.

Individualita dila se muize projevovat jednak ve vnéjsich prvcich dila, jako
je jeho struktura, skladba ¢i melodika, ale také ve vnitfnich (myslenkovych)
prvcich, jako je samotny fantazijni obsah ¢i zpusob roztiidéni myslenkové
materie. Ulmer v dané souvislosti podrobuje kritice tradi¢ni rozliSovani
mezi formou a obsahem dila (véetné Kobleropy'” doktriny o vaitini a vnéjsi
forme dila)'"’ a dovozuje, ze individualita dila mize spocivat nejen v jeho

103 Ulmer, 1980, s. 133; Ulmer In: Brigger, 1976, s. 195.

104 Ulmer, 1980, s. 122.

105 Ulmer, 1980, s. 275.

106 Ulmer, 1980, s. 119.

107 Die Individualitit berubt anf der geistigen 1eistung, durch die sich die Werke von schutzlosen
Gebilden abgrenzen' (ptel. ,Individualita je postavena na tom, Ze jde o dusevni vytvor, diky némuz
se dilo odlisuje od vysledkii, jes nepogivaji ochrany™; Ulmer, 1980, s. 123).

108 Ulmer, 1980, s. 123.

109 Kohler, 1907, s. 149.

110 Ulmer, 1980, s. 120. V ¢eském prostiedi naopak Kuap z Koblerovjch zavéra vychazel
a doktrinu o vnejsi a vnitini formeé dila pouzival pro vymezeni pfedmétu autorskopravni
ochrany (viz kapitola 13).
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forme, ale i v obsahu. Individualita se projevuje zejména v tom, ze kazdy
autor ma svuj vlastni styl. Nejen dila umeéleckd, ale i védecka jsou potom
urcena tim, ze kazdy autor ma svij osobity zptuisob uvazovani, vyjadfovani,
souslednosti myslenek a jejich utfidéni, grafického ztvarnéni, vétné skladby
¢i kompozice.

Ulmer nicméné opakované zduaraznuje, ze autorskopravni ochrana neni
urcena pouze dilim, kterd nesou ,,050bni pecet’ antora’ (Schipfungen eigenpersin-
licher Prigung).""" 1 drobné vytvory, jako jsou slovniky ¢i mapy, tak podlé-
haji autorskopravni ochrané, pokud jsou vysledkem tvaréi ¢innosti autora
a nejsou vytvareny pouze mechanicky.

Na Ulmerovy zavery navazali dalsi némecti autoti. Hubmann se ve svém dile
Urbheber- und Verlagsrecht z roku 1974 v zasad¢ shoduje s Ulmeren na zaklad-
nich pojmovych znacich autorského dila, stejné jako na normativnim zakladé
tech prvka, které autorskopravné chranény nejsou.

Za zakladni pojmové znaky autorského dila Hubmann oznacuje: (i) dusevni
rozmér vytvoru (gesstiger Geball), (i) osobni povahu vytvoru (persinliche
Schipfung), (i) smysly vnimatelnou podobu (wabrnebmbare Formgestaltung),
a konecné (iv) individualitu (Individunaliti?). Kromé toho musi dany vytvor
spadat do oblasti literarni, védecké ¢i umelecké cinnosti (Werke der Literatur,
Wissenschaft und Kunsi)."” Uvedené pojmové znaky autorského dila se staly
v némecké autorskopravni doktriné obecné pfijimanou dogmatikou.'

Za klicovy pojem autorského dila je potom v némecké autorskopravni
doktriné oznacovana individualita (Individualitit),'” kterd se promitd nejen

Wt Der Urheberrechtsschutz lafit sich aber, wie bereits in der Lehre vom Gegenstand des Urbeberrechts
gezeigt wurde, nicht anf solche ,Schipfungen eigenpersinlicher Prigung” beschrinken' (piel. ,,Nicméné,
Jak jig bylo nvedeno v poje