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15. prosince 2017 se uzaviela Zivotni cesta pfedniho ¢eského a evropského slavisty
prof. PhDr. Radoslava Veéerky, DrSc., Dr. h. ¢. (mult.). U pfilezitosti jeho nedozitych 90.
narozenin (* 18. 4. 1928) vydalo brnénské pracovisté Ustavu pro jazyk esky AV CR, jeho
etymologické oddéleni, jubilejni sbornik, ktery je 23. svazkem tady Studia etymologica Bru-
nensia (eds. I. JanySkova a H. Karlikova). Do sborniku ptispé€li kromé brnénskych kolegt také
lingvisté z Prahy, Olomouce a Ostravy.

V uvodnim zamysleni Vedecké dilo Radoslava Vecerky (s. 7—12) podava P. Maléik
(Brno) nastin velkolepé sife védeckého odkazu zesnulého jubilanta, ktery predstavoval jednu
ze samostatnych vyvojovych etap ceské jazykovédy. Pfipomind, Zze recepce jeho védeckého
dila by si zaslouzila monografického zpracovani.

A. Bi¢an (Brno) v ptispévku Etymologie a fonologie: pripad Mathesiova
fonotaktického pravidla (s. 13—31) si klade otazku, zda lze spojit etymologii a synchronni
fonologii a zda si tyto dvé discipliny mohou byt navzijem uzitecné. Na zadanou otazku
odpovidéa kladng, nebot’ etymologie miize pomoci odhalit nebo vysvétlit riizné anomalie ve
zvukové struktufe synchronni podoby jazyka.

Pocatky kulturni cestiny (s. 33—57) nese nadpis ¢lanku O. Blahy (Olomouc). Autor se
v ném zamétuje na kulturni a historicky kontext pocatkli estiny v roli psaného jazyka; jeho
pocatek klade do druhé poloviny 13. stoleti. V§ima si také plsobeni némciny na syntax
kulturni CeStiny, jehoz vysledkem je napi. ustalovani polohy predikdtu na druhém misté
vypoveédi, nekteré paralely ve stavbé souvéti, uzivani modalnich sloves a deiktického
adjektiva fen v atributu, potlacovani enklitickych ¢astic aj.

V. Blazek (Brno) ve své studii K prameniim rek indoevropskych (s. 59—80) pokousi se
shrnout zdkladni pojmenovani pro vodu, vodni toky a jejich prameny v indoevropskych jazy-
cich. Na zéklad¢ etymologické analyzy se zamys$li nad jejich sémantickou motivaci a
vybéroveé uvadi hydronyma, utvotrena ze studovanych termint.

Jednim z paleoslovenistickych témat, kterym se zesnuly jubilant vénoval, je otdzka

moznych vlivil staroslovénstiny na ¢eStinu a naopak CeStiny na staroslovénstinu. Pokud jde



o staroslovénské knmotra nabizeji se podle V. Bocka (Brno) z hlediska lokalizace piejeti dvé
moznosti, které vedou k zavéru o existenci panonismu/moravismu ve staroslovénsting, nebo
naopak paleoslovenismu v ¢estin¢€. Problematiku rozebird autor ve svém pojednani Staroslo-
venské kpmotra a ceské kmotra: moravismus/panonizmus ve staroslovenstiné, nebo paleoslo-
venismus v cestiné ? (s. 81—85).

Nejrozséahlejsi text z pamatek Gesko-cirkevnéslovanského okruhu piedstavuje Ctyricet
homilii evangelia papeZe Rehoie Velikého, ktery je ve slovanské tradici oznadovan jako
Besedy na evangelije. Text se zachoval v ruském prostiedi v opisech ze 13. —18. stoleti. F.
Cajka (Praha) v ptispévku Glosa v rukopise Chil 442 (fol. 565 a) a jeji vztah k Beséddm
Rehore Velikého (s. 87-96) konstatuje, Ze glosa srbskocirkevnéslovanského rukopisu zapsana
vroce 1625 a uchovdvand v knihovné Chilanderského klastera je vysledkem piepisu
originalu.

M. Chroma (Praha) v ¢lanku Novoceskeé preklady Prvni staroslovenské legendy o sv.
Vaclavu (s. 97-104) vysvétluje komplikovanost novoceskych piekladi staroCeskych texti,
které jsou dochovany v nékolika raznych textologickych verzich a tyto verze navic v nékolika
riznych rukopisech (tak tomu je naptiiklad v ptipadé Prvni staroslovénské legendy o sv.
Vaclavu, jejiz text pivodniho znéni se nedochoval, k dispozici jsou opisy ze 14.—17. stoleti).

Rejstriky v etymologickych slovnicich (s. 105—111) je problematika, ktera stoji v po-
predi z4jmu I. JanySkové (Brno). Autorka uvadi, ze vytvareni rejstiik nepatii mezi oblibené
¢innosti etymologl, je to prace namahava, zdlouhava, vyzadujici kromé erudice i velkou
davku trpélivosti. Klade si otazku, jak nejlépe, nejptehlednéji a pro uzivatele co mozna
nejuziteCnéji  koncipovat pfipravovany rejstiik v Etymologickem  slovniku  jazyka
starosloveénského, na némz pusobil jako ¢len redakéniho kruhu a soucasné jako veédecky
recenzent R. Vecerka.

P. Karlik (Brno) ve své studii Ke statusu subjektovych vet (s. 113—130) se pokousi
o pohled na vedlej$i véty podmétove, jak se jevi pii znaéném zjednoduSeni umoziujicim
komunikaci s tradiéni gramatikou v teoretickém ramci ptekracujicim svou analyti¢nosti jeji
limity.

St¢. nuditi s€ a ¢. nudit se — dve riizna slova? (s. 131-136) — s timto problémem vystu-
puje H. Karlikova (Brno). Vysledek jejiho etymologického badéani je nasledujici: ze syn-
chronniho hlediska jde o dvé¢ rlizna slova, kterd se li§i vyznamem, z diachronniho pohledu
maji tato slova spole¢né praslovanské vychodisko; v obou ptipadech jde o ptejatd slova ze

dvou riznych slovanskych jazyki.



Vyzkumem slovosledu kratkych dativnich enklitickych zajmennych tvart mi, ti, si
v jednom z nejstarsich neverSovanych Geskych textd se zabyvaji P. Kosek (Brno), R. Cech
(Ostrava) a O. Navratilova (Brno) v piispévku Starobyla dativni enklitika mi, si, ti (s.
137—151). Zjistili, ze ve zkoumanych textech se vyskytuje pouze jednoslabicnd podoba mi
a neslabicna forma dativu 2. osoby ¢ (< ti). Nebyl doloZen jednoslabi¢ny reflexivni tvar
dativu si, coz je podle autorti v souladu s poznatky ¢eské jazykovédné paleobohemistiky.

M. Krémova (Brno) ve své eseji Jazykova kultura a spolecnost (s. 153—159) upozor-
fyje, ze jazykova kultura se kultivuje kulturni komunikaci. Za zéklad jazykové kultury a jeji
kultivace povazuje vychovu; to je vSak dlouhodoby proces trvajici vice nez jednu generaci.

V ¢lanku 8. Pilata (Praha) Ciselnd soustava hlaholice a cyrilice (s. 161-173) se po-
ukazuje na to, Ze jak hlaholsky, tak cyrilsky systém ¢iselnych znakli ma sice piedlohu v fecké
arabskych Cislic nakonec prohrala, pfesto v obou piipadech zistdva dikazem schopnosti
samostatného vyvoje slovanské kultury a vzdélanosti.

Ptelom 11. a 12. stoleti znamena konec staroslovénského obdobi v makedonském pi-
semnictvi a pocatek novych redakénich norem, které se plné projevuji v textech z 12. a 13.
stoleti. Z. Ribarova (Praha) ve svém pojednani Formovani makedonské redakce cirkevni slo-
vanstiny (s. 175—183) zdlraziiuje, Ze v celém tomto obdobi nejvyznamnéjSim a nejvlivnéjSim
literarnim a jazykovym centrem bylo ochridské stiedisko. V této dobé do textli zaCinaly proni-
kat nové jazykové prvky.

V centru pozornosti K. Spurné (Praha) jsou — jak tika nazev ¢lanku — Biblické citaty
v Druhé staroslovenské legendé o sv. Vaclavu (s. 185—191). Vysledkem autor¢iny analyzy je,
mj., poznatek, Zze druhd vaclavska legenda poskytuje oproti prvni legendé¢ nepomérné chudsi
material, a tudiz umoziuje velmi omezeny prostor pro konkrétni zavery.

Po nafecnim Sté€peni praslovanstiny v 7. stol. n. l. nastupuje kazda ze tfi nafecnich
vetvi svlij vyvoj. V nich se projevuji jazykové rysy, jimiz se navzajem odliSuji. Jednim z nich
je pokracovani pivodniho. praslovanského spojeni kt’, jehozZ stfidnici ve staroslovénsting
vénuje pozornost O. Seféik (Brno) v piispévku Pozndmka kvyvoji trsu Kt v obecné
slovanstiné (s. 193—197).

Zesnuly jubilant R. Vecerka se tadu let zabyval etymologii. Jako slavista sledoval
vznik a rozvoj etymologickych slovnikli. P. Valéakova (Brno) v pojednani Prinos Radoslava
Vecerky pro etymologii (s. 199—201) vyzdvihuje jeho velky ptinos pro Etymologicky slovnik

Jjazyka staroslovenského, ktery je vysledkem snazeni pracovniki etymologického oddéleni



brnénské pobocky Ustavu pro jazyk &esky AV CR, byla jeho detailni znalost staroslovénské
slovni zasoby, jejiz n€ktera slova jsou velmi stard a jejich historie je nejasna.

M. Veprek (Olomouc) v piispévku K adnomindlnimu dativu ve staroslovénstiné a
staré cestine (s. 203—-211) analyzuje jazyk pamatek staro¢eskych a cesko-
cirkevnéslovanskych. Srovnavané doklady vykazuji v uziti adnomindlniho dativu urcité
pozoruhodné shody.

K némecko-¢eskym vztahlim v oblasti jazykovédného badani (tedy ke ,,germanoslavi-
kam®) se nejednou vyjadfoval R. Vecerka. Toho vyuzil B. Vykypél (Brno) a ve své rozsahlé
studii Pozndamky k Eduardu Winterovi (s. 213—246)) podrobn¢ popisuje osobnost a prace his-
torika Eduarda Wintera (1896—1982), ktery se ve svém dile cesko-némeckymi vztahy
zabyval.

Na konci sborniku je ptipojen Dodatek k bibliografii Radoslava Vecerky za léta
2013-2016 (s. 247-251) z pera P. Maléika (Brno), ktery navazuje na soupis zveiejnény u
prilezitosti jeho 80. narozenin (viz Varia Slavica. Sbornik prispévkii k 80. narozeninam
Radoslava Vecerky. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 208, 241-271) a na dodatek
publikovany v periodiku Linguistica Brunensia 61 (2013), 1-2, 203—-2016.

Vydany jubilejni sbornik je distojnou pfipominkou Zzivotniho vyroc¢i vyznamného
predstavitele Ceské a evropské slavistiky. Lze oCekavat, ze uvefejnéné prispévky se stanou
inspiraci pro dalsi badatelskou Cinnost v oblasti slavistiky.

Ales Brandner



