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Uvod

Slobodné a férové vol'by predstavuju zaklad kazdej zastupitel'skej demokracie.
Na zaistenie spravodlivosti volebného procesu je nevyhnutné, aby mal kazdy
z kandidatov rovnaku Sancu uspiet’ a aby nastavenie systému neposkytovalo
ziadnemu z nich nezasluzenti vyhodu. V priebehu poslednych dekad sa v ramci
vyskumu tejto oblasti znacnd pozornost’ zamerala na poradie kandidatov na
hlasovacich listinach, ako na jeden z aspektov volebnych systémov, ktory ma
potencial uvedenti férovost’ ovplyvnit' v negativnom slova zmysle (porovnaj
Krosnick et al. 2004).

Efekt poradia na listine je koncept, ktory predpoklada, ze spdsob, akym st
kandidati na hlasovacom listku umiestneni, ovplyviiuje voli¢ské rozhodovanie
do takej miery, Zze su neopravnene odmeniovani kandidati na céelnych (a
v men$ej miere pripadne i poslednych) poziciach (Miller — Krosnick 1998).
V situacii, kedy je poradie kandidatov uréené abecedne, poskytuje dany efekt
neoddvodnent vyhodu primarne osobam, ktorych priezviskd zacinaju na prvé
pismend abecedy.

Tento text sa zaobera regionalnymi vol'bami na Slovensku, ktoré vyuzivaju
prave abecedné radenie kandidatov. Hlavnym ciel'om je zistit’, aky ma pozicia
na listine dopad na objem ziskanych hlasov a taktiez ¢i sa tento efekt
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vyraznejSie prejavi U kandidatov s verejnou funkciou alebo naopak bez nej.
Vplyv poradia na volebné vysledky bol doposial’ preukazany vo viacerych
Studiach (porovnaj Ho — Imai 2008; King — Leigh 2009; Pasek et al. 2014; Jun
— Min 2017). V ramci nich sa ustalil nazor, ze K najviac relevantnym sposobom
skimania pritomnosti efektu poradia je experimentalny vyskum, pri ktorom
kandidati nemaju statickil poziciu na listku, ale ich miesto sa systematicky
meni, ¢im kazdy dostane rovnaki moznost ocitnut’ sa na zaCiatku listiny.
KedZze podobna experimentdlna $tidia o uc¢inkoch poradia kandidatov na
Slovensku chyba, tato praca mad mimo samotnych empirickych zisteni ambiciu
vyplnit medzeru v ramci problematiky a zaroven doplnit’ poznatky v doteraj-
Som vyskume.

Nase vysledky ukazuji, Ze poradie na listine ma dopad na volebné
vysledky. Prostrednictvom experimentu bolo preukdzané, ze najvyssi prisun
hlasov zaznamenavaju kandidati, ked’ su umiestneni na Celnych poziciach na
listine, zatial’ o s klesajucim poradim sa objem ich obdrzanych hlasov znizuje.
Taktiez bolo zistené, ze efekt poradia je silnejsi v pripade kandidatov bez
verejnej funkcie, naopak u drzitel'ov verejnych funkcii ma poradie na listine na
ich volebné vyhliadky menej vyznamny dopad. Nami realizovany vyskum tak
ukazuje, Ze vo volbach do regionalnych zastupitel'stiev na Slovensku st
volebnymi pravidlami zvyhodneni kandidati na poprednych miestach na listine,
¢o pri zakotvenom abecednom radeni predstavuji predovSetkym osoby
S priezviskami zacinajiicimi na pismena zo zaciatku abecedy. Ako rieSenie
prezentovaného problému navrhujeme zavedenie mechanizmov randomizacie
a rotacie, ¢im by sa odstranila nerovnost’ kandidatov v ich pristupe k voli¢skym
hlasom a eventualne i K mandatom.

Praca je rozdelena do niekol’kych ¢asti. Ako prvej sa text venuje existujicej
literatire o efekte poradia na listine. Dalej je predstaveny sti¢asny volebny
systém do regionalnych samosprav na Slovensku. Nasleduje popis vyskumného
ramca, kde st formulované hypotézy, pouzité metody a datové zdroje. Po tejto
Casti su prezentované dosiahnuté vysledky, ktoré st zhrnuté a prediskutované
v zavereCnej kapitole.

Efekt poradia kandidatov na listine

Obcan, ktory sa chce pravidelne zucastiiovat na viacerych volebnych
sutaziach, ma pred sebou nelahka ulohu. Ak chce svoje rozhodnutie
ospravedlnit’ racionalnym vyberom, pred kazdymi volbami si musi najst
dostatok informécii o kandidatoch a podla svojho uvéazenia si zvolit' osoby,
ktoré mu najviac vyhovuju. V situécii, kedy volbam nie je venovana vel'ka
pozornost’ médii, kedy sa hlasovacie listky nedistribuuju do domacnosti a kedy
sa voli¢ angazovane ,nepripravi® dopredu, je pravdepodobné, Ze ucelenu
predstavu o vSetkych uchadzacoch si vytvori az v samotnej volebnej miestnosti
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(Miller — Krosnick 1998). Listina v ten moment predstavuje dolezity aspekt,
ktory hra rolu pri vybere zastupcov. Sucasny vyskum poskytuje dokazy o tom,
7e obcania sa pri hlasovani spoliehaju na informacné skratky (vek, vzdelanie ¢i
stranicku prislu$nost’) umiestnené na volebnom listku (Brockington 2003).

Harok, ktory maju voli¢i pred sebou, vsak moze posobit’ na rozhodovanie aj
inym sposobom, a to poradim tam uvedenych mien. Z existujlcej literatiry
vyplyva, ze efekt sposobeny poradim na listine poskytuje vyhodu urcitej Casti
kandidatov, ¢im ovplyviiuje celt volebnu sutaz. Tato skupina kandidatov je
spravidla umiestnend na najvysSich poziciach v ramci takzvaného ,.efektu
prvenstva“ (primacy effect), ktory bol doterajsim vyskumom opakovane
preukazany (Miller — Krosnick 1998; Ho — Imai 2008; King — Leigh 2009).
Efekt prvenstva funguje na tom principe, Ze ak sa jednotlivcovi ponukne
zoznam roznych poloziek, siahne skér po prvom objekte ako po tych, ktoré st
umiestnené nizSie (Krosnick 1991; Johnson — Miles 2011). Jednym
z poprednych pristupov vysvetlujucich tento jav je takzvana ,teoria
uspokojenia“ (satisficing theory). Jej podstatou je, ze vacsSina voliCov si radsej
zvoli prva prijatelna alternativa, nez by mali nakladne hladat’ svojho
optimalneho kandidata. Obcan si pred konecnym vyberom nastavi akysi prah
prijatelnosti kandidata. Ten sa zaklada na réznych poziadavkach, ktoré od
svojho kandidata ocakava. Poziadavky nasledne konfrontuje s jednotlivymi
uchaddzaémi o mandat, pricom pri vertikdlnom zozname postupuje smerom
zhora nadol. Pri kazdom d’alSom mene vSak pozornost osoby klesa a zaujem
0 d’alsie hodnotenie postupne opada. Cim viac kandidatov nakoniec prekro&i
pomyselny prah, tym je vécSia Sanca, Ze voli¢ oznaci osoby na vrchu
hlasovacieho listka (porovnaj Brockington 2003; Kroshick — Presser 2010;
Meredith — Salant 2013)".

Efekt poradia bol v pripade volebnych listin preskimany a potvrdeny
naprie¢ Sirokym spektrom uskutoénenych volieb, kde sa poradie kandidatov na
listinach randomizuje ¢i rotuje (vid’ niz§ie), pripadne sa vyuzivaji obe tieto
upravy sucasne (porovnaj Koppell — Steen 2004; Krosnick et al. 2004; Chen et
al. 2014). Miller a Krosnick (1998) analyzovali vysledky 118 ro6znych volieb
zroku 1992 v americkom $tate Ohio. Vyhodu pre prvého kandidata nasli
v 48 % pripadov a deklarovali narast mnozstva hlasov v priemere 02,5
percentudlneho bodu v porovnani s poslednym kandidatom na listine. Dvojica
Ho almai (2008) skumala jav v pripade kalifornskych volieb, kde boli
skamané vsetky Statne sttaze od roku 1978 po 2002. Efekt prvenstva bol
potvrdeny pri demokratickych a republikanskych primarkach, kde sa vyhoda

4 V sulade s predstavenou tedériou moze nastat’ aj situacia ,,silného uspokojenia® (strong satisficing), kedy sa voli¢ rozhodne
krazkovat’ miesta na listine uplne nadhodne. Netusi viak, ze nahodnym vyberom neumyselne smeruje k prvym moznostiam
(Krosnick — Presser 2010; Pasek et al. 2014). Rozhodnutie ist’ volit' bez snahy vybrat si ¢o i len trochu prijatelného
kandidata moze suvisiet' s osobnym presvedéenim volica, Ze ide o jeho ,,ob¢iansku povinnost™ alebo Ze si jednoducho
nedokazal vybrat, a preto sa rozhodol takpovediac hodit’ si mincou.
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pre prvého kandidita pohybovala v priemere medzi dvomi az Styrmi
percentualnymi bodmi. Pri inom type stitaze — nestranickych vol'bach, si prvi
polepsili v priemere 0 3,3 percentudlneho bodu. Efektom poradia vo volbach
do dolnej komory australskeho parlamentu sa zaoberali King a Leigh (2009).
Kandidati umiestneni na prvom mieste ziskavali z dévodu svojej pozicie o
jedno percento viac hlasov, u kandidatov malych stran a U nezavislych bol
profit 0 ¢osi vacsi.

Literatura sa zameriavala tiezZ na volby, ktoré nepracovali s meniacimi sa
hlasovacimi listkami, ale s listkami vyuzivajucimi statické abecedné poradie
kandidatov. Tato odnoz vyskumu tvori inherentni sucast skumanej
problematiky a téma abecedného zorad’ovania na listine sa stala v niekolkych
Statoch sucastou sudnych rozhodnuti, ktoré dokonca viedli ku zmene
zavedeného volebného systému (Orr 2002; Ho — Imai 2006). Bagues a Esteve-
Volart (2011) sa venovali voI'bdm do Spanielskeho senatu medzi rokmi 1996 az
2008. Utinok poradia sa potvrdil a prvému kandidatovi sa v priemere zvysil
podiel na hlasoch o dva percentudlne body (v porovnani so stredom listiny).
Podobne tak, Regan (2012) analyzoval abecedné listiny pouzivané v irskych
volbach od roku 1977 do 2011. V ramci vysledkov 457 sutazi bol prvy
kandidat zvyhodneny v priemere 0 1,27 percentualneho bodu.

Stadie pracujuce so statickym poradim kandidatov &elia urditym
objektivnym vyzvam. Z logiky veci sa zameriavaju len na volby, v ktorych
existuje jeden variant listiny (na ktorom s kandidati zoradeni abecedne od
pismena A po pismeno Z) a z toho dovodu sa kazdy kandidat nachadza len na
jednej a dopredu stanovenej pozicii. Kontrola nezavislych premennych je preto
v takychto textoch ovel'a naro¢nejsSia ako kontrola premennych vo vyskumoch
pracujuicich s rotovanymi listinami (Jun — Min 2017). Je tiez dolezité
poznamenat’, ze identifikovana podpora kandidatov na vyssich poziciach listiny
nemusela byt sposobena len efektom poradia, ale aj inym, zdanlivo
iracionalnym, faktorom - ,preferenciami abecedné¢ho poradia“ (Miller —
Krosnick 1998: 296). Na zaklade tohto javu ma voli¢ tendenciu oznacovat
osoby zo zaciatku abecedy, pretoze ['udia vo vSeobecnosti obl'ubuju priezviska
s rovnakymi inicialami ako maji oni sami (porovnaj Byrne 1971). Zaroven je
Vv spolo¢nosti viac I'udi s inicidlami zo zaciatku abecedy, a preto maju obcania
pri pohlade na zac¢iatok zoznamu vicsiu Sancu, Ze natrafia na svoje oblibené
pismeno (a v dosledku toho aj na svojho obl'ibeného kandidata) (Zajonc 1968).

Odborna literatira sa vo vSeobecnosti nezaobera len tym, ¢i a v akom
mnozstve kandidati na prvych miestach ziskavaji vyhodu, ale chce tiez
identifikovat' charakteristiky kandidatov, ktori z popisaného efektu profituju
najviac. Jednou z takychto charakteristik je napriklad prislu$nost’ konkrétneho
uchadzaca, ateda ¢i dany mandat obhajuje (incumbent) alebo neobhajuje
(nonincumbent). Praca Jun a Min (2017) skumala vysledky lokalnych volieb
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V Juznej Korei na posty vedicich vzdeldvania. V 15 provinciach, kde volby
v roku 2014 prebiehali, boli kandidati na prvom mieste zvyhodneni v priemere
0 5,4 percentualneho bodu. Autori v tom istom vyskume rozdelili kandidatov
do dvoch skupin (incumbents a nonincumbents) a zistili, ze efekt poradia pri
kandidatoch, ktori chceli byt znovuzvoleni, bol slabsi ako efekt poradia pri
kandidatoch, ktori nedisponovali mandatom. K podobnym vysledkom sa
dopracoval aj Fukumoto (2018), ktory skimal volby hornej komory
japonského zakonodarného zboru. Pri osobach, ktoré obhajovali mandat, nebol
zaznamenany tak vyrazny vplyv ako pri osobach, ktoré neobhajovali svoj
mandat z predoslych volieb. Tedria efektu poradia na listine vychadza z toho,
7ze sa jav preukaze ako silnejsi v pripadoch, kedy voli¢ nemé dostatocné
mnozstvo informacii o kandidatoch v jeho volebnom obvode. Zname mena,
ktoré vtom case zastdvaju politicki funkciu tak mézu narusit’ pdvodnu
neznalost’ voli¢ov. Pri osobach, ktoré chct byt znovuzvolené by preto efekt
prvenstva mal byt slabsi ako pri osobach bez tradu.

Popri samotnej identifikacii efektu poradia na listine je dolezité vnimat’
i jeho vecny dopad na samotné volebné vysledky. Ako ukazuji jednotlivi
akademici, vplyv tohto efektu nie je marginalny. Co sa tyka objemu ziskanych
hlasov, vyhoda pre osoby umiestnené na vrchu listin bola vo vaésine pripadov
potvrdena a pohybovala sa vrozmedzi od jedného do piatich percent. Este
dolezitejsie je, Ze zistena neodovodnena vyhoda bola véacsia nez rozdiel medzi
poslednym uspe$nym a prvym netspe$nym kandidatom (porovnaj Miller —
Krosnick 1998; Koppell — Steen 2004; Ho — Imai 2008; King — Leigh 2009).
Vo svojej podstate tak poradie kandidatov na listine ma potencial ovplyviiovat
ako pocet obdrzanych hlasov kandidatov, tak iidentitu drzitelov mandatov.
Spolu s inymi atribatmi ako velkost volebnych obvodov ¢i typ volebnej
formule je tak poradie kandidatov na hlasovacich listinich nutné brat’ ako tu
sucast’ problematiky nastavenia volebnych systémov, ktora méze vplyvat' na
celkovy vysledok demokratickych volieb (Chytilek et al. 2009).

Empirické zistenia o efekte poradia na listine zvySuju vyznam otazky
ospravedlnitel'nosti kritéria, podl'a ktorého by sa mali kandidati na hlasovacom
listku zorad’ovat’. V stlade so zakladnymi principmi spravodlivych volieb sa
ako akceptovatel'né javi, ak o poradi 0sob na listine rozhoduju politické strany.
Tie tak mdézu odmenovat kandidatov za ich predosli Cinnost’ a sticasne
voli¢om poskytovat’ ucelené preferencie o svojej personalnej ponuke, s ktorou
vstupuji do volieb. Tento model sa uplatiiuje i na Slovensku, a to primarne vo
vol'bach do Narodnej rady. Na druhej strane, zorad’ovaniu kandidatov podla
abecedy chyba relevantné oddvodnenie asuvisi len so celospolocensky
zauzivanym pouzivanim pismen s istym zaciatkom (A) a koncom (Z) (Spac et
al. 2016). Ak teda v stlade s efektom prvenstva nezasluzent vyhodu ziskavaju
kandidati na zaciatku listiny, namiesto abecedného radenia (kde vyhodu
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ziskavaju osoby s menami zo zaciatku abecedy) by mohlo byt poradie
kandidatov dané napriklad ich fyzickymi vlastnost’ami, akymi st vyska, vdha
alebo dizka chodidla. Podobne ako abeceda by tieto kritéria s kvalitou
kandidatov stviseli v rovnakej miere, teda nijak

Je pravdepodobné, ze zakotvenie abecedného radenia kandidatov nebolo pri
prijimani volebnych systémov v jednotlivych Statoch motivované snahou
zaistit' urcitej skupine ludi konkrétnu vyhodu, ale bolo dané praktickymi
nalezitostami spojenymi s vyuzivanim abecedy iVinych oblastiach
spolocenského zivota. V sucCasnosti vSak uz existujuci vyskum poskytuje
dostatok dokazov, ze abecedné radenie nie je v kone¢nom dosledku férové, ¢o
otvara otazku, ako cely problém s vyhodou pre prvého kandidata vyriesit.
Logické a systematické rieSenie ponuka technicka uprava pravidiel vytvarania
hlasovacich listkov. V praxi ide o presadenie mechanizmov randomizacie a
rotacie, ktoré je mozné sledovat’ v niektorych Statoch USA, ale aj u inych krajin
(porovnaj Ho — Imai 2008; Jun — Min 2017). Pri randomizacii sa napriklad
v State Kalifornia eSte pred samotnymi volbami nahodne vyzZrebuje sled
pismen, podla ktorého sa vytvori akasi nova abeceda. Kandidati za dany
volebny obvod su nésledne podla tejto abecedy zoradeni. Randomizaciou by sa
malo zabranit,, aby l'udia zo zaciatku abecedy obdrzali nezasluzenu vyhodu. Ak
by sme sa ale zastavili pri tomto kroku, vyhoda by pravdepodobne bola
prisidend inému pismenu ako A (respektive inému pismenu zo zaciatku
abecedy), ¢im by z benefitu profitovala ind skupina kandidatov. Samotna
randomizacia tak celd situdciu nedokaze rieSit, apreto byva v praxi
pristupované i k rotdcii mien. Pri rotdcii sa poradie kandidatov na listine
obmiefia v zavislosti na volebnych okrskoch. Ich podobna velkost' zabezpeci,
ze vsetci uchadzadi o mandat budd na prvom (a kazdom d’alSom) mieste
priblizne rovnaky pocet krat (Miller 2010). Samotnou rotaciou poradia na
listine sa efekt prvenstva neznizi a predpoklada sa, Ze javom sa necha
ovplyvnit’ podobné mnozstvo I'udi ako pri nerotovanej listine. Ciel'om tohto
aktu je ale zabezpecit, aby podiel z nezaslizeného benefitu mohli mat
Vv porovnatelnej miere vSetci kandidati na listku a nie len ich mala Cast’.

Volby do zastupitel’stiev samospravnych krajov na Slovensku

Plnohodnotnym vytvorenim a realizciou vyssich uzemnych celkov (VUC,
inak aj samospravnych krajov) bol v roku 2001 splneny zavdzok definovany
vuz povodnom zneni Ustavy spred vzniku Slovenskej republiky. Organmi
vyssich tzemnych celkov sa stali zastupitelstvo a predseda VUC a tizemie
Slovenska bolo rozdelené na osem samospravnych krajov, ktoré kopirovali
hranice spravnych krajov (Ustava &. 460/1992 Zb.; Zakon &. 302/2001 Z. z.).
Pri tvorbe krajskej samospravy bola podstatnou sucastou verejnej debaty
otazka hranic a po¢tu uzemnych celkov. Na rozdiel od toho, hlbsia diskusia
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0 parametroch volebného systému, ktory v mnohych aspektoch odzrkadloval
uz vyuzivané postupy zvolieb do organov samospravy obci, prevazne
absentovala (porovnaj Zakon ¢. 346/1990 Zb.; Domin 2017).

Pre ucely tohto textu st klucové najméd pravidla tykajuce sa volieb do
zastupitel'stiev VUC. Zastupitel'stvo kazdého samospravneho kraja sa sklada
zuritého poctu poslancov, ktori su zvoleni vramci svojich volebnych
obvodov. V obvode sa v zavislosti od jeho velkosti rozdel'uje jeden a viac
poslaneckych mandatov, pricom na jeden mandit méa z prdvneho hladiska
pripadat’ 12 az 15 tisic obyvatelov. O poéte apodobe obvodov atiez
0 mnozstve poslancov v nich volenych rozhoduje konkrétne zastupitel'stvo
kazdého vyssieho izemného celku.

Co sa tyka kandidatov na poslancov, o mandat sa mézu uchadzat’ nezavisli
kandidati i ¢lenovia registrovanych politickych stran. Plati, ze kazda strana
mobze v jednom volebnom obvode nominovat’ nanajvys tol'ko osob, kolko sa
v iom voli poslancov. Vo velkych obvodoch s vy$§im poctom mandatov sa
preto vytvaraju podmienky, v ktorych st voli¢i konfrontovani s dlhymi
hlasovacimi listkami.

Na samotnom listku sa okrem poradového ¢isla ¢i mena a priezviska uvadza
aj informacia o titule, veku, zamestnani, trvalom bydlisku a stranickej prislus-
nosti. Kandidati musia byt na listku uvedeni na jednej strane a v abecednom
poradi bez moznosti randomizacie ¢i rotacie. Voli¢ disponuje vo volebnej
miestnosti tol’kymi hlasmi, kol'ko mandatov sa v danom obvode rozdeluje,
pricom ale nemusi vyCerpat’ vetky svoje moznosti a pre spravnost’ hlasu staci,
ak zakrizkuje aspon jedného kandidata. Na hlasovacom listku je mozné
oznaCit’ toho istého kandidata maximalne raz, kumulacia hlasov teda nie je
dovolena. Za poslancov su zvoleni ti kandidati, Ktori obdrzali najvacsi pocet
hlasov.

Pri klasifikacii vyssie popisanych pravidiel do volieb zastupitel'stva VUC
musime odliSovat’, kol’ko poslancov sa vo volebnom obvode voli a kol’kymi
hlasmi voli¢ disponuje. Ak sa v obvode rozdel'uje jeden mandat a volic ma
jeden hlas, ide de facto o systém prvého v cieli, ktory zarad'ujeme medzi
vacsinové systémy. Z hl'adiska definovania volebného systému narazame na
problém vtedy, ak sa v obvode rozdel'uje viac mandatov a voli¢ disponuje
viacndsobnym hlasom. Vtedy mozno oznacit’ dany systém ako neobmedzené
hlasovanie, no v odbornej literatre sa uziva tiez pojem blokové ¢i viacnasobné
hlasovanie. Stym suvisi aj nejednozna¢nost pri zaradeni do Kkategorie
volebnych systémov, kde sa autori priklanaji bud’ na stranu semiproporénych
alebo na stranu vicsinovych systémov (porovnaj Caramani 2000; Reynolds et
al. 2005; Chytilek et al. 2009).

Posobenim opisaného volebného systému je mozné sledovat’ isté tendencie.
Prevodom hlasov na mandaty st zvyhodnované najsilnejSie politické strany

Sociologia 51, 2019, ¢. 4 345



(respektive koalicie), ¢o sa odraza aj v celkovej disproporcionalite systému. T4
sa prejavuje najmé v obvodoch na juznom Slovensku, kde vyrazne prevazuju
madarski voli¢i (zvy€ajne hlasujtci pre strany madarskej mensiny) (Strmiska
et al. 2009). Pre slovenské regionalne volby sa stava priznaénym tieZ Coraz
vacsi uspech nezavislych kandidatov (Spac et al. 2016). V poslednych volbach
z roku 2017 ziskali nezavisli viac ako tretinu vsetkych prerozdel'ovanych
mandatov, ¢im sa stali faktickym vitazom volieb. A konecne, pre regionalne
vol'by na Slovensku je tieZ charakteristicky nizky zaujem voli¢ov. Ugast ako
taka v jednotlivych vol'bach oscilovala medzi pétinou a Stvrtinou zicastnenych.
Urc¢itou vynimkou boli doteraz posledné volby v roku 2017, ktorych sa
z&astnilo takmer 30 percent opravnenych voli¢ov (Statisticky urad SR). Da sa
tak konstatovat’, ze slovenské regionalne vol'by sa radia k druhoradym vol'bam
(porovnaj Strmiska et al. 2009).

Vyskumny ramec

Ciel'om tohto vyskumu je posudit’ efekt poradia kandidatov a jeho dopady.
Konkrétne je sledované, ¢i pozicia na listine poskytuje urcitej skupine
nominovanych vyhodu v zmysle objemu ziskanych hlasov atiez ¢i sa dany
efekt prejavuje odlisne pri drzitel'och uradov a ostatnych kandidatoch. Predoslé
zistenia, predstavené v teoretickej Casti tohto textu, ukazuju, ze poradie
kandidatov ma vplyv na volebné vysledky a urcitej Casti nominantov ulahcuje
pristup k hlasom voli¢ov. Ide konkrétne o uchadzacov zo zaciatku zoznamu, ¢o
by pri abecednom zorad’ovani malo zvyhodnit’ osoby s priezviskami za¢inaju-
cimi na prvé pismena abecedy. Z existujucej literatury tiez vyplyva, ze uvedeny
efekt by mal byt silnejsi v pripade kandidatov, ktori nedisponuju Ziadnou
verejnou funkciou (pre popis tejto kategorie vid’ nizsie). Na zaklade toho
formulujeme dve hypotézy:

H1: Umiestnenie na vysSich poziciach listiny poskytuje kandiddtom do
zastupitel'stva VUC vicsiu vvhodu ako umiestnenie na nizsich pozicidch listiny.
H2: Efekt poradia na listine sa vyraznejsie prejavi u kandidatov bez verejnej
funkcie ako u kandidatov s verejnou funkciou.

Za ucelom testovania uvedenych hypotéz bol realizovany experiment, ktory sa
uskutocnil 4.11.2017 pocas volieb do organov samospravnych krajov, ato
konkrétne vo volebnom obvode Kosice . Samotny experiment bol zostaveny
tak, aby kompenzoval skuto¢nost’, Ze regionalne vol'by na Slovensku vyuZzivaji
statické poradie kandidatov. V ramci experimentu bolo poradie kandidatov
systematicky obmienané (podrobnejsie vid’ niz8ie), ¢im sa dosiahlo, ze kazdy
kandidat sa na vSetkych pozicidch vyskytoval priblizne rovnaky pocet krat.
Tym bola dosiahnutd optimalna situacia pre analyzu efektu poradia na listine
(porovnaj Webber et al. 2014).
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Na prvom mieste je vhodné objasnit’ podobu zvolené¢ho experimentu. Pre
tento ucel si predstavme modelové volby, kde vramci volebného obvodu
0 jeden mandat superia dvaja konkurenti oznaceni ako kandidat A a kandidat
B. Pravidl4 volieb stanovuju statické poradie, a teda na vSetkych hlasovacich
listkoch je kandidat A uvedeny na prvej akandidat B na druhej pozicii.
Samotné volby skoncia vitazstvom kandidata A, ktory obdrzal 60 % hlasov,
zatial’ ¢o jeho stper ziskal 40 % hlasov.

V druhom kroku predpokladajme, Zze sa vysSie popisané volby konaju
vramci systému, ktory povinne predpisuje rotaciu poradia kandidatov. To
znamena, ze na polovici hlasovacich listkov je kandidat A na prvej pozicii
a kandidat B na druhom mieste, kym na druhej polovici listkov je poradie
opacné (teda na prvom mieste je kandidat B a kandidat A je umiestneny ako
druhy). Pri striedavom vydavani oboch verzii listkov by tak polovica
hlasujucich vyznaCovala svoj hlas na listkoch s poradim kandidatov A-B
a druha polovica na listkoch s poradim kandidatov B-A. Tymto sposobom by
sucasne doslo k ndhodnému rozdeleniu voli€ov do dvoch podobne velkych
skupin s identickymi charakteristikami vratane politickych postojov. Inak
povedané, u oboch skupin voliov by sa dal predpokladat’ rovnaky vysledok
hlasovania, teda 60 % hlasov pre kandidata A a 40 % hlasov pre kandidata B.

Za predpokladu, Ze efekt poradia na listine absentuje, a teda nema ziadny
vplyv na voli¢ské spravanie, mali by vysledky volieb dopadnut nasledovne.
V skupine s hlasovacimi listkami s poradim A-B by kandidat A umiestneny na
prvej pozicii ziskal 60 % hlasov a kandidat B na druhom mieste 40 % hlasov.
V skupine, kde voli¢i obdrzali listky s poradim B-A by boli zisky kandidatov
rovnaké, i to i napriek ich opaénému poradiu. V stihrne by kandidat A zvitazil
so 60 % hlasov oproti svojmu stperovi so 40 % hlasov. Pre ucely nasho
experimentu je vsak kla¢ové, aky podiel hlasov bol udeleny jednotlivym
poziciam na listine (bez ohl'adu na to, ktory kandidat na nich bol). V skupine
A-B pripadlo na prva poziciu (ktora tu zastaval kandidat A) 60 % hlasov a na
druht poziciu 40 % hlasov. V skupine B-A to bolo naopak. Ked’Ze obe skupiny
voliCov su rovnako vel’ké, znamena to, ze sucet hlasov prideleny jednotlivym
poziciam na listine (bez ohladu na to, ktory kandidat na nich bol) by bol
rovnaky, teda na kazda poziciu by pripadlo 50 % hlasov (tab. ¢. 1).

Tabul’ka ¢. 1: Modelové vysledky volieb pri neexistencii efektu poradia na
listine

Voli¢i s listkami A-B Voli¢i s listkami B-A Vsetci voli¢i
Prva pozicia na listine 60 40 50
Druha pozicia na listine 40 60 50

Poznamka: ¢iselné hodnoty st uvadzané v percentach.
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Na druhej strane, ak by efekt poradia na listine bol pritomny, namerané
vysledky by boli odlisné. Pre jednoduchost’ predpokladajme, ze umiestnenie na
prvej pozicii zvySuje zisk kandidata o $tyri percentudlne body. Co by to
znamenalo v praxi? V skupine volicov s listkami s poradim A-B by kandidat
A ziskal 64 % hlasov, ked’Ze jeho povodna podpora stupla nasledkom efektu
poradia na listine. Na kandidata B by tu tak pripadlo 36 % hlasov. V druhgj
skupine hlasujtcich by vyhodu z dobrého umiestnenia ¢erpal kandidat B a jeho
zisk by bol 44 % hlasov, zatial ¢o kandidat A na druhej pozicii by obdrzal
56 % hlasov. Z jednoduchych prepo¢tov vyplyva, Ze suhrnne zisky pre oboch
kandidatov zostali zachované, a teda kandidat A by spolu ziskal 60 % hlasov,
kym kandidat B 40 %°. Rozdiel by viak nastal pri podieloch hlasov
pripadajucich na jednotlivé pozicie na listine. Pod vplyvom efektu poradia by
suhrn hlasov pre osoby na prvej pozicii bol 54 % (vypocitané ako priemer za
hodnoty 64 a 44), kym podiel hlasov pripadajuci na druht poziciu na listine by
bol iba 46 % (tab. ¢. 2).

Tabul’ka ¢. 2: Modelové vysledky volieb pri pritomnosti efektu poradia na
listine

Voli¢i s listkami A-B Voli¢i s listkami B-A Vsetci volici
Prva pozicia na listine 64 44 54
Druha pozicia na listine 36 56 46

Poznambka: ¢iselné hodnoty st uvadzané v percentach. Modelové hodnoty vychadzaju z predpokladu, ze prva
pozicia na listine zvySuje zisk hlasov tam umiestnenych kandidatov o $tyri percentualne body.

Predstaveny modelovy priklad demonstruje, Ze sledovanim objemu hlasov
pripadajucich na jednotlivé pozicie je mozné identifikovat’ pripadny efekt
poradia na listine. Pri absencii daného efektu by pri vyuziti rotacie mal na
kazdu poziciu pripadat’ rovnako velky objem hlasov. Presnejsie ide o 100/N %
hlasov, kde N predstavuje pofet miest na listine. V nami predstavenom
priklade s dvomi kandidatmi to tak bolo 50 %, pri troch kandidatoch by to bola
tretina hlasov, pri piatich jedna patina atd’. Naopak pri pritomnosti tohto efektu
mozno oCakavat’, Ze najvyssie pozicie budu prijemcami vysSich porcii hlasov.

Na zaklade tejto logiky bol zostaveny i na§ experiment. Ten bol realizovany
v stvislosti s konanim volieb do zastupitel'stiev VUC v roku 2017, a konkrétne
sa uskutocnil v obvode KoSice I. Uvedeny obvod bol zvoleny zddévodu
dostatocne velkej listiny pre zachytenie pripadného efektu poradia. Svoju rolu

Tato skutoénost nazorne doklada, ako pri volbach s povinnou rotaciou kandidatov nevedie efekt poradia na listine
k zvyhodneniu konkrétnych osob. I ked’ i tu dany efekt poskytuje vyhodu kandidatom na vyssich poziciach, tym, ze ju vietci
Serpajii v rovnakej miere, nedochadza k stihrnnej vyhode pre Ziadneho z nich. Na rozdiel od toho, v pripade volieb, ktoré
vyuZivaji statické poradie, kam spadaju i slovenské volby do organov VUC, toto neplati a pripadnd vyhoda pre urité
pozicie na listine znamena zvyhodnenie iba pre ¢ast’ kandidatov (a penalizaciu pre ich rivalov).
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tu tiez zohravali praktick¢ dovody, ked’ze ide o obvod spomerne malou
rozlohou, kde sa viac volebnych miestnosti nachadza v spolo¢nych priestoroch,
¢o umoznilo oslovit’ viac I'udi a ziskat’ tak dostatoény pocet respondentov pre
kazdy variant listiny.

V obvode Kosice I Vv regionalnych volbach v roku 2017 do zastupitel'stva
VUC kandidovalo celkom 52 o0sdb, ¢im bola definovana i dizka hlasovace;j
listiny. Samotna listina bola ziskand z oficidlne] webovej stranky kraja
(Kosicky samospravny kraj). Za tc¢elom experimentalneho testovania bola tato
abecedne zoradena listina randomizovana, ¢im vznikla listina s inym poradim
kandidatov (priloha 1). Nasledne bolo toto poradie rotované, ato tak, ze
kandidat na prvej pozicii bol presunuty na posledné miesto a vSetci ostatni
nominanti sa posunuli 0 poziciu vyssie (priloha 2). Tento proces rotacie sa
systematicky opakoval a vo vysledku tak bolo vytvorenych celkom 52 verzii
listin, pricom kazdy kandidat sa na vSetkych poziciach vyskytoval rovnako
vel'a krat. Aby nasa listina nepripominala oficialny hlasovaci listok, zmenil sa
(mimo samotnej randomizacie a rotacie poradia kandidatov) druh pisma, jeho
velkost” a rovnako aj vel'kost’ pouzitého papiera. O vykonani experimentu bola
vopred upovedomend krajska i obvodna volebna komisia. Samotny zber dat sa
uskutocnil v rannom i poobednom rezime na viacerych miestach vo volebnom
obvode Kosice I.

O vyplnenie listin boli poZiadani voli¢i, a to eSte pred ich vstupom do
volebnych miestnosti, aby ich rozhodnutie nemalo dopad na ich odpovede
v experimente. Vsetci osloveni voli¢i boli informovani, Ze ich odpovede su
anonymné a vysledky spracované suhrnne a vyhradne za ticelom akademického
vyskumu. Konkrétne boli voli¢i poziadani, aby na predloZzenom zozname
kandidatov vyznacili najviac pat preferovanych osob. Tato hodnota
zodpovedala poctu volenych mandatov v obvode Kosice I, ateda ipoctu
hlasov, ktorymi voli¢i v redlnych volbach disponovali. Jednotlivé verzie listin
boli oslovovanym voli¢om distribuované striedavym systémom, ¢im bolo
zaistené, ze kazda verzia bude vyuzitd v porovnatelnej miere. Celkovo bolo
ziskanych 509 harkov s odpoved’ami, pricom Sest’ bolo z analyzy vylic¢enych
pre neplatnost, ato predovSetkym z dovodu oznacenia viac ako piatich
kandidg’ltov. Pre kazda verziu listiny tak bolo vyplnenych devéat az desat
harkov”.

Experiment mdze narazat’ na isti terminologickt nejasnost’. Ho a Imai (2006; 2008) ¢i Paseka et al. (2014) pracovali so
sutazami, kde je randomizacia a rotacia hlasovacich listkov prirodzenou sucastou volieb, ¢im tito autori operovali
v podmienkach prirodzeného experimentu. Pri analyze vtomto texte sa ale nepracuje s redlnymi hlasovacimi listkami,
pretoze tie v slovenskom prostredi zorad'ujii kandidatov podl'a abecedy a toto poradie sa zachovava v statickej podobe. Preto
bolo nastavenie volieb z vysSie spominanych prikladov napodobené, ¢im bola realizovand samotnd experimentalna
manipulacia. Zaradenie vyskumu sa tak pravdepodobne najviac blizi laboratdrnemu experimentu s tym, ze experiment nebol
vykonavany v laboratoriu ale na miestach, kde sa v den volieb zhromazd'ovala cielova skupina volicov, teda priamo
V teréne.
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Nasleduje predstavenie jednotlivych premennych. S ohl'adom na podobu
experimentu je zavisle premennad definovand ako podiel hlasov udeleny
jednotlivym poziciam na listine (bez ohladu na identitu kandidatov). Pre
urCenie jej hodnot bol Vprvom kroku zisteny celkovy pocet hlasov
odovzdanych vSetkymi ucastnikmi vyskumu a nasledne bolo uréené, aky
percentualny podiel z tychto hlasov pripadol na jednotlivé pozicie od jedna po
52. Pre jednoduchSiu predstavu, celkovy pocet vyplnenych hlasov v nasom
vyskume bol 2129. Z toho na kandidatov uvedenych na prvej pozicii pripadlo
45 hlasov. Hodnota zavisle premennej pre prvi poziciu je tak pocitana ako
percentualny podiel ¢isla 45 z hodnoty 2129, teda 2,11 %.

Pre tcely analyzy st vyuzité¢ dve nezavisle premenné. Prvou je pozicia na
listine [Poradie], ktora z logiky veci méze nadobudat’ hodnoty od jedna po 52.
Je pritom vhodné zdoéraznit, ze pozicia v tomto ponimani nie je prepojena
S konkrétnymi osobami kandidatov, kedze ti vradmci experimentu na
jednotlivych miestach rotovali. Ide tak vyhradne o priestorové umiestnenie na
listine. Druha z formulovanych hypotéz predpoklada silnejsi efekt poradia na
listine pre kandidatov, ktori nedisponuju verejnou funkciou. EXistujaca
literatara (porovnaj Ohmura et al. 2018) ukazuje, Ze dolezita je predosla kariéra
kandidujucich o0s6b. Z tohto dévodu tak kategériu osdb s verejnou funkciou
vymedzujeme SirSie nez iba zahrnutim obhajcov mandatu na regionalnej
urovni. Vo vysledku tak bola vytvorena binarna premenna [Verejna funkcia]
s hodnotou jedna pre osoby, ktoré v ¢ase volieb zastavali tirad poslanca
krajského ¢i miestneho zastupitel'stva, poslanca NR SR alebo urad starostu
miestnej Casti naleziacej do daného volebného obvodu. Tieto kritéria naplnilo
celkom 18 kandidatov. Ostatni 34 kandidati mali v tejto premennej pridelenu
hodnotu nula.

Pre analyzu vysledkov budu predstavené zakladné deskriptivne zistenia
a nasledne bude realizovand regresna analyza. S ohl'adom na podobu a distribu-
ciu zavisle premennej bude vyuzita linearna regresia zalozena na metdde
najmensich stvorcov. Ako prvé budu vysledky prezentované pre samotny efekt
poradia na listine, ¢im bude testovana hypotéza ¢. 1. Potom bude pristipené
k testovaniu hypotézy €. 2, ¢o znamend, ze do modelov bude popri pozicii na
listine zahrnutd aj premenna vyjadrujica to, ¢i kandidati st alebo nie st
drzitel'mi verejnej funkcie. Pre posudenie, Ci sa efekt poradia na listine odlisuje
pre kazda skupinu kandidatov, bude vyuzita interakcia oboch nezavisle
premennych.

Vysledky

Efekt poradia na listine
Zistenia prezentované v nasledujucej Casti st zalozené na vysledkoch z celkom
503 listin, ktoré boli v ramci experimentu zozbierané a platne vyplnené. Na
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tychto listinach udelili Gcastnici vyskumu (disponujici maximalne piatimi
hlasmi) celkom 2129 hlasov, teda v priemere 4,2 hlasu na kazdi vyplnenu
listinu. Ako vhodné sa javi poznamenat, Ze piati kandidati, ktori v redlnych
vol'bach v obvode Kosice I ziskali najviac hlasov a stali sa poslancami regio-
nalneho zastupitel'stva, ziskali najviac hlasov ivramci nami uskuto¢neného
experimentu, ¢o posiliiuje relevanciu nasich dat.

Graf ¢. 1: Podiel udelenych hlasov pre jednotlivé poradia na listine (v %)
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Poznamka: horizontalna ¢iara zobrazuje priemerny podiel hlasov na jednu poziciu (identicky plati aj pre
grafy ¢. 2a¢. 3).

Ako prvému bude pozornost venovana samotnému vplyvu poradia na
listine. Zakladné namerané hodnoty ukazuje graf ¢. 1, ato konkrétne
percentualne podiely udelenych hlasov pre kazdu poziciu na listine. V pripade
absencie efektu poradia by sa dalo o¢akavat’, Ze na jednotlivé umiestnenia bude
pripadat’ porovnatelny podiel hlasov, a to okolo trovne 1,92 %, ¢o je 1/52
vsetkych hlasov (vysvetlenie vid' v predoslej kapitole). Znazornené hodnoty sa
vsak od tejto situacie znac¢ne odlisuju. Ako vyplyva z grafu €. 1, vyssie podiely
hlasov sa koncentruju skor na zaciatku listiny, naopak s postupujucim poradim
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tieto objemy klesaju (i ked’ nie striktne linedrne). Znamena to, Ze ucastnici
vyskumu oznacovali kandidatov castejSie vtedy, ked sa tito na listinach
nachadzali na vysSich miestach. Tento trend moZzno nazorne dolozit’ pri
zamerani sa na $irie useky listiny. Co sa tyka vyssie uvedenej hranice 1,92 %,
ktora je stiCasne i priemerom za vSetky hodnoty, pozicie v hornej polovici
listiny (umiestnenia jedna az 26) ju prekonali v 19 pripadoch. Na rozdiel od
toho, u pozicii v spodnej polovici listiny (miesta 27 az 52) tento jav nastal iba
Sestkrat. Podobne tak mozno poukdazat’ na to, ze z prvych 15 pozicii na listine
az na 12 z nich pripadli asponl dve percenta zo vSetkych udelenych hlasov, na
rozdiel od coho pri poslednych 15 poziciach nebola tato hranica dosiahnuté ani
raz. Pre lepsiu prehl’adnost’ bolo tiez zvolené zoskupovanie pozicii v skupinach
po pat’ (priloha 3), ktoré popisany stav potvrdilo. I z tohto zndzornenia zretel'ne
vyplyva vyssia koncentracia hlasov udel'ovand umiestneniam nachadzajicim sa
blizsie k Celu listiny.

Po predstaveni zakladnych deskriptivnych hodnoét pristupujeme k regresnej
analyze. Z vysledkov (tab. ¢. 3) vyplyva, Ze prostrednictvom nasho modelu
dokazeme vysvetlit viac ako 36 % variability zavisle premennej. Analyza
ukazala, 7e efekt poradia na listine je signifikantny (p < 0,001). Co sa tyka
velkosti efektu, model ukazuje, Zze narast poradia o jednotku (teda posun
0 jedno miesto smerom nadol po listine) znamend pokles podielu hlasov
pripadajucich na prislusnt poziciu o 0,014 percentualneho bodu. Tento pokles
sa sice moze javit ako vecne malo vyznamny, avSak je nutné brat’ do uvahy
rozsah celej listiny. V naSom pripade sme testovali listinu s celkovym poctom
52 miest. Na zéklade regresnej analyzy by tak na prvii poziciu malo pripadnat’
takmer 2,3 % hlasov, zatial' ¢o na posledné miesto je to menej ako 1,6 %.
Odhadovany podiel hlasov pre poslednu poziciu je tak oproti prvému miestu na
listine o priblizne tretinu mensi, ¢o vo volebnej realite moze predstavovat
znaény rozdiel. Odhadované podiely hlasov pre vSetky pozicie na listine
ukazuje obrazok ¢. 1.

Tabul’ka ¢. 3: Regresna analyza vplyvu poradia na zisky hlasov

B SE
Poradie -,014*** ,003
Konstanta 2,304*** ,080
Adjusted R? 0,364
N 52

.p<,1*p<,05**p<,01***p<,001.
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Obrézok ¢. 1: Odhadované podiely hlasov pre jednotlivé pozicie na listine
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Poznamka: konfidenéné intervaly boli v grafoch pocitané pre hladinu spolahlivosti 95 %.

Na zéklade vysledkov regresnej analyzy je mozné zamietnut nulovu
hypotézu k hypotéze 1 o absencii efektu poradia na listine. Namerané vystupy
tak podporuji hypotézu 1 a preukazujt, Ze konkrétne umiestnenie kandidatov
na listine méze mat redlny dopad na ich volebné vyhliadky. Presnejsie
povedané, ukazuje sa, Ze vyssie pozicie na listine su pre nominantov vyhodne;j-
Sie, ked’Zze oproti svojim rivalom s hor§im poradim mézu ocakavat’, Ze ich
umiestnenie im zabezpe¢i vys§i prisun hlasov od voli¢ov. S ohadom na
abecedné radenie kandidatov vo volbach do organov VUC na Slovensku to
teda znamend, Ze tento neoddvodneny benefit sa primarne tyka kandidatov
S priezviskami zaCinajucimi na niektoré z prvych pismen abecedy, ked’ze prave
oni maju najlepsie vyhliadky na vysoké umiestnenie na listinach. V d’alSej casti
vysledkovej kapitoly bude tito pozornost Specifikovana na dve kategorie
kandidatov, a to osoby s verejnou funkciou a nominantov bez tohto statusu.

Verejna funkcia kandidata ako faktor?

Z dosiahnutych vysledkov vyplyva, ze poradie na listine ma dopad na volebné
vysledky kandidatov. Dopada vSak tento efekt v rovnakej miere na vSetkych
nominantov bez ohladu na ich status? Teoretické predpoklady naznacuju, ze
u menej znamych kandidatov by ich pozicia na listine mala zohravat silnejsiu
rolu, a efekt poradia by sa tak mal prejavit vo vyraznejSej miere. Naopak,
u drzitelov verejnych uradov, U ktorych sa da predpokladat’ urcitd znamost’
Vv spolocnosti, by ich poradie na listine nemalo byt’ az natol'’ko vyznamné.
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Ako prvé uvadzame zakladné deskriptivne hodnoty za obe kategorie
kandidatov (grafy ¢. 2 a ¢&. 3). Ooboch skupinach plati, ze ucastnici
experimentu udelovali nominantom viac hlasov vtedy, ked’ sa nachadzali na
vys§ich poziciach na listine. To sa d4 nazorne vidiet’ na prekonavani priemernej
hodnoty pripadajiucej na jednu poziciu (1,92 %). Ako v kategorii osdb bez
verejnej funkcie, tak iudrzitelov verejnej funkcie sa da zaznamenat, ze
podstatne CastejSie bola priemerna hodnota dosahovana v hornej polovici listin.
Na druhej strane, medzi zobrazeniami oboch skupin kandidatov je urdity
rozdiel. Pri nominantoch bez funkcie je s postupujucim poradim zretelny
pokles podielov hlasov pripadajucich na jednotlivé pozicie. Na rozdiel od toho,
u kandidatov s verejnou funkciou je distribtcia hodnot podstatne vyrovnanejsia
auvedeny klesajtci trend nie je natol’ko zjavny. Uvedeny rozdiel je este
nazornejsie viditelny pri vyuziti zoskupenia jednotlivych pozicii na listine do
skupin po piatich (Prilohy 4 a 5).

Graf ¢. 2: Podiel hlasov kandidatov bez verejnej funkcie pre jednotlivé
poradia (v %)
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Graf ¢. 3: Podiel hlasov kandidatov s verejnou funkciou pre jednotlivé
poradia (v %)
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Pre Gcely regresnej analyzy boli do modelu vloZené obe nezavisle premenné
pokryvajice poradie na listine i skutocnost, ¢i kandidati v Case volieb
disponovali niektorou z uréenych verejnych funkecii a ich vzajomna interakcia.
Samotny model je uvedeny v tabulke ¢. 4 a grafické znazornenie odhadova-
nych podielov hlasov pre jednotlivé pozicie pre kazdu skupinu kandidatov
obsahuje obrazok ¢. 2.

Tabul’ka ¢. 4: Regresna analyza vplyvu poradia na zisky hlasov (2)

B SE
Poradie -,019%** ,004
Verejna funkcia -,259 ,158
Poradie * Verejna funkcia ,010. ,005
KonS$tanta 2,429*** 112
Adjusted R? 0,228
N 104

P <, 1%p<,05%*p < 01***p< 001.
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Z analyzy vyplyva, Ze uoboch skupin sa prijem hlasov pre jednotlivé
pozicie na listine s klesajucim poradim znizuje. Znamena to, Ze pre kandidatov
s verejnou funkciou i pre nominantov bez tohto statusu je vyhodnejsie byt na
listine blizsie k Celu listiny, ked’Ze to zaist'uje silnejsi prisun hlasov ako pozicie
S vys$§imi poradovymi Cislami. Interakcia oboch nezavisle premennych je
signifikantna takmer na hladine 95 % (p = .062), ¢o ukazuje, ze efekt poradia
na listine je u oboch kategorii kandidatov odli$ne silny.

Obrazok ¢. 2: Odhadované podiely hlasov pre jednotlivé pozicie oboch
skupin kandidatov

N
1

Percento hlasoy

01

o
o

0 10 20 30 40
Poradie

— Kandidati bez funkcie ==--- Kandidati s funkciou

Poznamka: konfidenéné intervaly boli v grafoch po¢itané pre hladinu spolahlivosti 95 %.

Tento fakt doklada i vizualizacia na obrazku ¢. 2. Hoci u oboch skupin
kandidatov sa s klesajicim poradim odhadované podiely hlasov pripadajtiice na
jednotlivé pozicie znizuju, tento trend je znacne strmsi v pripade os6b bez
verejnej funkcie. U tychto kandidatov na prva poziciu pripada 2,41 percenta
vSetkych udelenych hlasov, na stred listiny (26. poziciu) je to 1,94 % ana
posledné miesto 1,44 percenta hlasov. Znamena to, ze prechod od zaciatku na
koniec listiny u tychto kandidatov znamena pokles podielu udelenych hlasov
0 priblizne jeden percentualny bod, ¢o predstavuje znizenie objemu hlasov
0 viac ako 40 percent. U kandidatov s verejnou funkciou je dana zmena menej
vyrazna. V tejto skupine model odhaduje pre prvé miesto na listine prisun 2,16
percenta vsSetkych hlasov, v strede listiny 1,94 percenta ana jej konci 1,7
percenta hlasov. Medzi prvym a poslednym miestom je tak rozdiel mensi ako
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pol percentualneho bodu, ¢o z pohl'adu prvého miesta znamena o pokles o 21
percent hlasov.

Uvedené zistenia ukazuju, Ze ako pre kandidatov s verejnou funkciou, tak
i pre nominantov bez funkcie, ma poradie na listine svoj vyznam, avSak
v pripade druhej menovanej kategorie ide o podstatnejsi faktor. Na zaklade
dosiahnutych vysledkov mozno zamietnut’ nulova hypotézu k druhej hypotéze
0 absencii odliSného efektu poradia na obe skupiny kandidatov. Vystupy nasej
analyzy tak poskytuju oporu aj pre druhti hypotézu a ukazuju, ze efekt poradia
na listine je silnej$i pre kandidatov bez verejnej funkcie. Tieto zistenia
rozoberame a diskutujeme v zavere¢nej Casti ¢lanku.

Diskusia a zaver

KIiacovymi vlastnostami demokratickych volieb su spravodlivost’ a férovost.
V pripade volebného prava sa tieto principy vztahuju nielen na voliCov
v zmysle rovnosti sily ich hlasu, ale ina samotné kandidujuce subjekty
uchadzajuce sa o voli¢ské hlasy. Z pohladu kandidatov tak predstavuju
spravodlivé volby stav, kedy st kazdému z nich zaistené rovnaké Sance na
zvolenie astym spojeny zisk mandatu. Naopak, v pripade, Ze konkrétne
nastavenie volebnych pravidiel tato rovnost’ Sanci narasa, dochadza k oslabeniu
samotného konceptu spravodlivej volebnej sGtaze. Z existujucej literatary
vyplyva, ze jednym z takto pdsobiacich faktorov je poradie na listine, ktoré
vedie k zvyhodneniu Casti kandidatov oproti ich rivalom (Ho — Imai 2008;
Miller — Krosnick 1998; Regan 2012).

Cielom nasho vyskumu bolo analyzovat vplyv poradia kandididtov na
listine, ato v spojitosti svolbami do zastupitel'stiev VUC na Slovensku.
V podmienkach tychto volieb uz efekt poradia bol preukazany (porovnaj Spac
et al. 2016), nie vSak prostrednictvom experimentalnej Stadie. Nase vysledky,
zalozené na experimente uskuto¢nenom vo volebnom obvode Kosice I,
ukazuju, ze poradie na listine ma vplyv na volebné vyhliadky kandidatov.
Konkrétne sa ukazalo, ze pre osoby uchadzajice sa o voli¢ské hlasy je vyhodou
byt na pozicii blizSie k Celu listiny, zatial' ¢o klesajuce poradie ma na ich
podporu negativny dopad. Taktiez bolo zistené, Ze tento efekt je silnejsi
v pripade 0s6b bez verejnej funkcie, naopak ma slabsi vyznam pre kandidatov
s verejnou funkciou, kam boli zaradeni starostovia a tiez lokalni, regionalni
a celostatni poslanci.

V spojitosti s regionalnymi volbami na Slovensku maji tieto zistenia
zasadny vecny vyznam. V tychto vol'bach sa vyuziva statické poradie, a teda
pozicia kazdého kandidata je pevna a nemenna. Vyhody vyplyvajice
z vhodného umiestnenia na listine tak nie si rovnomerne rozdelené medzi
vSetkych nominantov (¢o by nastalo pri vyuZzivani systematickej rotacie — vid’
kapitola Vyskumny ramec), ale ziskava ich iba cast’ kandidujucich. Samotné
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poradie pritom nie je vecou ndhodného rozmiestnenia mien po listine, ale je
uréené abecedne, teda na zaklade kritéria vecne nesuvisiaceho s volebnou
sut'azou, resp. s politikou ako takou. Vo vysledku tak z existujuceho volebného
systému Cerpaji neodovodnené vyhody predovsetkym osoby, ktorych
priezviska zaCinaji na prvé pismena v abecede, ked’Ze prave tie maju z logiky
veci najjednoduchsi pristup k ¢elnym poziciam na listine. Z dostupnych dat
vyplyva, ze kandidati s tymito menami skutocne obsadzuju dominantnu cast’
poprednych prieCok, kym pre nominantov s priezviskami zacinajicimi na
pismena zo stredu &i konca abecedy st tieto umiestnenia realne nedostupné’.

Na zaklade uvedeného tak mozno konStatovat, ze medzi kandidatmi
Vv regionalnych vol'bach na Slovensku existuje nerovnost’ ¢o sa tyka ich Sanci
na prisun hlasov a eventualne i na zisk mandatu. Skutocnost’, Ze nejde o vecne
nepodstatné zistenie, vyplyva i z velkosti nameraného efektu poradia na listine.
Ako ukizal na§ experiment, rozdielne umiestnenie na listine moze pre
kandidatov znamenat' odliSny prisun hlasov, ato Vvrozsahu jednotiek Cci
dokonca a7 desiatok percent®. Tento rozdiel je pritom vyznamnejsi v pripade
kandidatov bez verejnej funkcie, ¢o znamend, Ze pre tuto skupinu osob (a jej
volebné vyhliadky) je jej pozicia na listine eSte podstatnejSia.

Hoci nas experiment priamo neoperoval s otazkou zvolenia a pristupu
k mandatom, jeho zistenia sa vztahuju i K tejto oblasti. VoI'by do zastupitel’-
stiev VUC sa na Slovensku vyznaduju relativne nizkou uéastou. V spojitosti
S vyuzivanymi volebnymi pravidlami to znamena, Ze rozdiel medzi vysledkami
vedicimi k zisku mandatov a tymi, ktoré toto vyustenie nemaji, je casto
znacne nizky. V roku 2017 sa volby konali v celkom 96 obvodoch, pri¢om vo
viac neZ jednej pdtine z nich bol odstup medzi poslednym zvolenym a prvym
nezvolenym kandidatom mensi ako 50 hlasov. Celkovo vo viac nez polovici
obvodov bol tento rozdiel do 200 hlasov, pricom porovnatelne tomu tak bolo
i vo volbach v roku 2013. S ohl'adom na rozsah zisteného efektu poradia na
listine sa tak da predpokladat, ze vo viacerych pripadoch o (ne)zvoleni za
poslancov nerozhodli kvality kandidatov, ich programové ciele ¢i kampani, ale
ich poradie na listine determinované vyhradne na zaklade abecedy. Z hl'adiska
konceptu férovych a spravodlivych volieb tak ide o znacne problematicky stav.

Ako rieSenie danej situacie tak mozno odporucit’ ukoncenie vyuzivania
statického poradia kandidatov v regionalnych vol'bach na Slovensku na zaklade

! Pre ilustraciu, v regiondlnych vol'bach v roku 2017 vo viac nez 88 percentach volebnych obvodov pripadla prva pozicia na
osobu s priezviskom za&inajiicim na pismena A, B alebo C (vratane ich podéb s diakritikou, teda i A a C). V pripade hornych
desat’ percent pozicii na listinach, obsadili uvedené osoby 90 percent takychto umiestneni (pri zapocitani aj kandidatov
s menami na D by dana hodnota stupla takmer az na 95 percent).

Ako pomerne ¢asty dovod neochoty ztcastnit’ sa experimentu uvadzali voli¢i svoju neznalost’ mien kandidatov, resp. to, ze
vyber kandidatov uskuto¢nia az priamo vo volebnej miestnosti. Prave u tejto kategorie volicov sa da ocakavat’, ze poradie na
listine bude mat na ich kone¢né rozhodnutie silnejsi dopad. Nie je tak mozné vyluéit, ze v praxi je efekt poradia na listine
este silnejsi ako ten, ktory bol pomocou experimentu namerany.
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abecedy. Ked’Ze pre zachovanie férovosti volieb by vyhoda plyntca z poradia
na listine mala byt rovnomerne distribuovana vsetkym kandidatom, ako ucelné
sa javi zaviest’ randomizaciu a predovsetkym systematickl rotaciu kandidatov.
Pripadmi, kde dochadza k vyuZzivaniu uvedenych postupov, st viaceré Staty
USA ako napriklad Kalifornia ¢i Ohio (porovnaj Miller 2010). Znamena to, ze
na Urovni volebnych obvodov by sa jednoduchou obmenou vytvoril prislusny
pocet verzii listin zodpovedajuci poctu kandidujucich osob. Pri striedavej
distribucii takto utvorenych volebnych listkov by sa tak oproti su¢asnému stavu
vsetci kandidati vystriedali na kazdej pozicii v porovnatel'nej miere, ¢im by
ziadny z nich nebol zvyhodneny ¢i penalizovany z dovodu efektu poradia na
listine. 1 ked by tento postup z logiky veci mal za nasledok vysSie Casové
naroky na spocitavanie hlasov, doslo by jeho zavedenim k vyrovnaniu $anci
vSetkych kandidatov na zisk hlasov, ateda k posilneniu spravodlivosti celej
volebnej sutaze.

Nasa argumentacia je v kontexte Slovenska o to vyznamnejsia, ze volby do
regionalnych zastupitel'stiev nie st jediné, ktoré vyuzivaju abecedné radenie
kandidatov. Na podobnom principe su kandidati zorad’ovani i v stitazi o post
prezidenta, predsedov VUC a tiez v komunalnych volbach. Iked vysledky
nasho experimentu nie st automaticky prenositelné na iné typy volieb, da sa
predpokladat’, ze efekt poradia na listine m6ze mat z uvedenych volebnych
sttazi realne dopady najmé na volby do obecnych a miestnych zastupitel'stiev.
Dévodom je primarne skuto&nost’, Ze v porovnani s vol'bami predsedov VUC ¢&i
starostov (primatorov) sa ich v priemere zac¢astiiuje viac kandidatov. S vac¢Sou
dizkou listin pritom stapaji naroky na samotnych voliov (porovnaj Seib
2016), ¢o zvySuje pravdepodobnost, Ze dojde k zvyhodneniu Celne umiestne-
nych nominantov. Naopak, u volieb jednotlivcov (prezident, predsedovia VUC
a starostovia/primatori) je dizka listin v priemere kratsia, ateda naroky na
voli¢ov niZSie, ¢o by efekt poradia malo utlmovat. Pre potvrdenie tychto
predpokladov je vsak potrebné, aby sa d’alsi vyskum zameral i na ostatné
volebné arény na Slovensku, a to s cielom zistit’, do akej miery je i v nich efekt
poradia pritomny, resp. ¢i si nim vobec zasiahnuté.

Jakub Jusko je magisterskym Studentom na Katedre politologie Fakulty
socialnich studii Masarykovej univerzity v Brne. Venuje sa volbam, politickej
psychologii a sucasnej slovenskej politike.

Peter Spac pésobi na Katedre politologie Fakulty socidlnich studii Masaryko-
vej univerzity v Brne. Odborne sa zameriava na volebné reformy, volebné
spravanie a verejné financovanie. Problematike volieb na Slovensku sa venoval
vV monografiach Priama a zastupitel'skd demokracia na Slovensku. Volebné
reformy areferenda po roku 1989 (2010) a Tichy hlas voli¢ov. Preferenéné
hlasovanie v slovenskych parlamentnych volbach (2013). Svoje texty
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volebného spravania, volebnej geografie a komunalnej politike. Je autorom
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Prilohy

Priloha 1: Listina s nahodnym zoradenim pdvodného zoznamu kandidatov

Zoznam kandiditov na poslancov KSK — Kogice I
(oznaéte muximilne 5 kandidatov)

1. Jozef Burian, Ing., 56, poslanec NR SR, Kosice — Sever, SMER - sociélna demokracia

2. Jozef Holegko, Ing., MBA, 64, krizovy manaZzér, Kofice — Sever, SME RODINA — Boris Kollar

3. Vlastimil EStvan, Ing., 51, sprévca budov, Kosice - Tahanovee, Slovensk4 narodn4 strana

4. Jan Bartko, Ing., 69, kosicki vozitkari predseda, KoSice — Sever, nezavisly kandidat

5. Jozef Molnar, Ing., 26, biomedicinsky inZinier, Kosice — Sidlisko Tahanovce, nezavisly kandidat

6. Tibor Matyéds, MUDr., 52, Iekdér, KoSice — Staré Mesto, Sport do Kosic a na Vy uhod

7. Jan Struk, 59. riaditel spaloénos‘tl Kogice — Staré Mesto, STRANA MODERNEHO SLOVENSKA (SMS)

8. Vladimir Végasi, Mgr., 55, riaditel’ KoSice — Sever, MOST — HID

9. Michal Kravéik, Ing. CSc., 61, vodohospodar, Kogice — Sever, OBYCAINI DUDIA a nezévislé osobnosti
(OLANO), Sloboda a Sohda.ma, Krest'anskodemokratické hnutic, NOVA

10. Igor Petrov&ik, Ing., 43, ekoném, aktivista, KoSice — Staré Mesto, nezavisly kandidat

11. Robert Roland, MUDr., 70, lekér, Ko3ice — Staré Mesto, Demokraticka strana

12. Zuzana Demjanova, Ing., 27, energeticka, Kosice — Staré Mesto, Obéianska konzervativna strana

13. Maria Sadovska, Mgr., 53, stredoskolska ucitel’ka, Kogice — Sever, OBYCAINI BUDIA a nezavislé osobnosti
(OLANO). Sloboda a Solidarita, Krestanskodemokratické lmuuc, NOVA

14. Zuzana Slivenska, Mgr., 28, privnicka, Kogice — Sidlisko Tahanovee, nezévisly kandidat

15. Stefan Surmének, PhDr. CSc., 64, SZCO, Kosice — Sever, Kotleba — udova strana Nage Slovensko

16. Martin Ferdinandy, Ing., 40, obchodny zastupca, Kosice — Sever, JEDNOTA — l'avicové strana Slovenska

17. Zuzana Sedldkova, PhDr., 44, mediatorka, Kogice — Sever, MOST — HID

18. Jozef Kmetko, Mgr., 34, podnikatel’, KoSice — Staré Mesto, Nezévislost’ a Jednota

19. Jozef Filipko, Ing., 51, kontrolér, Kosice — Sever, Strana mad’arskej k ity — Magyar K6zdsség Partja

20. Lubica Blaskovitova, Mgr. art., 62, herecka, KoSice — Star¢ Mcesto, nezavisly kandidat

21. Andreja Takacova, JUDr., 62, privnicka, KoSice — Sever, nezavisly kandidat

22. Cudovit Demian, Mgr. Ing. MHA, 54, THP, Kosice — Sidlisko Tahanovce, MOST — HID

23. Lucia Rennerova, Ing.. 53, SZCO, Kosice — Staré Mesto, OBYCAJNI DUDIA a nezévislé osobnosti (OLANO),
Sloboda a Solidarita, Krestanskodemokratické hnutie, NOVA

24. Stefan Fejko, PhDr., 68, SZCO, Kosice — Staré Mesto, Kotleba — Cudovi strana Nase Slovensko

25. Zoltan Hanesz, Ing., 49, poradea IT, Kosice — Staré Mesto, Strana mad’arskej komunity — Magyar Kézdsség Pértja
26. Dagmar Kazimirova, MVDr., 51, uditeTka, KoSice — Sever, nczavisly kandidat

27. Cyril Betu§, JUDr., 66, starosta, Kogice — Sidlisko Tahanovce, §pon do Kogic a na Vychod

28. Peter Befio, MUDr., 61, lekar, Kosice — Staré Mesto, MOST — HID

29. Tgor Babjak, 48, technik, KoSice — Sever, nezavisly kandidat

30. Marek Konds, Mgr., 25, SZCO, Koice — Tahanovce, Kotleba — I:udovi strana Nase Slovensko

31. Michal Djordjevi¢, 34, manaZér, Ko3ice — Star¢ Mesto, nezavisly kandidat

32. Peter Bajus, Ing., 57, ekoném, Kosice — Staré Mesto, Demokraticka strana

33. Tomas Kisiday, Ing., 50, stredoskolsky ugitel, KoSice — Sever, nezavisly kandidét

34, Peter Slévik, Ing., 52. podnikatel, Kodice — Tahanovee, Sport do Kosic a na Vychod

35. Cubomir Grega, Mgr., 59, starosta, Kosice — Staré Mesto, nezavisly kandidat

36. Pavol Novotny. Mgr.. 46, pedagog, KoSice — Sever, VZDOR — strana prace

37. Adam Sepeﬂ(a. Ing.. 37, riaditel’, Kosice — Sever, Nezavislost' a Jednota

38. Stefan Beres, Ing., 50, ckon6ém, Kodice — Sidlisko Tahanovce, nezivisly kandidit

39. Emil Petrvalsky, Ing. RNDr. CSc., 59, zastupca starostu, KoSice — Sidlisko Tahanovce, Sport do Kogic a na Vychod
40. Iveta Kohanova, JUDr., 62, advokatka, Kosice — Staré Mesto, Komunisticka strana Slovenska

41. Jaroslav Polagek, Ing., 40, poslanec mesta Kosice, poradca pre samospravu v odpadovom hospodarstve, Kogice —
Sever, nezavisly kandidat

42. Zdeiika Olejarova, PhDr., 54, odborna uéitelka oSetrovatel'stva, Kosice — Sidlisko Tahanovee, nezivisly kandidat
43. Lukas Novik, 27, podnikatel’, Kosice — Sever, Demokraticka strana

44. Peter Gaspar, 39, operator call centra, Kosice — Staré Mesto, JEDNOTA — Favicova strana Slovenska

45. Adriana Pistejova, Mgr., 52, riaditelka Skoly, KoSice — Sidlisko Tahanovce, SANCA

46. Milos Thnat, Ing. Mgr., 50, pravnik, Kosice — Sidlisko Tahanovce, nezévisly kandidat

47. Mariana Maké, MVDr., 44, SZCO, Kosice — Sever, Kotleba — udovi strana Nase Slovensko

48. Miroslav Spak, 42 stavebny technik, Kosice — Sidlisko 'ahanovce, nezavisly kandidat

49. Juraj Mazék, Ing., 30 ugitel a podnikateT, Kosice — Sidlisko Tahanovee, OBYCAINI LUDIA a nezévislé
osobnosti, (OCANO), Sloboda a Solidarita, Krestanskodemokratické hnutie, NOVA

50. Pavol Mutafov, PhDr., 63, riaditel’ CTSVaR, Kosice — Sever, SMER - socidlna demokracia

51. Jozef Figel, MVDr., 55, veterinamy lekér, Kosice — Sidlisko Tahanovcc, OBYCAINI DUDIA a nezavislé
osobnosti (OCANO), Sloboda a Solidarita, Krestanskodemokratické hnutie, NOVA

52. Marian Gaj, 48, starosta, Kosice — Sever, Spon do Kosic a na Vychod
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Priloha 2: Listina s nahodnym zoradenim povodného zoznamu kandidatov
a rotaciou (posunutie kandidatov o jednu priecku oproti listine v prilohe 1)

Zoznam kandidétov na poslancov KSK - KoSice I
( &, imalne 5 kandidétov)

1. Yozef Holegko, Ing., MBA, 64, krizovy manaZér, KoSice — Sever, SME RODINA - Boris Kolldr

2. Vlastimil Bitvan, Ing., 51, sprivca budov, Kogice — Tahanovee, Slovenska nérodnd strana

3. J4n Bartko, Ing., 69, koicki vozickari predseda, KoSice — Sever, nezavisly kandidat

4. Jozef Molndr, Ing., 26, biomedicinsky inZinier, Kosice - Sidlisko Tahanovce, nezavisly kandidat

5. Tibor Métyds, MUDr., 52, lekir, KoSice — Staré Mesto, Spur( do Kogic a na Vychod

6. J4n Struk, 59, riaditel’ spolo¢nosti, Koice — Staré Mesto, STRANA MODERNIEIO SLOVENSKA (SMS)

7. Vladimir Végdsi, Mgr., 55, riaditel’ KoSice — Sever, MOST — HID

8. Michal Kravedk, Ing. CSc., 61, vodohospodir, Kogice — Sever, OBYCAINI LUDIA a nezavislé osobnosti
(OEANO), Sloboda a Solidarita, Krestanskodemokratické hnutic, NOVA

9. Igor Petrov¢ik, Ing., 43, ekoném, aktivista, Kosice — Staré Mesto, nezdvisly kandidat

10. Robert Roland, MUDr., 70, lekdr, KoSice — Staré Mesto, Demokratické strana

11. Zuzana Demjanovd, Ing., 27, energetitka, KoSice — Staré Mesto, Ob&ianska konzervativna strana

12. Mdria Sadovskd, Mgr., 53, stredoskolska uéitelka, Kogice — Sever, OBYCAJINI LUDIA a nezéavislé osobnosti
(OANO), Sloboda a Solidarita, Krestanskodemokratické hnutie, NOVA

13. Zuzana Slivenskd, Mgr.. 28, prévni(':kq. Kogice — Sidlisko Tahanovce, nezivisly kandidat

14. Stefan Surmének, PhDr. CSc., 64, SZCO, KoSice — Sever, Kotleba — Indov strana Nadc Slovensko

15. Martin Ferdinandy, Ing., 40, obchodny zdstupca, Kogice — Sever, JEDNOTA - lavicovd strana Slovenska

16. Zuzana Sedlakové, PhDr., 44, medi4torka, Kogice — Sever, MOST — HID

17. Jozef Kmetko, Mgr., 34, podnikatel’, KoSice — Staré Mesto, Nezdvislost' a Jednota

18. Jozef Filipko, Ing., 51, kontrolér, KoSice — Sever, Strana mad'arskej komunity — Magyar Kozosség Pértja

19. Cubica Blaskoviov4, Mgr. art., 62, herecka, Kosice — Staré Mesto, nezdvisly kandidat

20. Andreja Takaovd, JUDr., 62, pravnicka, Kosice — Sever, nezdvisly kandidat

21. Eudovit Demian, Mgr. Ing. MHA, 54, THP, Kogice — Sidlisko Tahanovee, MOST — HID

22. Tucia Rennerové, Ing., 53, SZCO, Kosice — Staré Mesto, OBYCAJNI LUDIA a nezivislé osobnosti (OLANO),
Sloboda a Solidarita, Krestanskodemokratické hnutie, NOVA

23. Stefan Fejko, PhDr., 68, $7C0, Kosice — Staré Mesto, Kotleba — Ludova strana NaSe Slovensko

24. Zoltan Hanesz, Ing., 49, poradca IT, KoSice — Staré Mesto, Strana mad'arskej komunity — Magyar K6zosség Pirtja
25. Dagmar KaZimirova, MVDr., 51, uéitelka, Kogice — Sever, nezavisly kandidat

26. Cyril Betug, JUDr., 66, starosta, Kosice — Sidlisko Tahanovee, Sport do Kosic a na Vychod

27. Peter Beto, MUDT., 61, lekar, Kogice — Staré Mesto, MOST — HID

28. Igor Babjdk, 48, technik, Kogice — Sever, nezévisly kandidat

29. Marek Kond4, Mgr., 25, SZCO, Kogice — Tahanovce, Kotleba — I'udova strana Nase Slovensko

30. Michal Djordjevi¢, 34, manaZér, KoSice — Staré Mesto, nczavisly kandidat

31. Peter Bajus, Ing., 57, ekoném, KoSice — Staré Mesto, Demokraticka strana

32. Toma¥ Kisiday, Ing., 50, stredoskolsky ucitel, Kofice — Sever, nezavisly kandidit

33. Peter Sldvik, Ing., 52, podnikatel’, KoSice — Tahanovce, Sport do Kosic a na Vychod

34. Cubomir Grega, Mgr., 59, starosta, Kosice — Staré Mesto, nezivisly kandidat

35. Pavol Novotny, Mgr., 46, pedagég, KoSice — Sever, VZDOR — strana préce

36. Adam Sepetku, Ing., 37, riaditel’, KoSice — Sever, Nezéyislost a Jednota

37. Stefan Beres, Ing., 50, ekon6ém, Kosice — Sidlisko Tahanovee, nezdvisly kandidat

38, Emil Petrvalsky, Ing. RNDr. CSc., 59, zdstupca starostu, Koice — Sidlisko Tahanovee. Sport do Kosic a na Vychod
39, Iveta Kohanov4, JUDr., 62, advokitka, Kosice — Staré Mesto, Komunistick4 strana Slovenska

40. Jaroslav Polatek, Ing., 40, poslanec mesta Kogice, poradca pre samospravu v odpadovom hospodirstve, Kofsice -
Sever, nezdvisly kandidét

41, Zdeiika Olejdrové, PhDr., 54, odborn4 ugitel’ka oSetrovatel'stva, Kosice — Sidlisko Tahanovce, nezdvisly kandidt
42. Luka$ Novik, 27, podnikatel, Kofice — Sever, Demokraticki strana

43. Peter Gaspar, 39, operdtor call centra, KoSice — Staré Mesto, JEDNOTA — lavicovi strana Slovenska

44. Adriana Pidtejova, Mgr., 52, riaditeTka §koly, Kogice — Sidlisko Tahanovee, SANCA

45. Milo§ Ihnét, Ing. Mgr., 50, pravnik, KoSice ~ Sidlisko Tahanovce, nezavisly kandiddt

46. Mariana Maké, MVDr., 44, 52C0, KoSice — Sever, Kotleba — udova strana NaSe Slovensko

47. Miroslav Spak, 42, stavebny technik, Kogice — Sidlisko ‘Tahanovee, nezdvisly kandidat

48, Juraj Mazdk, Ing., 30, ucitel’ a podnikatel, Kogice — Sidlisko Tahanovee, OBYCAINI LUDIA a nezfivislé
osobnosti, (OLANO), Sloboda a Solidarita, Krestanskodemokratické hnutie, NOVA

49, Pavol Mutafov, PhDr., 63, riaditel’ UPSVaR, Kosice — Sever, SMER - socidlna demokracia

50. Jozef Figel, MVDr., 55, veterinamy lekér, KoSice — Sidlisko Tahanovce, OBYCAJNILUDIA a nezivislé
osobnosti (OLANO), Sloboda a Solidarita, Krestanskodemokratické hnutie, NOVA

51. Maridn Gaj, 48, starosta, Kogice — Sever, Sport do Kosic a na Vychod

52. Jozef Burian, Ing., 56, poslanec NR SR, Kogice — Sever, SMER - socidlna demokracia

364 Sociologia 51, 2019, ¢. 4



Priloha 3: Podiel hlasov pre pozicie na listine v skupinach po pit’ (v %)

it

1-5 6-1011-1516-2021-2526—-3031—-3536-4041—-4546-52

Poznamka: vzhladom na to, Ze na poslednti skupinu pripadlo sedem pozicii (miesta 46 az 52 na listine), bol
objem jej hlasov navazeny tak, aby bol zodpovedajuci voci ostatnym skupinam. Sucet hlasov pre posledni
skupinu (miesta 46 az 52) bol vydeleny siedmimi a vynasobeny piatimi. Celkovo tak bolo vytvorenych desat’
skupin, ¢o znamend, ze pri absencii efektu poradia na listine by jednotlivé hodnoty mali oscilovat’ okolo
(zvyraznenej) hranice desiatich percent. Plati obdobne pre prilohy 4 a 5.
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Priloha 4: Podiel hlasov kandidatov bez verejnej funkcie pre poradia po
piatich (v %)
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Priloha 5: Podiel hlasov kandidatov s verejnou funkciou pre poradia po
piatich (v %)
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