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Abstrakt: Interakce mezi spoluzaky (napr. béhem prace ve dvojicich nebo ve
skupinach) predstavuje v ¢eskych pedagogickych védach jednu z dosud malo probadanych oblasti.
V této prehledové studii proto predstavujeme konverzacni analyzu, ktera poskytuje teoreticky a me-
todologicky ramec pro zkoumani probihajici interakce, a poté na zakladé 28 zahranicnich konverzac-
néanalytickych studii vybranych z databaze Scopus podavame prehled o stavu zahrani¢niho vyzkumu
v oblasti interakce mezi spoluzaky. | kdyz se vétsina studii zabyva vyukou cizich jazyk( a pochazi
z vysokého Skolstvi, existuji také studie z niz$ich stupru vzdélavani a z jinych vyucovacich pfedmé-
td. Studie ukazuji, jak spoluzaci planuji a fesi zadané Ulohy, jak béhem takové interakce dochazi
k uéeni se (véetné osvojovani ciziho jazyka a rozvoje interakéni kompetence u zakl a studentu),
jak vrstevnici jeden druhého vyucuji a jak spoluzaci v interakci pouzivaji télesné, jazykové nebo
materialni prostredky. Ze studii vyplyva, Ze interakce typicky probiha nelinearné a dynamicky. Tato
zaméreni vyzkumu v zavéru konfrontujeme s nékterymi pedagogickymi a psychologickymi pohledy
na vyuku a diskutujeme o vztahu konverzacéni analyzy a pedagogického vyzkumu.
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Research on Interaction Among Peers: A Review
of Conversation-Analytic Studies of Classroom Interaction

Abstract: Interaction among peers (e.g. within pairwork or groupwork) repre-
sents an under-researched area in Czech educational sciences. Therefore, in this article we intro-
duce conversation analysis, which provides a theoretical and methodological framework for inves-
tigating ongoing interaction. A review of research on peer interaction published internationally in
28 conversation-analytic studies that were selected from the Scopus database is then presented.
Although the majority of the studies are related to higher education and to foreign language teach-
ing and learning, some studies were conducted at lower levels of education and in other subjects.
The studies show how peers plan and solve tasks, how they learn in interaction (including foreign
language acquisition and development of interactional competence), how they teach each other
and how they use embodied, language or material resources. It follows that interaction is typically
non-linear and dynamic in nature. We contrast these foci with some educational and psychological
perspectives on learning and teaching and then discuss the relationship between conversation analy-
sis and educational research.
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Rada autor(i publikujicich v pedagogickém vyzkumu poukazuje na provazanost in-
terakcnich procest s procesy uceni se, ¢imz podtrhuji dileZitost interakce ve vyuce
a opodstatnuji vyzkumné snahy o popis a hlubsi pochopeni toho, jak interakce ve
tridé probiha, jakych muze nabyvat podob a jak v téchto spletitych interakcnich pro-
cesech ucitelé vyucuji, jak Zaci a studenti interpretuji probihajici interakci a jak se
v ni uéi (k prehledu raznych pristupl a pojeti viz napf. Markee, 2015; Waring, 2015,
s. 14-44). Interakce ve vyuce muze probihat v fadé riznych usporadani, z nichz
se Ceské empirické vyzkumy zaméruji prevazné na frontalni vyuku (z monografii
kupf. Betakova, 2010; Najvar et al., 2011; Sedova et al., 2016; Sedova, Svaricek,
& Salamounova, 2012; TGma, 2017a). Vedle frontalni vyuky viak vzdélavani zahr-
nuje i radu dalSich usporadani, v nichz (zatim) zdstava v ¢eském prostredi inter-
akce spiSe neprobadana. Z nich lze jmenovat tfeba komunikaci v on-line prostredi
(napr. Cerna, 2005; Polacek, 2015), prednes studentskych referatl a nasledné dis-
kuse k nim (Ttima, 2017a, s. 129-152), soukromé doucovani (Stastny, 2016), déni
o prestavkach (Smetackova, Novotna, & Simeckova, 2014) nebo praveé interakci mezi
spoluzaky béhem vyuky, které vyzkumy provedené v Cesku nevénovaly zatim prilis
pozornosti.

Z hlediska vyzkumu komunikace a vztaht mezi vrstevniky je nutné zminit studie,
které metodologicky stavi na dotaznikovém Setreni (napr. Mares, 2003), zaméreni
téchto studii nicméné stoji mimo samotny pribéh interakce. Dale je mozné uvést
etnografii (kupr. Jarkovska, 2013; Obrovska, 2018; Prazska skupina $kolni etnografie,
2002), pro kterou je predmétem zkoumani spolecnost, kultura a souvisejici socialni
kategorie. Ve vztahu k interakci mezi spoluzaky musime zminit také kooperativni
uéent, které v Cesku rozpracovava zejména Kasikova, nicméné rozsahlejsi empirické
vyzkumy zatim nejsou k dispozici (Kasikova, 2017, s. 116).

Ackoli v minulém stoleti byla i v ¢eském pedagogickém vyzkumu interakce mezi
spoluzaky zkoumana (napr. Kratochvil, 1987; NecCesana, 1972), nejsme si védomi
74dné soucasné v Cesku publikované analyzy pribéhu interakce mezi spoluzaky bé-
hem prace ve skupinach nebo ve dvojicich (vyjimku tvori diplomova prace Kralové,
2017). V této prehledové studii proto predstavujeme zahranic¢ni konverzac¢néanaly-
tické studie, které detailné rozebiraji interakci mezi spoluzaky béhem vyuky, aby-
chom poukazali na metodologické aspekty a tematicka zaméreni takovych vyzkuma.
Vychazime z predpokladu, Ze predstaveni konverzacni analyzy jako teoreticko-meto-
dologického ramce pro vyzkum interakce mezi spoluzaky a relevantnich zahranicnich
vyzkumd( muze prispét k hlubsimu poznani interakcnich procest a procesu uceni se,
a tedy v disledku i teoreticky, metodologicky a empiricky vyplnit mezeru v ¢eském
pedagogickém vyzkumu.

V této studii se zamérime na interakci mezi spoluzaky, ktera typicky probiha
v parové nebo skupinové praci. V tradicni stredoevropské a némecké pedagogic-
ké a didaktické tradici tato usporadani predstavuji organizacni formy vyuky a je
o nich pojednavano predevsim z pohledu diferenciace, individualizace a integrace
(napr. Arnold, Sandfuchs, & Wiechmann, 2009, s. 261-290; srov. Manak, 2003; Vac-
lavik, 2002). V tomto textu se priklanime spise k anglosaské koncepci, konkrétné
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k tzv. edukacni lingvistice (Spolsky & Hult, 2008; ke vztahu oborové didaktiky a edu-
kacni lingvistiky srov. Tima, 2017a, s. 17-22), ve které je pro badatele Ustredni jazyk
a jeho role ve vzdélavani. V této studii nas tedy zajima interakce probihajici mezi
zaky nebo studenty, kterou vyzkumnici podrobné analyzuji na zakladé porizenych
nahravek. Teoreticky a metodologicky pritom vychazime z konverzacni analyzy, kte-
rou predstavime v nasledujicim oddilu.

1 Konverzacni analyza ve vyzkumu interakce
mezi spoluzaky

Konverzacni analyza, ktera se vyvinula z etnometodologie (Garfinkel, 1967), predsta-
vuje teoreticko-metodologicky ramec pro zkoumani prirozené probihajici interakce.
V této studii navazujeme na radu ¢esky publikovanych textd o konverzacni analyze
(napf. Auer, 2014, s. 129-139; Nekvapil, 2017; Tdma, 2016) a na nékolik existuji-
cich studii z ceského prostredi Ceskych skol (predevsim z frontalni vyuky), které
z konverzaéni analyzy vychazeji (kupf. CeSkova, v rec. Fizeni; Janik, 2017; Majcik,
2018; Tdma, 2017a, 2017b). Zamérime se zde proto predevsim na specifické aspekty
konverzacnéanalytického vyzkumu interakce mezi spoluzaky.

UstFedni predpoklady konverzacni analyzy, Ze v interakci existuje ,,fad v kazdém
ohledu“ (Sacks, 1984, s. 21-22) a ze mluvci produkuji interakci jeden pro druhého
systematicky (Schegloff & Sacks, 1973, s. 290), znamenaji, Ze pri analyze neni mozné
predem vyradit Zadny aspekt interakce, protoze kazdy detail mize byt pro mluvci
zasadni. To mimo jiné znamena, ze v konverzacnéanalytickém vyzkumu se uplatnuji
podrobné transkripty, jejichz role je dvoji: jednak umoznuji vyzkumnikovi béhem
analyzy zaznamenavat, rozebirat a usouvztaznovat jednotlivé aspekty na nahrav-
ce zachycené interakce, a jednak umoznuji Ctenari studie analyzovat publikovany
transkript.

NiZe uvadime priklad transkriptu, na kterém ukazeme néktera specifika konver-
za¢néanalytického vyzkumu. Mluvci (pseudonymy Tana a Sona) jsou zakyné gymnazia
a v zaznamenané sekvenci z hodiny anglictiny pracuji ve dvojici. Zadani Gkolu znélo
zodpovédét otazky z ucebnice. Transkript zachycuje zacCatek aktivity, ve kterém
mluvci prectou otazku z ucebnice (Do you know anybody who is a bit tight-fisted?),
ktera byla soucasti lekce o penézich.?

2 Nahravku jsme poridili pri feSeni vyzkumného projektu, ze kterého vznikl tento text. Transkript
vychazi z konvenci standardné pouzivanych pro zachycovani detaill v interakci (napf. Mondada,
2011): odrazi jednak jazykovou slozku interakce (repliky jsou oznacené pocatecnimi pismeny
pseudonymu mluvcich Td a So s velkymi pismeny), jednak télesné prostredky (zejména pohledy
a pohyby, tyto jsou uvedeny na fadcich s pseudonymy mluvcich s malymi pismeny; tyto prostred-
ky jsou propojeny s replikou vyse pomoci symbolu + pro Tafu a e pro Sonu). Seznam pouzitych
znacek uvadime v priloze. Pro prehlednost transkriptu neuvadime Ceské preklady jednotlivych
replik v angli¢tiné; priibéh a obsah interakce komentujeme a analyzujeme dale v textu.
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10 Ukazka 1 (Gymn3hod1K1D3 20:55-21:28)

much?

ta: >>--divéd se na So-->
so: >>--diva se na Ta-->
1 Ta: okay
2 So: so=
3 Ta: =+[let's start] +.hh e:: (.) esomeone who is=
4 So: [ (e good )]
5 ta: +kyvne +diva se do ulebnice-->
6 so: epodp.hlavu,divd se do uc¢.ediva se na Ta-->
7 Ta: =<a bit tight-fisted>e
8 so: ediva se do udebnice-->
9 (1.2)
10 So: e::: etight-fisted, (0.5) <it's: meant>e(0.6) °e:::°
11 so: edivd se na T4 ------------------ ediva se do uc.
12 Ta: +that he (.) ehe don'- (.) he doesn't wanna spend too
13 ta: +diva se na So-->
14 so: ediva se na Ta-->
15 (0.4)e(0.3)
16 so: ediva se do ucebnice-->
17 So: I think so? e::m (1.6)+ I ethink °e-e-° ®if (0.6) e::
18 ta: +diva se do u&.-->
19 so: ezvedne hlavu ediva se do uc.-->
20 so: =well Ie mean
21 so: ediva se na T4 s podepfenou hlavou-->
22 +(0.9)
23 ta: +divé se na So -->
24 Ta: it's+ it's e::
25 ta: +zvedne ruku a "Susti" prsty-->
26 ob: #obrazek
27 Ta: it's +$skrblik$ [+°($vis kader/kacky$)°l=
28 So: [ oh yea ]
29 ta +pokl.ruku +ukazuje na So-->
30 So: =+emean, (.) a mean [person <maybe>? e yeah]=
31 Ta [+yeah >mean per-< yeah]
32 ta +upravi si vlasy --+divad se do u&ebnice-->>
33 so ezvedne hlavu, divad se na T.------— ediva se dopredu-->
34 Ta: =eyeah.
35 so: eupravuje si vlasy-->
36 (0.6)
37 So: o0-o0:::h @ e:::: ehm (0.8) <do T know esomeone,>
38 so: ® da si ruku na bradu------- ediva se dolu-->>

Z ukazky 1 je zfejmé, Ze vedle jazykovych prostfedkd prevazné z anglictiny, ale
také z Cestiny (radek 27), mluvci béhem interakce méni pohledy a drzeni téla, ges-
tikuluji nebo si upravuji vlasy. Kromé toho Ctou Cast otazky z ucebnice (fadky 3 a 7)
a do uéebnice opakované nahlizeji. Uvedené doklada, ze dulezitou roli pri interakci
mezi spoluzéky hraji kromé jazykovych prostredku také prostredky télesné (pohledy,
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pohyby rukou apod.) a materialni (napr. ucebnice), jejichz pouziti mluvéimi v inter-
akci je v konverzacni analyze dllezité zaznamenat a analyzovat (Streeck, Goodwin,
& LeBaron, 2011). Na druhou stranu je prakticky nemozné zachytit interakci v celé
jeji slozZitosti, protoze kazdé zaznamové zarizeni zabira pouze urcity vysek toho, co
se mezi mluvéimi odehrava. To je patrné z obrazku v transkriptu, ktery zachycuje
zabér kamery. Takovy zabér je pro Ucely analyzy interpersonalni interakce mezi
spoluzaky postacujici, nicméné pokud by bylo predmétem napriklad to, jak zaci
nebo studenti spolecné produkuji text, bylo by nezbytné zachytit i to, co jim probiha
,»pod rukama“ (kupr. umisténim kamery), podobné v pripadé, ze zaci nebo studenti
pouzivaji obrazovku (mobilu, tabletu, pocitace), mize byt zadouci zachytit obsah
obrazovky (srov. Kunitz & Markee, 2017). Kimura, Malabarbaova a Hallova (2018,
s. 13) proto doporucuji porizovat nahravku tak, aby byla dostatecnym zaznamem
toho, co se stalo, s ohledem na zaméreni vyzkumu. V prehledu (oddil 3) ukazujeme,
ze se typicky jedna o videozaznamy, nékdy doplnéné o audiozaznamy (napf. pouziti
diktafon( nebo mikrofonu).

Po porizeni zaznamu vyzkumnik podrobné prepisuje a analyzuje interakci probi-
hajici na zaznamech (k podrobnostem a specifikim analyzy interakce ve tfidé viz
Tama, 2017a, s. 31-56). Dulezité je, Ze vyzkumnik pFi analyze vychazi z dat: podle
charakteru pofizenych zaznam( a zachycené interakce zaméri analyzu na ty aspekty
interakce, které mluvci na zaznamech pouzivaji. Ukazku 1 tedy lze analyzovat na-
sledovné: Sona pouzitim hezitacnich zvuku, pauz a vypovédi tight-fisted, it’s meant
(radek 10) pozorovatelné problematizuje vyznam anglického slova tight-fisted, které
se nachazi v ucebnici a jez je predmétem otazky, kterou ji Tana predtim polozila
(radky 3 a 7).3 Tuto interpretaci Tana svym naslednym jednanim potvrzuje: navazuje
se Sonou ocni kontakt (fadky 13 a 14) a opisem vysvétluje vyznam problematizova-
ného slova (radek 12). Sona pronesenim [ think so?, zda se, akceptuje Tanino vy-
svétleni, nicméné nasledné neprodukuje odpovéd’ na polozenou otazku, misto toho
dopliuje radu hezitacnich zvukd, pauz a nedokonéenych vétnych konstrukci (fadky
17 a 20). Nasleduje 0,9 sekundy dlouha pauza (fadek 22), béhem které je zrejmé, ze
se obé studentky navzajem vnimaji (navazaly ocCni kontakt), nicméné Sona stale ne-
produkuje odpovéd’ na otazku, coz Tana vyresi tim, Ze nabidne mozny Cesky preklad
drive problematizovaného slova (skrblik, radek 27) doplnény gestem znazornujicim
»Susténi“ penézi (viz obrazek v ukazce, radek 26). Sona nasledné dava najevo, ze
porozuméla, a nabidne mozné synonymum v anglictiné (mean), jehoZz spravnost Tana
v prekryvu replik potvrdi (fadky 30 a 31). Tim se zda problém s vyznamem slova
tight-fisted vyresen, Sona nasledné zacne odpovidat na polozenou otazku (fadek 37,
celd odpovéd’ neni z prostorovych divodu v transkriptu zachycena).

Podobné jako v ukazce 1 obsahuji publikované konverzacnéanalytické studie vzdy
podrobné transkripty spolecné s detailnimi rozbory pribéhl vybranych sekvenci,

3 Zde je dulezité zdlraznit, Ze v konverzacni analyze vyzkumnik nepracuje s vnitrnimi kognitivnimi
stavy mluvcich, misto toho se opira o zaznam a transkript a vychazi z toho, co je pozorovatelné.
Na interakci se tedy nahlizi jako na socialni problém. Proto zde neuvadime, Ze Sona slovo tight-
-fisted nezna nebo si neni jista jeho vyznamem.

11
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pricemz autori se typicky zaméruji jak na Ukony, které mluvci v interakci provadéji,
tak i na prostredky, kterymi mluvci dané Gkony realizuji. Vsechny studie v tomto
prehledu se zaméruji na praktiky (tj. zplUsoby jednani, kterymi mluvdi realizuji dané
Ukony) pouzivané spoluzaky v interakci. Detailni popis téchto praktik typicky cha-
rakterizuje interakci, ktera pouziti dané praktiky predchazela, samotnou praktiku
a také interakci, jez bezprostredné nasledovala. V ukazce 1 je napriklad mozné po-
zorovat, jakymi prostredky a v jaké situaci studentka problematizovala vyznam slova
z otazky, jakymi zpUsoby studentky vyznam vyjednaly# a presly k zodpovidani otazky.
Pred sepsanim analyzy autori v konverzacni analyze podrobné prochazeji porizena
data a vybiraji sekvence zachycujici predmétnou praktiku, do publikovanych studii
pak bézné zarazuji peclivé vybrané sekvence zachycujici praktiky pouzité mluvcimi.
Podrobna analyza téchto praktik je vystupem konverzacnéanalytického vyzkumu
a predstavuje jeden ze zplsobu, kterymi je mozné velmi podrobné rozebrat proce-
sualni stranku interakce mezi spoluzaky.

2 Vybér a analyza studii

Cilem této studie je podat prehled o zahranicnich vyzkumech interakce mezi spo-
luzaky vedenych v tradici konverzacni analyzy, konkrétné se soustredime na meto-
dologické charakteristiky a zaméreni zahranicnich studii. Takovych studii existuje
obrovské mnozstvi a kazdy vybér bude nutné selektivni. V této studii vychazime
z predpokladu, Ze k nejaktualnéjsim zdrojim, kde lze nalézt kvalitni konverzac-
néanalytické studie interakce ve tridé, patri databaze Scopus. Ta indexuje takové
edukacnélingvistické Casopisy, jako napriklad Classroom Discourse nebo Linguistics
and Education, které maji v popisu explicitné uvedeno, ze uverejiuji konverzacnéa-
nalytické studie, a zaroven dalsi edukacnélingvistické Casopisy, jako treba Applied
Linguistics, The Modern Language Journal nebo Language and Education, ve kterych
prispévky z konverzacni analyzy bézné vychazeji (srov. s vybérem casopis(, ve kte-
rych vychazeji studie z interakce ve tridé, u Skukauskaiteové et al., 2015). Celkové
databaze Scopus indexuje kolem dvou tisic lingvisticky a pedagogicky zacilenych
Casopist, ve kterych je mozné pomoci klicovych slov hledat konverza¢néanalytické
studie zamérené na interakci mezi spoluzaky.

Vyhledavali jsme Casopisecké studie, jejichz titulek, abstrakt nebo klicova slova
obsahuji souslovi oznacujici konverzacni analyzu (conversation analysis), alespon
jeden z vyraz( pro vymezeni interakce ve tfidé mezi zaky nebo studenty (class*,
learner*, student*, pupil*) a soucasné alespon jeden vyraz pro interakci mezi spo-
luzaky ve skupinach nebo dvojicich (peer*, group*, pair*). Takto jsme pri hledani

4 Z ukazky je zrejmé, Ze vyjednavani vyznamu je spolecna cinnost. Po problematizovani slova
tight-fisted Sonou nasledovala Tanina parafraze, Tana dale nabidla gesto a Cesky preklad, které
Sona stvrdila pridanim synonyma v anglictiné. Uvedené podtrhuji socialni povahu a pojeti inter-
akce jako vzajemné pusobeni mluvcich.
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na konci srpna 2018 obdrzeli 131 vysledkl z let 2008-20185. Na zakladé titulku
a abstraktu jsme z vybéru vyradili 96 studii.¢ Vyloucili jsme studie zamérené na
interakci, jez nesouvisela se vzdélavanim (napf. v rodiné, ve skupiné turistl) nebo
ktera probihala v on-line prostredi ¢i v predskolnim vzdélavani. Dale jsme vyradili ty
studie, které se tykaly ¢innosti vyucujicich, asistent( pedagoga nebo zkousejicich.
Dale jsme nezaradili jednu studii, ktera byla v japonstiné, a jednu studii z Casopisu,
ktery nam nebyl dostupny?.

U vsech zbyvajicich 35 studii jsme ziskali jejich plné texty, pri jejichZ procitani
jsme vyradili dalSich 7 studii z vySe uvedenych divodi nebo proto, Ze vychazely
pouze z nékterych aspektl konverzaéni analyzy (napr. transkripéni konvence), ale
jejich teoretické a metodologické ukotveni bylo diametralné odlisné.8

Vyse uvedenym postupem jsme dospéli k souboru 28 studii. Je tfeba zduraznit, Ze
se rozhodné nejedna o vycerpavajici prehled vsech konverza¢néanalytickych studii
interakce mezi spoluzaky: jisté by bylo mozné najit dalsi relevantni casopisecké
studie, které nevyhovély nasim formalnim kritériim nebo které nejsou indexované
v databazi Scopus, podobné jako existuji monografie nebo disertacni prace. | pres
uvedena omezeni vyvozujeme, ze soubor studii, které zde predstavujeme, do znacné
miry odrazi obecnéjsi charakteristiky vyzkumu v oblasti interakce mezi spoluza-
ky, a proto povazujeme za nosné tyto charakteristiky v prehledové studii pred-
stavit.

U vSech zbyvajicich 28 studii jsme vedle bibliografickych Udaji zaznamenavali
predevsim jejich metodologické aspekty (mnozstvi a charakter sbiranych dat) a za-
méreni (cil, vyuCovaci predmét, stupen vzdélavani, zemé sbéru dat). Tyto Udaje
shrnujeme v tabulce 1. Dale jsme sledovali hlavni zjisténi téchto studii. Podle cild
studii, jejich vychodisek a hlavnich zjisténi jsme pak vytvareli skupiny obdobné
zamérenych studii, které prezentujeme v druhé Casti nasledujiciho oddilu spolecné
se shrnutim nékterych zjisténi.

3 Prehled zahrani¢nich studii

Z prehledu studii v tabulce 1 vyplyva, ze nejvice jich pochazi ze Spojenych statl
americkych (9 studif) a ze severskych stat(i (4 z Finska, 3 ze Svédska), kde se konver-
zacni analyza ustavila jako jeden z pristupt k vyzkumu interakce v edukacnim pro-
stredi. Pokud jde o Uroven vzdélavani, je patrné, Ze vétsina vybranych studii pochazi
z vysokého $kolstvi (18 pFispévku), zbyvajici jsou z primarniho nebo sekundarniho

5 Tento interval volime s ohledem na to, ze z drivéjsiho obdobi (1988-2007) databaze Scopus
obsahuje pouze 27 vysledkd. Podavame zde tedy prehled o studiich publikovanych v poslednich
deseti letech.

6 Vysoky podil vyfazenych studii je dan také tim, Ze Fada abstraktd zahrnuje i jméno nakladatele,
jez obsahuje slovo ,group“ (napf. Taylor & Francis Group), coz zpusobilo, Ze se ve vysledcich
objevila také rada nerelevantnich studii.

7 Jedna se o Casopis Journal of Language and Literature, ktery jiz patrné neexistuje.

8 Napriklad se jednalo o kvantifikace nebo kategorizace urcitych jevi bez jejich detailni analyzy.
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vzdélavani. Z vyucovanych predmétd nebo kurzl, ve kterych byla data sbirana, se
vybrané studie zaméruji prevazné na vyuku jazyk(, konkrétné anglic¢tiny (10 studii),
italStiny (2 studie), japonstiny (2 studie), finstiny (1 studie), némciny (1 studie),
pripadné se zabyvaji interakci ve vice jazykovych predmétech (3 studie), prevazné
se jedna o cizi jazyky. S vyukou jazykd pomérné (zce souvisi i studie zamérené na
akademické psani, na multikulturni vychovu nebo na integrovanou vyuku déjepisu
a anglic¢tiny. Takto pocetné zastoupeni studii orientovanych na vyuku jazyku lze
vysvétlit tim, Ze jednim z cild takové vyuky je naucit zaky nebo studenty v daném
jazyce interagovat, pritom to, jak interaguji, odpovida zaméreni konverzacnéanaly-
tického vyzkumu na praktiky pouzivané mluvéimi v interakci. Vedle jazyku je jesté
ve vybranych studiich zastoupena vyuka fyziky (2 studie) a kurz planovani a hodno-
ceni pro budouci ucitele (1 studie). Ostatni tfi studie se zaobiraji interakci v jinych
prostredich presahujicich tradicni vyucovaci predméty (prace na domacich Ukolech,
badatelska vyuka, vyuka v alternativni skole).

Pokud jde o zdroje dat, vychazi prevazna vétsina (25 z 28) studii z videonahra-
vek (pripadné doplnénych audionahravkami), pouze jeden prispévek (Al-Gahtani
& Roever, 2018) vychazi vyhradné z audionahravek a u dvou studii (Barnes, 2016;
Unamuno, 2008) z charakteristiky dat nelze jednoznacné urcit, o jaky typ nahravek
se jedna.? To, Ze se prevazna Cast studii opira o videonahravky, lze vysvétlit tim,
Ze audiovizualni zaznam umoznuje hloubéji a podrobnéji analyzovat praktiky, které
spoluzaci pouzivaji pri interakci tvari v tvar. Nékteré studie se navic télesnymi tkony
nebo produkci materialnich artefakt( (napf. textu nebo obrazku) pfimo zabyvaji,
takze videonahravku z principu vyzaduji. Z hlediska mnoZzstvi sbiranych dat nékteré
studie (kupf. Niemi, 2014) predstavuji a podrobné analyzuji jednu vybranou epizodu;
opacnym extrémem jsou prispévky Ruska, Sahlstroma a Pérnové (2017), kteri ve své
studii vychazeji z 95 hodin videozaznamu, nebo Melanderové (2012), ktera vychazi
dokonce ze 140 hodin videozaznam(. Z tretiho sloupecku tabulky 1 je zfejmé, Ze
rada autor( ve svych studiich presnou délku vychozich dat neuvadi, protoze se v po-
drobné analyze zaobiraji jen nékolika kratkymi a peclivé vybranymi sekvencemi. Ze
studii, které délku vychozich zaznamd explicitné uvadéji, jsme vypocitali median
9 hodin videonahravek. Takova délka se mlze jevit jako velmi kratka, je ale tfeba
zdlraznit, ze vyzkumnici v konverzacni analyze pracuji s podrobnym prepisem po-
rizenych nahravek a sméruji k analytickému zobecnéni (k tomu podrobnéji napr.
Tdma, 2017a, s. 40-41). Uvedeny pocet navic odpovida zjisténi ze starsiho prehledu
konverzacnéanalytickych studii interakce ve tridé u Seedhouse (2004, s. 87), po-
dle kterého pro vyzkum postacuji a bézné se pouzivaji nahravky 5-10 vyucovacich
hodin.

9 Z transkriptu lze dovodit, Ze spiSe jde o audionahravky.
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Vyzkum interakce mezi spoluzaky: prehled konverzacnéanalytickych studii

V nasledujicich odstavcich podrobnéji predstavime jednotlivé skupiny studii.
Konkrétné pojedname o tom, jak spoluzaci ve skupinach nebo dvojicich resi zadané
Glohy, jak béhem takové interakce dochazi k uceni se, jak vrstevnici jeden druhé-
ho vyucuji a jak spoluzaci v interakci pouzivaji télesné, jazykové nebo materialni
prostredky.

Rada studii z tabulky 1 analyzuje praktiky pouZivané Zdky a studenty pri spo-
lecném planovani nebo reseni zadané ulohy. Napriklad ukazuji, jak pfi spolecné
produkci textu mluvci diskutuji o obsahu psaného textu, navrhuji mozné formulace,
prekladaji z nebo do materského jazyka, pisou a zaroven ctou vznikajici text a dis-
kutuji o vhodnosti pouzitych formulaci (Herder et al., 2018; Jakonen, 2019; Kunitz,
2015; Sundrarajun & Kiely, 2010). Podobné ve vyuce fyziky studenti spolecné kresli
silovy diagram, zanaseji a interpretuji sily pUsobici na zakreslena télesa a opravuji
chybné zakreslené vektory (Berge & Weilenmann, 2014). Nékteré studie se zabyvaji
specificky tim, jak Zaci a studenti spolec¢né rozmysleji pracovni postup pro reseni
zadaného ukolu. Tyto studie ukazuji, jak studenti v interakci interpretuji pavodni za-
dani Glohy, jak dosahuji shody v tom, jaky zvoli dalsi postup a jaké volby cini, a také
to, jak v interakci resi vznikla nedorozuméni (Lee & Burch, 2017; srov. s planovanim
pri psani referatu u Kunitzové, 2015). Jini autofi rozkryvaji, jak studenti udrzuji,
vyjednavaji a méni téma probihajici interakce (Gan et al., 2009) nebo jak pri diskusi
o citlivych ¢i neprijemnych tématech studenti hledaji spise shodu nez rozdilnost
nazort a pohled( (Barnes, 2016). Tyto studie podrobné rozebiraji, jak mluvci ve

Druhou oblasti, ktera je v tradici konverzacni analyzy silné zastoupena, je uceni
se v interakci. Studie v nasem souboru se tykaji vyhradné vyuky cizich jazykl (pre-
vazné anglictiny, ale také italstiny a japonstiny) a multikulturni vychovy, v nichz je
vztah mezi jazykovou interakci a ucenim se jazyka velmi Uzky: lze predpokladat, ze
alespon ¢ast kognitivnich procesu, a tedy i uéeni se, je vnéjsimu pozorovateli pri-
stupna skrze pribéh interakce. Studie napriklad ukazuji, ze zaci a studenti béhem
mluveni ve dvojicich vyjadruji vlastni vyznamy, k ¢emuz nékdy nemaji k dispozici
jazykové prostredky. Mori a Hasegawa (2009) analyzuji, jak studenti pri mluveni
iniciuji a provadéji opravné sekvence typu hledani slov a jak ucebnice slouzi i jako
zdroj pro uceni se novych jazykovych prostfedkd. Obdobné se pfi spolecném psani
studenti explicitné zaméruji na shodu rodd v italStiné: student, ktery pise, vyjadri
nejistotu nad gramatickou spravnosti zapisované fraze, nac¢ez nékdo ze studentd
navrhne tvar, ktery skupina schvali a student zapise (Kunitz, 2018). Obé tyto studie
podrobné analyzuji, jak studenti spole¢né vytvareji, dokoncuji nebo opravuji véty
v cizim jazyce, pricemz cili na problematické jazykové prostiedky (slovni zasoba,
gramatické jevy), které spolecné produkuji. Podobné Borghettiova et al. (2015) uka-
Zuji, jak studenti v interakci spolec¢né produkuji sekvence, ve kterych: 1) vztahuji
to, co nejprve povazuji za podivné, k vlastnim zkusenostem a k tomu, co jiZ znaji;
2) spolecné vysvétluji novy fenomén, pricemz sdileji to, jak mu rozuméji; a 3) pri-
zpusobuji se tomu, co Fekli ostatni. Autorky vyvozuji, Ze v téchto typech sekvenci
probiha interkulturni uceni.
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Na pomyslnou hranici mezi prvni a druhou vyse uvedenou skupinou je mozné si-
tuovat studie, které se vénuji rozvoji tzv. interakéni kompetence u zakua a studentd
(Hall & Pekarek Doehler, 2011). Tyto studie podrobné analyzuji, jak mluvci inter-
aguji, a zaroven typicky zohlednuji Casové hledisko, tj. jak se Zaci a studenti ciziho
jazyka v ase uci realizovat vybrané Ukony v cizim jazyce. Ustfedni oblasti zajmu
téchto studii jsou predevsim pragmalingvistické aspekty. Autori tedy napriklad ana-
lyzuji, jak studenti odmitaji nabidku (Al-Gahtani & Roever, 2018), jak v rozhovoru
navazuji na repliky predchoziho mluvcéiho (Lam, 2018) nebo jak ukoncuji praci nad
zadanou Ulohou (Hellermann & Cole, 2009).

V souvislosti s rozvojem interakéni kompetence u zaku a studentd a s u¢enim se
v interakci lze uvést dalsi typ studii, které se zabyvaji vyukou mezi vrstevniky (peer
tutoring, peer instruction). Napriklad Rusk et al. (2017) rozebiraji, jak studenti pri
vrstevnické vyuce finstiny nebo Svédstiny pouzivaji otazky, na které sami znaji odpo-
védi, a jak tyto sekvence mohou vést k uceni se. Jina studie ukazuje, jak vrstevnicti
tutori a studenti, kteri se s nimi setkavaji v centru pro akademické psani, vyjedna-
vaji své role v sekvencich, ve kterych studenti nejprve odporuji radam vrstevnického
tutora (Park, 2014).

S tim, jak mluvci v interakci kladou a zodpovidaji otazky, Uzce souvisi proble-
matika epistemiky, tedy védéni a nevédéni (Heritage & Clayman, 2010, s. 24-25).
Pokud spoluzaci pracuji se znalostmi (kupr. ciziho slova, pravidla), dochazi prirozené
k tomu, Ze se (ne)védéni néjak odrazi v interakci. Studie z vyuky némciny napriklad
ukazuje, jak se jeden student pri hledani slov stavi do pozice ,,experta® (nikoli jen
tim, Ze dané slovo zna, ale také treba tim, ze pouzije notebook nebo ucebnici),
ktery pomUze hledané slovo nalézt (Reichert & Liebscher, 2012). Podobné Melande-
rova (2012) analyzuje, jak zaci v alternativni Skole davaji najevo svou epistemickou
identitu, a to nejen verbalné (napr. tim, ze mluvi o sobé nebo druhych jako o téch,
kteri védi nebo uméji), ale i télesné (kupr. ,podrizenym* drzenim téla, pokud po-
slouchaji spoluzaka, ktery néco vysvétluje). Naproti tomu Hauser (2018) na datech
z vyuky anglictiny ukazuje, jak se studenti v interakci stavi do role ,,ne-experta“
napriklad tim, Ze cilovy tvar rikaji nejisté nebo pochybuji o tom, co pravé rekli.
Spolecné témto studiim je, Zze nahlizeji na védéni a nevédéni v interakci dynamicky:
z hlediska spoluprace ve skupiné nebo dvojici nestaci, Ze mluvci vyjadri, ze néco
(ne)vi. Spoluzaci mohou takové tvrzeni ignorovat, poprit ¢i stvrdit svym naslednym
jednanim a samozrejmé pozice a prijeti toho, zZe ve skupiné nékdo (ne)disponuje
znalosti nebo pristupem ke znalosti, se mize v ¢ase ménit (napf. Melander, 2012,
5. 242-244).

Dalsi studie v nasem souboru se vénuji télesnym prostiedkim v interakci.® Dvé
studie z vysokoskolského prostredi se zabyvaji zdanlivé méné vaznymi aspekty in-

10 Termin télesné prostredky zde pouzivame v souladu s konverza¢néanalytickym zajmem o to,
jak mluvci v interakci koordinuji pouzivani rdznych jazykovych, télesnych a materialnich pro-
stredku. Nepriklanime se tedy k pouzivani terminu neverbalni (v protikladu k oznaceni verbalni)
prostredky, které predpoklada urc¢itou umélou hierarchii mezi témito typy prostfedkd (Kimura et
al., 2018, s. 3-4; Streeck et al., 2011, s. 7-12).
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terakce: roli smichu (Hasegawa, 2018) a humoru (Berge, 2017) v interakci. Autori
obou studii ukazuji, Ze studenti pouzivaji smich a humor témér vyhradné ve vztahu
k vyu¢ovanému predmétu: ve fyzice pouzivaji humor k vyjadreni, ze néco je zrejmé,
obtizné, Spatné nebo absurdni (Berge, 2017); obdobné ve vyuce japonstiny se sméji,
kdyz interpretuji zadanou cinnost, pouzivaji didaktické materialy, davaji si najevo,
jaké pozice aktualné zaujimaji a na co se zaméruji (Hasegawa, 2018). Dalsi studie
se zabyvaji jinymi télesnymi prostredky. Napriklad Gan a Davison (2011) pri zkou-
mani, jak studenti anglitiny pouzivaji gesta, zjistili, Ze studenti s lepsimi vysledky
sva gesta peclivé synchronizuji s tim, jak mluvi a jak se stridaji, zatimco studenti
s horsimi vysledky pouZivaji gesta k vyjadreni problému s produkci cilového jazyka
a souvisejici nejistoty. Jina studie cili na to, jak mluvci v interakci interpretuji zvuky
produkované jinymi mluvcimi, jako napriklad kaslani, kychnuti nebo bouchnuti do
stolu. Autori zjistili, Ze aktualni mluvci ve skupiné se viditelné vztahuje k tomu,
kdyZ nékdo ze spoluzaki produkuje takovy zvuk, tfeba tim, ze prerusi svou aktu-
alni repliku; mluvci zaroven produkuji tyto télesné zvuky s ohledem na probihajici
interakci, kuprikladu kychnou az po ukonceni probihajici vymény (Hosoda & Aline,
2012). Tyto studie dokladaji, jak Uzce souviseji nékteré pozorovatelné télesné pro-
jevy s prubéhem interakce.

Vedle télesnych prostfedki hraji v interakci dilezitou roli i prostredky jazykové.
Patfi sem napriklad studie zabyvajici se problematikou stfidani kodd (code-switch-
ing, code-alteration), tedy jazykové chovani, ve kterém mluvci v interakci prejdou
z jednoho jazyka nebo dialektu do jiného. Tyto studie dokladaji, ze spoluzaci stridaji
koédy smysluplné a ze zejména pouzivani materského jazyka ve vyuce ciziho jazyka
ma své opodstatnéni, kuprikladu prepnuti do materského jazyka slouzi k tomu, aby
se spoluzaci dohodli na postupu rfeseni Gkolu (Unamuno, 2008) nebo aby vyjasnili
gramatické nesrovnalosti (Scott & Fuente, 2008), pricemz samotny ukol vyresi v ci-
zim jazyce.

Nékteré studie se zabyvaji takovymi jevy, které se ve frontalni vyuce rizené
ucitelem bézné nevyskytuji. Jedna se napriklad o to, jak se déti hadaji a jak si v in-
terakci vzajemné vyhrozuji (Niemi, 2014) nebo jak jeden druhého obvinuji (Niemi &
Bateman, 2015). Na téchto studiich z primarniho vzdélavani je zajimavé predevsim
jejich zaméreni na kaZdodenni verbalni agresi v interakci mezi détmi a také to, jak
toto chovani zaclenuji do prostredi skoly a tridy.

Posledni v naSem souboru je analyza toho, jak studenti pouZivaji zvukové a obra-
zoveé materidly (Cheng, 2016). Tuto studii by bylo mozné priradit k prispévkim, které
se tykaji reseni ukolu, uceni se v interakci nebo rozvijeni interakéni kompetence
u studentu, nicméné autorka pouzila ve vyuce angli¢tiny autentické nahravky, které
predtim analyzovala pomoci konverzacni analyzy, a prvky konverzacni analyzy také
vyuzila k tomu, aby si studenti na danych nahravkach uvédomili, jak lze v anglictiné
vyjadrit nesouhlas. Studie tedy ukazuje, ze konverzacni analyzu lze uplatnit také
ve vzdélavani (k dalsim moZnostem viz Tima, 2017a, s. 165-167), a zaroven pomoci
konverzacni analyzy doklada, jak studenti anglictiny na porizenych zaznamech s tak-
to pripravenymi materialy pracuji.
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4 Diskuse a zavéry

Vyse predstavené charakteristiky konverzaénéanalytickych studii interakce mezi
spoluzaky v nasem souboru nejprve shrneme, pricemz poukazeme na nékteré limity
naseho prehledu, upozornime na vyzkumem opomijené oblasti a vyvodime nékolik
zavéru pro vyzkum, ktery mize na uvedené zahrani¢ni studie navazat. V zavéru tex-
tu upozornime na vybrané presahy konverzacnéanalytického vyzkumu do pedagogiky.
JiZ na zacatku oddilu 3 jsme poznamenali, Ze vétSina konverza¢néanalytickych
studii v nasem souboru pochazi z vyuky (cizich) jazykd. Je potésujici, ze se jed-
na o studie z geograficky a kulturné riznorodych prostredi, nicméné z evropskych
statl prevladaji ty severské. V této souvislosti je mozné problematizovat, do jaké
miry jsou poznatky z takto jazykové a kulturné odlisnych prostredi prenositelné do
stfedoevropského vzdélavani a do jaké miry lze zjisténi z téchto vyzkumu vzhledem
k odliSnym sociokulturnim podminkam a zvyklostem stavét vedle sebe. Pokud by
predmétem vyzkumu bylo, jaka je komunikacni vychova v dané zemi, jak jsou Zaci
a studenti hodnoceni, jaké jsou rozdily v komunikaci mezi riznymi skupinami zaka
a studentu (pohlavi, etnicita, prospéch apod.) nebo jak Casto Zaci ¢i studenti pracuji
ve skupinach, pak by urcité bylo nutné brat sociokulturni podminky a dalsi kontex-
tové proménné v Uvahu. Nicméné, jak jsme uvedli v prvnim oddilu, v konverzacni
analyze jsou predmétem vyzkumu praktiky, které mluvci v interakci sami pouzivaji.
V této souvislosti existuje Fada rdznych pohledi na prostfedi a kontext, ve kterych
se interakce odehrava (Kunitz & Markee, 2017). Je mozné rici, ze v konverzacni
analyze vyzkumnik bere v Gvahu predevsim ty aspekty kultury a prostredi, ke kterym
se mluvci sami pozorovatelné vztahuji v interakci, kategorie jako gender, etnicita
nebo hodnoceni ucitelem proto tedy do analyzy a priori nevstupuji'l. Konverzacni
analyza tedy cili na samotné praktiky pouzivané mluvéimi, které jsou univerzalnéj-
$iho charakteru a které mohou mit mluvci k dispozici pri interakci napfi¢ riznymi
prostredimi (k tomu srov. Beach, 1990; de Kok, 2008). Ukazalo se napriklad, ze po-
stupy pro stridani mluvcich, které identifikovali a podrobné popsali Sacks, Schegloff
a Jeffersonova (1974) na nahravkach kazdodennich rozhovort mluvéich americké
angli¢tiny, stejné tak pouzivaji i mluvci jinych jazyka (Clift, 2016, s. 95-96); tyto
praktiky jsou univerzalné platné pro interakci mezi dvéma i vice mluvcimi. Z této
konverzacnéanalytické perspektivy je tedy mozné srovnavat zjisténi ze sociokultur-
né i jazykoveé riznych prostredi, z prace ve dvojicich a ve skupinach'2 nebo z riiznych
typl skol, protoze v konverzacnéanalytickém vyzkumu vystupuji do popredi praktiky,
11 Napriklad pri analyze ukazky 1 jsme uvedli, Ze studentky pracovaly s otazkou ze zadani v uceb-
nici, coz je dolozitelné z toho, Ze se na ucebnici divaly, a z toho, Ze Tana precetla Cast otazky
primo z uéebnice, ¢imz se k ni pozorovatelné vztahovala. Pokud by se studentky do ucebnice
nedivaly, necetly z ni otazku a nijak s ni nemanipulovaly, nevstupovala by ucebnice jako material-
ni artefakt do analyzy, stejné jako do ni nevstupovaly dalsi faktory, jako tfeba pohlavi, prospéch,
socioekonomicky status nebo hodnoceni ucitelky po aktivité.
12 Konverzacnéanalytické studie obecné neproblematizuji, zda se jedna o interakci mezi dvéma,
nebo vice mluvéimi. Kuprikladu Hasegawa (2018) analyzuje, jak spoluzaci pouzivali smich v inter-

akci, pricemz uvadi ukazky z prace ve dvojicich i trojicich a mezi témito - z pohledu socialni
psychologie odliSnymi - situacemi nediferencuje.
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které mluvci sami uzivaji. Je zfejmé, ze pokud by vyzkum interakce mezi spoluzaky
byl veden v jiné tradici, mohlo by byt nezbytné k prostredi prihlizet jinym zplsobem
(k prehledu raznych tradic vyzkumu interakce ve tridé viz napf. Markee, 2015).

Z tabulky 1 vyplyva, Ze vyzkum interakce mezi spoluzaky v nejazykovych pred-
métech je pomérné omezeny. Pritom existujici studie ukazuji potencial konverzacni
analyzy napriklad pro podrobné postihnuti toho, jak studenti fyziky spolecné v in-
terakci zakresluji diagramy a resi zadanou ulohu (Berge & Weilenmann, 2014). Zda
se, ze konverzacni analyza pro vyzkum toho, jak spoluzaci v riznych predmétech
pracuji s pomdckami a u¢ebnimi materialy, stejné jako to, jak spolecné vytvareji,
interpretuji nebo pouzivaji rizné artefakty, stale ¢eka na své plné vyuziti.

Podali jsme prehled konverzacnéanalytickych studii, které se zaméruji na to, jak
spoluzaci ve skupinach nebo dvojicich planuji a resi zadané Ulohy, jak béhem takové
interakce dochazi k uceni se (vCetné osvojovani ciziho jazyka a rozvoje interakcni
kompetence u zakud a student(), jak spoluzaci jeden druhého vyucuji a jak pouzivaji
télesné, jazykové nebo materialni prostredky. Tyto studie spolecné dokladaji, ze
interakce mezi spoluzaky typicky probiha nelinearné a dynamicky: spoluzaci opravuji
nedorozuméni, odbocuji k jinym nebo dil¢im tématdm a vraceji se k zadani, které
(re)interpretuji. Autori studii dale dokladaji, ze kroky jednotlivc( (napf. odboceni
k jinému tématu v diskusi) jejich spoluzaci nasledné v interakci stvrzuji, modifikuji
nebo ignoruji, coz udava dalsi smér, kterym se m(ze interakce ubirat.

Uvedena zjisténi z vyzkumu probihajici interakce je mozné dat do protikladu
k nékterym modeldm Feseni ucebnich Gloh vychazejicich z kognitivni psychologie,
které predpokladaji, ze reseni probiha linearné a podle predem definovanych kroku
(Cizkova, 2002; Knecht, 2014, s. 74; srov. CeSkova & Knecht, 2016). Nékteré tyto
modely navic predpokladaji, Ze vsichni spoluzaci interpretuji zadani stejné a pracuji
v souladu s nim. Napriklad pri feseni problému podle Sternberga (2009, s. 386-389)
po fazi identifikace problému nasleduje definice problému a nasledné vytvoreni stra-
tegie reseni problému. Uvedené schéma (Sternberg, 2009, s. 387) nepredpoklada,
Ze by se Zaci béhem vytvareni strategie reSeni problému mohli vratit zpét k identifi-
kovani nebo definovani problému, cozZ je v rozporu s nékterymi zjisténimi ze studii,
které zkoumaji probihajici interakci v tradici konverzacni analyzy. Kuprikladu Lee
a Burch (2017) dokladaji, ze spoluzaci béhem planovani a reseni problému postup
vyjednavaji neustale. Studie, jejichz prehled jsme zde uvedli, tedy ukazuji, jak
muze konverza¢néanalyticky vyzkum prispét k poznani toho, jak konkrétné spoluzaci
postupuji pri reseni ucebnich Uloh (srov. se shrnutim pedagogickopsychologickych
vychodisek u Marese, 2013, s. 378-382).

Mezi zakladni oblasti zajmu v konverzacni analyze patfi, jak se mluvci v inter-
akci stridaji. Vyzkumy ukazuji, Ze interakci ve frontalni vyuce typicky ridi ucitel
(srov. s trislozkovou vyménou typu IRE u Mehana, 1979; nicméné ne vzdy probiha
interakce ve frontalni vyuce v téchto trislozkovych vyménach, srov. Tima, 2017a,
s. 59-86). Konverzacnéanalytické studie, o nichZ jsme zde podali prehled, tuto pes-
trost podob interakce potvrzuji. Za pozornost stoji mimo jiné studie Ruska et al.
(2017), kteri se zamérili na to, jak vrstevnici jeden druhého vyucuji cizi jazyk a jak
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pri tom kladou otazky, na které sami jiZz znaji odpovéd’, a do vrstevnické interakce
zavadéji trislozkové vymeény (IRE), které jsou popsany ve frontalni vyuce. Zjisténi
z tohoto konverzacnéanalytického vyzkumu naznacuji, ze uzavrené otazky a tfisloz-
kové vymény maji ve vyuce své prirozené misto: vrstevnici v interakci dosahuji
cild vychazejicich z povahy dané interakce, napriklad pomoci uzavienych otazek
a trislozkovych vymén objasnuji pravidla nebo vyznamy slov. Uvedené lze dat do
protikladu k vice pedagogicky a normativné ladénym tradicim, kuprikladu proponenti
tzv. dialogického vyucovani pozaduji zavadét do vyuky vice ,,autentickych“ otazek,
tedy téch, které se vyskytuji mimo skolu, respektive ty, na které druhy mluvci nezna
odpovéd’ (napf. Sedova et al., 2016, s. 30), a v této souvislosti kritizuji pfitomnost
trislozkovych sekvenci typu IRE ve frontalni vyuce, mimo jiné kvali Fidici roli uitele
(Sed'ova et al., 2016, s. 39). Vyzkumnik v konverzacni analyze ale obvykle nezaujima
podobné normativni pozice a zaméruje se na to, jak mluvci interaguji a k cemu se
v interakci pozorovatelné vztahuji.

Z vyse uvedeného vyplyvaji vazby mezi pedagogikou, oborovou didaktikou a kon-
verzacni analyzou. Mikroanalyticky pristup, ktery predstavuje napriklad konverzacni
analyza, mGze teoreticky a metodologicky obohatit stavajici vyzkum v pedagogice
a didaktice, kuprikladu svym ddrazem na exploraci a podrobnou deskripci, proce-
sualni stranku interakce nebo na postupy uplatiované samotnymi mluvc¢imi. Empi-
ricky mohou poznatky z konverza¢néanalytickych vyzkum( obohatit a doplnit stav
poznani v pedagogice a oborové didaktice - pomoci konverzacni analyzy totiz mohou
vyzkumnici zodpovédét otazky, jako napriklad: Jak plni Zdci a studenti ucebni tGlohy
béhem pdrové nebo skupinové prdce? Jak se uci jeden od druhého v interakci? Jaké
jazykové, télesné a materidlni prostfedky spoluZdci v interakci pouZivaji a jak? Zde
predstavené studie nékteré odpovédi na tyto otazky nabizeji.

Jednim z cild projektu Interakce ve frontdlni vyuce a skupinové prdci v hodi-
ndch anglictiny na stredni skole, pri jehoz reseni tento text vznikl, je zodpovédét
nékteré vyse nastinéné otazky. V mésicich zari-listopad 2018 jsme v 18 hodinach
anglictiny u péti rdznych vyucujicich nasbirali 1585 min. videonahravek a 2729 min.
audionahravek interakce ve tridé'3, které budeme v nasledujicich dvou letech reseni
projektu analyzovat. Zjisténi z nasich analyz prispéji ke zde prezentovanym vyzku-
mum a rozsifi zabér konverza¢néanalytickych studii interakce mezi spoluzaky o data
pochazejici z vyuky angli¢tiny v Cesku.

Podékovani
Dékujeme dvéma anonymnim recenzentim za podnétné pripominky, které pomohly

zkvalitnit tento rukopis. Podékovani patri také Michaele PiSové, Tamah Sherman
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13 Jedna se o vyuku anglictiny ve 4. ro¢nicich v péti riznych skolach v Brné a jeho blizkém okoli.
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Priloha: Seznam pouzitych transkripénich znacek

(2.0) pauza 2 sekundy

(.) mikropauza (priblizné desetina sekundy)
(slovo) Spatné srozumitelné slovo

slo- nahlé ukonceni

klesava intonace
, kratky pokles nebo vzrist intonace
? stoupava intonace

prodlouzena hlaska

<slovo> relativné pomalejsi tempo reci

>slovo< relativné rychlejsi tempo reci

°slovo”® relativné nizsi hlasitost

Sslovo$ pobaveny ton

.h slySitelny nadech

= okamzité navazani replik

[1] prekryvajici se slova

+ oznacuje zacatek ukonl provadénych Tarou (ta)
° oznacuje zacatek ukonl provadénych Sorou (so)

popsany Ukon pokracuje

--> popsany Ukon pokracuje az po dalsi znacku
->> popsany Ukon pokracuje za konec transkriptu
>>-- popsany Ukon zacal pred zacatkem transkriptu

# oznacuje okamzik, ze kterého pochazi prilozeny obrazek






