_ JESOUDNIi ROZHODNUTI
(CESKE | UNIJNi) OBECNE ZAVAZNE
A MA POVAHU PRAMENE PRAVA?

David Sehnalek”

Profesora Viadimira Tce jsem poprvé pognal jako student na predndskdch. Ze svych
magisterskych studii mam jen jednu fotografii 3 fakulty, shodon okolnost je na ni privé
on pii predndsce 3 prava Evropskych spolecenstvi. Fotografie vinikla viastné riplné ndho-
dou, cestn k prdavn Evropské unie jsem si totig nasel mnobem pozdéi, ag v pribéhu
doktorského studia. Pres tuto nahodnost vinikn ma pro mne velky symbolicky vyznam.
Pan profesor se postupné stal mym vorem, a to jak po strdnce lidské, tak i profesni. Jako
vedouci katedry byl vidy rogvagny, korekini, spravedlivy, noblesni i prejici. To vse json
vlastnosti, které bobusgel nejson samozrgmeé. UZ jen pro né bych si jej vagil a povazguji
za Své ohromné Zivotni Stésti, e pravé on byl v prici mym pronim nadiizenym. Z pobledn
profesniho jsem na pann profesorovi vidy obdivoval jeho schopnost nchopit a vysvétlit
komplexcni a slogité problémy jednoduchym a srozumitelnym 3prisobem a odlehiit je svym
specifickym smyslen pro bumor. Sdilim 163 jako ndklonnost k obecnym teoreticko-prap-
nim otdzkdm fungovini Evropské unie. Jako téma svého prispévku pro ngj jsem si proto
vybral jeho oblibenon otizkn zdvaznosti judikatury Sondniho dvora EU. Profesor
Viadimir Ty¢ totig gastiva nazor, ge rozbodnuti Soudniho dvora EU nejsou pramenem
priva, nebot’ dvagny je pouge pisob, kierym je pravo Evropské unie touto instituci
vylogeno. Na problém zdvaznosti a povahy judikatury se pritom podivam 5iveji tak, aby
byla zoblednéna také povaha rozhodnuti soudii leskych.

Anotace

Prispévek je zaméfen na problematiku podstaty a ucinku soudnich rozhod-
nutf. Zkoumana je zvlast’ povaha rozsudkd tuzemskych soudud a rozsudka

*  Doc. JUDr. David Sehnalek, Ph.D., Katedra mezinirodniho a evropského prava,
Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno / Email: david.sehnalek@gmail.com

295



IN VARIETATE CONCORDIA: soubor védeckych stati k pocté prof. Vladimira Tyce

Soudniho dvora EU. Konkrétné je fesena otazka jejich zavaznosti a dale
to, zda je lze povazovat za pramen ceského a unijniho prava. Diskutovan
a zpochybniovan jev tuzemské odborné literatufe aktudlné prevazujici
nazor, ktery rozhodnutim vrcholnych soudt obecné pfisuzuje zavaznou
povahu a zaroven je povazuje za pramen prava srovnatelny s precedenty, jak
je zna anglické a americké pravo. V piispévku se dale upozornuje na fakt,
ze podobnost mezi povahou rozsudkd ceskych soudt a Soudnfho dvora
EU je pouze zdanliva, kazdy ma v tuzemském pravnim prostied{ odlisnou
povahu a ucinky. Zavérem piispévku je, zjednodusené feceno, ze rozsudky
tuzemskych soudi obecné nelze povazovat za pramen prava, ze neobsahuji
nové pravni normy, a kone¢né, Ze je v nich obsazen jen prosty zménitelny
vyklad pravnich norem vytvofenych normotvornym organem.

Kli¢ova slova

Soudni rozhodnuti; rozhodnuti Soudnitho dvora EU; precedent; pramen
b b &l

prava; pfesvédcivost rozsudku; zavaznost rozsudku.

1 UVODEM

Otazka povahy soudnich rozhodnuti rozhodné neni nova,' neni vsak ani
definitivne vyfesend (a pon¢kud pesimisticky dodavam, Ze vyfesena patrné
nikdy nebude). Je tomu tak i pfesto, ze je ji vénovana, a to nejenom v ceské
odborné literatufe, zna¢na pozornost. Podivame-li se blize na ceské pii-
spevky do diskuze k tomuto tématu, zjistime, ze svym schématem s jistou
mirou nadsazky pfipominaji pohadku Chytra horakyné od Bozeny Némcové.
Stejné jako Princezna kolobézka piijela — nepfijela, oblecend — neoblecena,
i soudni rozhodnuti jsou podle riznych autorti nezavazna — ale zaroven
zavaznd’, nejsou formalné pramenem prava, ale vlastné jim fakticky jsou.

Jindy strohé pravnické texty nadto ziskavaji v pifpadé prispeévki tykajicich
se judikatury umelecky nadech a drazdi fantazii. A to zrovna v piipade prav-
nich textd skutecné neni obvyklé. Namisto exaktnich zavéra totiz riznd dila

1 Jen seznam tuzemské literatury by zabral pfinejmensim jednu stranu tohoto textu.
Pichled viech podstatnjch ¢lanka k tématu podava Sritkova. Viz SRUTKOVA, Jitka.,
Zéavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu z pohledu doktriny a judikatury. Casopis
pro pravni védu a praxi. 2009, ¢. 4, s. 293-301, s. 294.

2 KACZOROWSKA-IRELAND, Alina. Eurgpean Union Law. Routledge, 2016, s. 150.
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skoro az basnicky hovofi o ,,uréité normativni sile‘ soudnich rozhodnut®
i ojejich ,,jisté zavaznost nebo téz ze jsou ,,v jistém smyslu normativnt* cimz
ale dotceni autofi ¢asto v kone¢ném dusledku relativizuji vlastni pfedchozi
zavery. V kazdém pifpadé se snazi terminologii a instituty kontinentalnfho
pravniho systému projit s pojmy a instituty cozmon law. Rizikem takového pfi-
stupu ovsem je to, ze soustiedénim se nékdy na zdanlivé, jindy vsak i skute¢né
podobnosti v pouhych jednotlivostech, mohou uniknout $itsi souvislosti.”

Cilem tohoto piispévku ale nenf kritizovat nebo relativizovat kvalitni praci
kolegti. Rad bych malym dilem pfispel do diskuse a zaroven také provedl
urcitou systemizaci jednotlivych soudnich rozhodnuti v zavislosti na tom,
zda se jedna o rozhodnuti ¢eskych soudu ¢i Soudniho dvora EU. Klicova
otazka je stale stejnd, jsou rozsudky téchto soudi pramenem prava? A jsou
tyto rozsudky obecné zavazné? Uvédomuji si pfitom dobfe, Ze téma
je svou povahou pifli§ rozsahlé na zpracovani formou relativne kratké
stati. Radu otazek proto nebude mozné zodpovédét v plném rozsahu tak,
jak by si zasluhovaly. Pfispévek je zaméfen na rozhodnuti soudi ¢eskych
a Soudniho dvora EU zamérné proto, ze v odbornych textech mezi nimi
zpravidla nejsou ¢inény rozdily, a to pfesto, Ze jsou vydavany v ramci rozdil-

nych systému prava.

2 VYCHOZi PROBLEMY

Problém veskeré diskuse o povaze soudnich rozhodnuti spatfuji v tom,
ze je vedena, aniz by byly nejprve nalezit¢ nadefinovany zakladn{ pouzivané
pojmy a jejich vyznamy. Tém je pak piipisovan jednotlivimi autory razny
vyznam, a proto si vzajemn¢ nerozumi.

Zaroven je piistup k povaze soudnich rozhodnut{ poznamenan
pravné-filosofickymi nazory jednotlivych autord. Ten je ovSem jen malo-
kdy pfimo odhalovan. Stejny jev je proto nahlizen rozlicnym zptsobem

3 KUHN, Zdenék. Nova koncepce normativity judikatury obecného soudnictvi na pozadi
rozhodnuti Ustavniho soudu. Pravni rozhledy, 2001, &. 6.

4 SRUTKOVA, 2009, op. cit., s. 297.

Odlisnosti obecné v systému délby moci a v mechanismu brzd a rovnovih, konkrétné

pak razné mechanismy jmenovani soudct, rizné vzijemné vazby a pravomoci soud

v ramci soudni soustavy, odlisny duraz na jednotlivé metody vykladu, odlisny zpusob

tvorby a zachyceni obsahu psané¢ho prava atd.

S}
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v zavislosti na zvoleném teoreticko-pravnim vychodisku. Tady ovsem syn-
tézu jednoduchym zptsobem provést nelze, subjektivni vychozi hledisko
autora je urcujicim faktorem.

Neméné vyznamnym problémem je ovlivnén{ pfedevsim tuzemské pravni
veédy spolecenskymi pomeéry, a to predevsim 90. let XX. stoleti. Nazorova
fragmentace na Grovni soudu a nizka kvalita rozhodovani{ nejnizsich stupnu
zpusobovala mnohdy zcela nelogické rozdilné feseni jinak stejnych skutko-
vych stavi a pravnich problému. Frustrace vrcholnych soudi z tohoto stavu
musela byt zna¢na.® Nelze se proto divit, Ze i jejich judikatura tihla moznd
az piilis darazné ke zdaraznovani jednoty pravniho fadu, a spolu s tim téz
jednoty soudniho rozhodovani.

Je tedy mozné, ze urcité nazory, ktery byly v minulosti vysloveny v odborné
literatufe ¢i judikovany, by za standardnich podminek vyvoje pravniho fadu
zem¢ patfici do kontinentalniho systému prava nikdy nebyly vyfceny.

2.1 K pojeti zavaznosti

Vrat'me se k problému s terminologii. Ten mtze byt demonstrovan na pojmu
zdvaznost. Kupt. Kihn dovozuje piekonanost takového pojetl zavaznosti,
podle kterého urcita norma ¢i rozhodnuti bud’ zavazna je, ¢i neni.” Dovozuje,
ze mezi obéma poly lze ve skutec¢nosti nalézt riznou intenzitu zavaznosti.
Namisto ¢ernobilého vidén{ problému zavaznosti nam tedy nabizi padesat
odstint Sedi — zdvaznost rizné intenzity.®

Mam za to, ze toto pojeti zavaznosti zahrnuje jak jev, ktery bychom bez
vahani mohli oznacit za ,,pravni zdvaznost*, ale stejné tak i néco, cemu by vice

6 Srov. KUHN, Zden¢k. O velkych senatech a judikatornich odklonech vysokych soudu.

Pravni rozhledy. 2013, ¢. 2, s. 39 a nasl.

KUHN, Zdenék. Novi koncepce normativity judikatury obecného soudnictvi na pozadi

rozhodnuti Ustavniho soudu. Pravni rozhledy, 2011, ¢. 6, s. 265 a nasl.

8 Smejkalova také podobne jako Kithn hovoif o rizné mife zdvaznosti, inspirovani jsou
pfitom stejnym autorem — teoretikem Aleksanderem Peczenikem. RozliSuje formalni
zavaznost, normativni silu, podpuarny argument a piikladnou nebo jinou hodnotu. Mam
za to, ze takto skutecné¢ lze ucinky judikatury clenit i v podminkach naseho pravntho
fadu. Vystacime si ovSem i se zazitou terminologif, aniz bychom museli uméle rozsifo-
vat viznam pojmu zavaznost. Divod neni jen formalisticky. Pouzitim urcitého pojmu
totiz pfisuzujeme rozhodnuti urcité vlastnosti, které mit nemusi. Je to jev, ktery dobfe
zname napf. z 1ékatského prostiedi — zejména v piipadé psychiatrické terminologie.
SMEJKALOVA, Terezie. K otazce normativity judikatury v Ceské republice. In: Day
prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 1302—1311.
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odpovidalo spise oznaceni ,presvédiivost’, ptipadné bychom mohli hovorfit
téz o ,,autorité”.

Utrcitd myslenka, pravidlo ¢i rozhodnuti totiz nemusi byt respektovana
z titulu své formalni povahy (pravni dvaznosti), ale z divodu svého obsahu
(presvédiivosti). Ne proto, ze by respektovana byt musela, ale proto, ze je ndsle-
dovani hodna. Tato vlastnost ji ale necini pravné zavaznou, a to v zadném
odstinu $edi ¢i dokonce v barvé cerné. Jde o zcela odlisné kategorie.”
Autorita muze vychazet také z postaveni organu, ktery piislusnou myslenku
¢i pravidlo formuloval, ¢i ktery dané rozhodnuti vydal."” Autorita rozhodnuti
sice muze byt spojena s osobami konkrétnich soudct, spise ale bude spojena
s instituci, ktera je vydala."

Podobn¢ je tomu také tehdy, pokud soud nizstho stupné posuzuje véc
ve svetle judikatury soudt instancné nadfazenych. To, ze se takovy soud
rozhodné véc posoudit stejné, jako by ji posoudil nadfazeny soud, aby
se vyhnul pfipadnému pfezkumu svého rozhodnuti, nemusi byt nutné pro-
jevem zavaznosti rozhodnut{ vysstho soudu, ale téz projevem zasady pravni
jistoty, hospodarnosti a procesni ekonomie.'? Ty samozfejmé v podminkich
¢eského pravniho fadu zavazné jsou. Rozhodnuti nadfazeného soudu jiz
ale nikoliv."” Soudce se od néj odchylit muaze, jen musi zvazit dasledky, které
to pro né¢j bude mit ve vztahu k uvedenym zasadam, ne k pfedchozimu roz-
hodnuti jako takovému."

9 Mimochodem plati téZ, ze nezavazné pravidlo maze byt presveédcivé, ale stejné tak i pra-
vidlo nezavazné muze byt velmi nepfesvedéivé.

10 Jak upozornuje Posner, rozhodnuti vys$stho soudu mohou mit vys$si autoritu nez roz-
hodnuti soudt nizsich, napt. proto, Ze vybér jejich soudca podléha piisnéjsim kritériim.
Tudiz sance, ze rozhodnou spravné, miaze byt vyssi nez v pifpadé soudct soudu nizsich.
POSNER, A., Richard. The Jurisprudence of Skepticism. Michigan Law Review, 1988,
roc. 86, s. 841.

11 POSNER, 1988, op. cit., s. 843.

12 A také férovosti (fairness) a spravedlnosti a nestrannosti. Viz McGREGOR, Deborah B.
a Cynthia M. ADAMS. The International Lawyers Guide to Legal Analysis and Communication
in the United States. Aspen Publishers, 2008, 469 s., s. 16.

13 Zde se ma na mysli obecna situace, tzn. nikoliv pifpad rozhodovani soudem vyssi
instance v jedné a téze véci.

14 Posner téz upozornuje, ze pokud bychom nad soud posledniho stupné postavili dalsi
soudni instanci, je pravdépodobné, Ze by rozhodnuti stavajici posledni instance byla
mnohdy zménéna. POSNER, 1988, op. cit., s. 841.
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Chapu ovsem, ze chceme-li pfesvedcit soudy nizstho stupné, aby vénovaly
pozornost tomu, jak rozhoduji soudy jiné,”” a pfedevsim, jak rozhoduji
soudy instan¢né nadfazené, je na mist¢ hovofit k nim takovou feci, které
budou rozumét a pouzivat takové terminy, které zdarazni vice, nez by jinak
bylo nutné, ze takové zohledfiovani je na misté. Nic to ale nemeéni na faktu,
ze formaln¢ muze proménnd, kterou rozumime zdvaznost, nabyt jen dvou
hodnot — bud’ je, anebo neni. Vie mezi témito hodnotami nenf zavaznosti,
ale presvedcivost! ¢i nasledovani hodnosti, at’ uz z titulu autority spojené
s obsahem nebo instituci ¢i osobami soudct.

Zavaznost v pifpadé soudnich rozhodnuti nadto muze mit rdzny rozmér.
Zavazné muze byt rozhodnuti jako sdélna forma erga omnes ¢i v podminkach
ceského pravniho fadu tradicnéji inter partes, stejne tak ale mtze byt zavaz-
nou pouze urcita ¢ast soudniho rozhodnuti (typicky vyrok, ¢i vyrok a odu-
vodnéni)'® nebo dokonce jen samotny zptsob vykladu, aniz by byly ziroven
zavazné argumenty a duvody, které k pfislusenému vykladu vedly.

Zarovent muzeme hovofit o zavaznosti na venek ve vztahu k ob¢antim nebo
smérem dovnitf. Smér dovnitf se muze dotykat bud’ véech organa statu
¢i soudd, nebo by dokonce mohl byt chapan dzce jako zavaznost urcitého
feseni ¢i pravidla vydaného uréitym soudem pro tento soud, nebo jeste tzeji
dokonce pro konkrétni senat ¢i konkrétni soudce. Vyse zminéné zasady totiz
nepochybne brani vzniku situace, kdy by kupf. jeden senat rozhodl v urcité
véci néjakym zpasobem, a nasledné by ve skutkove i pravné identické zale-
zitosti rozhodoval bezdtvodné odlisné.

Podobné byva zavaznost ponékud zjednodusené chapana jako znak pre-
cedencni povahy soudnich rozhodnuti. Dovozuje se, Ze zavazuje-li soudni
rozhodnuti (aniZ by se rozlisovalo, kterym z vyse popsanych zpusobi), pak
takové rozhodnut! nutné musi byt pramenem priva. Aby se pfitom vyznéni
tohoto tvrzeni zmirnilo, doda se, Zze samozfejmé takové rozhodnuti neni
pramenem formalnim, ale faktickym. Soud proto pravo tvofi ¢i dotvaii a jiné

15 Souvisejici otdzkou je vhodna publikace rozhodnuti vSech nasich soudi cestou, kterd
bude dostupnd téz ob¢anim. Je s podivem, Ze pfi dnesnich technickych moznostech
stale nejsou veskera rozhodnuti vSech soudnich instanci dostupna v ramei jedné data-
baze vefejnosti elektronickou cestou.

16 Diskusi k tomuto problému shrauje Sratkova. Viz SRUTKOVA, 2009, op. cit., s. 295.
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soudy, zpravidla ty instancné podfazené, maji povinnost takto vytvofené
pravo nasledovat, nebot’ jsou jim vazany.
Zapomina se pfitom, ze zavaznost je kvalitativnim znakem pravni normy,
zatimco pramen prava je ve formalnim pojeti prostou formou, v niz jsou
praval normy zakotveny, tzn. jejimz prostfednictvim je pravo sdélovano.
Jedno proto nelze ztotozfiovat s druhym. Jde o dve zcela odlisné, byt” pravni
normou propojené kategorie. Diskuse tudiz musi byt vedena samostatné
o soudnim rozhodnut{ jako 0 mozném prameni prava a samostatné o tom,
co z rozhodnuti je nebo muze byt zavazné a jakym zpusobem, tzn. zda
je zavazna napf. pravni norma v ném obsazend, ¢i jen zpusob vykladu pravni
normy, ktera je ovSem zakotvena v prameni jiném.
Otazka pojetf soudniho rozsudku jako pramene priva ma zaroven
pravné-filosoficky rozmeér zce souvisejici s virou. K odlisnym odpovédim
se totiz dobereme tehdy, véfime-li v existenci mezer v pravu, ¢i pokud jejich
existenci naopak popirime.”” Role soudce, a tudiz i povaha soudniho roz-
hodnuti jsou vaimany rozdilné¢ v zavislosti na tom, jakou pozici zastava-
me." A'i pokud v mezery v pravu véfime, jejich zaplnovani je v podminkach
naseho pravniho fidu" procesem interpretacnim,” ne normotvornym, jak
by ze soudobé odborné literatury vénujici se povaze soudnich rozhodnut
mozna vyplyvalo.?!
17 Problematika mezer v pravu pfesahuje moznosti tohoto pfispévku. Odkazuji proto
na odbornou literaturu. Vyborné shrnuti aktuilnich myslenkovy proudi podava Hlouch.
Viz HLOUCH, Lukas. Teorie mezer a soucasné pravni mysleni. Casopis pro pravni védu
a praxi, 2013, ¢. 2, s. 129-136. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/
view /5760
18 Odlisnosti jsou dany tim, jak rizni autofi pfistupuji k roli soudce pfi praci s textem pravni
upravy v situaci, kdy tento text pro svou obecnost neposkytuje pifmo feseni. Prvni skupina
v praci soudce, kdy dotvaii pravni Upravu, spatfuje normotvorbu, druha nikoliv. V prvnim
pojeti soudce pravo dotvaif spole¢né se zakonodarcem, v druhém je omezen na prosty
vyklad. Extrémnim piistupem je textualismus. Ten je Sobkem definovan jako teotie ,,inter-
pretace pravnich predpisi, kterd drraziinje délbu statni moci, a proto odmita, aby sondei pod riiznymi
dminkami ignoroval, Ze Jdkonoddrce néco explicitné stanovil, a aby si tak sami hrili na akonoddree.
SOBEK, "Tomas. Argumenty teorie priva. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenck,
2008, s. 283. K vykladu tohoto pojmu viz té¢z SKOP, Martin. Interpretace prava jako htc—
rérni interpretace. In: DAVID, Radovan, David SEHNALEK a Jifi VALDHANS (eds.).
Dy prava — 2010 — Days of Law. Bruo: Ma%arykova univerzita, 2010, s. 2983 a nasl.
19 Plati to ale té2 pro pravo Evropské unie.
20 TYC, Viadimir, David SEHNALEK a Radim CHARVAT. 1ybrané otizky prisobeni prdva
EU ve sfere deského pravniho rédn. 1. vyd. Brno: Muni PRESS, 2011, 179 s., s. 157.

21 Srov. napt. KOMAREK, Jan. Reasoning with Previous Declslons Beyond the Doctrine
of Precedent. The American Journal of Comparative Law, 2013, ro¢. 61, ¢. 1,s. 167 a nasl.
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Rada teoreticko-pravnich piistupt v praci soudce skuteéné normotvorbu
vidi. Tyto piistupy ovsem bagatelizuji nebo dokonce piimo prehlizi v nasem
pravnim prostoru dana omezeni soudce psanym pravem ve srovnani s $fif
volnosti v oblasti tvorby politiky, kterou disponuje normotvurce. Kvalita
jejich tak zvané ,,normotvorby“ je proto principaln¢ zasadné odlisna.
Ztotoznwuiji se pritom s Istrefim, ktery tvrdi, ze i v situacich, kdy soudci pravo
takzvané tvoif, méli by podle Dworkina jako zastupci normotvurce pravo
dotviafet tak, jak by jej pfijal zikonodarce sam.*

2.2 K pojeti precedentu

Dalsim klicovym pojmem, ktery je ¢asto zanedbavan, je precedent. Precedencni
povaha je rozhodnutim pfipisovana tehdy, pokud musi byt jinymi soudy,
rozumi se pfitom samozfejme instanéné nizsimi, z dtvodu tvrzené zavaz-
nosti ¢i pfesveédcivosti nasledovany.® Toto pojeti odpovida obecnému jazyku,
v némz je pojem precedent chapan jako modelové reseni urcitého problému ¢i situ-
ace, které bude v budoucnu opakovano. Nefesi se pfitom diavody, pro které
k takovému opakovani ma dojit, ty nejsou rozhodné. Jako precedent je tak
oznacovano i takové feseni, které je nasledovano jen z davodu toho, Ze bylo
prvni.

V tomto piispévku budeme precedentem rozumeét sdélnon formm, tedy roz-
hodnuti, které je dusledkem specifické situace, kterou nelze fesit na zakladé
jiz existujici pravai normy. Soud proto velmi zjednodusené feceno svou ¢in-
nostf formuluje a vytvoii pravidlo nové, které doprovodi patficnym zdavod-
nénim? a sdéli toto pravidlo vefejnosti prostrednictvim svého rozhodnuti —
precedentu jako jistého ,,nosice®.

22 ISTREFI, Kushtrim. The Application of Article 103 of the United Nations Charter
in the European Courts: The Quest for Regime Compatibility on Fundamental
Rights. European Journal of 1egal Studies, Winter 2012, ro¢. 5, ¢. 2. Dostupné z:
https://ejls.cui.cu/wp-content/uploads/sites/32/pdfs/ Autumn_Winter2012_2013/
UNITED_NATIONS_CHARTER_IN_THE_EUROPEAN_COURTS_%20THE_
APPLICATION_OF_ARTICLE_103_OF_THE_.pdf

25 Zahrani¢ni literatura proto rozliSuje mezi ,,binding precedents a ,.persunasive precedents*
viz napt. McGREGOR, ADAMS. 2008, op. cit., s. 18 a 19.

24 Jak upozorfiuje Posner, je uvedené pojeti, kdy soudce vypliiuje mezery ponechané
v pravu, které nevyplnil zakonodarce samozfejmé ponékud zjednodusujici i z duvoda
existence fady rozdila v roviné institucionalni a procesni. POSNER, 1988, op. cit., s. 862.
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A prave zde je skryt onen obrovsky rozdil mezi kontinentdlnim soudcem
a soudcem angloamerickym. To, co se na prvai velmi vzdaleny pohled jevi
stejné, tzn. tvorba prava angloamerickym soudce a ,,tvorba“ prava soudcem
kontinentalnim v procesu vypliovani mezer, je ve skutecnosti znacné odlis-
nym procesem.” Odlisnost se ov§em stane viditelnou pouze, pokud odhléd-
neme od kategorif ,,zdvaznosti* a ,precedentn’ a podivime se na praci soudce
fesictho pfislusnou véc.
Pro anglického soudce absence jasné a konkrétni pravni normy v pravanim
pfedpise neni interpretacnim problémem,” ale mize byt naopak vyzvou
a moznosti svobodné vytvofit pravidlo nové. Rozhodovat bude podle pra-
vidla, které by sim vytvofil, pokud by byl zikonodarcem.” Pro soudce
kontinentalnfho pfedstavuje stejna situace nemensi vyzvu bud’ se tviréim
vykladem existujici pravni normy dovodit vysledek, nebo identifikovat jiné
jiz existujici pravidlo psaného prava, které na zaklade analogie legis ¢i inris
na danou véc pouzije.

Dusledkem je rozdilny pfistup k vykladu psanych privnich norem.?

Extensivni vyklad pravnich norem psaného prava znamena pro anglického

soudce omezeni jeho vlastni svobody a jeho intelektualnich moznosti vytvo-

fit pravidlo nové. Znamend téz, se podfizuje autorité zakonodarce za stavu,
kdy vlastn¢ nemusi. Praktickym dusledkem je proto mensi ochota extensivni
vyklad provadét a s tim spojeny vétsi diraz na jazykovou metodu vykladu.”

V piipadé¢ anglickych soudd se uvedené projevuje napft. upfednostnénim

vykladu podle ,plain meaning rul¢* tam, kde by kontinentalni soudce spise

pouzil vyklad teleologicky.*

25 Byt se mohou jevit na prvni pohled stejné ¢i podobné. Podrobné vysvétleni
viz KISCHEL, Uwe. Rechtsvergleichung. C. H. Beck, 2015, s. 464.

26 O problém by se jednalo tehdy, pokud by tento soudce mél mezeru v pravai dprave fesit
vykladem pravnich norem v pravnim pfedpisech a timto vykladem tuto mezeru vyplnit.
To totiz obecné a az na vyjimky nesmi, na rozdil od soudce némeckého ¢i ¢eského.
BRENNCKE, Martin. Judicial I.aw-Making in English and German Courts: Technigues and
Limits of Statutory Interpretation. Cambridge, 2018, s. 127.

27 POSNER, 1988, op. cit., s. 862.

28 Brenncke hovoif o odlisné roli soudct anglickych a némeckych a o rozdilném vychozim
nastaveni, které plyne z rozdilného dstavniho doktrindlniho nastaveni a které se proje-
vuje odlisnym durazem na jednotlivé metody vykladu. Vysledkem je zdsadne odlisny
postup zaplnovani mezer v pravu. BRENNCKE, 2018, op. cit., s. 129.

29 BRENNCKE, 2018, op. cit., s. 127 a 128.

30 Viz CANOR, Iris. Primus inter pares. Who is the ultimate guardian of fundamental
rights in Europe? European Law Review, 2000, ¢. 25, pozn. ¢. 32.
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Pro kontinentalniho soudce naopak zjisténi, ze pravni norma chybi nebo
je ptili§ obecnd znameni nestandardni a vlastné i nepftijemnou situaci.”
Tu se snazi fesit kreativnim vykladem existujicich pravnich norem psaného
prava. Zakonodarci nekonkuruje, ale je mu vlastné s ohledem na systém
delby moci v otiazce normotvorby podfizen. Zaroven je s nim nucen spo-
lupracovat. To je ono soudcovské dotvireni prava. Hleda proto konkrétni
pravidlo v pravnich normach jiz zakonodarcem vytvofenych, a to nejprve
na zakladé jazykového vykladu, ktery je vychozi, nasledné téz jejich smysl,
ucel, amysl, logiku ¢i systém.

Anglicky soudce, tvofi-li precedent, zaméfuje svou intelektualni silu do tvorby
nového pravidla pro feseni urcité situace a v ramci této tvorby ma svobodu
a potencidl projevit vlastni politiku, tzn. prosadit vlastni pfedstavu feseni dané
situace. Kontinentalni soudce naproti tomu sméfuje svou energii do tvofi-
vého vykladu pravidla jiz existujictho, politiku proto netvoii, respektive nemél
by.* Je totiz vazan politikou vyjidfenou v pravidle, které vyklad4.”

Bylo by ddle mozné formulovat hypotézu, ze problémem soudobé ceské
jurisprudence je zna¢na zavislost na zdrojich z angloamerického pravnfho
prostfedi a zastfeny, pfesto seznatelny vliv anglického jazyka. Oznaceni
wease-law* totiz nalezlo svou cestu do naseho pravniho prostfedi a pouzivano
je tam, kde se v anglickém jazyce hovoif o soudnich rozhodnutich ¢eskych
soudd, Soudniho dvora EU nebo Evropského soudu pro lidska prava. Ceské

31 Toto tvrzeni plati pfedevsim pro soudy prvostupriové. V piipadé souda nejvyssich, pre-
devsim pak toho Ustavniho lze vysledovat odlisny pifstup. Zda se totiz, jakoby néktefi
ze soudcl v moznosti kreativné pracovat s pravem na hrané normotvorby a urcovani
politiky spatfovali formu seberealizace a hlavni smysl své ¢innosti.

32 Francouzska pravni dprava takové tvofivé ¢innosti soudce dokonce brani vyslovné, ¢la-
nek 5 Code civil totiz stanovi: ,,I/ est défendu anx _juges de prononcer par voie de disposition
générale et réglementaire sur les canses qui leur sont sonmises.”

33 Dopliji, ze pravni norma sdélovand v rozhodnuti, které oznacujeme za precedent,
muze nasledné sama byt objektem vykladu v dal$im soudnim rozhodovani. V podmin-
c¢eskych soudu tzn. zpusob, jakym v nich bylo psané pravo vyloZeno. K nim je mnohdy
piistupovano mechanicky, rozhodné jsou predevsim ,,pravni véty®, které jsou v podstaté
bizarnim vysledkem snahy zobecnit jinak komplexni pravni problémy. Podobné je tomu
téz v piifpadé vykladu rozhodnuti Soudniho dvora. Tato instituce tak se svymi rozhod-
rozhodnuti bez naznaku hlubsi prace s nimi. Podle Streinze je tak navenck je vytvafen
dojem velké a propracované dogmatiky na casto zcela chybéjicich byt jen elementarnich
zakladech. Viz STREINZ, Rudolf. Exrgparechr. 10. vyd. C. E Miller, 2016, s. 228.
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oznacent ,,ustilend judikatura‘, némecké ,,Rechtsprechung’ ¢i trancouzské , juris-
prudence constante ovsem piece jen vyznivaji jinak — neni to pravo/ law.

Piirozenym dusledkem je potlaceni skutecné povahy soudnich rozhodnuti.
Volbou anglického oznaceni jim chté nechté piipisujeme vlastnosti rozhod-
nutl soudt common law systému. Vznika tak salivy dojem, Ze jedny i druhé jsou
vlastné (skoro) totozné. Ony ale stejné nejsou. Zatimco v anglickych preceden-
tech nalezneme nové pravai normy, v rozsudcich kontinentalnich pouze zmé-
nitelny vyklad pravnich norem.” Zatimco v precedentech je pravo skute¢no
tvofeno, v rozhodnutich kontinentalnich jen interpretovano ¢i dotvateno.™

Dluzno dodat, ze tento piistup si osvojily také soudy samy. Kupt. Soudni
dvur v anglictiné bézné svou dfivejsi judikaturu jako case-law oznacuje.
Dava tim mozna najevo, jak o povaze svych rozhodnuti smysli a ovliviiyje
tim podprahove kazdého, kdo s nimi ndsledné pracuje. Naznacuje mu,
ze nepracuje s drivéjsimi rozhodnutimi, ale s rozhodnuting, které jsou ve svém soubrnn
pravem. Ceska praxe je v tomto ohledu umirnénéjsi, nebot” hovofi spise
o ustilené judikature.”® Mezi ustdlenon judikaturon a precedenty je skutecné zasadni
rozdil, jsou vysledkem rozdilného intelektualniho procesu.”’

Jazyk ovliviiuje viimani soudnich rozhodnuti jesté jednim zpasobem. Tuzemské
publikace v pasazich rozebirajicich otazku zavaznosti soudnfho rozhodnuti
vychazi v podstate¢ vyhradné z anglickych autort a zdrojti. Anglické literatury
napsané anglicky myslicimi autory srovnavajici common law systém se systémem

kontinentalnim je mnoho. Audi alteram partem, chtélo by se fici. Pro¢ neni stejné

dopftino sluchu zdrojim autorti némeckych ¢i francouzskych?*

34 KISCHEL, Uwe. Rechtsvergleichung. C. H. Beck, 2015, s. 463.

35 Plati to nejenom pro ¢eské prostiedi, ale téZ pro pravni prostiedi némecké. Viz rozhodnuti
prvniho sendtu Bundesverfassungsgericht ze dne 19. unora 1975, sp. zn. 1 BvR 418/71.

36 Pound a Dawson zmifiuji rozhodovaci praxi francouzského Cour de cassation a uvadji,
ze tento soud disledné necituje sva predchizejici rozhodnuti,. POUND, Roscoe
a John DAWSON. The French Bifurcation. In: LASSER, Mitchel de S.-O.-I'E. Judicial
Deliberations: A Comparative Analysis of Transparency and 1egitimacy. Oxford: Oxford
University Press, 2009, 2010, s. 32.

37 KISCHEL, Uwe. Recbtsvergleichung, C. H. Beck, 2015, s. 464.

38 7Z ceskych autord, kteff se problematice sledované v tomto piispévku vénuji, kupt. Kithn
némecké zdroje pouziva a cituje, pfesto dospiva k odlisnym zavéram. Bagatelizuje totiz
koncepéni rozdily mezi cinnosti soudce kontinentalniho pravniho systému a common law
duarazem na jeho voln¢jsi pojeti zavaznosti. Z tohoto pohledu je mimofadné cenna publi-
kace Brennckeho, ktera rozdily v ¢innosti soudct z obou pravnich systému peclive a sys-
tematicky mapuje a ktera existenci rozdila potvrzuje. Viz BRENNCKE, Martin. [udicial
Law-Making in English and German Courts: Techniques and Limits of Statutory Interpretation.
Cambridge, 2018; a KUHN, Zdenck. K otazce zavaznosti rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava pro domaci soudnictvi. Pravni roghledy, roc. 2005, ¢. 1,s. 1 a nasl.
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K dojmu, Ze rozhodnuti soudt jsou nécim vice, nez ¢im ve skutec-
nosti opravdu jsou, ddle mozna pfispiva i sama pravni véda. Podivame-li
se na odborné clanky, ale i ucebnice zjistime, ze se mnohdy koncentruji
predevsim na jednotliva soudni rozhodnuti. Zcela markantni je to v ptipadé
prava Evropské unie a Soudniho dvora. Nezaujatému pozorovateli muze
pfipadnout, jako by to byla tato instituce, ktera jako jedind, respektive nej-
vyznamnéjsi stojf za celym procesem evropské integrace a vyvojem unijniho
prava.

Vliv Soudnimu dvoru pfitom neupiram, byl nepochybné znaény, ale nebyt
clenskych statd jako normotvirct, nemohl by byt nikdy realizovan.
Byly to ale ¢lenské staty, které vytvoiily pravni rimec, v némz Soudni dvir
provadi svou rozhodovaci ¢innost, a byly to také clenské staty, které svymi
soudy dobrovolné zajist’uji, ze jsou feseni dovozena Soudnim dvorem
v praxi prosazovana. A je to rovnéz pravni véda v clenskych statech a jejich
soudy, kdo ¢as od ¢asu vztyéi varovny prst v situacich, kdy se zda, ze Soudni
dvir hranici prostého, byt kreativniho vykladu prava prekracuje.

Role judikatury Soudniho dvora je sice znac¢na, ale bez primarniho a sekun-
darniho prava je netplnd. Bez dobrovolného podiizeni se ze strany clen-
skych statd a jejich soudd by potom byla zcela bezvyznamnd. Podobny
étos byl mimochodem vytvofen téz kolem rozhodnuti Evropského soudu
pro lidskd prava a kolem rozhodnuti ¢eskych vrcholnych soudu, Ustavniho
soudu predevsim.

Symbolické je, Ze o zavaznosti judikatury a jejim tzv. precedencnim charak-
teru hovoti pfedevsim soudy samy a také jejich soudci. Plati to jak pro pravo
unijni,” tak i pro pravo tuzemské. Je to logické, je-li nékdo v pozici, kdy
muze ovliviiovat druhé, tézko jim bude fikat: nepostouchejte mne*’ Bez legal-
nfho zakotveni takové pravomoci se v pravnim piedpise, idedlné v Ustavé,
je ovsem takové konstatovani prostym vyjadfenim nazoru jednoho

39V piipadé¢ prava Evropské unie je tento uc¢inek dovozovan z rozsudku Soudniho dvora
ze dne 6. fijna 1982, §7/ CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della sanita, véc
283/81.

40 Z tohoto pohledu je pak vaznym signdlem, ktery o né¢em vypovida, piipad, kdy pied-
seda Ustavntho soudu Pavel Rychetsky uvede o jednom z rozhodnuti této instituce,
ze se za n¢j stydi, ze je $patné a ze by nemélo byt nasledovano. Formélné tim podle
nascho soudu popira tezi o precedenénim charakteru rozhodnuti Ustavniho soudu.
Vyrok se tykal nilezu Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 2019, sp. zn. IL. US 3212/18.
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ze zacastnénych.* Za soucasného stavu proto veskeré ivahy o precedenc-
nim charakteru ¢i obecné zavaznosti judikatury v ceském pravnim pro-
stfedi pfedstavuji prosté vyjadieni nazoru jedné slozky moci v této zemi.
Je to ovSem nazor, ktery je znovu a znovu opakovan a mozna pravé proto
se postupné stava pravdou.*

Nezanedbatelny pro vaiman{ povahy judikatury je také fakt, Ze soudci neziidka
$fff myslenky své, jakoz i myslenky svych kolegi cestou komerc¢nich pred-
nasek 1 formou vzdélavani budoucich pravnikt nebo v podobé odbornych
clankd a komentatt. Nevycitam jim to, je to pochopitelné. Ale i touto cestou
se svym zpusobem pfispiva k dojmu, ze soudni rozhodnut{ je né¢im vice, nez
¢im ve skutecnosti je. A posluchaci radi poslouchaji, role pravni védy, onoho
vyznamného zdroje poznani prava napi. v Némecku, totiz za vyvojem soudni
praxe mnohdy zaostava. Kritika ovSéem muze mifit i na pravni teoretiky — fada
odbornych clanku ¢ publikaci jen pasivné piebira zavery vrcholnych soudu,
pravo proto aktivné ,,nedotvati®, ale jen retrospektivé pasivaé mapuje.”

Problémem je mozna téz to, ze akademici odborné plisobici na tuzemskych
fakultach, by méli kriticky reflektovat rozhodnutf soudu a pfispivat k formo-
vani prava podobné, jako je tomu prave v Némecku ¢i ve Francii. Personalni
propojenost, kdy ti, kdo na plny pracovni tvazek rozhoduji, jsou ziroven
1 témi, kdo dal$i plny pracovni Gvazek na fakultach i jinde pfednasi a pisi,

tomu ovsem realné brani.

3 K POVAZE ROZHODNUTIi CESKYCH SOUDU -
NORMATIVNi HLEDISKO

Jsem pfesvédcen, ze rozsudky ceskych soudt nelze povazovat za pra-
men prava, ani uvazovat o jejich obecné pravni zavaznosti, a to ve vsech

41 Srov. napt. zakotveni pravomoci k legdlnimu vykladu v ¢lanku 5 odst. 1 tstavniho zdkona
¢.91/1991 Sb. o Ustavnim soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky ¢ obdobnou
pravomoc Soudniho dvora zakotvenou v ¢lanku 19 Smlouvy o EU, ktery bude rozebran
dale v tomto textu.

42 Pravidlo vlastné obstdlo v ,,casovém testu®, o kterém hovoif Posner a proto, pragma-
ticky vzato ,,musi{“ byt pravdivé. Dodava ovsem také, ze dlouhodoby konsensus o urci-
tém zavéru ¢i myslence, jesté nemusi nutné znamenat, ze dany zaver ¢i myslenka sku-
te¢né jsou pravdivé. Posner upozornuje, ze takto byla svého ¢asu Zemé plocha a Slunce
obihalo kolem ni. POSNER, 1988, op. cit., s. 855.

43 Nezfidka se lze v odbornych ¢lancich 1 komentatich setkat se zavérem ,,ag zeprve soudni
praxe nkdze, jaké bude resent‘. To ale zaver neni a nemuze byt.
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odstinech $edé. Clanek 15 odst. 1 Ustavy veelku jasné svéfuje moc zdkono-
darnou Parlamentu. Pouze tento organ tvofi politiku v této zemi, zhmotnuje
ji prostfednictvim normotvorby a tim normuje fungovani nasi spole¢nosti.*

Soudiim v nasem systému normotvorba nepifslusi. Bylo by to v rozporu
se zakladnimi principy délby moci. Hovoii-li proto teorie o soudcovském
vypliovani mezer v pravu, ma tim na mysli ¢innost, ktera se pohybuje
na urovni pomyslné nizsi, nez je vlastni normotvorba. Soud z tohoto pohledu
nenf postaven normotvirci na roven a neni tudiz sim normotvurcem, je totiz
¢inny pouze a jenom v mezich, které mu zakonodarce ponechal. Jinak tomu
ani nelze, pravo z povahy véci nemiize byt kasuistické. Urcita mira kreativity
se proto od soudu piedpoklada. Nejde vsak o kreativitu nezavislou a nor-
motvornou, nebot’ je striktné omezena limity danymi jiz existujicim pravem.
Realizovana je nikoliv obecné a politicky, jako je tomu v pfipadé c¢innosti
normotvorného organu (a n¢kdy anglickych soudt), ale vyhradné v jednot-
livych ptipadech.*

Soudce je podle Ustavy pfi rozhodovani vazan zikonem a mezinarodni

46

smlouvou.® Nikoliv zakonem a mezinarodni smlouvou, jak byly vylozeny

jinym soudem. Je nezavisly, pficemz tuto nezavislost je nutno chépat siroce,
tzn. i jako nezavislost na jiném soudu ¢i soudci a jejich pravaim ndzoru.
Ne jiz ale na pravni upravé vytvofené normotvircem. Vyjimky z tohoto
pravidla jsou striktné dany zakonem a omezuji se v zasade¢ jen na situace
instan¢ni nadfizenosti a podiizenosti v konkrétnich soudnich vécech.*’

Argument pro vylouceni obecné zavazné ¢i tzv. precedencni povahy dava
téz historické srovnani. Ceskoslovenska aprava v ¢lanku 5 odst. 1 ustavnfho

44 Pravda, moc vykonnd rovnéz muze participovat na tvorbé norem, které ve svém souhrnu
tvoif soucdst prava aplikovatelného na nasem uzemi. Sdélnou formou jsou v tomto pfi-
padé pravotvorné mezinarodni smlouvy. Cini tak ovéem ve spoluprici s ostatnimi ¢leny
mezinirodniho spolecenstvi, a pod kontrolou Poslanecké snémovny a v mezich Ustavy.

45 Prave v téchto diivodech spatiuji hlavni rozdily nastineného pojeti od piistupu, ktery pro-
sazuje napt. Komarek. Nepopiram tvofivou roli soudce, nemam jen za to, ze tvoif pravo
zpusobem, ktery je charakteristicky pro normotvarce. V kvalité¢ prace soudce a ziko-
nodarného organu spatfuji podstatné rozdily. Viz KOMAREK, Jan. Reasoning with
Previous Decisions: Beyond the Doctrine of Precedent. American Journal of Comparative
Law, 2013, roc. 61, ¢. 1,s. 149172, s. 167.

46 Clanek 95 Ustavy.

47 Jde o tzv. kasaéni zdvaznost. Sriitkova upozorfiuje na to, Ze problémy jsou ve skute¢nosti
izde. V tuzemsku totiz chybi shoda o tom, Ze zda je zavazny jen vyrok, ¢i virok a nosné
dévody. Viz SRUTKOVA, 2009, op. cit., s. 295.
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zakona ¢. 91/1991 Sb. o Ustavnim soudu Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, vyslovné federalnimu Ustavnimu soudu pravomoc legilniho
vikladu pfiznavala.® V nové dpravé obdobné ustanoveni neni, proto
Ustavn{ soud, stejné jako soud kterykoliv jiny, takovou pravomoc mit nemi-
ze." Ustanoveni § 20 zikona o zikona ¢. 6/2002 Sb. soudech a soudcich,
které ma zajistit sjednocovani judikatury tuto roli plnit nemuze, jednak jde
o upravu na Grovni prostého zakona, ktera nemtze ménit délbu moci stano-
vou ustavou, nadto je dosah daného ustanoveni procesni.”

Ceské vrcholné soudy veelku piirozené vnimaji situaci odlisné a na zakladé
jejich rozhodnuti je precedencni charakter a ,jistd zavaznost™ rozsudki
dovozovina.”' Nutno ov$em zdlraznit, ze je to pohled jen jedné slozky moci
v tomto staté, kterj jde nad rimec toho, co je obsazeno v Ustavé.

Tato judikatura vrcholnych soudt nalezla svij odraz také v psaném pravu,
konkrétné v § 13 obcanského zakoniku. Zde obsazené pravidlo, a v tomto
lze plné souhlasit s Lavickym, vSak pfedstavuje pouhy procesni pozadavek,
neni normou hmotné pravni.”> Difvejsi soudni rozhodnuti proto nelze ani
podle tohoto ustanoveni chapat tak, ze by spole¢né s pravem, které vyklada
a doplnyje, tvofilo jeden zavazny celek a jednu pravni normu v §ir$im pojet,

48 Stanovila, ze ,,Ustavni sond podivd vyjklad sistavnich zikonsi Federalniho shromazdeni, je-li véc
spornd. Podminky stanovi zdakon Federdlnibo shromdazdéni.*

4 Dluzno podotknout, ze zavaznost a precedencni charakter soudnich rozhodnuti byva
dovozovan té2 na zikladé clanku 89 odst. 2 Ustavy a § 82 odst. 2 zikona ¢. 6/2002 Sb.
zékona o soudech a soudcich. V obou piipadech je ale pravn{ iprava soudy ¢tena zpuso-
bem, ktery jde dalece za prosty viznam textu obou ustanoveni. Viz SIMICEK, Vojtech,
Jan FILIP, Pavel MOLEK, Lenka BAHYL()VA Milan PODHRAZKY, Radovan
SUCHANEK a Ladislav VYHNANEK. Ustava Ceské republiky - Komentds: Praha: Linde
Praha, 2010, s. 1286 a 1287.

50 Tzn. upravuje postup dosazeni co nejsirsi shody o spravném vykladu, ale nedava pravo-
moc normu tvofit ani nenf zakladem pravomoci poskytovat vyklad legalni.

51§ ohledem na rozsah bohuzel neni mozné provést peclivou analyzu a shrnuti vsech
rozhodnuti, kde tak nase soudy dovozuji. Odkazuji proto na odbornou literaturu, pre-
devsim komentate. Viz LAVICKY, Petr. Komentat k obéanskému zékoniku: Pfedmét
upravy a ]C]l zakladni zasady (§ 13). In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik I. Obecni
cst. (f 1 a3 § 654) Komentar: Praha: C. H. Beck, 2014, s. 118 a nasl.; dile MACKOVA,
Alena. Piedmét dpravy a jeji zdkladni zasady (§ 13). In: SVESTKA, Jif{, Jan DVORAK,
Josef FIALA a kol. Obcansky zidkonik. Komentar. Svazek 1. (f 1—-654). Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 61 a nasl; a té¢z MELZER, Filip a Petr TEGL. Komentaf k § 13 OZ.
In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obiansky zikonik — Velky komentir — Svazek L
§ 1—-117. Praha: Leges, 2013, s. 227 a nasl. ISBN 978-80-87576-73-1.

52 LAVICKY, 2014, op.cit., s. 115.
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nybrz tak, ze v ném obsazené zavéry ovliviiuji procesni povinnosti soudcti
v budoucnosti. Rozhodne-li se tedy soudce posoudit skutkoveé totoznou
veée odlisné od dffvejsich rozhodnutich jinych soudu, musi dostat procesni
povinnosti spocivajici v nalezitém vysvétleni davodt pro své zavéry. Nic vic,
nic méné.”

Jelikoz ustanoveni § 13 obcanského zakoniku obsahuje prosté procesni,
a nikoliv hmotnépravni pravidlo, nelze na zakladé tohoto ustanoveni dovo-
zovat precedencni charakter soudnich rozhodnuti. Smysl uvedeného ustano-
veni je totiz odlisny. M4 zjevne za cil omezit vliv individualnich a subjektivnich
faktora ovliviiyjicich kvalifikaci, vyklad a rozhodovani, a to vcetné oblasti
Wpredvédentc a predporozuméni > Ma rovnéz prispét k lepsimu uvédoméni
si zasad procesni ekonomie, hospodarnosti a pravni jistoty. Ty by kazdého
soudce zavazovaly i bez tohoto ustanoveni obcanského zakoniku. Jen to bez
n¢j v minulosti ¢asto nefungovalo.

V praxi je nadto pohodlné difvejsi soudni rozhodnuti reflektovat. Soud
si tim vypujcuje cizi autoritu a zjednodusuje praci zejména pii odivodno-
vani vlastniho rozhodnuti — to je podstata oné presvédizvosti. Difvejsi rozsu-
dek tedy neni zavazny, je prostou zkratkou. Stejné tak pro advokata je pii-
jemné a efektivni namisto slozitého vymysleni vlastnich zavért a argumentt
si argumentaci a zavéry vypujcit z predchozi judikatury. O to je cennéjsi,
kdyz se n¢kdo tomuto zazitému a pohodlnému zptsobu fungovani dokaze
postavit a vzepfit se. Tyto kauzy se pak stavaji medialn¢ znamymi a piislusni
advokati mnohdy v minulosti nalezli cestu do vrcholné justice.

Jiz jsem poukazoval na to, Ze odborna literatura, aby dostala svému tvrzent,
ze soudni rozhodnuti v nasem systému nemuze byt precedentem, hovoti
spiSe o né¢jaké zpravidla faktické formé zavaznosti soudnich rozhodnuti.
Argumentaci ad absurdum by ovsem perspektivou ustanoveni § 13 obcan-
ského zakoniku bylo mozno dovodit takovou zavaznost i v piipade rozhod-
nutf soudt zahrani¢nich pouzivanych v nasem pravanim prostredi.

55 Podobné ma procesni charakter fesenf rozport v judikatufe nasich souda prostfednic-
tvim velkych senatu kolegil Nejvysstho soudu a rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho
soudu. K tomu viz KUHN, Zdenék. O velkych sendtech a judikatornich odklonech
vysokych soudt. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 2, s. 39 a nasl.

54 Kobéma pojma viz SKOP, Martin... pravo, jazyk a piibéh. Praha: Auditorium, 2013, s. 73.
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Je tomu tak proto, ze zakonodarce se v pifpadé nékterych ustanoveni obcan-
ského zakoniku nijak netajil inspiraci v zahrani¢nich pravnim prostiedi.
Z tohoto pohledu je jenom logické, ze jeho tmyslem nebylo jen pfevzit prosty
text zahrani¢nich pravaich norem, aniz by byl reflektovan vyznam, ktery je jim
v praxi v daném staté pfisuzovan. Logicky musel usilovat o pfevzeti jak prava
vytvofeného zakonodarcem zachyceného v textu pfebirané pravni normy, tak
téz ono ,,soudcovského prava“ dotvofeného soudni ¢innosti. Opak by totiz
odpovidal onomu zatracovanému a zastaralému jednoduchému vidéni prava.”

Pokud vezmeme za své soudcovské dotvareni prava vypliiovanim mezer
a tezl o néjake formeé zavaznosti judikatury tyto mezery vypliujici, pak nutné
musime dojit k zavéru, ze i zahrani¢ni judikatura musi byt soudy ¢eskymi
reflektovana v rozsahu, v jakém se vaze k pfevzatym pravnim normam.
Platit to bude pfinejmensim u téch norem, u kterych zakonodarce v davo-
dové zpravé oteviené zahrani¢ni inspiraci deklaroval. Takova judikatura
uz jen z povahy toho, Ze se tyka pfevzatého ustanoveni, musi byt svym
spole¢nym puvodem presvédiiva a ndsledovini hodnd. Nejsem st ovsem jisty,
zda tento zavér je tim, ktery by nase soudy rady slysely. Upfimné pochybuji
0 jejich schopnosti systematicky sledovat a vyhodnocovat judikaturu némec-
kych, rakouskych, kanadskych a jinych soudt.” To by podle mého nizoru
mélo byt pfedevsim tkolem pravni vedy.”’

Popsany pfistup mimochodem neni soudum z angloamerického prostredi
cizi, naopak, je povazovan za néco samoziejmého.” Vliv rozhodnuti soudu

55 KUHN, Zdenék. K otizce zdvaznosti rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
pro domaci soudnictvi. Pravni rozhledy, 2005, ¢. 1, s. 1 a nasl.

56 Dluzno dodat, ze ¢eské vrcholné soudy toto zvlada]l a neziidka tak i ¢inf. Demonstrovat
to lze v mi znimé oblasti dotéené pravem Evropské unie na ¢eském Ustavnim soudé.
Ten v nalezu k Lisabonské srnlouve nemcl problem oznacit judikaturu svého némec-
kého prote¢jsku za ,,zajimavou” a nasledné se ji inspirovat pii vlastnim rozhodovani.
Viz nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. PL. US 19/08, odst. 60
a odst. 116-118 piipadné¢ ,,ptihlaseni se k doktrine Spolkoveho ustavniho soudu®
v nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. PL US 5/12, ve véci
tzv. ,,ceskoslovenskych dichoda®.

57 Mimochodem, hovofime-li v tomto pfispévku o pfesvédcivosti, pak dle Posnera
by za normalnich okolnosti nazory pravni vedy mély mit vétsi presveédcovaci ucinek nez
zavery soudu, a to i tehdy, pokud se na nich shodly soudy napfi¢ instancemi. Dtuvod vidi
v pouzivani védecké metody prace. POSNER, 1988, op. cit., s. 841.

58 ROUDIK, Peter. The Impact of Foreign Law on Domestic Judgments. Library of
Congress [online]. [cit. 03. 05. 2019]. Dostupné z https:/ /www.loc.gov/law/help/domes-
tic-judgment/impact-of-foreign-law.pdf
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z jiného pravniho fadu je pfitom uplatiovan jak mezi staty federalnfho
celku,” tak i ve vztahu k soudim zahranicnim.”’ Je to pravé tento vliv,
ktery americtl autofi podfazuji ne pod termin ,jistd zdvaznost®, jako to ¢ini
v obdobnych pfipadech autofi tuzemstd, ale pod pojem ,presvédcivosti. Tyto
soudy to ovSem maji snazsi po jazykové strance — rozumi si. Nadto vesmeés
vychazi z jedné pravni tradice.

Osobné za nejsilnéjsi argument proti takovému vykladu § 13 obcanského
zakoniku, ale i kterékoliv jiné normy ceského pravniho fadu, na jejimz
zaklade by byl dovozovan precedencni tcinek soudnich rozhodnuti, pova-
Zuji opét Ustavu a to, jak je rozdélena moc v tomto staté. Zakonodarce
jako tvirce norem totiz podléha piimé politické kontrole, ktera je vykona-
vana lidmi. Moc soudni ale vcelku pochopitelné lidem pfimo odpovédna
neni. Jakakoliv kontrola ze strany lidu, ale 1 jinych slozek moci je silné¢ ome-
zena. Pokud bychom tedy pfipustili moznost jakékoliv pravotvorné ¢innosti
ze strany soudu, pak by to v konecném dusledku znamenalo, ze je normo-
tvorba, a tedy i rozhodovani o politickych otazkach svéfeno moci, ktera
je jen omezené kontrolovatelna a ktera se za své ¢iny nemus{ pfimo odpo-
vidat lidu. Znamenalo by to, ze v nasem prostfedi vytvaiime elitu, kterd
nefunguje v souladu s principy zastupitelské demokracie.

Jaka je tedy role difvéjsi judikatury v ¢eském pravnim prostred{?

V prvé fadé se projevuje v ramci instan¢nich vztaht mezi soudy. Traduyje se,
ze rozhodnuti nizstho soudu muze byt zruseno ¢i zménéno, je-li v rozporu
s rozhodnutimi soudu instan¢né nadfazeného.”" To je pravda, ale také tomu
byt nemusi v piipade, pokud se véci bude zabyvat jinak smyslejici senat
nadfazeného soudu. S ohledem na to, jak soudy u nas funguji, to rozhodné
neni nepravdépodobné, jakkoliv je po legislativnich zménach po roce 2000
je toto tiziko niz$i.*

5% McGREGOR, ADAMS, 2008, op. cit., s. 17.

60 Problematice se obsahle empiricky vénuje MAK, Elaine. Judicial Decision-Matking
in a Globalised World. A Comparative Analysis of the Changing Practices of Western Highest
Courts. Hart Publishing, 2013.

61 Predpokladem je ovSem vyuziti institutu opravného prostredku. To sice lze pfedpokla-
dat, neni to ale automatické ani jisté.

62 KUHN, Zdené¢k. Judikatura a precedent v kontinentilnim a angloamerickém
pravu. In: SAMAL, Pavel, Guido RATIMONDI a Koen LENAERTS. Zdvaznost sondnich
roghodnuti — vnitrostdtni a mezindgrodni ndhledy. Praha: Wolters Kluwer, 2018.
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Dale se judikatura projevuje v roviné procesni. Je-li rozhodnuti soudi
totozné s difveéjsimi rozhodnutimi, mize odkaz na tato rozhodnut{ poslou-
zit jako forma zkratky. Soudu tim odpadne povinnost podrobné vysvétlovat
davody, pro které rozhodl, jak rozhodl, jsou-li zjevné z pfedchozi judika-
tury. Lisi-i se nové rozhodnuti od rozsudku difvejsich, je soudce povinen
fadn¢ vysvétlit davody, které k jeho rozhodnuti vedly a vyporadat se s argu-
menty, které zaznély v judikatufe diivéjs$i® Zavazna v takovém ptipadé neni
predchozi judikatura, ani nic z jejtho obsahu, jelikoZ zavaznymi jsou obecné
pravni principy, jimiz se soudce v roviné procesni musi fidit.

V tomto pojeti je podle mého soudu povaha judikatury ceskych soudi
obdobna povaze rozsudki soudt némeckych ¢i francouzskych. Neni tedy
pramenem prava a jediny ucinek v oblasti na jiné soudy, jaky mize mit,
je ucinek neformalni a presvédcovaci. Jeji autorita tudiz neni spjata s jeji
formou a tedy oficidlni, ale vyplyva z obsahu a jeho pfesvédcivosti.** Soudy
a soudci jsou v tomto pojeti nezavisli a vzajemné rovni jak mezi sebou
na stejné instancn{ urovni, tak i mezi jednotlivymi instancemi navzajem.

4 K POVAZE ROZHODNUTI SOUDNIHO DVORA EU -
NORMATIVNi HLEDISKO

V tvodu této ¢asti je nutné zduraznit dulezité vychozi hledisko. Povaha soud-
niho rozhodnuti je ¢asto pojimana obecné, bez ohledu na to, zda se jedna
o rozhodnuti prava vnitrostatnfho ¢i jiného. Vlastnosti, které rozsudkum
pfiznava pravo ceské, ovéem nelze automaticky pfenaset na rozhodnuti,
ktera byla pfijata v ramci jiného systému prava. V piipad¢ prace s raznymi
systémy prava pak navic musime fesit otazku jejich vzajemného poméru, coz
se nutné musi promitnout téz do hodnoceni ptipadného uc¢inku soudniho
rozhodnut{ napfi¢ témito systémy.

Pravo Evropské unie je na pravu ceském autonomni. Ma své vlastni pra-
meny prava a zaroven, moznosti jeho vykladu ze strany ¢eskych soudu jsou
limitovany. Autointerpretace zfizovacich smluv a na jejich zaklade vydaného

63 Piipadné postupovat podle § 20 zikona o soudech a soudcich, tzn. postoupit rozhodo-
van{ na velky senat Nejvyssiho soudu. Podstata (absence) pravomoci v oblasti normo-
tvorné a poskytovan{ legalntho vykladu tim ale zustava nezménéna.

64 Srov. KISCHEL, Uwe. Rechtsvergleichung. C. H. Beck, 2015, s. 265.
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prava clenskymi staty totiz byla témito smlouva omezena a kol zavazné
je vykladat svéfen Soudnimu dvoru EU.

Clenské staty tomuto organu zajistily v zakladacich smlouvach, konkrétné
v clanku 19 Smlouvy o fungovani EU, vylu¢né postaveni pii vykladu prava
Evropské unie. Ty¢ dovozuje, ze vylucnost spoc¢iva v pravomoci urcovat,
ktery vyklad je spravny, a tudiz zavazny pro ostatni organy Evropské unie
a clenské staty.”” Tuto pravomoc ma Soudni dvir od samotného pocatku

66

své existence.” V tomto aspektu je postaveni Soudniho dvora zasadné

odlisné od moci, kterou disponujf soudy ceské.

Z tohoto specifického postaveni Soudniho dvora EU ovsem nelze dovo-
zovat, ze by mél rovnéz normotvornou pravomoc. Pravé naopak, zfizo-
vaci smlouvy ji tomuto organu nesvéfily. Vyluénym normotvircem proto
jsou clenské staty, pokud jde o primarni pravo a Unie sama v pifpadé prava
sekundarniho. Ani v pfipadé nepsanych obecnych zasad pravnich nedochazi
k jejich tvorbé Soudnim dvorem, nebot’ ten je pouze naléza.”” Ostatné i insti-
tut fizenf o pfedbézné otizce dava Soudnimu dvoru s vyhradou moznosti
posuzovani platnosti sekundarniho prava pravomoc vylu¢né interpretacni,

ne normotvornou.®®

Vztahneme-li tedy pojmy, které jsme se definovali vyse, na rozhod-
nutf Soudnfho dvora, pak muzeme konstatovat, ze ackoliv nejsou pra-
menem prava (precedentem), obsahuji elementy, které obecné zavazné
jsou — v oblasti vykladu prava. Odborna vefejnost piesto ne¢kdy dovozuje

65 'TYC, V. Ziklady priva Evropské nnie pro ekonomy. 7. vyd. Praha: Leges, s. 1. 0., 2017, 5. 108.

66 Znéni ¢lanku 31 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli, ¢lanku 136
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii i clanku 164
Smlouvy o zalozeni Evropského hospodatského spolecenstvi, jakoz i clanku I-29
Smlouvy o Ustavé pro Evropu a soucasné znéni ¢lanku 19 Smlouvy o Evropské unii
je materidlné identické a v priibe¢hu ¢asu nedoznalo Zadné zmény, ktera by mohla mit vliv
na koncepci a roli Soudniho dvora EU pii vykladu prava Evropské unie.

67 Pouziva ¢asto metodu indukce, kdyz existenci principt a jejich obsah dovozuje z vnitro-
statnich pravnich fada a z mezinarodniho prava.

68 Presto nckteif cesti autofi pfistupuji k problému fakticky. Kupt. Komarek tak rozhod-
nut{ Soudniho dvora za pramen prava povazuje. KOMAREK, Jan. Federal elements
in the Community judicial system: Building coherence in the Community legal order.
Common Market Law Review, 2005, ro¢. 42, ¢. 1, s. 15 a nasl. Podrobnéji k acinkam roz-
hodnuti v rimci fizeni o predbézné otizce viz téz STEHLIK, Vaclav. Uéinky rozhodnuti
Evropského soudniho dvora v fizeni o pfedbézné otazce. Prdvny obzor, 2005, roc. 88,
¢. 4,s.312-334.
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precedencni charakter rozhodnuti Soudniho dvora. Mezi nejcastéji uvadéné
davody vystizné shrnuté Kaczorowskou patfi predevsim:
* vyjimecnost situace, kdy se Soudni dvir odchyluje od své difvejsi
judikatury;® a tedy
* stabilita judikatury souvisejici s motivaci Soudniho dvora nesnizovat
vlastn{ autoritu;
* koherentnost, stabilita a konzistentnost nazoru vyjadfenych v jeho
rozhodnutich;
* princip pravni jistoty a pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani;
e zavery dovozené ve vztahu k ¢lanku 267 odst. 3 SFEU a osvobozeni
od povinnosti soudu posledniho stupné zahajit fizeni o predbézné
otazce v ptipade acte eclaire;

* systematické odkazovani na sva difvéjsi rozhodnuti.”

Kaczorowska ovSem zaroven jednoznacné vylucuje, Ze by rozhodnuti
Soudniho dvora mohly byt pramenem prava. S timto tvrzenim lze souhla-
sit, ma totiz oporu v tom, co je (ale také neni) ve zfizovacich smlouvach.
Nasvédcuje ji 1 Soudn{ dvur sam. Upfesnéni ovSem vyzaduji zavéry tykajici
precedencniho charakteru, resp. zavaznosti rozsudka tohoto organu.
Vsechny vyse uvedené davody totiz podle mého nazoru pouze popisuji fak-
ticky stav. Postihuijf, jak Soudni dvir rozhoduje, ale nevypovidaji nic o tom,
jak by ve vazbé na sva dfivéjsi rozhodnuti rozhodoval mél. Jsou prostym
projevem obecnych zasad pravnich jiz vyse identifikovanych. Tyto zasady
totiz v nasem evropském pravni prostfedi nutné tvoii soucast jakéhokoliv
pravnfho fadu, tedy i pravniho fadu Evropské unie, ktery vznikl na zakladé
téch narodnich.

Rozhodnuti Soudniho dvora proto mize mit ve vztahu k Tribunalu fakticky
ovliviovaci ucinek podobné, jako jej maji rozsudky ceskych instancné nad-
fazenych na soudy podfazené. Ve vztahu k soudim clenskych statd je ale
situace rozdilna. Zde o instancnim vztahu pfirozené nemuze byt fe¢. Soudy
clenskych statt jsou vSak povinny na zakladé zasady loajalni spoluprace dodr-
zovat pravo Evropské unie. Majf tedy povinnost jej aplikovat spravné, a tedy
podle clanku 19 Smlouvy o EU tak, jak bylo vylozeno Soudnim dvorem.

69 Soudni dvur tak de facto cti princip stare decisis.
70 Viz KACZOROWSKA-IRELAND, Alina. Ewuropean Union Law. Routledge, 2016, s. 150.
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V této souvislosti Pitrova o tom, ze soucast{ pramenti prava Evropské unie
je zprostfedkovane jako interpretace urcit¢ vymezenych prament unijnfho
prava také judikatura Soudniho dvora,” z ¢ehoz lze zavaznost vykladu
poskytnutého Soudnim dvorem dovozovat. Rikd tim vlastné, Zze Soudni
dvir svou dinnosti soudcovsky dotvati priavo zaplfiovanim jeho mezer.””
Tuto c¢innost, a v tuto chvili je jedno, jak ji teoreticko-pravné uchopime
a nazveme, ale déla v néjaké podobé v zasadé kazdy soud, i vnitrostatni.
Podstata je ale v né¢em jiném.

Je-li pravo Evropské unie uzavienym systémem, v ramci kterého byl ¢l. 19
Smlouvy o EU Soudn{ dvir povéfen vykladem a ¢lankem 267 Smlouvy
o EU vytvofen vnitini mechanismus sjednocovani vykladu, pak nelze
na rozhodnuti Soudniho dvora nahlizet stejn¢, jako na rozhodnuti souda
v raimci jednoho ¢lenského statu. Ucelem uvedenych ustanovent je zajisténi
dodrzovan{ unijnfho prava jako nadstatnfho systému prava a zajisténi jeho
jednotného vykladu. Proto lze dovozovat, ze vnitrostatni soudy nemaji apl-
nou svobodu vykladu unijniho prava, nebot’ jej musi dodrzovat jako celek,
tedy nejen v podobé, v jaké je formalné zachyceno, ale také tak, jak bylo
vnitinimi mechanismy vylozeno.”

Uvedenou povinnost lze dovozovat z obecné povinnosti loajalni spoluprace
stanovené ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie.”* Vnitrostatni
soudy jako organy statu maji povinnost loajalni spoluprace, coz lze vylozit
také tak, ze jsou podle ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie
vazany loajalitou také k Soudnimu dvoru a zptsobu, jakym pravo Evropské
unie interpretuje.

71 SYLLOVA,_]indfiéka, Lenka PITROVA, Helena PALDUSOV A a kol. Lisabonskd smlonva.
Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 1344 s., s. 11. ISBN 978-80-7400-339-4.

72 Na problém s mezerami a vykladovou c¢innosti soudd jiz bylo upozorfiovano, zde
je proto obrat minén jako zkratka.

73 Malenovsky vsak upozorfiuje na zajimavou skute¢nost. Systematické zafazeni pravomoci
rozhodovat o pfedbéznych otazkach totiz figuruje slovy Malenovského ,,af na chvostn
vyétn jeho pravomocs, v sousedstvi kompetenci rozhodovat spory o nihradu skody a zaméstnanecké
spory. O téch dnes, jak pfipomind Malenovsky, rozhoduje Tribunal, a nikoliv pifimo
Soudni dvur. To podle Malenovského naznacuje, Ze pavodni pojeti fizeni o predbézné
otazce a tedy i role Soudniho dvora pfi vykladu prava Evropské unie mély byt jen dopln-
kové. Viz MALENOVSKY,]. Triptych zobrazovani Soudniho dvora ES: arbitr, ,,moto-
rintegrace nebo ,,velky manipulator*? Prdvnik: Teoreticky casopis pro otizky stitu a priva,
2007, ¢. 10, s. 1068.

74 STREINZ, Rudolf. Exrgparecht. 10. vyd. C.E Miiller, 2016, s. 249.
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Odlisnost oproti jinym vykladu zajist’'ovaného jinymi mezinarodnimi
soudy, tfeba Evropskym soudem pro lidskd prava podle mého nazoru spo-
¢iva v tom, ze v jejich piipadé ¢asto chybi ustanoveni obdobné ¢lanku 16
Smlouvy o EU a uprava vylucujici autointepretaci.

Situaci dale komplikuji dva problémy. Pavodcem obou z nich je samotny
Soudni dvir. Za prvé, Soudni dvur casto prekracuje meze vykladu v tom smy-
slu, ze vnitrostaitnim soudim naznacuje nejen, jak by méla byt unijni norma
vylozena, ale také jak by méla byt aplikovana, ¢i dokonce jak by meélo byt
vykladino vnitrostatni pravo nebo zda je v souladu s pravem Evropské unie.”
Ani k jednomu ale Soudni pravomoc nema. Pifslusna ¢ast soudnfho rozhod-
nuti proto predstavuje obiter dictum a nikoho, tedy ani soud, ktery zahajil fizeni
o ptedbézné otazce, nezavazuje.

Za druhé, Soudni dvir je nucen pracovat s pravem, které je pfinejmensim

76

na urovni primarniho prava obecné, mezerové ¢i ramcové.” Tato skutecnost

mu poskytuje prostor proto, aby tento prostor v pravni Uprave kreativneé
zaplnoval. Ptiklada je mnoho, proto jen ty nejznaméjsi a nejkiiklavejsi — Ian
Gend en Loos,” Costa,”® Gravier,” Cyemo@/l,so Francovich®' Mangold®* Metock,”
a dalsi. Tato rozhodnuti jsou charakteristickd ucelovym vykladem, argu-
mentaci ¢ffet utile a slabym, piipadné metodologicky problematickych oda-

75V rozhodnuti Miret kupt. Soudni dvir uvadi ,,I7 would appear from the order for reference that
the national provisions cannot be interpreted in a way which conforms with the directive on the insolvency
of employers and therefore do not permit higher management staff to obtain the benefit of the gnarantees
Sor which it provides. If that is the case, it follows from the Francovich judgment, cited above, that the
Member State concerned is obliged to make good the loss and damage sustained as a result of the failure
to implement the directive in their respect.*“ Viz rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne
16, prosince 1993, Teadoro Wagner Miret proti Fondo de garantia salarial, véc C-334/92, odst. 21.

76 TYC, SEHNALEK, CHARVAT, 2011, op. cit., s. 156.

77 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. unora 1963, N Algemene Transport- en Expeditie
Onderneming van Gend & Loos proti Nederlandse administratie der belastingen, véc 26/62.

78 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. cervence 1964, Flaminio Costa proti EIN.E.L., véc 6/64.

79 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. unora 1985, Frangoise Gravier proti 1/ille de Liége, véc
293/83.

80 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. fijna 1991, Evropsky parlament proti Radé Evropskych
spolecenstvi, véc C-70/88.

81 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 1991, Andrea Francovich a Danila Bonifaci
a dalsi proti Italské republice, spojené véci C-6/90 a C-9/90.

82 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senitu) ze dne 22. listopadu 2005, Werner Mangold
proti Riidjgern Helmovi, véc C-144/04.

83 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 25. cervence 2008, Blaise Babeten
Metock a dalsi proti Minister for Justice, Equality and Law Reform, véc C-127/08.
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vodnénim jak samotného rozhodnuti, tak i pravomoci rozhodovat.** Jejich
prostfednictvim Soudni dvir tvofil a prosazoval politiku stale uzsi integra-
ce.”” Cinil tak ov§em za cenu mnohdy jen omezeného respektovani znéni

zfizovacich smluv.®

Pritom, vSechna tato rozhodnuti mohla byt do jednoho rozhodnuta jinak.
Viechna tato rozhodnuti s vijimkou piipadu Cernobyl totiz mohla skondit
konstatovanim, ze pifslusna problematicka otazka neni pravem Evropské unie
fesena, a tudiz nespada do jeho ramce. Neznamenalo by to pfitom bezpravi, jen
to, ze by se dotéené problémy posoudily podle pravidel prava vnitrostatniho.

Odborna literatura tuto kreativni ¢cinnost Soudniho dvora opravnéné kritizu-
je.’” Ostatné, i v této publikaci je obsazeno kritické zhodnoceni rozhodnuti
Metock. Zaroven ale tato judikatura vytvatfi pnutf mezi Soudnim dvorem
a soudy vnitrostatnimi. Ty si totiz dobie jsou védomy rozsahu pravomoci
Soudniho dvora. Pfesto je patrnd tendence vnitrostatnich soudu rozhod-
nuti Soudntho dvora EU nasledovat a dodrzovat, a to i tehdy, kdy se jevi
teoreticko-pravné problematicki.®®

84 Srovnej STREINZ, Rudolf. Europarecht. 10. vyd. C.F. Miiller, 2016, s. 228.

85V judikatufe Soudniho dvora EU se uvedené projevuje v podobé argumentu ,,szile uzsin
svazkem mezi narody Evropy, jenz muze byt nahlizen bud’ jako vyjadfeni umyslu normo-
tvirce, ktery by bylo mozno pojmout téz abstraktnéji jako jeden z argumentd v ramci
teleologického vykladu (@rgumentum ad Unionis Eunrgpacae).

8 TYC, SEHNALEK, CHARVAT, 2011, op. cit., s. 153.

87 Znamy je vyrok Lorda Denninga ,,The Treaty is quite unlike any of the enactments to which
we have become accustomed. The draftsmen of our statutes have striven themselves with the utmost
exactness. They have tried 1o foresee all possible circumstances that may arise and to provide for them.
They have sacrificed style and simplicity. The have foregone brevity. They have become long and invol-
ved.. . In consequence, the judges have followed suit. How different is this Treaty. It lays down general
principles. It expresses its aims and purposes. All in sentences of moderate length and commendable
style. But it lacks precision. It uses words and phrases without defining what they mean. An English
lawyer would look for an interpretation clause, but he would look in vain. There is none. All the way
throngh the Treaty, there are gaps and lacunae. These have to be filled in by the judges, or by regu-
lations and directives. 1t is the European way.” Ptevzato z SHARPSTON, Eleanor. The
Shock Troops Arrive in Force: Horizontal Direct Effect of a Treaty Provision and
Temporal Limitation of Judgments Join the Armoury of EC Law. In: MADURO, M. P.
a L. AZOULAL The Past and Future of EU Law. The Classics of EU law Revisited on the 50th
Anniversary of the Rome Treaty. Oxford: Hart Publishing, 2010, s. 257.

88 Autorita Soudniho dvora je tedy vysoka a s nif se poji i vysokd pfesvédcivost jeho roz-
hodnuti. Ty¢ uzporofiuje, ze Soudni dvur tuto autoritu nema vyslovné svéfenu zfizova-
cimi smlouvami, ale Ze si ji Soud{ dvir postuponé vybudoval. Ibidem s. 167. Podrobné
tento vjvoj popisuje té% Malenovsky. Viz MALENOVSKY, Jifi. Triptych zobrazovani
Soudniho dvora ES: arbitr, ,,motor integrace* nebo ,,velky manipulator? Prdvnik, 2007,
roc. 146, ¢. 10, s. 1065-1084.
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Sadl upozorfiuje na pozoruhodny aspekt fungovani Soudniho dvora.”
Zvlastni je totiz to, jak se svymi difveéjsimi rozhodnutimi pracuje v rozhodnu-
tich novych. Soudn{ dvir pravidelné velmi asertivné a sebevedomé odkazuje
sam na sebe (své difvéjsi rozsudky), aniz by ale jakkoliv fesil to, co soudy com-
mon law délaji naprosto bézné a samozfejmé.” V rozsudcich Soudniho dvora
proto nenalézime podrobné vypofidani se s fakty ve vztahu k pravidlu,
na jehoz zaklad¢é bylo rozhodnuto. V zasadé jen opakuje stile dokola své
obecné zavéry,”' az konecné vznikne dojem prava — precedentu.

Neékteré soudy, aby se vyhnuly konfrontaci s rozhodnutimi Soudniho dvora,
fesi véc fakticky. Vytvofily si doktrinu, podle niz nerozhoduji ve véci samé,
a tudiz nemaji povinnost se na Soudni dvir obracet s predbéznymi otaz-
kami. Jednim z téchto soud je i ¢esky Ustavni soud.

Takovy piistup neni zrovna state¢ny a predevsim je zbyteény. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, rozhodnuti Soudniho dvora nejsou pramenem prava a zavaz-
nost se omezuje pouze na ty jejich ¢asti, v nichz je unijni pravo vykladano.
To vnitrostatnim soudim poskytuje uréity prostor pro vlastni posouzeni
spornych véci ve vazbé na skutkovy stav i dotéenou pravni Gpravu. Nutno
podotknout, Ze tento prostor nebude piilis Siroky a Soudni dvir si jej
postupné zacal chranit, coz napadné pfipomina snahy o dosazeni jednoty
vikladu a ze strany tuzemskych vrcholnych soudu.”” Podstatné pfitom
je, ze Soudni dvur své pfedstavy prosazuje na zaklade clanku 267 odst. 3
Smlouvy o fungovani Evropské unie.”” Poruseni tedy nespoc¢iva v tom,
ze narodni soud vylozil unijni pravo nespravné a v rozporu s diivéjsi judi-
katurou Soudniho dvora, ale v tom, ze nezahdjil fizeni o predbézné otazce.
A v tom je podle mne ten podstatny rozdil, pokud jde o mozné pojeti roz-
hodnuti Soudniho dvora jako pramene prava ¢i zdroje jediného spravného

89 SADL, Urska. Case — Case-Law — Law: Ruiz Zambrano as an Illustration of How the
Court of Justice of the European Union Constructs Its Legal Arguments. European
Constitutional Law Revien, 2013, roc¢. 9, ¢. 2, s. 212; Odlisnostmi mezi systémem prava
EU a comon law s ohledem na pojeti rozhodnuti Soudniho dvora jako pramene prava
viz ¢ STEHLIK, Vaclav. Rizeni o predbiné otizee v komunitarnim pravn. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 20006, s. 140—141.

% TIbid.

o1 Ibid.

92 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 4. fijna 2018, Ewropskd komise .
Franconzska republika, véc C-416/17.

9 A v fizeni nesplnéni povinnosti stitem.
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vykladu prava. Postup Soudniho dvora totiz naznacuje, ze jej nakonec ani
sam takto nechape.

7 vyse uvedeného pohledu nepovazuji principidlne za $patné rozhodnuti
¢eského Ustavniho soudu ve véci ¢eskoslovenskych duchodi.”* Podobné
nepovazuji za nespravné, ze dansky nejvyssi soud ve svém rozhodnuti” rea-
gujicim na rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Ajos™ hodnotil situaci jinak,
nez jak by vyplyvalo z rozhodnuti Soudniho dvora.”” Pozadavkiim Soudnim
dvora se totiz vyhnul tim, Zze se opfel o danskou pfistupovou legislativu,
v niz chybi jakykoliv explicitni pravni zaklad pro pfenos pravomoci umoz-
nujici Soudnimu dvoru naffdit danskému soudu, aby s pfimym ucinkem
pro jednotlivee neaplikoval danskou legislativu, jez je v rozporu s nepsanymi
unijnimi obecnymi zdsadami pravnimi.”® Chybou by jiz ovSem podle mého
nazoru bylo, pokud by vnitrostatn{ soud sam vylozil konkrétn{ unijnf normu
jinak, v rozporu s difvéjsim rozhodnuti Soudniho dvora.”

Problematické tedy na rozhodnuti nageho Ustavniho soudu nent to, Ze vyslo-
vil vlastni pravni nazor na feseni daného skutkového stavu, jakkoliv se s nim
neztotoznuji, ale pfedevsim to, ze sim nezahjil fizenf o pfedbézné otazce.'”
Dansky soud mimochodem velmi elegantné obesel vyse popsany zavazny
charakter vykladu unijnfho prava podavaného Soudnim dvorem, ucinil tak
mnohem Iépe, nez se to povedlo jeho ¢eskému protéjsku. Interpretoval totiz

vlastni vnitrostatn{ pravo a smlouvu na jeho zaklade¢ uzavienou.

9% Nilez pléna ze dne 31. ledna 2012 sp. zn. PL. US 5/12 ve védi tzv. ,,¢eskoslovenskych
dachoda“.

9 Rozhodnuti danského nejvyssiho soudu ze dne 6. prosince 2016, ve véci 15/2014.

9 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 19. dubna 2016, Dansk Industri (DI),
agissant pour Ajos A/ S v. Sucession Karsten Eigil Rasnussen, véc C-441/14.

97 Z rozhodnuti Soudniho dvora vyplyval pozadavek zmény difvéjsi ustalené judikatury
danského nejvyssiho soudu.

98 Viz rozhodnuti ddnského tustavniho soudu ze dne 6. prosince 2016, ve véci 15/2014,
s. 12. Anglicky ptfeklad dostupny z: http://www.supremecourt.dk

9 Postup danského soudu ma i oporu v odborné literatufe. Kupf. Schilling dovozuje,
ze je nutno rozlisovat formalni a materidlni opravnéni Soudniho dvora vykladat pravo
Evropské unie s tim, Ze v kompetencnich otazkach je role Soudnfho dvora EU pouze
poradni a sila jeho argumentu nespociva v jeho zavaznost, ale pfesvédcivosti. Je to poné-
kud sporny argument vychdzejici z vnitrostatniho ustavniho prava a z mezindrodniho
prava vefejného, na kterém je problematické pfedevsim to, ze nema oporu v psaném pravu
Evropské unie. Uprava fizeni o ptedbéiné otizce v ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani
EU takto nerozlisuje. SCHILLING, Theodor. The Autonomy of the Community Legal
Order: An Analysis of Possible Foundations. Harvard International Law Jounrnal, 1996, ¢. 37.

100 Dalsim pochybenim byl pokus o vyuziti neexistujiciho institutu amici curiae.
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Otazka ovSem stoji jinak. A nenf ji zavaznost judikatury Soudniho dvora
¢ jeji precedencni charakter. Otazkou totiz je, zda oba vnitrostatni soudy
pfece jen nemély pokracovat, respektive navazat soudni dialog se Soudnim
dvorem prostfednictvim institutu predbézné otazky — v piipadé danského
soudu druhé, v ptipadé soudu ceského prvni. Otazkou také je, cemu tyto
soudy konfliktnim rozhodnutim vlastné¢ prospély.

5  ZAVER

Zakladn{ zavéry se prolinaji celym textem, ktery je beztak jiz piilis dlouhy.
Presto by kazda ze zde feSenych otazek mohla byt rozebrana podrobnéji,
na to zde ale neni prostor. Jeho cilem je upozornit, ze povaha soudnich rozhod-
nutf tak, jak je systematicky pfedstavovana v ¢eské judikatute a odborné litera-
tufe, nema odpovidajici zakotven{ v pravni dprave a je mozna poplatna dobe,
kdy tato judikatura vznikala. Zatracovani konzervativatho pifstupu k ni, jako
néco, co je prezité, socialistické a zjednodusujici,'"! mize ptedstavovat v koneé-
ném dusledku samo o sob¢ zjednodusené vidéni svéta. Ideologie pfebirana
z angloamerického prostfedi neni jedinou moznou perspektivou chapani sle-
dovaného problému. Inspirovat se Ize téz v doktriné némecké ¢i francouzské,
nam a nasemu pravnimu systému mnohem blizsi. A¢ to tak na prvni pohled
asi nevypada, tak pravé z tohoto prostiedi vychazi pravo unijni. Rozhodnuti
Soudniho dvora bychom proto také jeho optikou méli vnimat. Jsem si nicméné
vedom sily sebenapliujictho se proroctvi. A teze zavaznosti soudni judikatury
a jejim precedencnim tcinku zapustila v ¢eské pravni véde hluboké kofeny.
Problematické je téz ztotozfiovani povahy soudnich rozhodnuti soudd
ceskych a Soudniho dvora. Rozdily mezi nimi jsou totiz zasadni a souvisi
s pravomocemi, které tyto soudy maji a s pravem, s nimz tyto soudy pra-
cuji. Soudni dvir na rozdil od soudu ceskych je opravnén podavat legalni
vyklad unijniho prava, a to na zakladé ¢lanku 19 Smlouvy o EU, pro zavaz-
nost vykladu hovoif téz tucelovy vyklad ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani
EU a kone¢ne, zavaznost vykladu Soudniho dvora je ve vazbé na oba ¢lanky
utvrzena povinnosti loajalni spoluprace stanovené clankem 4 Smlouvy o EU,
ktera vaze jak ¢lenské staty obecné, tak i jejich soudy.

101 KUHN, Zdenék. K otazce zivaznosti rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava
pro domaci soudnictvi. Pravni rozhledy,. 2005, ¢. 1, s. 1 a nasl.
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