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DOKTORANDSKE PRISPEVKY

Protismluvni doplnéni blankosménky
Contradictory Amendment of Blank Bill

*
Zuzana Dvotakova

Abstrakt
Pro pripad, e se opravnény pii vypliovini blankosménky odehyli od dobody o sménecném vypliiovacim
prévu, md vystavce blankosménky k dispozici ndmitku protismluvnibo doplnéni blankosménky. Prispévek
rozebird viiv protismiluvnibo doplnéni blankosmeénky na povinnost aplatit sménku v dvislosti na kon-
krétnich fidajich a gpiisobech jejich doplnént, okrulb osob opravnénych namitat protisminvni doplnéni blan-
kosménky a diisledky prevodu vyplnéné/ nevyplnéné blankosmeénky na ndanmitlen protismiuvniho doplnén.
Klicova slova
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Abstract
In case of the beneficiary deviates from the bill-filling agreement when filling the blank bill, the issuer
of the blank bill has an objection to the non-contractual amendment of the blank bill. The paper discusses
the influence of a non-contractual amendment of the blank bill on the obligation to pay a bill of exchange
depending on the particular data and ways of their supplementation, the circle of persons entitled to object
to the non-contractnal amendment.
Keywords
Blanfk Bill of Exchange; Non-Contractual Amendment of the Blank Bill; Objection to the Non-Contractual
Amendment of the Blank Bill.

Uvod

V ¢eské! i zahrani¢ni® odborné literatufe a judikatufe’ neni sporu o tom, ze nespravné
doplnéni blankosmeénky, tedy doplnéni v rozporu s udélenym sménecnym vypliiovacim
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pravem, nezpusobuje neplatnost smeénky. ,,Nerespektovdni obsahu vypliovaciho opravnéni pri
vypinéni blankosménky ale nemiige vistat a nezuistavd beg pravnich ndsledksi pro uplatnitelnost takto
vyplnéné blankosmeénky.“* Doplnéni blankosménky v rozporu s dohodou o vypliiovacim
pravu muze mit vliv na prava vefitele ze smenky — ackoli se tedy po doplnéni stane blan-
kosmeénka platnou sménkou, dluznik nemusi mit povinnost na sménku plnit. Pro ptipad
doplnéni blankosménky v rozporu s dohodou ma dluznik k dispozici tzv. namitku pro-
tismluvntho (excesivniho) doplnéni blankosménky, tedy namitku, Zze blankosménka byla
doplnéna v rozporu s dohodou o udéleni sménecného vypliovaciho prava. Namitka
protismluvntho doplnéni blankosmeénky je jedinou véci, kterou zakon ¢. 191/1950 Sb.,
zakon sménecny a $ekovy (dale jen ZSS) ve vztahu k blankosménce upravuje. Kli¢ové
je ustanoveni ¢l 1§ 10 ZSS, podle néj ,, (n)ebyla-li sménka, kterd byla pri vydani neiplnd, vypi-
néna tak, jak bylo wjedndno, nemiie se namitat mayiteli sménky, Ze tato jedndni nebyla dodrsena,
ledagie majitel nabyl smeénku ve ¢ vive anebo se pri nabyvani sménky provinil hrubou nedbalosti.“ Toto
ustanoveni je odpovidajicim zachycenim zakladni myslenky, ze vystavce blankosménky
nese riziko za zpusob pozdéjsiho doplnéni. Zneuziti udéleného zmocnéni nemiize byt
namitano tfetimu nabyvateli v dobté vife.’
Zatimco dusledky doplnéni blankosménky v rozporu s dohodou o vypliovacim pravu
na platnost sménky jsou pomérné jasné, jiné aspekty poruseni vypliovaciho prava jsou
stale pfedmétem diskuzi. V souvislosti s protismluvnim doplnénim blankosménky si lze
polozit tii zakladni otazky:
1. kdy nastava protismluvni doplnéni blankosmeénky a jaky je jeho vliv na povinnost

zaplatit sménku v zavislosti na okruhu udaja a zptsobech jejich doplnéni,

jaké osoby jsou opravnény namitat protismluvni doplnéni blankosmeénky,
3. jaké dusledky ma pievod vyplnéné/nevyplnéné blankosménky na nimitku prot-

smluvniho doplnéni.
Piispévek se zamétuje na vyse popsané otizky podrobnéji. V prvni ¢asti je blizsf pozor-
nost vénovana problematice doplnéni ddaji nad ramec dohody o vypliiovacim pravu,
nedoplnéni nekterych tdaju navzdory udélenému pravu tyto ddaje doplnit a doplnéni
konkrétnich udaju v rozporu s dohodou, zvlasté pak na datum splatnosti. Druha ¢ast
se zaméfuje na vymezeni okruhu osob, které mohou uplatnit namitku protismluvniho
doplnéni. Posledni ¢ast se zabyva ucinky sménecnych pfevodi na moznost uplatio-
vat namitku protismluvnfho doplnéni vici nabyvatelim v zavislosti na tom, zda byla
blankosmeénka pfevedena pred doplnénim nebo po ném, tedy jiz jako uplna sménka.
Vymezeni podminek, pifi jejichz splnéni lze povazovat nabyvatele za dobrovérného,

4 CHALUPA, Radim. Excesivni vyplnéni blankosménky a zména textu blankosmeénky. Prdvni ridee, 2009,
¢. 12,s. 20.

5 JAGGI, Peter, Jean Nicolas DRUEY a Christoph von GREYERZ. Wertpapierrecht. Basel, Frankfurt
am Main: Helbing und Lichtenbahn, 1985, s. 163.
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resp. vymezeni zI¢é viry a hrubé nedbalosti, ztstane s ohledem na omezeny rozsah textu,
stranou pozornosti.

Cilem textu je shrnout vybrané dil¢i problematické aspekty protismluvniho doplnéni,
popsat jejich feseni v ceském pravu a nabidnout pfipadnou alternativu. Neomezuje
se vsak na situace vznikajici v souvislosti s protismluvnim doplnénim v ceském pravu,
ale upozornuje 1 na otazky fesené zejména v némeckém pravu, které prozatim ztstavaji
stranou pozornosti tuzemské odborné literatury, u nichz vsak nenf vylouceno, ze pred
jejich feseni budou postaveny i ¢eské soudy.

1 Vymezeni protismluvniho doplnéni

Na uvod je tfeba vymezit, co se vlastné protismluvnim doplnénim blankosménky rozumi,
tedy jaké muze mit odchyleni se od dohody o vyplfiovacim pravu podoby. Zaméfim
se pouze na situace, kdy byla blankosménka skute¢né vydana, pominu tedy piipady dopl-
néni udaju do smének, jejichz nedplnost nebyla zamérem stran, tedy neopravnéné zmény
neplatnych smének.®

Pii doplnovani ddajia do blankosménky je tfeba rozlisovat, zda se jednd o tdaje, k jejichz
doplnéni byl nabyvatel blankosménky opravnén, avsak pii jejich doplnéni se odchylil
od vyplnovaciho prava, nebo zda se jedna o doplnéni ddaja, na né¢z dohoda o vypliova-
cim pravu nedopada.

1.1 Doplnéni udaje nad ramec dohody o vyplfiovacim pravu

Jak jiz ndzev namitky protismluvniho doplnéni napovida, pokryva pouze ty piipady, kdy
byl doplnén tdaj v rozporu s dohodou o vypliovacim pravu — tedy s ujednanim, jaky
udaj muze byt do blankosménky doplnén a jaky ma byt jeho obsah. Udéleni vyplnova-
ctho prava nenf autorizaci jeho nabyvatele k jakymkoli zasahtim do textu blankosmeénky,
ale k doplnéni stanovenych tdaji v ramei urcitych mezi.” Proto by namitka protismluv-
nfho doplnéni blankosménky meéla sméfovat pouze k takovym udajim, které opravnény
z vypliiovaciho prava byl opravnén doplnit, a pfi jejichz doplnéni nedodrzel smluvené
hranice, nikoli k udajum, k jejichz doplnéni nebo zménam nebyl opravnén vibec.

Jako piiklad lze uvést blankosménku s jedinym chybéjicim ddajem — datem splatnosti,
pticemz vypliovaci opravneni bude udélenou pouze k doplnéni tohoto jediného tudaje.
Opravnény ze sménecného vypliiovaciho prava vsak nasledné, pfi doplnéni data splat-
nosti, na blankosménku vedle ¢iselné sménec¢né sumy dopise sménecnou sumu udanou

6V piipadé vydani smenky, jejiz netplnost nebyla zimérem stran, a tedy nebylo ani sjednano sménecné
vypliiovaci pravo, se vitbec o blankosménku nejednd. Zasahy do takové sménky (které mohou mit mimo
jiné podobu doplnéni udaje, diky ¢emuz se z neplatné sménky stane platna sménka) proto budou posu-
zovany v rezimu &. 1§ 69 ZSS jako neopravnéné zasahy do textu sménky. Blize CHALUPA, Radim.
Excesivni vyplnéni blankosménky a zména textu blankosmeénky. Pravni rddee, 2009, ¢. 12, s. 25.

7 KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a sekovy. Komentdr: 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 114.
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slovy s tim, Ze tato slovy udand sméne¢na suma bude vys$si nez sménec¢né suma uvedena
¢isly. Pokud by se nejednalo o blankosménku, ale o tplnou vistasménku, byl by takovy
zasah posuzovan jako neopravnéna zmeénu textu sménky v rezimu ¢l. 1 § 69 ZSS. Otazkou
je, zda by stejnym zptsobem nemél byt posuzovan zasah véfitele v podobé doplnéni
smeénecné sumy slovy i v pifpadé, kdy by byl tento zasah proveden na blankosmeénce
s chybéjicim datem splatnosti a udélenym vypliiovacim pravem jen k tomuto udaji.
Doplnéni tdaje sménecné sumy slovy by mélo podléhat v obou vyse uvedenych piipa-
dech stejnému rezimu, a to namitce neopravnéné zmeny textu (blanko)sménky. Sménecné
vypliiovaci pravo umoznuje opravnénému doplnit do blankosménky udaj, k némuz bylo
udéleno, pouze zptisobem (resp. s obsahem) sjednanym v dohodé¢. Na tom nemuze
zmenit nic ani skutecnost, ze smeénecné vypliiovaci pravo muze byt udéleno konklu-
dentné, i v takovém pfipadé je vyplnovaci pravo udéleno s urcitym obsahem. Pokud tedy
dohoda o vyplfiovacim pravu opraviuje k doplnéni pouze urcitych udaji, mohou byt
pouze tyto idaje doplnény v rozporu s takovou dohodou. Ve zbytku pfedstavuje vysta-
vena blankosmeénka torzo budouci sménky, do niz nema byt, vyjma piipadu stanovenych
dohodou, opravnénym z dohody zasahovano. Doplnéni udaji nad ramec vypliovaciho
prava — ve vyse popsaném ptipadé tedy doplnéni smeénecné sumy slovy, je neopravnénou
zménou textu blankosménky, a proto by mélo byt posuzovano v rezimu cl. I § 69 7888
Obstat nemuze ani pfipadnd namitka, ze se dluznik vydanim blankosménky vystavuje
riziku zneuziti blankosménky, na milost nabyvateli blankosménky a jeho piipadnému
nepoctivému jednani, které ma jit proto k tizi dluznika. Vystavenim blankosménky se sice
dluznik vystavuje riziku, ze véfitel své vyplnovaci opravnéni zneuzije a doplni napf. vyssi
smeénecnou sumu, nez byla ujednana, co se ale ty¢e zmény jinych Gdaja nez téch, k jejichz
doplnéni byl véftitel opravnén, nevystavuje se dluznik vétsimu riziku nez vystavee aplné
sménky — 1 jeho se totiz mohou dotknout neopravnéné zmény textu sménky.

Nejvyssi soud vsak pripustil, aby doplnéni data vystaveni do blankosménky, ackoli pravo
doplnit tento idaj nebylo vyslovné sjednano, podléhalo rezimu ¢l. T § 10 ZSS, tedy aby
doplnéni tohoto udaje bylo v takovém piipadé posuzovano v rezimu protismluvniho
doplnéni, nikoli jako neopravnéna zména textu blankosménky.” Ve viech posuzovanych
piipadech byl skutkovy stav obdobny — blankosménka byla vystavena jako zajist'ovaci
blankosménka k poskytnutému uvéru, pficemz v blankosménce nebylo vyplnéné datum
vystaveni, datum splatnosti a sménec¢na suma. Pisemné sjednana dohoda o sménec-
ném vypliiovacim pravu opraviiovala vétitele pouze k vyplneni sménecné sumy a data

8 Srov. CHALUPA, Radim. Excesivni vyplnéni blankosménky a zména textu blankosmeénky. Pravni rddce,
2009, ¢. 12, s. 20. , Je-li do blankosmeénky dopinén iidaj, k jehog vyplnéni vypliovaci opravnéni udéleno nebylo, nelze
takovy sikon povagovat za realizace vypliovacibo apravnéni. ; nebo KOTASEK, Josef. Zdkon sméneiny a sekovy.
Komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 114.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 29 Odo 1621/2006; rozsudek Nejvyssiho soudu

ze dne 19. 12. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1541/2011; nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2016, sp.
zn. 29 Cdo 1245/2014.
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splatnosti. Sménky uplatnéné u soudu vsak obsahovaly i datum vystaveni. Tento udaj byl
tedy doplnén nad ramec pisemné ujednané dohody o vyplnovacim pravu. Pokud by bylo
doplnéni data vystaveni povazovano za neopravnénou zménu textu blankosménky, dluz-
nfka by tato zména ucinéna véfitelem nezavazovala, nejednalo by se proto vibec o platné
sménky. Nejvyssi soud se vsak vydal cestou zachovani platnosti smének. Dovodil uza-
vieni konkludentni dohody, a to vedle té pisemné¢ dojednané, v nfz vystavce blanko-
smenky udelil jejimu nabyvateli pravo doplnit i datum vystaveni. Argumentoval tim,
ze pokud zalovani podepsali blankosménku a piedali ji zalobkyni, ,museli si byt védom,
Ze v pripadé, kdy nebude splnén avazek, k jehog zajisténi byla sménka vystavena, galobkyné neiplnon
listinu doplni a vytvor? platnou smeénku se vsemi dkonem stanovenymi naleZitostmi. Tim byla mezi
Zalobkyni a (...) Zalovanymi nzaviena (konkludentné) dobhoda o vyplnéni blankosmeénky i co do dopl-
néni data vystaveni sménky. " Nejvyssi soud tedy vytvofil tzv. fikei dohody o sméne¢ném
vypliiovacim pravu, ktera ma za nasledek, ze i udaj doplnény nad rimec dohody o udéle-
ném sméneéném vypliiovacim pravu bude posuzovan v rezimu ¢l T § 10 ZSS."

I pfes tato rozhodnuti by vsak nemélo dochazet ke smésovani protismluvnfho doplnéni
blankosménky a neopravnéné zmeny jejiho textu v tom smyslu, aby na zakladé zobecneé-
nych zavért vyse popsanych rozhodnuti mohl byt kazdy excesivni zasah do textu blan-
kosménky zhojen argumentem uzaviené konkludentni dohody o vypliovacim pravu.
Rozlisovani mezi protismluvnim doplnénim blankosménky a neopravnénou zménou textu
ma totiz zasadn{ vyznam, nebot’ dluznik ma k dispozici rizné namitky. Pokud by se totiz
i v ptipadé doplnéni idaje nad ramec dohody o vyplnéni blankosménky jednalo o proti-
smluvni doplnéni, obrana vystavee ziistane omezena na ¢l. 1§ 10 ZSS, podle néjz se mize
pii indosaci blankosmeénky Uspésné namitat nabyvateli, Zze blankosménka byla doplnéna
v rozporu s dohodou, pouze pokud nabyvatel jednal ve zIé vife nebo se provinil hrubou
nedbalosti. Pokud by vsak bylo doplnéni takového tdaje povazovano za neopravnénou
zménu textu sménky ve smyslu ¢l 1§ 69 ZSS, nebyl by vystavce takovou zménou textu
vazan, pficemz tuto namitku by mohl uplatnit 1 vici indosatafi bez dalstho.

1.2 Doplnéni udaje v rozporu s dohodou o vyplfiovacim pravu

Na rozdil od vyse popsané situace, v niz byl doplnén udaj nad ramec dohody o vypl-
flovacim pravu, podstatou druhého piipadu je doplnéni udaje, jenz byl sice nabyvatel
dle dohody opravnén doplnit, avsak pii doplnéni tohoto udaje piekrocil hranice dohody
a doplnil bud’ vic (mif) nez k cemu byl opravnén, nebo doplnil néco jiného. V téchto pii-
padech se jedna o protismluvni doplnéni blankosménky, na které dopada ¢l. T § 10 ZSS.

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 29 Odo 1621/2006.

11 Blize KOTASEK, Josef. Zakon sméneiny a sekovy. Komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 114;
nebo DVORAKOVA, Zuzana. Konkludentni uzavieni dohody o sméneéném vyplaovacim pravu
ve svétle judikatury Nejvyssiho soudu. In: BE}CEK, Josef, Jan HURDIK, Eva DOBROVOLNA, Josef
SILHAN a Jiti VALDHANS (eds.). Dy priva 2017 — Days of Law 2017. Brno: Masarykova univerzita,
2018, s. 70-85.
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.

Doplnéni blankosménky v rozporu s dohodou o vypliovacim pravu nezpusobuje jeji
neplatnost, ale dluznik ma moznost branit se namitkou protismluvniho doplnéni. Ta jej
ma chranit pfed tim, aby byl povinny plnit ze sménky vic, nez odpovida fadné uzaviené

dohodé o vypliiovacim pravu, tedy vic, nez k ¢emu se zavizal."?

Proto dluznik po dopl-
néni blankosménky odpovida pouze v rozsahu, v jakém se obsah ddaji doplnénych

v blankosménce prekryva s dohodou o vypliovacim pravu.

Z hodnoceni, zda se pfekryvaji idaje doplnéné do blankosménky s dohodou o vyplio-
vacim pravu, vychazi i tradi¢ni rozliSovani mezi protismluvnim doplnénim kvalitativnich
a kvantitativnich adaja. Mezi kvantitativni udaje Ize zafadit sménecnou sumu nebo uro-
kovou dolozku. Excesivni doplnéni téchto udaji muze mit podobu ,,piekroceni®, tedy
doplnéni ,,vice” nez k ¢emu byl nabyvatel opravnén (napf. vyssi sménecné sumy) nebo
tzv. ,,podvyplnéni, tedy doplnéni ,,méné®, nez k ¢emu byl nabyvatel opravnén (tedy
nizs$i smeénecné sumy). U téchto udaju tak dochazi k tomu, Ze se v urcité c¢asti dopl-
nény adaj piekryva s dohodou o sméne¢ném vypliovacim pravu. Pokud je doplnény
udaj vyssi nez to, k ¢emu se dluznik zavazal, ma dluznik povinnost, pokud se ubrani
namitkou, plnit pouze tolik, k ¢emu se zavazal. Naopak pokud véfitel doplni méne,
nez k ¢emu byl opravnén, dluznik se uspésne namitkou protismluvniho doplnéni bra-
nit nemuze. U kvalitativnich udaji nedochazi k pfekryti udaje doplnéného do blanko-
smeénky a udaje sjednaného v dohodé¢ o vyplnovacim pravu, nelze u nich tedy uvazovat
o ptekroceni vyplnovactho prava ¢i podvyplnéni blankosmenky. Pokud jsou tyto udaje
doplnény v rozporu s dohodou o vyplnovacim a dluznik se ubrani namitkou protismluv-
nfho doplnéni, nebude povinen na sménku plnit vibec.

Nyni bude pozornost vénovana blize konkrétnim udajum — sménec¢né sumé, v praxi
zfejmé nejcastéjsimu udaji doplnovanému v rozporu s dohodou o vypliiovacim
pravu, datu splatnosti, u néjz dusledky doplnéni v rozporu s dohodou jsou nejspos-
n¢jsi, a specifické kategorii nevyuziti vyplnovactho prava, tedy ptipadim, kdy véfitel
do blankosménky nedoplnil tdaj, k jehoz doplnéni byl opravnén. Zavéry zde formulo-
vané se uplatni, dokud blankosménka nebyla pfevedena (at’ jiz po jejim doplnéni jako
uplna sménka nebo pfed doplnénim spolecné s vyplnovacim pravem), tedy dokud proti-
smluvné doplnénou blankosménku bude viaci dluzniku uplatiiovat ten, komu byla blan-
kosménka vydana a komu bylo udéleno sménecné vyplnovaci pravo.

1.2.1  Sménelnd suma

Smeénecna suma je typicky kvantitativni adaj, lze tedy rozlisit, zda se doplnéna castka
kryje s ¢astkou, k jejimuz doplnéni byl vétitel dle vypliovaciho prava opravnén ¢i nikoli.
Tedy zda v piipadé doplnéni tohoto ddaje v rozporu s dohodou doslo k ,,prekroceni*
vypliovactho opravnéni nebo k podvyplnéni blankosmeénky.

12 SEDLACKO, Frantisek. Blankozmenka a pravo na jej vyplnénie (druha Cast). Bulletin slovenskej advokacie,
2011, ro¢. XVII, ¢. 9, s. 9.
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Pokud nabyvatel blankosménky doplnil sméne¢nou sumu vyssi, nez byl opravnén, tedy
dopustil se ,,prekroceni® vypliiovactho prava, dluznik se muze uspésné branit namit-
kou protismluvniho doplnéni blankosménky. V piipadé uspéchu nebude zbaven povin-
nosti plnit na sménku zcela, ale bude povinen zaplatit sménku pouze do vyse, kterou
byl nabyvatel dle dohody opravnén doplnit."”” Doplnéna vyssi ¢astka v sobé totiz nepo-
chybné zahrnuje i ¢astku nizsi, kterou byl véfitel opravnén doplnit, a k jejimuz zaplaceni
se vystavce zavazal.

Pokud by byla do blankosménky doplnéna ¢astka nizsi, nez k jaké byl vétitel opravnen,
dluznik s namitkou protismluvniho doplnéni blankosménky aspésny byt nemuze. Obsah
hotové sménky se totiz kryje s obsahem vyplnovaciho prava. Véfitel vSak muze poza-
dovat sménecnou sumu pouze ve vysi, jakd byla do blankosménky doplnéna. Ptipadny
narok jdouci nad ramec vyplnéné sménecné sumy muze véfitel uplatnit v obecném
obcanskopravnim fizeni. Tento zavér vyplyvé z ochranného tcelu ¢l. 1§ 10 ZSS, ktery
chrini dluznika pfed tim, aby byl povinen plnit vic, nez k ¢emu se zavazal."* Doplnénim
sménecné sumy, byt’ niz$f nez byla sjednana, dochazi ke konzumaci vyplinovaciho prava,
které v casti opraviujici vétitele k doplnéni sménecné sumy zanika.

Vedle tradi¢nich piipada prekroceni vypliovaciho prava v udaji sménec¢né sumy (kdy
misto ujednanych 5000 K¢ véfitel doplni ¢astku 10000 K¢) Ize uvést piipad posuzovany
Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne 22. 4. 2009 sp. zn. 29 Cdo 2605/2007, ktery byl
publikovany ve Sbirce soudniho rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 19/2010. Mezi ptivod-
nim majitelem sménky, jejim vystavcem a avalem byla uzaviena ustni dohoda o vypl-
néni blankosmeénky, jejiz obsah byl zachycen ve sméneéném vypliovacim prohlasent,
podle n¢jz smeénka zajist'ovala splnéni vsech pohledavek puvodniho majitele sménky
vuci vystavei. Nasledné postoupil pavodni majitel sménky své pohledavky vici vystavei
zalobci, pficemz spole¢né s pohledavkami byla postoupena i vystavena blankosménka
a pravo tuto blankosménku doplnit. Naslednée nabyvatel blankosmeénky (zalobce) doplnil
do blankosménky sménecnou sumu odpovidajici souctu pohledavek na néj postoupe-
nych pivodnim majitelem sménky a svych vlastnich pohledavek za vystavcem sménky.
Nejvyssi soud, stejn¢ jako soud odvolaci vylozil ujednani, podle n¢hoz blankosménka
zajist'uje splnéni vsech pohledavek konkrétniho véfitele, tak, ze opraviiuje nabyvatele
blankosménky k vyplnéni tdaje sméne¢né sumy na castku odpovidajici pohledavkam
(jen) tohoto véfitele. Doplnéni ¢astky jdouci nad rdmec souctu pohledavek ptvod-
nfho majitele sménky za vystavcem bylo proto posouzeno jako protismluvni doplnéni
a vystavci 1 avalovi byla uloZena povinnost sménec¢nym platebnim rozkazem zaplatit
pouze sménec¢nou sumu odpovidajici souctu pohledavek puvodniho majitele sménky
za vystavcem.

13 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 12. 20006, sp. zn. 12 Cmo 336/2006.
14 KOTASEK, Josef. Zdkon sméneny a sekovy. Komentdr: 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 112.
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Neémecti autofi jako pifklad doplnéni blankosménky v rozporu s dohodou o vyplnova-
cim pravu v udaji sméneéné sumy uvadi piipad, kdy byly vystaveny tii blankosmeénky
k zajisténi dvou zapujcek ve vysi 12500 € a 23000 €, pficemz nabyvatel blankosmének
byl opravnén doplnit do nich zapuajéené ¢astky (12500 € a 23 000 €) a do treti castku
rovnajici se souctu uroku a provizi. Za ptekroceni vyplnovaciho prava bylo v tomto
piipadé posouzeno doplnéni blankosmének tak, ze po doplnéni dvou smének podle
dohody zalobce vyplnil do tfeti blankosménky soucet vsech tif pohledavek (40716 €),
aniz by dv¢ pfedchozi blankosménky doplnéné v souladu se sméne¢nym vypliiovacim
pravem vydal vystavci nebo aniz by se prav z téchto dvou smének vzdal.”

1.2.2° Datum splatnosti

Pokud vefitel doplni dfivéjsi datum splatnosti, nez bylo ujednano, bude narok veéfitele
splatny az pii sjednaném datu splatnosti.' Pokud jde o doplnéni pozdé¢jsiho nez sjedna-
ného data splatnosti, je sporné, zda dluznik bude povinen plnit v souladu se sménkou
az pii pozdé¢jsim datu splatnosti, nebo zda nebude povinen na smeénku plnit vibec.

V odborné literatufe se vytvofily dva nazorové odlisné tabory. Prvn{ z nich, zastoupeny
J. Kotaskem a F Sedlackem, zastava stanovisko, ze doplnéni pozdéjsiho data splatnosti
nemafi bez dalsiho prava véfitele z takové sménky, ale tyto pifpady je tieba posuzovat indi-
vidualné. . Kotasek vychazi z toho, ze ,,(.. . ) vétsinou uvagujeme o takovém nedodrent hranic vypl-
riovaciho prava, které diugnika poskozuje. “'” Neni proto podle néj duvod, pro¢ by neméla byt
vetiteli ptiznana prava v piipade, kdy ,,(. . . ) véfitel vyplnil v sidaji splatnosti namisto 15. 9. 2003 den
nasledujici (....)“'®. Davody, pro¢ by méla byt prava véfitele ze sménky doplnéné pozdéjsim
datem splatnosti nez bylo ujednano v dohodé o vypliovacim pravu, zmafena, jsou dany
pouze tehdy, pokud ,,pozdéjsi datum splatnosti ddava vériteli mognost profitovat 3 delst promiiect
ity (v pripadé vidné konzumace vypliiovacibo opravnéni, t.j. doplnéni konkrétnibo data splatnosts,
by prava vidi dluznikiin byla v dobé poddni aloby jig promliend). " Obdobné J. Sedlacko vychazi
z toho, Ze vyplnovaci exces je nezbytné posuzovat vzdy z hlediska zlepseni nebo zhorseni
pravntho postaveni dluznika. Doplnéni pozdéjsiho data splatnosti miize mit podle néj jak
porzitivni dopady v pravni sféfe dluznika (zejména vzhledem k posunu splatnosti a kratsi
dobé troceni podle § 48 odst. 1 ZSS), tak i negativni (zmateni prava dluznika vznést
namitku promléeni, sméneéné sumy ve smyslu ¢l. T § 70 ZSS).2° Oba autofi kladou diiraz
na ucel namitky protismluvntho doplnéni a protismluvni doplnéni posuzuji méfitkem,

15 BAUMBACH, Adolf, Wolfgang HEFERMEHL a Matthias CASPER. Wechselgesetz, Scheckgesetz. 23. pie-
pracované vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2008, s. 146 (ve volném piekladu autorky).

16 BULOW, Peter. Wechselgesers. Scheckgesetz. 5. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2013, s. 73.

17 KOTASEK,joscf. ZLikon smeénecny a Sekovy. Komentdr. Praha: WoltersKluwer, 2017, s. 112.
18 Ibid.

19 Tbid.

20 SEDLACKO, Frantisek. Blankozmenka a pravo na jej vyplnénie (druha ¢ast). Bulletin slovenskej advokacie,
2011, ro¢. XVII, ¢. 9, s. 10.



Zuzana Dvotikova — Protismluvni doplnéni blankosmenky 371

zda porusenim podminek, za nichz mela byt blankosménka doplnéna, doslo ke zhorseni
podminek dluznika ¢i nikoli.

Naproti tomu zaznivaji argumenty Z. Kovafika, D. Ondrejové a B. Jablonky. Podle
Z. Kovafika je doplnéni pozdéjstho data splatnosti vzdy vadnym doplnénim smeénky,
nebot’ ,,é&m je pozdeisi splatnost, tim pozdéi se pravo promles. “*" D. Ondrejova pak poukazuje
na to, ze doplnén{ blankosménky v rozporu s dohodou, v niZz je jasné stanoveno, jaké
konkrétni datum ma byt do blankosménky doplnéno, je zfejmym porusenim této dohody,
a proto nemuze byt véfitel pfi uplatnéni prava uspésny.” B. Jablonka argumentuje pfede-
vs$im tim, Ze datum splatnosti je vyznamny udaj, od kterého se odviji dalsi souvislosti tyka-
jici se uplatnovani prav ze sménky, ze sménecny dluznik ma legitimni ocekavani, ze datum
splatnosti na blankosménce bude doplnéno v souladu s dohodou o sménecném vyplno-
vacim pravu, a pokud ma vypliovaci pravo svij zaklad v dohodé uzaviené mezi dluz-
nfkem a majitelem blankosménky a plati zasada, ze smlouvy se maji dodrzovat, majitel
si musi byt védom v piipadé poruseni dohody vadného doplnéni.” Doplnéni pozdéjsiho
data splatnosti tedy vede podle téchto autorti vzdy k tomu, ze dluznik, pokud se ubran{
namitkou protismluvniho doplnéni, nebude ze sménky zavazan viabec.

Judikatura se ptiklonila k zaveru, ze ,(5)kutecnost, $e majitel blankosménkn vyplnil v rozporn s vypl-
Hovacim praven iidajen pozdéjsiho data splatnosts, bez dalsiho neznamend, Ze by nemél viici dluznikn, ktery
vadné vypinéni namitne, pravo na gaplacent sménky. 1 této souvislosti je nexbymé posoudit, 3da jde o , podyy-
plnéni* blankosmeénky v ridaji data splatnosti nebo zda majitel blankosmeénky nezmaiil dluzniku pripadnon
namithn promlieni.“** N posuzovaném piipadé byl do blankosménky jako datum splatnost
doplnén udaj 1. 9. 2002 (misto spravného data 31. 8. 2002). V tomto piipadé Nejvyssi soud
dovodil, Ze ,,nespravnym vyplnénim data splatnosti sménky (jeho posunutin o jeden den pozdesi) pravni
predchiidkyné privodni Zalobkyné nezmarila Zalovanym pripadnon namitku promiient ndroki e sménky
(-..) a 3 jeji strany Slo skutecné o ,podvyplnéni* blankosménky v ridaji data splatnosti (....). >

N

1 KOVARIK, Zdenék. Sménka jako zajisténi. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 90.

2 ONDREJOVA, Dana. Namitka excesivntho vyplnéni blankosménky aneb kladivo na sméneéné blan-
kodluzniky. Pravni férum, 2010, ro¢. 72, ¢. 11, s. 530.

JABLONKA, Branislav. Zdkon zmenkovy a Sekovy. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 71.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2009, sp. zn. 29 Cdo 5260/2007, publikovino ve Shirce soud-
nich rozhodnuti stanovisek pod ¢. 84/2010.
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K ujednani obsazenému ve vypliovacim prohlaseni sméne¢ném ohledné splatnosti sménky zdaraznil,
ze jeho podstatou ,,bylo zamezit* vystavci smeénky — spole¢nosti, aby splatnost sménky jako zajist'ova-
ctho prostiedku nezkratila na dobu krats$i nez 30 dni od splatnosti leasingové splatky. Uvedené ujed-
nani, které je takto koncipovano na ochranu dluznika, nemutze byt vyklidino extenzivné jako striktni
povinnost ,,véfitele” doplnit blankosménku co do data splatnosti tidajem, ktery odpovida tficatému dni
od splatnosti splatky leasingu. ,,Pr7 volbé vyuzit 3ajistovaci prostiedek, zde zajistovaci sménkn k plathé diug-
nika, je v3dy na rivaze véfitele, jakon lhitn k aplaceni stanovi, s tim, Ze_je omezen jen ujedndnim na ochranu dlug-
nika . Stanovila-li predchtidkyné ptvodni Zalobkyné splatnost smenky ,,daten odpovidagicim delsi lhité, nez
Ji umoggiovala dohoda“; nejednala v rozporu s dohodou obsazenou ve vyplfiovacim prohlaseni sménecném.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2009, sp. zn. 29 Cdo 5260/2007, publikovano ve Sbirce soud-
nich rozhodnuti stanovisek pod ¢. 84/2010.
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Pokud jde o zahranic¢ni autory, H. Kapfer s odkazem na judikaturu dovozuje, ze dluznik
muze uspésné namitat doplnéni pozdéjsiho data splatnosti, nez bylo ujednano. Bylo-li
sjednano, ze blankosménka bude vystavena na vidénou, muze dluznik namitat, Ze sménka
zni na urcity ¢as po vystaveni, i kdyz stranam nevznikla zadna $koda. Pokud piijemce
smeénecného blanketu doplni pozdéjsi datum splatnosti do smeénky, nez ktery ujednal
s vystavcem, muze vznést vystavce namitku protismluvniho doplnéni.* Zavéry tohoto
rozhodnuti v8ak nejsou jednotné piijimany, A. Baumbach, W. Hefermehl a M. Casper
povazuji tento zaver za nespravny.”’

Reseni problému, zda dluznik bude pii doplnéni pozdéjiiho nez sjednaného data splat-
nosti ze sménky zavazan ¢i nikoli, by mélo primarné vychazet z myslenky, Zze dluznik
nemuze byt zavazan nad ramec toho, co si s véfitelem dohodl. Nejdifve by tedy méla
byt zodpovézena otazka, zda se pozdéjsi datum prekryva s datem, které mélo byt dopl-
néno (obdobné jako v piipadé doplnéni vyssi nez sjednané sménecné sumy) a az v pii-
pade¢ kladné odpovedi by méla nasledovat uvaha, zda doplnén{ pozd¢jsiho data splatnosti
dluznika neposkozuje, a proto jej zavazuje. Na datum splatnosti muze byt nahlizeno
jako na jediny casovy okamzik, ktery se bud’ shoduje s datem, které mélo byt do blan-
kosmeénky dle dohody doplnéno ¢i nikoli, u néjz tedy nedochazi v piipadé rozporu mezi
doplnénym datem splatnosti a datem splatnosti, které mélo byt doplnéno, k jejich pfe-
kryvani (podobné jako u mista platebniho). Takové pojeti nutné vede k zavéru, ze v pii-
pade¢ doplnéni pozdéjsiho data splatnosti nebude dluznik z doplnéni sménky zavazan.
Domnivam se, ze na datum splatnosti lze nahliZet i jako na okamzik, od néjz muze
vetitel po dluznikovi pozadovat plnéni. Pokud protismluvné doplnéné datum splatnosti
lezi v promlceci lhtté pocitané ode dne, kdy mohlo byt datum splatnosti doplnéno,
dochazi podobné jako u sménecné sumy k ¢astecnému piekryti (rozhodujicim kritériem
pro posuzovan{ protismluvntho doplnéni se tak nestava den splatnosti, ktery mél byt
doplnén, ale promléeci lhita pocitand ode dne, ktery mél byt jako den splatnosti dopl-
nén, tedy casovy horizont, v némz muze véfitel aspésné plnéni po dluznikovi pozado-
vat). Doplnéni pozdéjstho data splatnosti proto nemusi nutné vést k tomu, ze se sménka
vudi dluznikovi neprosadi. Nastupuje vsak krok druhy, posuzovani, zda doplnéni poz-
d¢jsiho data splatnosti dluznika neposkozuje. Pti datu splatnosti (s ohledem na jeho spe-
cifika v podobé rozhodného okamziku pro béeh raznych lhat) by mél byt zohlednén ucel
namitky protismluvniho doplnéni, tedy ochrana dluznika pfed tim, aby byl povinen plnit
néco jiného, nez k cemu se zavazal.

Pti doplnéni pozdéjsiho data splatnosti muze pro dluznika pfedstavovat riziko a zhorseni
jeho postaveni predeviim prodlouzeni promléeci Ihity podle ¢l. 1§ 70 ZSS, prodlouzeni

26 KAPFER, Hans. Wechsel und Scheck. 6. vyd. Wien: ManzscheVerlangs- und Universititsbuchhandlung,
1967, s. 67 (ve volném piekladu autorky).

27 BAUMBACH, Adolf, Wolfgang HEFERMEHL a Matthias CASPER. Wechselgesetz, Scheckgesetz. 23. pie-
pracované vyd. Minchen: C. H. Beck, 2008, s. 146.
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doby, po kterou se smeénka uroci (obsahuje-li sménka drokovou dolozku), posunuti roz-
hodného okamziku napf. pro béh protestacnich lhut, ale i jiné dopady v mimosmeénec-
nych vztazich (napf. pii zapocteni). Pfi posuzovani, zda doplnéni pozdéjsiho data splat-
nosti dluznika poskozuje ¢i nikoli, by meély byt vzdy zohlednény tyto mozné negativni
dopady do jeho sféry a v piipadé, ze by doplnénim pozdéjsitho data splatnosti doslo
ke zhorseni postaveni dluznika, neméla by se sménka s protismluvné doplnénym datem
splatnosti vici nému prosadit.

Muze se tak stat, ze ucastnici jedné sménky budou pii uplatnéni namitky protismluvntho
doplnéni razné uspésni. Zatimeo posunuti data splatnosti o jeden den bude nevyznamné
pro dluznika pifimého, pro nepfimého dluznika bude mit tento den zasadni vyznam
pro béh protestacnich lhtt. Pokud by vetitel pii doplnéni pozdejstho data splatnosti
protestoval sménku v posledni protestacni den, byl by takovy protest, s ohledem na to,
ze protestacni lhuta ode dne splatnosti, ktery mél byt doplnén spravné, uplynula o den
dffv, u¢inén opozdéng, a sménka by se vici nepiimému dluznikovi neprosadila. V tako-
vém pifpadé by se mél nepifimy dluznik namitkou protismluvniho doplnéni blanko-
smeénky ubranit, zatimco piimy dluznik zistane ze sménky zavazan.

Pokud ma byt zachovana ochrana dluznfka, mela by promlceci lhtta bézet nikoli
ode dne splatnosti uvedeného ve smeénce, ale ode dne, ktery mél byt jako datum splat-
nosti na sménku doplnén (byt’ takové pocitani promlceci lhiity muize byt problematické,
pokud bude na veéfiteli, aby pii doplnéni blankosménky vybral konkrétni den ze stano-
veného casového obdobi). Obdobné¢ droky by mély byt pocitany pouze do dne, ktery
mél byt jako datum splatnosti do sménky doplnén, nikoli do pozdéjstho doplnéného dne
splatnosti.

Ackoli tedy doplnéni pozdéjsiho data splatnosti bez dalstho nevede k vyvazan{ dluznika
ze sménky, mély by byt vzdy peclivé zkoumany okolnosti pfipadu, konkrétné zda dopl-
néni pozdéjsiho data splatnosti dluznika neposkozuje, nebo zda jeho posunutim véfitel
pro sebe nedosihne neopravnéné vyhody. Zohlednit lze 1 zpusob sjednani opravnéni
doplnit konkrétni datum splatnosti, a zda doplnéni data splatnosti v rozporu s dohodou
neni pouze dusledkem nepfesné interpretace textu dohody o vypliovacim pravu.

Odmitnout je tfeba argument, ze doplnéni pozdé¢jsiho data splatnosti za situace, kdy
je vyslovne sjednano, jaké datum splatnosti ma byt doplnéno, je jasnym porusenim
dohody o vyplfiovacim pravu, a proto samo o sobé divodem, pro¢ véfitel nemuize byt
s uplatnénim prava uspésny, nebot’ ve vsech ptipadech se pii protismluvnim doplnéni
jedna o poruseni smlouvy, leckdy 1 jejiho jasného a urcitého ujednani. A ptesto, pokud
vefitel v rozporu s vyplnovacim pravem vepise castku vyssi, neznamena to, ze by dluznik
nebyl povinen plnit na sménku vibec nic.

Zda se vsak, ze v praxi se bude tento problém objevovat spise zfidka. Nejcastejsi zpu-
sob ujednani o zptsobu doplnéni data splatnosti byva doplnéni , jakéhokoli data splatnosti



374 CPVP, roénik XXVII, 3/2019 Doktorandské pHispévky

ndsledujiciho po dni, kdy doslo & prodient s placenim zajistovaného dlubu nebo jeboidsti*, pticemz
judikatura dovodila pravo nabyvatele v piipadé, Ze je sjedniano pravo doplnit datum
splatnosti, avéak neni ujednano, jaké konkrétni datum splatnosti ma byt do blanko-
smenky doplnéno, doplnit do blankosménky jakékoli datum splatnosti, pouze v piipadée
zajist’ovaci sménky nesmi vyplnéné datum splatnosti predchazet datu splatnosti zajist’o-
vaného dluhu.®® S opravnénim doplnit ,,jakékoli datum splatnosti“ tedy dluznik pfene-
chava veéfiteli volnou ruku, co se ty¢e doplnéni data splatnosti, a poruseni vypliovaciho
prava ohledné takového tudaje pfichazi v uvahu spise stezi.

1.2.3  Nedopinéni iidaje, £ jehoz dopinéni byl nabyvatel blankosmeénky opravnén

O protismluvni doplnéni blankosménky se muze jednat i tehdy, kdyz véfitel vyplno-
vaci opravnéni nevyuzije v celém rozsahu, a to za pfedpokladu, ze i po nedoplnéni
daného ddaje vznikne platna sménka. At’ jiz proto, ze se jedna o udaj, pro néjz stanovi
. 1§2 7SS pro sménku cizi a ¢l T § 76 ZSS pro sménku vlastni ndhradni fesent, nebo
proto, ze predmétem vypliiovaciho prava byla dolozka nemajici vliv na platnost sménky
(napt. dolozka o efektivnim placeni). V takovém piipadé pak nelze povazovat takovou
sménku za neplatnou. Nabyvatel sice nema povinnost doplnit blankosménku (vyuzit
vypliiovaci pravo), pokud vsak k vyplnéni blankosménky pfistoupi, je povinen dodr-
zovat pfi vypliiovani smluvné stanovené hranice. Pifkladem lze uvést blankosménku
s nevyplnénym datem splatnosti, k némuz bylo sjednano vyplnovaci pravo. Pokud véfitel
v rozporu s dohodou tento udaj nevyplni a nasledneé sménku uplatnd, ,,(...) je nutno vychd-
zet 3 toho, e uplatiinje-li prava 3 takto vybavené listiny, ddava tim najevo, e povazuje, tiebaze pro-
stiednictvim zakonné fikce, sménku za vyplnénon iidajen o splatnosti na vidénon, a tedy Ize i v tomto
Pripadé za stejnych okolnosti namitkn nespravného vypinéni vinaset. >

Ani v takovém piipadé nezastava dluznik bez obrany. ,JestliZe (...) vyslednd podoba listiny
nebude odpovidat uzaviené dobhodé o vyplnéni blankosmeénky (iidaje, obledné nichs se uplatni zakonnd
[ikce upravend — jde-li o sménkn viastni — v ustanoveni il. 1. § 76 sméneiného zdikona, se budou lisit
od idajn, jez mély byt podle ujedndnt sicastnikii sménecného vtabu do blankosménky doplnény), mize
se dingnik proti vikonu prav 3 uplatnéné sménky branit pouge ndamitkon podle &l. 1. § 10 sménecnébo
zdkona. 1o, zda (namitané) poruseni vypliovaciho prava bude mit v pomerech dané véci za nasledek,
Se sménecny diugnik se povinnosti plnit ze sménky nbrani, pak bude zaviset na posonzent konkrétnich
okolnosti pripadu, pricems uréujici bude v tomto sméru eména jisténi, zda porusenim podminek,
za nichg méla byt blankosmeénka o chybéjici ridaje dopinéna, doslo ke Zhorseni postaveni sméneiného
dlugnika. ™

28 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 10. 2004, sp. zn. 9 Cmo 274/2004, publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢&. 8/2005.

29 KOVARIK, Zden&k. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 94.
30 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. 29 Cdo 731/2015.
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Nedoplnéni ddaje v rozporu s dohodou o vypliovacim pravu tedy nema zvlastni rezim,
co se tyce posuzovani opravnénosti namitek. V kazdém konkrétnim pifpadé bude tieba
posuzovat, zda se bude lisit nahradni feseni stanovené zakonem od udaje, ktery mél byt
dle dohody o vyplnovacim pravu vyplnén, a pokud ano, posuzovat dusledky podle kon-
krétnich okolnosti.

2 Osoby opravnéné namitat protismluvni doplnéni

Podstata namitky spocivd v obrané osoby, ktera udélila sménecné vypliiovaci pravo,
ze pii doplnéni blankosménky nebyly dodrzeny hranice stanovené v dohodé o vypl-
flovacim pravu, tedy ze sménka neodpovida ujednani smluvnich stran — vystavee blan-
kosménky a jejtho nabyvatele. Jak jiz vyplyva z jejtho nazvu, namitka protismluvniho
doplnéni je zaloZena na poruseni dohody o vypliiovacim pravu, jejim zékladem je tedy
relativni pravo mezi opravnénym z vypliiovactho prava a vystavcem blankosménky, ktery
vypliiovaci pravo ud¢lil.

Pokud je jejim zakladem poruseni dohody, zustava tato namitka omezena na relativni
vztahy, nen{ tedy jako napf. namitka neplatnosti sménky namitkou absolutni. Namitka
protismluvniho doplnéni je proto fazena mezi osobni namitky jako zvlastni namitka
z kauzalnich vztaht.”" Tento charakter ndmitky urcuje okruh osob, které se ji mohou
branit. Namitku protismluvniho doplnéni tak maji k dispozici ti, ktefi sami vydali blan-
kosménku a udelili vyplnovaci pravo, nebo ti, ktef{ umistili svij podpis na blankosménku
a s véfitelem (nabyvatelem blankosmeénky) uzavteli dohodu, jakym zpisobem ma byt
blankosménka vyplnéna.

Proto je tfeba z okruhu osob opravnénych namitat protismluvni doplnéni blankosménky
vyloucit toho, kdo se podepsal na sménku uplnou bez ohledu na to, ze tato byla ptivodne
blankosménkou (napf. podpis avala na jiz doplnéné blankosménce). Ve vztahu k nému
se totiz ve skutecnosti o zadnou blankosménku nejedna, nebot’ se podepsal na tplnou
sménku, jejiz podobu znal. |, 17, &kdo podepisuji sménku jig vyplnénon, znaji jit cely obsab sménky,
thostejno, zda se k nému dospélo spravnym nebo nespravnym vyplnénim, a konecné nenusi vibec ani
védet, e privodné slo o blankosménku. Tedy potom namitky dlugnikii, kter? podepsali sménku jiz vypl-
nénon, 1idi se jen ustanovenim &. 1 § 17.4%

Pokud jde o osoby, které se podepsaly na blankosménku jesté pfed jejim doplnénim,
sveddf namitka protismluvnfho doplnéni bezesporu tomu, ,,(...) &do se jako dlugnik pode-

psal na listinu jesté nevyplnénou a kdo, tieba neformalné, dobodl se s majitelem na jejim vyplnéni.“>

31 Srov. KOVARIK, Zdenck. Swménka Jako zajisténi. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 90; nebo KEINERT,
Hans. Handbuch des Wertpapierrechts. nach ésterreichischer und deutschem Recht. Band 1. Wien: Verlag Osterreich,
2014, s. 324.

32 KOVARIK, Zden&k. Zikon sméneiny a sekovy. Komentdr. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 47.
35 KOVARIK, Zdenck. Sménka jako zajisteni. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 90.



376 CPVP, roénik XXVII, 3/2019 Doktorandské pHispévky

wPokud jde o osoby, které se na sménku podepsaly pred doplnénim a které nejson sicastny ani nefor-
malni smlonvy o vypinéni sménky, pak viii nim viibec o blankosmeénkn nejde, na jejich strané jde
0 podpis pod nedokonalou listinu, pozdéjsi doplnéni listiny nelze pak povagovat za opravnéni vili
nim v Zdném pripadé a jejich namitky se budon opirat o § 69 755.“* 7.. Kovatik tedy vychazi
z toho, ze ndmitka protismluvniho doplnéni svédéi pouze tém osobam, které se na blan-
kosménku podepsaly pfed jejim doplnénim a alespon neformalné se dohodly s majitelem
na jejim vyplnéni. Pokud takovou dohodu neuzavfely, nejedna se viuci nim o blanko-
sménku, doplnéni blankosménky se ve vztahu k nim proto bude posuzovat jako neo-
pravnéna zména textu sménky. Tento zavér dovozuje z povahy namitky protismluvnifho
doplnéni, kterou povazuje za zvlastni kauzalni namitku.

Naopak J. Kotasek dovozuje, ze namitka protismluvntho doplnéni svedel i tém, ktefi
piimo sménecné vyplnovaci pravo neud¢lili, ,,(...) pouge podepsali listinu s védomim jejiho
pozdéjsiho doplnéni (...).“* Argumentuje pfitom vztahem ¢l 1§ 10 a § 17 ZSS. Podle néj
neni ¢l. T § 10 ZSS ve vztahu ¢&l. 1§ 17 ZSS lex specialis, nebot” zatimeo ¢l. T § 17 ZSS
w(--.) Se omezuje na namitky inter partes, tedy na ndamitky 3 viastnich vtabii mezi konkrétnim vérite-
lem a dluzgnikem, je riprava ndamitek 3 vlastnich vztab pojata vseobecné a dsadné s iiéinnost pro vsechny
smenecné dlusniky, kter? se védome se soublasem majitele podepsali na blankosménku (ani by sami
byli formdiné sicastniky dobody ve smysiu &, 1 § 10 ZSS). “* Rozsifeni namitky protismluvniho
doplnéni mimo kauzdlnf vztahy ma nespornou vyhodu, a to ve vztahu k avalim, ktefi,
pokud nemaji uzavienou dohodu s véfitelem, piistup ke kauzalnim namitkam dluznika
nemaji. Pokud by byla namitka protismluvniho doplnéni povazovana za zvlastni kauzalni
namitku, bylo by zapotfebi k jejimu uplatnéni vzdy dohody s véfitelem, v niz by si aval
uplatnéni této namitky vyminil. Jedna se vSak o obecny problém postaveni avala a jeho
piistupu ke kauzalnim namitkdm dluznika, ktery je bézny i u Gplnych smének, nejedna
se 0 zadné specifikum poruseni dohody o vyplnovacim pravu.

Pokud je namitka protismluvniho doplnéni zaloZzena na poruseni dohody, je podle
mé nezbytné, aby takova dohody, tfeba i bezformalné a konkludentné, byla uzaviena.
Uzavfeni takové dohody muze mit i povahu srozuméni s tim, ze blankosménka byla
vystavena a za jakych podminek ma byt doplnéna. Srozuméni s obsahem dohody o vypl-
flovacim pravu a pfipojeni podpisu na blankosménku za sjednanych podminek by mélo
byt dostacujici k tomu, aby se dluznik mohl branit namitkou protismluvniho doplnéni.
Namitka protismluvniho doplnéni proto muze svédcit i tomu, kdo se podepsal na proza-
tim nedoplnénou blankosmeénku, a u néjz 1ze dovodit, Ze se s jejim majitelem, byt’ nefor-
malné, dohodl na doplnéni blankosménky, nebo byl srozumén s podminkami, za jakych
ma byt blankosménka doplnéna.

34 KOVARIK, Zdenck. Swénka jako zajistni. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 90.
35 KOTASEK, Josef. Zikon sméneiny a sekovy. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 112.
36 Ibid.
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Konkludentn{ udéleni vyplnovaciho prava lze dovodit pii prevodu blankosménky —
pokud remitent indosuje blankosménku, aniz by indosantovi udélil sim sménecné
vypliiovaci pravo, tedy pokud s blankosménkou pfevadi i udélené sménecné vyplio-
vaci pravo, uzavira soucasné i konkludentni dohodu, Ze i vii¢i nému je indosant oprav-
nén blankosménku doplnit za podminek stanovenych v dohodé o vypliovacim pravu.
Pokud pak indosant blankosménku v rozporu s touto dohodou vyplni a sménku uplatni
u soudu, bude mit remitent k dispozici namitku protismluvnfho doplnéni dle takto uza-
viené konkludentni dohody.

Uzavieni konkludentni dohody o vypliovacim pravu neni vylouceno ani u avald.
V piipadech, kdy je vystavcem blankosménky spole¢nost a jeji statutarni organ nebo
spole¢nik se na blankosménku podepise jako sménecny rukojmi, dovodila judikatura
Nejvyssiho soudu konkludentni uzavieni dohody o vypliiovacim pravu i vici avalovi,
¢imz mu otevfela cestu k nimitkim protimluvniho doplnéni blankosménky.”” Dovozeni
uzavieni konkludentni dohody je podle mé cesta, ktera otevira dluznikovi moznost bra-
nit se namitkami protismluvniho doplnéni blankosménky. V piipadé avalt je to pak
1 cesta, jak jim otevfit cestu k ostatnim kauzalnim namitkam avalata.

Pokud se tedy dluznik podepisuje na blankosmeénku, je pfinejmensim srozumeén s tim,
jakfm zptsobem ma byt blankosménka vyplnéna. Pokud neuzavie vlastni dohodu
o vyplnovacim pravu (napi. indosant prevede blankosméku s tim, Zze na misto 5000 K¢,
které byl opravnén do blankosménky doplnit, mize jeho indosatat doplnit do blanko-
sménky ¢astku 10000 K¢), budou pro n¢j platit stejné podminky, jako pro vystavce
blankosménky. Lze tedy formulovat zavér, ze pokud dluznik, ktery se podepsal na blan-
kosménku pied jejim vyplnénim, nesjednal odlisné podminky doplnéni blankosmeénky,
ma se za to, ze odpovida za stejnych podminek jako vystavce blankosménky (tedy ten,
kdo blankosménku vystavil a udélil sménecné vyplnovaci pravo).

3 Dasledek pfevodu (blanko)sménky na mozZnost
uplatnit namitku protismluvniho doplnéni

Dokud nedojde k pfevodu blankosménky (at’ jiz pfed nebo po jejim doplnéni), tedy
dokud zustanou totozni Gcastnici sménky a dohody o vypliiovacim pravu, muze dluznik
v ptipade protismluvniho doplnénf blankosmeénky rozpor s dohodou o vyplnéni namitat
bez dalsiho.”® Pokud blankosménka opusti ptivodni vztahy, dojde tedy k jejimu pfevodu,

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3407/2012; nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1591/2014; nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 1640/2011.

38 Z. Kovaiik poukazuje na to, Ze ani v tomto pifpad¢ nelze postupovat mechanicky a i pokud by byla sménka
doplnéna objektivné nespravng, avsak diivodem byla skute¢nost, ze majitel sménky postupoval pii jejim dopl-
néni podle doklada poskytnutych dluznikem, o jejichz nepravnosti nemohl védét, dluznik nebude, i kdyby pro-
kazal doplnén{ blankosmeénky v rozporu s dohodou o vypliiovacim pravu, s ndmitkou protismluvniho doplnéni
blankosmeénky tspésny. KOVARIK, Zdenek. Sménka jako zajistén. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 90.
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at’ jiz pfed jejim doplnénim nebo po ném, vstupuje do hry princip ochrany dobré viry
tietich osob a s nim ochrana dobrovérného nabyvatele.

Jak jiz bylo uvedeno na vod, ¢l. T § 10 ZSS neobsahuje nic jiného nez Gpravu moz-
nosti vznaset namitku protismluvnfho doplnéni pokud dojde k pfevodu (blanko)sménky.
Otazkou, ktera je v pifpade¢ protismluvniho doplnéni zcela zasadni a pro praxi stézejni,
a na niz nepanuje ani v ceské, ani v zahrani¢nf odborné literatufe jednotny nazor, je, zda
. 1§ 10 ZSS dopada na piipady, kdy byla blankosménka prevedena jesté pred doplné-
nim, spole¢né s vypliovacim pravem, nebo zda pokryva i pfevody blankosmeének jiz
doplnénych, tedy smének, které byly pavodné blankosménkou. Jinak fec¢eno, vici komu
a za jakych podminek se dluznfk mtize branit namitkou protismluvniho doplnéni blanko-
smeénky (tedy Ze blankosmeénka byla doplnéna v rozporu s dohodou o vypliiovacim pravu),
pokud dojde ke zméné ucastnikti sménecnych vztahd, a za jakych podminek je nabyvatel
blankosménky chranén pred namitkami protismluvniho doplnéni blankosmeénky.

Podle nézoru nékterjch autora® dopada ¢l. 1 § 10 ZSS pouze na piipady, kdy doslo
k pfevodu jesté nevyplnéné blankosménky, nelze jej tedy vztdhnout na pfevody reali-
zované poté, co byla blankosménka jiz doplnéna. Pokud byla blankosménka pfevadéna
jeste pred jejim doplnénim, zakon stanovi vedle nespravnosti vyplnéni dalsi predpoklad,
a to, ze nabyvatel postupoval pfi nabyvani sménky ve zI¢ vife nebo se provinil hrubou
nedbalostl.* ,,U dalsich majitelii je nutno (...) odlisovat, da nabyli jen blankosménfkn, tedy sménku,
kterd Jesté v plném rozsabn vyplnéna neni, od pripadu, kdy dalsi majitel nabude sménku, kterd sice
Pprivodné blankosménkon byla, ale na néj byla jig prevedena sménka hotovd. Posledné uvedeného pripadn
se ustanoveni § 10 ZSS' netykd a dluznik bude moci proti tomuto majiteli namitat jen v mezich danych
obecnymi ustanovenini o prevodu smének, tedy podie ustanoveni § 17 Z85.“*' V takovém piipadé
bude zaviset moznost vznaset namitky protismluvniho doplnéni u rektasmének na tom,
w(---) gda byla takovd ndmitka moZnd proti predehozinm majiteli sménky, to jest viastné vici tonm,
kdo sménku vyplnil(...)" uw ordresmenek ,(...) bude nutno prokdzat, Ze majitel pri nabyvani
sménky jednal ke skodé dinznika ve smysin § 17 78S, to znamend, e védél o nespravném vyplnéni

sménky.

\WJe-li previdéna hotovd smeénka, tedy vyplnénd blankosmeénka, at’ ug v sonladn s dohodon
0 jejint vyplnéni (& v jejim rozporu, nemiizge se dlugnik dovoldvat ustanoveni § 10 (. I gdkona sménec-
ného a Sekového, ale nstanoveni § 17 zdkona sménecného a Sekového.“* Z.. Kovatik argumentuje

tim, Zze v pfipadé pfevodu jiz doplnéné blankosménky nejen ze ,, (... ) sami sménku nevyplnili

3 ONDREJOVA, Dana. Namitka excesivniho vyplnén{ blankosménky aneb kladivo na sméne¢né blan-
kodluzniky. Pravni férum, 2010, ro¢. 72, & 11, s. 530; SNYRCH, Roman. Teoretické aspekty blanko-
smenky. Pravni roghledy, Praha: C. H. Beck, 1996, roc¢. 4, ¢. 12, s. 544.

40 KOVARIK, Zdenck. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 91.
41 KOVARIK, Zdenék. Sménka a ek v Ceské republice. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 125.
42 KOVARIK, Zdenck. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 92.

45 ONDREJOVA, Dana. Namitka excesivniho vyplnéni blankosménky aneb kladivo na sméneéné blan-
kodluzniky. Pravni férum, 2010, ro¢. 72, ¢. 11, s. 530.
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a vyplitovat ani nebudou, ale nemusi a pravidelné také ani nebudou védet, Ze iskavaji sménku, kierd
byla vyddana nejproe jako nehotovd a pozdéji dopinéna. “**

Podle tohoto nazoru se tedy ¢l. T § 10 ZSS uplatni pouze tehdy, pokud byla blanko-
smenka pfevedena jesté pred jejim doplnénim. V takovém pifpadé, pokud dojde k pro-
tismluvnimu doplnéni, je na dluznikovi, aby prokazal, nejen Ze byla sménka doplnéna
v rozporu s dohodou o vypliovacim pravu, ale 1 ze majitel pfi nabyvan{ blankosménky
jednal ve zI¢é vife nebo se provinil hrubou nedbalosti. I v piipade nabyvan{ jest¢ nedpl-
nych smének je tedy dobrovérny véfitel chranén pied namitkou protismluvniho dopl-
néni. Naopak ¢l. T § 10 ZSS nelze podle tohoto nazoru aplikovat, pokud byla pfevedena
jiz doplnéna sménka, nebot’ se jiz nejedna o pfevod blankosménky, ale o pfevod hotové
sménky, a proto namitky maze dluznik uplatnit pouze v rezimu ¢l. T § 17 ZSS.

Uziti ¢ 1§ 10 ZSS na pievod jiz doplnénjch smének piipousti B. Jablonka, podle néjz
toto ustanoveni chrani nabyvatele nejen tehdy, pokud nabyl blankosménku jesté nevy-
plnénou, ale i pokud nabyl jiz perfektni sménku. Sménecny dluznik, ktery podepsal
puvodni blankosmeénku, je opravnén tvrdit a dokazovat skute¢nosti v rozsahu vyplyvaji-
cim 7z &l 1§10 ZSS (ane z ¢l. 1§ 17 ZSS) vici novému majiteli sménky bez ohledu na to,
zda novy majitel nabyl blankosménku, nebo uz plnou sménku. CL T § 10 ZSS vsak
jiz nedopada na smeénecného dluznika, ktery indosoval jiz vyplnénou sménku, rozsah
jeho namitek je dan obsahem listiny, jako sméne¢ny dluznik proto bude zavazan podle
obsahu listiny, ktery méla v dobé, kdy ji indosoval.*®

S odlisnym pfistupem pfichazi R. Chalupa, ktery dovozuje, ze namitka protismluvniho
doplnéni ,je uplatnitelnd proti vériteli, ktery blankosménkn vyplnil, a proti vsem dalsim véfiteliim,
kterd vstoupili do prav a povinnosti vyplnitele. Namitkn excesivnibo vyplnéni blankosmeénky naopak
nelze uplatnit predevsim proti véfiteli, ktery sménkn nabyl po jejim vypinéni indosaci, pokud pii jejin
nabyvani nejednal ve 3/ virve anebo se pri jejim nabyvani nedopustil hrubé nedbalosti, a dile pak
ani proti dalsim nabyvatelim sménky. Mognost uplatnéni ndamitky vypinéni blankosmeénky v rozporu
§ ujedndnim tedy kondi pront indosact sménky uskutecnénon po vyplnéni blanka, kteri byla prosta zlé

viry nebo hrubé nedbalosti. “*

V némecké odborné literatute’’ pievlada nazor, Ze ¢l. 1 § 10 ZSS (resp. jemu odpovi-
dajici zahrani¢ni dprava) dopada na pifpady, kdy protismluvné doplnéna blankosme-
nka byla pfevedena na tfeti osobu. Pievedl-li nabyvatel blanketu jiz uplnou protimluvné

4 KOVARIK, Zden&k. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 92.

45 JABLONKA, Branislav. Zdkon zmenkovy a sekovy. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 71.

46 CHALUPA, Radim. Zdkon sménecny a sekovy. Komentdr. 1. Dil sménky. 2. vyd. Praha: Linde Praha, a. s., 2000,
s. 95.

47 RICHARDI, Reinhard. Wertpapierrecht. Einl ehrbuch. Heidelberg: C. F. Muller JuristischerVerlag, 1987,
s. 132; BAUMBACH, Adolf, Wolfgang HEFERMEHL a Matthias CASPER. Wechselgeserz, Scheckgesetz.

23. ptepracované vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2008, s. 146; ZOLLNER, Wolfgang, Wertpapierrecht. 14. vyd.
Miinchen: C. H. Beck‘scheVerlagsbuchhandlung, 1987, s. 77.
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doplnénou sménku, odpovida vystavce blanketu nabyvateli podle doplnéného textu,
pokud byl nabyvatel v dobré vife. Pokud nabyvatel protismluvné doplnéné blanko-
sménky jednal pii jejim nabytf ve zIé vife nebo hrubé nedbalosti, nema vici vydavateli
blankosmeénky zadné dalsi naroky nez ten, komu byla blankosménka vydana a komu bylo
udéleno vypliovaci pravo.” Vice pozornosti je pak vénovano ptipadim, kdy je blanko-
sménka pfevedena jesté pfed jejim doplnénim, a to v tom sméru, zda i v téchto pifpadech
je nabyvatel jest¢ nevyplnéné blankosménky chranén proti ptipadnym namitkam proti-
smluvniho doplnéni dobrou virou. A. Baumbach, W. Hefermehl a M. Casper dovozuji,
e €. 1§10 ZSS chrani nabyvatele, kteii byli v dobré vife, a to nabyvatele nejen vyplnéné
blankosmeénky, ale i nabyvatele blankosmeénky jeste nevyplnéné. Argumentuji, ze tento
zavér neni v rozporu s ¢l 1§ 10 ZSS, ale odpovida tcelu blankosménky, kterd je, stejné
jako Uplna sménka, uréena k obéhu. Piipadna povinnost nabyvatel nevyplnéné sménky
informovat se pfedem o rozsahu zmocnéni by byla s touto funkei blankosmeénky v roz-
poru. Potieba ochrany ob¢hu ma pfednost pied zijmy vydavatele blankosménky, ktery
nese riziko, ze blanket bude doplnén odlisne od jeho vile.*” W. Zéllner vychazi z toho,
ze vystavce blankosménky nemtze odpovidat nabyvateli blankosménky nad ramec
uzaviené dohody. Pokud vs$ak dojde ke sménecnému prevodu (napt. indosaci) blanko-
sménky jiz doplnéné v rozporu s dohodou o sméne¢ném vypliovacim pravu, nabizi
se podle n¢j otazka, zda vibec a piipadné jak chranit jejtho nabyvatele. V uvahu by pfi-
chazely tii moznosti, jak tuto otazku regulovat. Prvni, podle niZ tfet{ osob¢ nepiislusi
vice prav nez tomu, kdo blankosménku protismluvné doplnil, které by vsak nebylo slu-
citelné s povahou smeénky jako cirkulacniho papiru a které by znesnadnovalo jeji zpuso-
bilost k obéhu. Druhé feseni naopak upfednostiiuje maximalni ochranu nabyvatele tak,
ze kazdy nabyvatel se mtze odvolavat na text doplnéné blankosménky. Posledn, stfedni
cesta, kterou se vydal i 7SS, chrani poctivého nabyvatele. Vlastnik sménky se nemuze
dovolavat protismluvné doplnéného textu, pokud veédel, nebo z davodu hrubé nedba-
losti nevedél, ze sménka byla doplnéna v rozporu s dohodou.”

Pokud jde pfevod blankosménky pied jejim doplnénim, soustfedi se pozornost némec-
kych autort predevsim na otazku, zda spole¢né s timto pfevodem dojde i k pfevodu sme-
nec¢ného vyplnovactho prava a postaveni vystavce blankosménky pro pfipad, ze k pfe-
vodu sménecného vyplnovaciho prava spolecné s blankosménkou nedojde, napifklad
proto, ze vystavce blankosménky pfevoditelnost vypltiovaciho prava vyloucil.”!

48 BULOW, Peter. Wechselgesers. Scheckgeserz. 5. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2013, s. 73 (ve volném piekladu
autorky).

49 BAUMBACH, Adolf, Wolfgang HEFERMEHL a Matthias CASPER. Wechselgesetz, Scheckgesetz. 23. pie-
pracované vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2008, s. 146 (ve volném piekladu autorky).

50 ZOLLNER, Wolfgang. Wertpapierrecht. 14. vyd. Miinchen: C. H. Beck‘scheVerlagsbuchhandlung, 1987,
s. 77.

51 BULOW, Peter. Wechselgeset. Scheckgeserz. 5.vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2013, 5. 74; ZOLLNER, Wolfgang.
Wertpapierrecht. 14. vyd. Miinchen: C. H. Beck‘scheVerlagsbuchhandlung, 1987, s. 77.
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Z rakouskych autort se namitce protismluvntho doplnéni velmi podrobné vénuje
H. Keinert.” Radf ji mezi kauzalni namitky, nikoli mezi namitky z nedostatku dohody
o vydani sménky (namitky platnosti) s odivodnénim, ze dohoda o blanketu patfi mezi
kauzalni vztahy. V pifpadé uplné sménky by byly namitky ze zakladntho vztahu pro-
jednany v ramci ¢l. 1 § 17 ZSS. Pro blankosménku obsahuje ¢l T § 10 ZSS zvlastni
Gpravu, ktera predchazi obecnému vylouceni namitek podle ¢l. T § 17 ZSS. Rovnéz roz-
liSuje mezi namitkami vici prvaimu opraivnénému z blankosmeénky (nabyvateli), vici
némuz jsou namitky pifjemce blanketu pifpustné, a vuci dalsi nabyvatelum, u nichz
je na misté, pokud jsou v dobré vife, vylouceni namitek. Pokud jde o pfevod blanko-
smenky pfed jejim vyplnénim, upozorfiuje na spornost této otazky. Vétsinové mineni
se podle n&j priklani k zavéru, ze ¢l. I § 10 ZSS je aplikovatelny i na ptipady, kdy dojde
k pfevodu blankosménky pfed jejim vyplnénim, tedy ze je chranéna dobra vira v udany
obsah vypliovactho opravnéni s odtvodnénim, ze sménka je cirkulaéni cenny papir.
V disledku toho se presouva tezisté prevazujictho nazoru k otazce, kdy je nabyvatel
blanketu v dobré vife. Sam se piiklani k mensinovému nazorovému proudu, ze ¢l. 1 § 10
7SS chrani pouze nabyvatele blankosménky jiz doplnéné.”

Pii pfevodech blankosménky lze ve vztahu k namitce protismluvniho doplnéni rozlisit
tyto situace:

1. vystavce vystavil blankosménku, remitentovi udélil sménecné vyplnovaci pravo, ten
blankosménku vyplnil v rozporu s dohodou o vypliovacim pravu a nasledné ji jiz
jako hotovou sménku prevedl,

2. vystavce vystavil blankosménku, remitentovi udélil sménec¢né vypliovaci pravo, ten
blankosmeénku spolecné s vypliovacim pravem pfevedl na tieti osobu, ktera blanko-
smeénku vyplnila v rozporu s dohodou o vypliovacim pravu a nasledné ji uplatnila
u soudu.

V nasledujicich dvou kapitolach se na tyto dve situace zaméffim podrobnéji, konkrétné
na to, jaky vliv ma pfevod blankosménky (v zavislosti na tom, zda byla pfevedena
pted jejim doplnénim nebo po ném), na moznost dluznika branit se vici nabyvateli
namitkou protismluvntho doplnéni blankosménky, a ochranu tfetich osob pfed témito
namitkami.

3.1 Pfevod doplnéné blankosménky

Jak jiz bylo uvedeno vyse, objevuji se nazory, které tyto pifpady vylucuji z plisobnosti
¢ 1§10 ZSS a doplnéni blankosménky v rozporu s dohodou o vypliiovacim pravu
posuzuji v rezimu ¢l. T § 17 ZSS. Hlavnim argumentem, pro¢ by ustanoveni ¢l. T § 10
7SS nemélo byt aplikovano na pievody jiz doplnénych smének, je, e jejich nabyvatelé

52 KEINERT, Hans. Handbuch des Wertpapierrechts. nach dsterreichischen und dentschem Recht. Band 1. Wien:
Verlag Osterreich, 2014, s. 325.

53 Ibid.
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nemusi vedet a zpravidla ani védeét nebudou, Ze se vibec jednalo o blankosménku, natoz
ze byla doplnéna v rozporu s dohodou o vyplfiovacim pravu (tedy ochrana téetich osob).

Ochrana bude témto osobam ale zachovana i pfi aplikaci ¢l. T § 10 ZSS, nebot’ i podle
néj je chranén nabyvatel, ktery pfi nabyti blankosménky nejednal ve zlé vife nebo
se neprovinil hrubou nedbalosti. Pokud pfi indosaci nebude ze sménky vibec patrné,
ze se puvodné jednalo o blankosménku, kterd by byla doplnéna v rozporu s vypliova-
cim pravem, véfitel bude pfi jejim nabyti zpravidla v dobré vife, nebot’ nemohl védét,
ze se jednalo o blankosménku, a tim spi$ nemohl védét, Zze byla doplnéna v rozporu
s dohodou o vypliiovacim pravu. Tedy i pii aplikace ¢l 1 § 10 ZSS zistava ochrana
nabyvatele v dobré vife zachovana. Problém se tak pfenasi z otazky, zda lze v téchto
ptipadech aplikovat ¢l. T § 10 ZSS, na otazku, zda byl nabyvatel p#i nabjvani v dobé vite
& nikoli, resp. zda standart dobré viry ve smyslu ¢l. 1§ 17 ZSS a § 10 ZSS je totozny,
nebo zda ¢l. 1§ 10 ZSS vyzaduje nizsi standard dobré viry (formulace ,,majitel nabyl sménky
ve lé vire anebo se pri nabyvdni sménky provinil hrubou nedbalosti®y nez &.1§ 17 7SS (formulace
ajitel pri nabyvani sménky jednal védomé na skodu dingnika”). Ochrana tfetich osob nespo-
&iva proto ve vyloucenf aplikace ¢l. 1§ 10 ZSS, ale v nastaveni kritérii, pfi jejich splnéni
bude nabyvatel povazovan za nabyvatele v dobré vife.

V némecké a rakouské odborné literatute naopak pochybnosti o tom, ze ¢l. I § 10 ZSS
by se na piipady prevodu jiz doplnénych blankosmének, neobjevuji. Vétsinove je pii-
jiman zavér o aplikaci ¢l. T § 10 ZSS na pievody jiz doplnénych smének, aniz by byla
pozornost vénovana davodim této aplikace. Ta je spiSe zaméfena na otazku dobré viry,
konkrétné kdy je nabyvatel pfi nabyvani takové blankosménky v dobré vife a ktery oka-
mzik je pro zkoumani dobré viry rozhodujici.**

Zaver, ze é. 1§ 10 ZSS lze aplikovat v piipadech, kdy blankosménka byla pievedena ji
jako doplnéna sménka, navic vyplyva podle mého nazoru predevsim z jazykového vykladu
. 1§10 ZSS, které hovoti jiz o prevodu sménky (nikoli pfevodu nedplné sménky).

Uziti ¢l 1§ 10 ZSS na pievody vyplnénych blankosmének soucasné nevylucuje apli-
kaci ¢l. T § 17 ZSS, ktery se prosadi vedle ¢l. T § 10 ZSS, a to ve vztahu ke kauzalnim
namitkam, kde bude standard dobré viry pfisnéjsi nez u namitky protismluvniho dopl-
néni blankosménky. Souc¢asné tim nenf ani vyloucen zavér, ze namitku protismluvnfho
doplnéni budou mit k dispozici pouze ti, ktefi se na sménku podepsali jeste pred jejim
doplnénim, resp. ti, ktef{ udélili sménec¢né vypliovaci pravo. Pokud totiz v postaveni
dluznika (at’ jiz v podob¢ indosanta vyplnéné blankosménky nebo avala, ktery svij pod-
pis pfipojil na blankosménku az po jejim doplnéni) bude osoba, ktera se na sménku

54 RICHARDI, Reinhard. Wertpapierrecht. Ein Lebrbuch. Heidelberg: C. F. Miller JuristischerVerlag, 1987,
s. 132; BAUMBACH, Adolf, Wolfgang HEFERMEHL a Matthias CASPER. Wechselgesers, Scheckgesers.
23. piepracované vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2008, s. 146; ZOLLNER, Wolfgang. Wertpapierrecht. 14. vyd.
Miinchen: C.H. Beck‘scheVerlagsbuchhandlung, 1987, s. 77; BULOW), Peter. Wechselgesets. Scheckgesets.
5. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2013, s. 74.



Zuzana Dvoftikova — Protismluvn{ doplnéni blankosménky 383

podepsala po jejim doplnéni a dojde k pfevodu sménky, ve vztahu k nf se vibec o zad-
nou blankosménku nejednalo, neudélila vypliiovaci pravo, nemize tedy protismluvni
doplnéni uspésné namitat, a jeji namitky skutecné zistanou omezeny pouze na ¢l. I § 17
78S. V tomto pifpadé se viak spise nez o otazku aplikace ¢l. T § 10 ZSS na prevody dopl-
nénych blankosmének jedna o otizku okruhu ucastnikth sménky opravnénych namitat
protismluvni doplnéni blankosménky.

Ve vztahu k pfevodu jiz doplnéné blankosménky se objevuje nazor, ze ,,(m2)ognost uplatnéni
ndmitky vyplnéni blankosmeénky v roxporu s njedndnim (...) kondt proni indosact sménky uskutecné-
nou po vypinéni blanka, kterd byla prosta lé viry nebo hrubé nedbalosti*>. Domnivam se, ze toto
pojeti nedivodné rozsifuje ochranu poskytovanou ¢l. I § 10 ZSS i na piipadné naby-
vatele ve zIé vife, ktef{ nabyli sménku rubopisem od dobrovérného indosanta. Dobra
vira by méla byt posuzovana u kazdého nabyvatele samostatné, neni divod dobrou viru
nabyvatele rozsifovat a prenaset na jeho indosatafe, nebot’ ten nevstupuje do pravafho
postaveni svého pfedchuidce, ale stava se originarnim vlastnikem se vSemi vyhodami
plynoucimi z tohoto zpusobu nabyti sménky. Mély by na néj byt proto kladeny 1 odpo-
vidajici pozadavky pokud jde o jeho dobrou viru pfi nabyvani vyplnéné blankosmeénky.

3.2 Pievod blankosménky pied jejim doplnénim

Zatimco v ¢eské odborné literatufe nepanuji spory o tom, ze v piipadech, kdy dojde
k ptevodu blankosménky pred jejim doplnénim, je aplikace ¢l. T § 10 ZSS na miste,
v némecké a rakouské odborné literatute vyvolava tato otazka diskuze.

S ohledem na obecné pifijimany zaveér, ze spolecné s pfevodem blankosménky pfe-
chazi i sménecné vyplnovaci pravo bez dalstho™, odpada problém, kterym se zahranic¢ni
odborni literatura podrobné zabyva, a to vliv vylouceni pfevoditelnosti vypliiovaci prava
na postaveni nabyvatele blankosménky.”” S ohledem na omezeny rozsah clanku a nazi-
rani na pfevod vypliovaciho prava v ceském pravu nebudu této otazce vénovat blizsi
pozornost. Pokud je mi zndmo, ani ceska praxe se s vylouceni pfevoditelnosti vyplnova-
ctho prava prozatim nesetkava.

55 CHALUPA, Radim. Zdkon sméneiny a sekovy. Komentar: 1. Dil sménky. 2. vyd. Praha: Linde Praha, a. s., 2000,
s. 95.

56 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 29 Odo 1407/2006, publikovany ve Sbirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod €. 8/2009 a v ném piijaty zaver, ze ,(5) prevoden nebo
prechoden blankosmeénky prechdzi na nabyvatele bez dalsiho i prdvo ji vyplnit.

57 Blize BULOW] Peter. Wechselgesetz. Scheckgeserz. 5. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2013, s. 73. Dobra vira
nabyvatele pii nabyti vypliovaciho prava se opird o dve vyvratitelné domnénky plynouci z obchodnich
zvyklosti, podle nichz se ma za to, ze nabyvatel blankosmeénky je opravnén vypliovaci opravnéni prevést
na svého indosatafe (a ten na dalsiho) a ze nabyvatel blankosménky svého opravnéni k prevodu vyuzil,
kdyz ptevedl nevyplnény blanket.

Pokud tyto domnénky hovoii ve prospéch nabyvatele, vychazi se z jeho dobré viry, tak Ze nabyl udélené
vypliiovaci pravo a vystavce blanketu tomu odpovidajici povinnost.
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Zamétim se proto na otazku, zda je mozné ¢l. 1§ 10 AN aplikovat pfi pfevodu blanko-
smenky pfed jejim vyplnénim spole¢né s vypliiovacim pravem (vystavce blankosménky
jeho prevoditelnost nevyloucil) a véfitel nasledné blankosménku v rozporu s timto vypl-
fovacim pravem doplnil. Tedy zda i v téchto pifpadech je chranén dobrou virou, nebo
zda se vaci nému muze dluznik branit stejné jako vaci tomu, komu blankosménky vydal
a udélil pravo k jejimu doplnéni bez dalsiho.

Obecneé se nabizi (stejné¢ jako pfi nabyti jiz vyplnéné blankosmeénky) tfi feseni — ochrana
nabyvatele do té miry, Ze vaci nému nebude ndmitka protismluvniho doplnéni pii-
pustna vibec, maximalni ochrana dluznika tim, Ze mu bude umoznéno vznaset namitku
protismluvniho doplnéni bez dalsiho, tedy bez ohledu na dobrou viru nabyvatele nevy-
plnéné blankosmenky, nebo cesta tfeti, moznost vznaset namitku protismluvniho dopl-
néni vaci nabyvateli blankosménky pod podminkou, ze nebyl pfi nabyvani blanko-
smeénky v dobré vite.

Prvni moznost, tedy maximalnf ochranu véfitele 1ze vyloucit — pokud mu tato ochrana
neni pfiznana v situaci, kdy nabyva jiz doplnénou blankosménky, tim spi§ mu tato
ochrana nemuze byt poskytnuta pfi nabyt{ jesté nevyplnéné blankosménky. Dusledkem
tohoto pojeti by bylo vydan{ dluznika na milost nabyvateli blankosménky, ktery by mohl
vyplnit blankosménku jakkoli, nebot’ dluznik by se tomuto protismluvnimu doplnéni
nemohl nijak branit.

Tteti moznost, tedy ochrana nabyvatele v dobré vife, je zastavana v ¢eské odborné lite-
ratufe. Jak podotyka H. Keinert, jedna se i o vétsinovy nazor v zahranici. Hlavnim argu-
mentem je potfeba ochrany obchodniho styku a cirkula¢niho tcelu sménky. Jak jiz bylo
se musi ujist’ovat u vydavatele blankosmeénky, tedy vynalozit zvlastn{ péci, aby se ujistil,
ze vyplnil nabyty blanket v souladu s dohodou o vyplfiovacim pravu.>®

Druhou moznost, tedy aplikaci ¢l. T § 10 ZSS na ptipady nabyti nevyplnéné blanko-
smenky, dovozuje H. Keinert, pfi¢em? toto feseni oznacuje za mensinovy nazor. V jeho
prospéch argumentuje znénim ¢l. 1§ 10 ZSS, pficems rozéiteni tohoto ustanoveni vedle
pfevodiu blankosmének jiz vyplnénych i na pfevody blankosmének pred jejich dopl-
nénim je pouhou analogii. Poukazuje i na zpusob pfevodu vypliovaciho prava, ktery
je podle n¢j prevodem obecnépravnim, pfi¢emz nabyti pohledavky zasadné neni posky-
tovana ochrana, pokud jde o existenci prava, tim spise ne jeho obsahu. Dale argumentuje
ucelem ochrany, ktera podle n¢j dopada na nabyvatele, ktery neveédél o ptvodni ned-
plnosti sménky nebo pfinejmensim davetoval, ze dplna sménka odpovida kauzalnimu
vztahu, prakticky vyplinovacimu pravu. Dtvéra v rozsah vyplinovaciho prava nenf podle
n¢j hodna stejné ochrany jako duvéra ve spravnost kompletni vyplnéné sménky.

s8 KEINERT, Hans. Handbuch des Wertpapierrechts nach dsterreichischenr und deutschem Recht. Band 1. Wien:
Verlag Osterreich, 2014, s. 325.
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Domnivim se, 7e vylouceni aplikace ¢l. T § 10 ZSS na prevody blankosmének pied jejich
vyplnénim, tedy pfiklonéni se ke druhé z moznosti, zbavuje dobrovérného nabyvatele
jakékoli ochrany, nebot’ diky tomu jsou vici nému namitky protismluvniho doplnéni pii-
pustné vzdy bez dalstho. I kdyby véfitel pii prevodu blankosmeénky obdrzel podrobnou
pisemnou dohodu o sménecném vypliovacim pravu a ucinil vie, co po ném lze spraved-
livé pozadovat, stale by pro néj existovalo riziko, napf. ze v prabéhu fizen{ o zaplaceni
smenky vyjde najevo, ze mezi puvodnim véfitelem a dluznikem byl uzavien dodatek
k vypliiovacimu pravu a vypliovaci pravo md jiny obsah nez o jakém pfi nabyvani blan-
kosménky védél. Spise nez vyloucenim aplikace ¢l. T § 10 ZSS pii prevodech nevyplné-
nych blankosmének by proto ochrana dluznika méla byt fesena piisn¢jsimi pozadavky
na dobrou viru véfitele, nez jaké jsou kladeny na dobrou viru véfitele pfi nabyvani blan-
kosménky jiz vyplnéné.

Zavér

Doplnéni blankosménky v rozporu s dohodou o sménecném vypliovacim pravu nezpu-
sobuje neplatnost sménky, dluznikovi je k dispozici pouze relativni namitka, namitka
protimluvniho doplnéni blankosménky.

Vliv na zavazek dluznika z protimluvné doplnéné blankosménky se lisi v zavislosti
na udaji, ktery byl do blankosménky odchylné od dohody doplnén. U kvantitativnich
udajt, u kterych dochazi k prekryvani protimluvné doplnéného udaje do blankosmeénky
s udajem, k jehoz doplnéni byl véfitel opravnén, bude dluznik ze sménky zavazan pouze
v tom rozsahu udéleného vyplnovactho prava. Naopak v piipadé kvalitativnich udajb,
u nichz k pfekryti nedochazi, nebude dluznik ze sménky zavazan vibec. Pokud jde
o doplnéni pozdéjsiho data splatnosti, jeho protimluvni doplnénf je tfeba posuzovat
v kazdém konkrétnim pifpadé zvlast’, a to s ohledem na to, zda doslo ke zhorseni posta-
veni dluznika ¢i nikoli.

Okruh osob opravnénych namitat protimluvni doplnéni blankosménky je dat relativni
povahou namitky. K otevieni cesty k moznosti jejtho uplatnéni je vSak dostacujici kon-
kludentni uzavfeni dohody o vyplnéni blankosmeénky, které bude mozné dovodit 1 pii
srozumeéni avala podepisujiciho se na blankosménku nebo indosanta prevadéjictho nevy-
plnénou blankosménku s tim, jakym zptisobem ma byt blankosménka vyplnéna.

Pokud jde vliv pfevodu blankosménky na moznost uplatnit namitku protimluvnfho
doplnéni, zdkon poskytuje ochranu pfed touto namitkou pouze vefiteli v dobré vife.
Ustanoveni ¢l. T § 10 ZSS pokrjva prevody vyplnénych i nevyplnénych blankosmének,
pozadavky na dobrou viru véfitele nabyvajictho blankosménku pfed jejim vyplnénim
by mély byt ptisnéjsi nez pii nabyvani blankosménky jiz vyplnéné.



