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i 2.

Ovod

uvoD

Cilem této vyzkumné zpravy je analyticky shrnout zakladni zjisténi kvalitativniho vyzkumu ces-
kych konvergentnich publik, a to s drazem na motivy, jeZ respondenty zahrnuté do vyzkumného
vzorku vedou k volbé mezi jednotlivymi aktudlné dostupnymi zdroji audiovizualnich obsahd.
Vyzkum vedeny tymem z Fakulty socidlnich studif Masarykovy univerzity v letech 2018 a 2019
navazuje na letitou diskuzi o probihajici transformaci mediédlnich publik, o digitalizaci médii
amedialni konvergenci a o souvisejici tenzi mezi producenty a legadlnimi poskytovateli obsahti na
jedné strané a nelegalnimi poskytovateli na strané druhé. Vyzkumné zavéry, jez jsou v této zprave
stru¢né shrnuty, se pritom obraceji ke dvéma klicovym otdzkam této diskuze: Za jakych podmi-
nek a zjakych divodii soucasni konzumenti televiznich a filmovych obsaht voli jako zdroje téchto
obsahii zdroje neoficidlni? A co je naopak vede k tomu, aby dali pfednost zdrojam oficidlnim?

Déle reportovand analyza ukazuje, Ze odpovédi na tyto dvé zdanlivé trividlni otdzky jsou nepre-
kvapiveé slozitéjsi a barvitéjsi, nez aby dovolily - jak je stale vcelku obvyklé - tento problém zuzit
na téma moralné-ekonomické. Soucasné je ale, i s prihlédnutim k vysledkim vyzkum starsich,
zjevné, Ze praxe soucasnych konzumentt televiznich obsahti i jejich motivace pro jednotlivé typy
téchto praxi maji pomérné stabilizovanou a analyticky ¢itelnou povahu.

UZIVATELSKE PRAXE SOUCASNYCH PUBLIK

Tématu vymezeni a stratifikace spotrebitelt audiovizualnich obsahti a identifikaci zmén chovani
téchto spottebitelti byly vénovany pasdZe 2.8 a 2.9 vyzkumné zpravy Mapa audiovizudlniho pole
v Ceské republice z hlediska digitalizace a strategie pro jednotny digitdlni trh,! jeZ se opiraji o vjzkum
vedeny v letech 2013-2015 na Masarykové univerzité.? Dand tematika je proto v této zpravé
predstavena pouze strucné a prehledové coby kontextualni rdimec nasledné rozebiranych nalez
kvalitativniho vyzkumu soucasnych ¢eskych spottebiteld audiovizudlnich obsaha,® jenz byl rea-
lizovan od jara roku 2018 do jara roku 2019.

Soudoba nabidka audiovizualnich obsaht je charakteristickd zménami, jeZ jsou provazané s digi-
talizaci medialnich technologif a technologickou, obsahovou a kulturni konvergenci. Jde o procesy,
které napriklad v souvislosti s prijmem televiznich obsahti vyvazuji spottebitele téchto obsahti
ze z4vislosti na line4drnim vysilani (tzv. cordcutting?), a rozsituji tedy jak &asovou a prostorovou

1 Szczepanik, P. - Zahradka, P. (eds.). Mapa audiovizudlniho pole v Ceské republice z hlediska digitalizace a strategie pro jednotny
digitdlni trh. Olomouc: Univerzita Palackého, Brno: Masarykova univerzita, 2018.

2 Macek, J. Média v pohybu: K proméné soucasnjch ceskych public. Brno: Munipress, 2015.; Macek, J. - Zahradka, P. Online Piracy
and the Transformation of the Audiences’ Practices: The Case of the Czech Republic. In: Hick, D. H. - Schmiicker, R. (eds.).
The Aesthetics and Ethics of Copying. London: Bloomsbury, 2016, s. 335-358; Macek, ]. Traditional and Convergent Domestic
Audiences: Towards a Typology of the Transforming Czech Viewership of Films and TV Series. Iluminace. 2017, ro¢. 29, ¢. 2,
s.7-24.

3 Dale také AV obsaht. AV obsahy ¢i AV dila zde chdpeme jako dila autorska, tedy umeéleck dila vzesla z tviréi ¢innosti svych
autord, jak je uvedeno v § 2 odst. 1 zdkona €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zméné nékterych zdkont (dale jen ,autorsky zakon“). V ramci této zprévy se pak jedna o celovederni hrané obsahy,
animované nebo dokumentdrni filmy, televizni seridly a webseridly. Shodné se jednd o profesionalné vytvarené obsahy
uréené vefejnosti skrze kinematografické predstaveni, televizni vysilani nebo internet.

4 Srov. Strangelove, M. Post-TV: Piracy, Cord-Cutting, and the Future of Television. Toronto: University of Toronto Press, 2015.



UZivatelské praxe soucasnych publik

svobodu konzumace audiovizudlnich obsaht (spotfebitelé maji vétsi kontrolu nad tim, kde a kdy
audiovizudlni obsahy konzumuji), tak i moZnost volby riznych pfijimacich rozhrani (pt. sledo-
vén{ televiznich obsaht neni jiZz vyhradné spojeno s uzitim televizoru). V této souvislosti je ui-
van termin konvergentni publikum, tedy publikum kombinujici jak ptivodni modely uzivani médif
(pt. sledovani TV obsahi skrze line4rni vysilani), tak p¥istupy popsané vyse. V uz§im slova smy-
slu jsou rovnéz pouzivany terminy post-televizni publikum ¢i post-televizni praxe odkazujici k tako-
vému sledovani filmi a seriald, jez je zaloZeno nejen na vyuziti televizniho vysilani a televizoru,
ale i dalgich (obvykle online) zdrojt a dalsich zobrazovacich za¥izen{ (osobni poéitale, tablety,
mobilnf telefony). Sekce 2.9 jiZ zmitiované vyzkumné zpravy® v tomto ohledu pojmenovava néko-
lik zdsadnich promén, jeZ jednani téchto post-televiznich spotrebitelt charakterizuje.

Zatimco vétSina recipient zahrnutych do vyzkumu v letech 2013-2015 nadale dominantné vyu-
Zivala televizni vysilan{, simultdnné se (jako doplnék stavajicich prax{) vyskytovaly také praxe
post-televizni, a to zejména u respondentii mlad$ich (18-35 let). Z4sadnimi prediktory p¥iklonu
k post-televiznim praxim byly vedle véku respondentti i dosazené vzdélani a zdjem o kulturu:
post-televizni publika tak bylo moZno popsat jako spiSe mladsi, vzdélanéjsi a s vy$sim zdjmem
o kulturni spottebu. Vedle klasického televizniho vysilani pritom post-televizni respondenti
sledovali streamované obsahy (webcasting), stahovali (legalné i nelegdlné §ifené obsahy) &i si
nechdvali stahovat nékym blizkym (tedy obsah byl staZen nékym jinym ne? aktudlnim konzu-
mentem, napt. partnerkou). Stahovani obsahii bylo pak bézné u 31,8 % divaka filmd a 30,1 %
divaku seridlt.®

Specifickym typem streamovacich sluZeb je pfedplatné videa na vyZzadan{ (subscription video-
-on-demand, d4le SVoD). Pfedplatitelé ziskévaji online pfistup k obsahim vyrdb&nym a zpro-
st¥edkovdvanym konkrétni spole¢nosti (p¥. Netflix, HBO GO, Amazon Prime Video aj.), a to v jimi
preferovaném case i misté a opét s moznosti pfijmu nejen prostfednictvim televizni obrazovky,
ale i na tabletu, chytrém telefonu ¢i osobnim pocitaci. UzZivatelt predplacenych sluzeb byl nic-
méneé v roce 2014, kdy v ramci predchoziho vyzkumu probihala hlavni vina sbéru dat, zcela mar-
ginélni pocet - a to kvilli tomu, Ze v Ceské republice bylo SVoD v té dobé takika nedostupné.

K post-televiznim praxim se vazala rovnéz zména ve zptisobech vybért obsahd, tedy kurace
obsahtl. Post-televizni divéci vyraznéji vyuzivali kurace socidlni (tedy zaloZené na informacich
ziskanych od jinych divakd, typicky od svych pFétel a zndmych) a datové-konzultaéni (zaloZené
na vyuzit{ internetovych filmovych a seridlovych databazi typu CSFD, Edna ¢i IMDb). Klasicti
televizn{ div4ci oproti tomu preferovali kuraci expertni (opirajici se o informace poskytované
samotnymi vysilacimi médii a zaloZenou napt. na vyuziti televiznich programu publikovanych
v ti§ténych periodicich).

Uvedené poznatky zachycujici situaci ceskych televiznich publik v obdobi let 2013-2015 poslou-
Zily jako zdklad pro konstrukci nového scénare polostrukturovanych rozhovort, jejichz cilem
bylo detailné zachytit promény, jimiz praxe ceskych televiznich publik od predchoziho vyzkumu

5 Szczepanik, P. - Zahradka, P. (eds.). Mapa audiovizudlniho pole v Ceské republice z hlediska digitalizace a strategie pro jednotny
digitdlni trh. Olomouc: Univerzita Palackého, Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 42-45.

6 Macek, J. Média v pohybu: K proméné soucasnych ceskych publik, op. cit.
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Vyzkumny vzorek a metodologie

prosly. Behem téchto péti let totiz doslo jednak k vyraznému posunu v roviné nabizenych a legalné
dostupnych sluZeb na vyZz4dani (na &esky trh vstoupily mj. sluzby HBO GO a Netflix), jednak
k inovaci medialnich technologii vyuzivanych v ¢eskych doméacnostech ke sledovani televiznich
obsahtl (vyrazné se rozsitily tzv. chytré televize umoZiiujici napojeni na sitové sluzby a sou¢asné
vét$ina populace pfesla na tzv. chytré mobilni telefony).

VYZKUMNY VZOREK A METODOLOGIE

Vyzkum, jehoz vysledky jsou shrnuty v této zpravé, byl zaloZen na kvalitativnich polostrukturo-
vanych rozhovorech s dospélymi divaky (tj. 18+) televiznich obsahti. Sbér dat probihal od dubna
2018 do ¢ervna 2019, pricemz rozhovory byly vedeny jednak ¢leny vyzkumného tymu, jednak
specificky k tomu proskolenymi tazateli z fad magisterskych student Katedry medialnich studi
a zurnalistiky FSS MU. Primarné byly rozhovory realizovany s respondenty, ktef{ pat#i k tzv.
konvergentnim publiktim, tedy publiktim, u nichz jsou bézné nékteré z post-televiznich praxi
(pt. stahovéni, online sledovani a dal3f). Pravé na tyto praxe (ale také jejich kontexty apod.) pak
byly samotné rozhovory zaméreny. Respondenti odpovidali na otadzky zamérené na jejich uzi-
vatelské praxe spojené primarné se sledovanim filmu a seridld, v rdmci kontextualizace dal$iho
souboru uzivatelskych aktivit vSak padaly dotazy také na praxe spojené s hudbou, knihami ¢i
digitalnimi hrami. K dokresleni §irsiho kontextu dopomohly také otdzky spojené s kazdodennosti
respondentt, jejich interakci s ostatnimi (v rdmci uZivani médif) apod. Je patrné, Ze se jednalo
o nereprezentativni i¢elovy vzorek - cilem této faze vyzkumu tedy neni popis rozloZeni sledo-
vanych jevi v celé populaci, ale hlubsi interpretativni vhled do sledovanych jev umoziujici

Vevys

v tomto pripadé dukladnéjsi rekonstrukci samotnych divackych praxi a motivaci k nim.

Analyza pracuje s rozhovory s 80 respondenty (41 Zen a 39 muZi ve véku 18-58, priimérny vék
31,46 let). Vzorek respondentt byl demograficky heterogenni jak s ohledem na pohlavi, tak z hle-
diska zarazeni respondentti z mést, vsi, respondentd svobodnych, vdanych a Zenatych, Zijicich
s partnerem ¢i partnerkou nebo se spolubydlicimi. Rozhovory byly nahravany a prepisovany a po
nasledné anonymizaci, jejimZ cilem bylo ochrdnit respondenty pfed narusenim jejich soukromi,
byly analyzovany s vyuzitim programu Atlas TI.

OTAZKA DOSTUPNOSTI
(PLACENI, STAHOVANI A SLEDOVANI ONLINE)

Analyza ziskanych rozhovort potvrdila a dile podrobnéji zachytila trend identifikovany jiz
predchozimi sbéry dat: sledovani klasického televizniho vysilani se s novymi post-televiznimi
praxemi u dotazovanych nevylucuje, ale naopak dohromady vytvari soubor vzajemné se prolina-
jicich a doplnujicich praxi, jejichz konkrétni konstelace je odpovédi na individudlni potreby jed-
notlivych respondentii. To znamen4, Ze respondenti, jiZ provozovali pouze nékteré praxe (napt.
pouze stahovani ¢ pouze platbu za AV sluzby), tvotili ve vzorku z¥etelnou vyjimku. PrestoZe
u vétsiny v dobé dotazovani nékterd z praxi prevladala, jina byla bud provozovana v minulosti,
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Otazka dostupnosti (placeni, stahovani a sledovani online)

nebo byla doplitkem stavajicich konzumentskych navykd. Zasadni roli v tom, jak se respondenti
rozhodnou dany obsah ziskat (TV vysilani, staZenf apod.), ptitom sehrava jeho ne/dostupnost,
tedy ne/moznost ziskat preferovany obsah. Pocitovana touha ¢i poteba vybrany obsah sledovat
totiz zdsadné ovliviiuje volenou cestu k jeho ziskdni. Pokud je tento nedostupny prostfednic-
tvim klasického vysilani nebo v predplacené sluzbé, motivovani respondenti maji tendenci volit
dalsi alternativni cesty ziskdni. Pokud naopak dostupny je, potteba hledat jeho jiné, alternativni
zdroje typicky oslabuje ¢i mizi.

Hledisko dostupnosti vSak neni mozno povazovat za jedinou ¢i nutné prevazujici pri¢inu hle-
déani alternativnich zdrojt obsahti. Dal$imi podstatnymi aspekty volby zptisobu ziskdni jsou také
individualn{ vztah ke konkrétnimu obsahu (pf. TV serial) nebo aktudlni finané¢ni situace respon-
denta. Rozdily mezi jednotlivymi respondenty a jimi volenymi zplsoby ziskdvani medidlnich
obsah@ mohou byt skute¢né zasadni, jak se ukazuje napriklad u respondentt oznacujicich se za
hudebniky - silny osobni vztah k hudbé mtze byt zdrojem snahy ohodnotit hudebni interprety
za jejich praci, a je tedy spojen s vy33i ochotou za konzumovany obsah zaplatit (nap#. formou
zakoupeni pevného nosiée ¢ navitévy koncertu). Ochota platit za produkt spojena s pottebou
podporit konkrétni umélce ¢i konkrétni medidlni produkty se ovsem netyka pouze hudby - setka-
véme se s nf i u digitalnich her, knih & filmd (kde na sebe bere podobu vy33i ochoty zakupovani
nosi¢ typu DVD, Blu-Ray apod.). Spise atypicky se s ni pak setkdvame v p¥ipadé seridlové tele-
vizni tvorby - televizni seridly jsou produktem, k némuz respondenti ohledné ohodnoceni prace
tvarct ¢i jejich podpory citi nejmensi zavazek. Divodem toho mitiZe byt fakt, Ze jsou v ohledu
platby za televizni tvorbu nejméné kultivovani, tedy nejsou na ni zvykli. Pfestoze je tedy bézné
platit televizni poplatky, tato platba mnohdy nebyva primarné vnimana jako platba za televizni
obsahy, nybrz jako nepromyslend souc¢ast mési¢nich poplatkd domécnosti.

Finan¢ni zaopatfenost je dal$im vyraznym determinantem voleného zpusobu ziskdvani
AV obsaht. Respondenti se stabilnim a souc¢asné dostate¢nym prijmem jsou neprekvapiveé ochot-
néjsi za audiovizudlni produkci platit. Stabilita finanéni situace se nicméné u respondentti zaro-
venl setkava s Ubytkem volného ¢asu, ktery jsou schopni ¢i ochotni sledovani AV obsahti vénovat
- je totiZ spojena s ndstupem do pracovniho procesu, ktery oproti dobé, v niZ respondenti napti-
klad studovali ¢i Zili s rodic¢i, zasadné méni ¢asovou strukturu jejich kazdodenniho zivota. Dalsi
bytek volného &asu pak prichazi s pfipadnym zakldddnim rodiny (které oviem mtZe finanéni
situaci také destabilizovat).

Determinaci financemi se zprava vénuje detailnéji v dalsi kapitole.
DOSTUPNOST POMOCi PLATBY

V analyzovaném vzorku jsou nejcastéji vyuzivanymi placenymi sluzbami pro sledovéni seri-
alt a filmt Netflix a HBO GO, vyjimeéné se objevuje také sluzba Amazon Prime Video, nejvyu-
zivanéjsi placenou sluzbou pro poslech hudby je pak mezi respondenty Spotify. S ohledem na
nereprezentativni povahu vzorku a jeho velikost je takové rozloZeni vyuzivanych sluzeb pouze
orientaéni (k celé ¢eské dospélé populaci vztaZzend data poskytne aZ reprezentativni $etfent, je
prob&hne béhem podzimu 2019).
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Otazka dostupnosti (placeni, stahovani a sledovani online)

Ti, kterf si predplatili Netflix ¢i HBO GO, tvrdi, Ze prinejmensim omezili stahovani, a to obecné,
nikoli pouze tituld nachazejicich se v aktudlni nabidce vybrané sluzby. Pfedplaceni sluzby jim
podle jejich slov umoziuje pohodlny vybér obsahu, pricemz tento pocit pohodli je v fadé pripadt
spojen s tim, Ze néktef{ respondenti si obsah voli primo z personalizovanych nabidek samotné
sluzby - ty jsou generovdny automaticky na zékladé predchoziho sledovani uZivatelt. (Takovi
respondenti se pfi volbé& obsaht ¥1di expertni kuraci,” nikoli viak vyluéné.) SniZend mira staho-
vani v obdobnych pripadech miZe souviset také s tim, Ze respondenti nehledaji konkrétni titul,
nybrz se prosté chtéji ,na néco divat®, proc¢ez voli nabidku predplidcené sluzby, jez by méla na
zakladé predchoziho sledovani odpovidat jejich vkusu.

Rozhodnuti poridit si nékterou ze zminovanych sluzeb je tizce spojeno s aktualni finanéni situ-
aci, ktera se ve vétsiné pripadii v pohledu respondentti oproti minulosti stabilizovala ¢i zlepsila
- soucasné je ale nutné zohlednit takeé jejich aktudlni ¢asovou disponibilitu. Disponibilni, tedy
volny ¢as se promita nejen do intenzity samotného sledovani AV obsahti (jak bylo fe¢eno vyse),
jedna se téz o faktor vstupujici do rozhodovani o tom, zda zvolit placené sluzby a omezit praxe
stahovani. Placené sluzby (obecné se jedn4 o vlastnost streamingu) totiZ souvisi sokamZitou
dostupnosti obsahti a eliminaci ¢ekani na stazeni, ¢imz respondenti ziskavaji vice ¢asu na sledo-
vani jako takové.

Snadnd dostupnost a pohodlnost ziskdni jsou patrné jednémi z nej¢astéjsich argumentd nejen pro
platbu, ale také pro dalsi volené praxe. O ochoté platit za obsahy proto, Ze jsou okamzité a snadno
dostupné, svéd¢i nejen ochota potizovat si predplatné sluzeb, jako jsou Netflix nebo HBO GO, ale
trend platby prémiovych ¢t na tlozistich zprostredkovavajicich soubory ke stazeni ¢i sledo-
vani online (pt. UloZ.to, Webshare aj.). Nékte¥{ respondenti platbu prémiovych uétil na téchto
serverech preferuji - v nékterych pripadech tak sledujeme situaci, kdy respondenti sice nejsou
ochotni platit za oficidlni sluzbu typu HBO GO, ale za sluzby poskytované jmenovanymi tiloZisti,
odkud vybrané obsahy za poplatek stahuji, naopak plati. Divodem je podle respondentt nizka
cena pausélu (na rok ¢ na mnostvi dat), komfort a rychlost staZeni, stejné jako jistota ziskdn{
z hlediska kvality prehravani dobrého souboru. Je patrné, ze vyjma ceny pausalu se souhrnné
jednd o vyhody obecné spojené s predplacenim jakékoli oficialni sluzby (véetné klasického TV
vysilani), proceZ v téchto ptipadech zlistava vyse ceny produktu - spolu s neochotou ménit navy-
klé vzorce jedndni - zdsadnim determinantem ne/platby jmenovanych sluzeb.

Ohledné placeni za tyto sluzby pak bylo nékterymi respondenty zminiovano, Ze povazuji platbu
za formu legitimiza¢ni kompenzace za stazenf, které sami chapou jako nikoli zcela legalni cestu
k ziskani obsahu.

No vlastne preto pouzivam Uloz.to, tam mdm aspori nejakii, povedzme, takil... Pozitivny
pocit v tom, Ze si nieco kupujem. Ze si, povedzme, kupujem nieco od nejakej
spolocnosti, ktord tam umiestriuje obsah, ktory md s tymi, ktori sii za tym, nejak osetreny
prdvne a ja si kiipim vlastne nejaké ddta, ktoré mi oni v nejakej forme dajii. (Vladimir)

7 Od programové nabidky linedrniho vysilani se tato kurace nicménélisi. Cilem je v obou pripadech udrzet divika u obrazovky.
V pripadé televize je ale programovani ,$ito na miru“ celé cilové skupiné, SVoD sluzby nabizeji uzivateli dal$i tituly na
zékladé jeho konkrétni divacké minulosti v dané sluzbé.
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[...] na UloZ.to se za to plati [...] jd tam mdm svij tidet i pFitel md sviijicet, [...] tam vZdycky
zaplatis tu esemesku, néjakych 30 K¢ nebo 40 K¢, tak tim si to trosku ospravedliiuju,
Ze to neni plné az takovy pirdtstvi, Ze to aspori nékdo zaplati téch pdr kacek a ten film
mdm staZenej tfeba za 10 nebo za 15 minut. Kdyz uz si chci néco stahnout, tam mé na to
nebavi éekat dvé hodiny. (Karin)

V pripadé téchto dvou respondentl zaroven zjevné absentuje reflexe toho, Ze vydana platba je
urcena pouze provozovateli stranek, nikoli oficidlnim producentiim origindlniho obsahu.

V souvislosti s predpladcenymi sluzbami, at uz oficidlnimi, ¢i neoficidlnimi, je tfeba upozornit také
na to, ze nékteri respondenti maji pristup k urcité sluzbé a mohou ji pouzivat, aniz by byli jejimi
primarnimi pl4tci. SluZbu jim mtZe poskytnout nékdo jiny zadarmo (nap#. p¥ibuzni poskytnou
heslo k i¢tu uréité sluzby), pripadné lze sluzbu sdilené predplécet s dalgimi uzivateli, a sniZovat
tak individudlni ndklady na jeji uzivani. V pripadé Spotify si tak ¢ast respondentd vytvari falesné
rodiny (tj. 1Zivé vyplni spole¢né misto pobytu).

Ochota platit za konkrétni audiovizudlni dila se rovnéz promita do rozhodovani o navstéve
kina, pro niZ maji respondenti pomérné rozmanité motivy. Nejc¢astéji vSak respondenti pova-
zuji navstévu kina za specificky zaZitek, a to primarné ve smyslu technologické kvality projekce.
Zhlédnuti filmu v kiné si z technologického hlediska (obraz a zvuk) mohou dle jejich vlastnich
slov ,vice uzit“. Nékter{ v tomto smyslu srovnévaji kino s divadlem. Do kina téZ respondenti chodi
na filmy, které maji podle nich vyraznou vizualni stranku a sledovani na malych obrazovkach
pocitact a televizi by tak bylo nedostacujici.

Dalsi silny motiv pak souvisi s kulturnim vkusem, a tedy s kulturnim kapitdlem nékterych
respondenttl. Ten se projevuje v tom, jaka kina nav$tévuji: néktef{ se rozhoduji pro mensf (¢i
explicitné artovd) kina, pFi¢em? si pochvaluji osobité&j$i zaZitek a b&Zné také niz3i ndklady, stejné
tak jako snahu takova mista finan¢né podpotit. V pripadé pravidelnych navstévnik mensich kin
je Easto patrnd jejich tendence odmitat multiplexy a jejich komerénf strategie (uvadi napfiklad
predraZené vstupenky a ob&erstveni, nemoZnost si donést vlastni ob&erstvenf aj.). Jini respon-
denti naopak navstévuji pravé zejména multiplexy, pricemz akcentuji specificky zazitek spo-
jeny s promitdnim snimku na velké platno, velkym rozliSenim obrazu a kvalitnim zvukem, a to
zejména u jiz zminénych filmd, v nichZ vizudlni strdnka hraje zdsadni roli (opakované byly zmi-
Hovény filmy podle komiksové predlohy spole¢nosti Marvel & DC).

Vnimand patfi¢nost urcitych snimka v souvislosti s navstévou konkrétniho typu kina ovsem
reprezentuje ty divické praxe, jez maji divergentni - tedy klasickou - povahu a pro néz je typicka
jasnd vazba mezi typem obsahu a typem zobrazovaciho rozhrani. Zde je tedy znovu patrné, Ze
soucasné divacké praxe jsou pomérné komplexnim kompilatem rtznych aktivit determinova-
nych predev$im volbou samotnych uZivateltl, do niZ se promita jak potteba mit ¢ast spotreby
zcela pod Casovou, situacni a technologickou kontrolou, tak i potteba situovat spotrebu vybra-
nych prémiovych obsahti do ,patfi¢nych® situa¢nich a technickych ramct.
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DOSTUPNOST PROSTREDNICTVIM STAHOVANI

Nejcastéji zminiovanou motivaci pro stahovani je v analyzovanych rozhovorech nedostupnost
konkrétnich obsahi pochazejicich obvykle ze zahrani¢ni produkce. PrestoZe si mnozi respon-
denti pfedplaci nékterou zdostupnych sluzeb (Netflix, HBO GO aj.), pfipadné jsou zvykli za
obsahy b&Zné platit (ndvstéva kina, zakoupeni Blu-ray ¢ DVD apod.), vyskytuji se i takové obsahy,
které nedokazi platbou (ani jinou oficiélni cestou) ziskat. V takovém ptipadé se respondenti roz-
hoduji dany obsah stdhnout nebo poprosi o staZeni nékoho jiného (pratelé, déti aj.). Tuto sku-
teCnost respondenti komentovali tak, Ze za AV obsahy sice radéji plati, ale v ur¢itych pripadech
nemaji na vybranou, protoZe preferovany obsah nelze ziskat oficialni a placenou cestou.

No, kdy?z ty seridly nejsou na tom HBO GO, tak si je stahnu. Treba Prdtelé tam nejsou,
[...] TakZe. TakZe prosté jinaéi cesta k tomu nevede neZ pres ten internet. (Tade4s)

Ja si platim dost téch véci a jsem ochotnej za to zaplatit. No, kdyz to nejde sehnat jinak,
no tak sorry guys. Kdy? mi to nechcete prodat, tak jd si to prosté vezmu. (Pravoslav)

Pocit jakési ,nevyhnutelnosti“ konzumace (tedy pocit, Ze musi vybrany obsah vidét) nebyl
respondenty hloubé&ji rozebirdn. Ze m tato textualni motivace z¥etelnou silu, je nicméné pod-
tr¥eno tim, Ze rezignace na zhlédnuti kyZeného obsahu (tedy jeho nep#ijeti), pokud nelze zis-
kat jinak nez stazenim, nebyla u respondentti zaznamenana. Jak bude zfejmé v dalsich ¢astech
zpravy, stazeni neni vnimané jako zavazny moraln{ ¢i pravni precin, proto je v urcitych situa-
cich akceptovatelné i pro nejzatvrzelejsi odplrce stahovani, Ize-1i o nékom takovém ve vztahu
k nasemu vzorku viibec hovorit.

Jak bylo jiz konstatovano, ochotu platit respondenti nejc¢astéji vyjadrovali ve vztahu k hudbé
a digitdlnim hrdm, zatimco platba za filmy (vyjma navstévy kina) a seriély je pro né o¢ividné
méné samoziejmou zalezitosti. Podpora hudby a her je totiZz zakouSena jako osobnéjsi zéleZitost
a pripadné neoficidlni ziskavani byva hodnoceno negativnéji, nez tomu je u seridld a filmd, jejichz
neoficidlni ziskdvani je respondenty ¢asto hodnoceno jako nepiiznakové a neproblematické (viz
déle). U respondentt, kte¥f ochotu platit vyjad#ili, p¥itom nutné sehrévd roli jejich individuélni
vztah k danému obsahu.

Jako Ze to, po cem touzim, tak to prosté je legdlni. Je treba pravda, Ze na téch muzikantech
je mné to blby a ty filmy mné teda blby nejsou. To je zajimavy, ale jako tam prosté asi
kdybych néco chtéla a bylo to nékde, tak si to moznd stdhnu... (Viola)

Stahovani se nakonec pochopitelné tyka také téch jedinci, ktefi nejsou za audiovizudlni obsahy
ochotni platit viibec. Platba za filmy a serialy je jimi povazovana za plytvani finanénimi pro-
stredky, tedy za zbyteény vydaj. Divodem takového postoje je nejcastéji to, Ze praxe stahovani
je snadno proveditelnd a bezplatné zdroje audiovizudlni tvorby jsou velmi snadno dostupné
(pt. sta¢i vepsat nézev, fadu a epizodu vybraného serialu do libovolného internetového vyhled4-
vale a ten obratem nabiz{ odkazy na strénky pro online sledovani & staZeni).
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To je pravda, Ze to neni tolik. Ale stdle je tam takovy to - pro¢ to zbytecné platit, kdyz se
todd izdarma. (Lucie)

To mdm, negativni postoj k placeni. Pro¢ bych mél néco platit, kdyz to mozu mét
zadara? (Jarmil)

Zcela zasadni je v tomto ohledu také zvyk: nékteri respondenti praxi stahovani nejenze povazuji
za b&Znou a obygejnou (a to pfedeviim v kontextu ne/legality, viz déle), ale pfedeviim je to pro
né bezpecné rutinni, znamé jedndni, jehoZ opusténi by znamenalo zbyte¢ny diskomfort. Jinymi
slovy lze Fici, Ze takovi respondenti jsou kultivovani v ur¢itém zpasobu ziskavani obsahii a pri-
padnd zména t&chto prax{ by vyzadovala patfi¢né néstroje (p¥. zvySenf medidlni gramotnosti
a povédomi o problému) a motivace (pt. ptijatelnd cena sluZeb).

DOSTUPNOST PROSTREDNICTVIM ONLINE SLEDOVANI

Dalsf praxi typickou pro post-televizni publika je rovnéz online sledovani obsahti, které je zde
navazané na neoficiélni poskytovatele (tj. Topserialy.sk aj.), nikoli na ofici4ln{ internetové tele-
vize typu Stream.cz nebo archiv Ceské televize iVysilani.cz ¢ sluzby typu HBO GO a Netflix. Sle-
dovanf{ online je témi respondenty, ktef je vyuZivajf, obvykle povaZovéno za (mnohdy rychlejsi)
alternativu k (neptedplacenému) stahovéni a je jimi chdpano jako pohodlné&jsi cesta ke konzu-
maci vybranych obsaht.

Jetorychlejsi, protozejd se tfeba v jednu chvili rozhodnu, Ze se chci divat, a u toho stahovdni
musim pockat treba hodinu. A u toho onlinu se miizu podivat hned. TakZe z toho dilvodu
asi. (Mirka)

Mdm predplaceny Netflix a potom teda pirdtim, no. [...] VétSinou jako online sledovdni,
kdyz jako sezenu néco, no. Protoze treba sleduju japonské anime, a to jako kromé Netflixu,
ktery ted’ka vlastné vstoupil na japonsky trh, to nebylo jako sehnatelné... (Magdaléna)

Online sledovani nevyZzaduje disponovat datovym prostorem na osobnim po¢itaci ¢i jiném exter-
nim tlozZisti. Prijem signalu v dostate¢né kvalité ale podmiriuje rychlé a stabilni pripojeni k inter-
netu. Respondenty je pozitivné ocetiovdna (mimo rychlost) také ,prenositelnost”, tedy moZnost
zapoteti sledovani na jednom misté a dokonéeni na jiném (napt. za¢it sledovat na doméacim po&itaci
a pokradovat na po&ita¢i v praci ¢i na chytrém telefonu apod.). Zminénd pohodlnost se v ptipadé
online sledovani tyka predevsim toho, Ze ziskdni obsahu nemusi byt - na rozdil od stahovani - pre-
dem promysleno a planovano, tudiz ve chvili, kdy se konzument rozhodne néco sledovat, mtze tak
ucinit okamzité. Svou roli tedy hraje - stejné jako v pripadé rozhodovani se pro placené sluzby -
rychlost a okamzitd dostupnost. Online ziskavani z neoficidlnich zdroji se pritom tyka predevsim
téch respondentd, ktefi za audiovizudlni obsah platit odmitaji, nebo je praktikovano v situacich,
kdy vybrany obsah neni dostupny prostrednictvim sluzby, jiz si respondent predplaci.

U respondentl uprednostiiujicich jak bezplatné sledovani online, tak placené online sluzby je
patrné obecnd dvéra k internetu jako ke stabilnimu a predvidatelnému prostredi: respondenti
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typicky predpokladaji, ze internet jednak bude v budoucnosti samoziejmé dostupnou techno-
logif a soucasné také to, Ze se na ném udrzi vysoka dostupnost audiovizudlniho obsahu. To ma
jeden specificky diisledek: ¢ast respondentt za¢ind upoustét jak od archivace stazenych obsahti
na externich discich ¢i harddisku poéitace, tak i od ndkupu pevnych nosi¢i. Domnivaji se totiz, ze
své oblibené porady a filmy v budoucnu snadno naleznou prosttednictvim online zdroji - at uz
oficidlnich, ¢i neoficidlnich. Archivace tedy v aktudlnim souboru rozhovort zdsadné ustupovala
do pozadi a kontinudlné ji provadélo jen nékolik mélo respondentd, prestoze vétsina dotazova-
nych archivaci d¥ive provozovala. C4st respondentti doposud prechovéavala poziistatky z tohoto
obdobi, a to v podobé pevnych nosicii ¢i plnych externich diskt, které obsahovaly v nékterych
pripadech i nékolik terabyth oblibenych filmi a seriald, na néz se i v soucasnosti nékteti opako-
vané divali (zejména na tzv. srdcovky).

MOTIVACE A DETERMINANTY UZIVATELSKYCH PRAXI
AKTUALNI FINANCNI SITUACE

Stavajici finanénf situace je jednim ze zdsadnich determinantt toho, zda jsou respondenti za AV
obsahy ochotni platit, ¢i zda voli jiné cesty jejich ziskavani. Nékteri se tak uchyluji ke stahovani ¢i
piratskému streamingu, protoZe na platbu nékteré z dostupnych sluzeb jednoduse nemaji penize
(napt. studuji nebo se jim zménila rodinnd/Zivotni situace), dal$i respondenti takovou platbu
nevyhodnocuji jako dostate¢né prioritnf ve srovnani s dal$imi vydaji. Jini respondenti stahovan{
provozovali v minulosti, a protoZe jim to soucasna finan¢ni situace dovoluje, preferované sluzby
poskytujici AV obsahy si nakonec predpldceji. Zna¢na ¢ast respondentt vSak za audiovizualni
obsahy platit odmit3, jelikoZ existuje moznost, jak ziskat preferované obsahy zadarmo.

Hele, pravdépodobné bych asi... pokud by bylo k dispozici i legdlni stahovdni, tak bych to asi
pofdd stahoval, protoZe jako chudy student [...] Kdybych vydéldval penize a nevédél, co
s nimi, tak moznad rdad prispéji néjakému filmari nebo i hudebnikovi. MoZnd spis u
té hudby. Tak bych rdd prispél, ale v tuto chvili se mi za to nechtéji ddvat penize, protoZe
dokud nemusim, tak... (Filip)

Nékteri respondenti, kteri v minulosti stahovali a v soucasnosti si predplaceji nékterou z exis-
tujicich SVoD sluzeb, povazuji takovou platbu za svého druhu zpétnou ,satisfakci za dobu, kdy
obsahy ziskavali bez platby praveé stazenim.

To tiplné ne, spisito, Ze feknéme, Ze ta nase ekonomickad situace se zlepsila v tom, Ze si
to miizeme dovolit, tak jsem si Fikal, proc to jako kdyby nepodporit, kdyz vlastné na to
koukdm a vzdycky jsem ty filmy stahoval, byt to v Cechdch je jako legdlni jenom stahnout...
(Marek)

[...] Ted pro mé nejsou 300 takovy penize, abych si to koupila, ale kdyZ jsem byla student,
tak to byly velky prachy, [...] UZ tomu rozumim, proé je to placeny, a snazim se to aktivné
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vracet, Ze si to stdhnu legdlné. [...| Mds mo2nost to té spoleénosti néjak vrdtit, za ty
roky, cos to tam cely vosulila. (Patricie)

Ochota platit je ovSem zdsadné ovlivnéna vysi findlni ¢astky, procez je platba béZné limitovana na
jednu sluzbu poskytujici AV obsahy a pripadné jednu poskytujici hudbu. Jen zcela vyjimecné se
vyskytuji respondenti predplacejici si vice sluzeb s AV obsahem najednou. Respondenti nejc¢astéji
argumentuji tim, Ze jim dostacuje jedna sluzba a druhou by nevyuzili. V rozporu s tim je ovSem
fakt, Ze si preferované obsahy nedostupné na predpldcené sluzbé ¢asto dopliikové stahujf (nebo
si pusti stream). V tomto kontextu je nutné zminit, Ze respondenti opakované zmitlovali to, Ze
by uvitali AV sluzbu postavenou na modelu typickém pro hudebni priimysl. Platformy tedy plati
drziteldm prav za prehrani skladby, nabizeji obsah zpravidla neexkluzivné a sami dila neprodu-
kuji. Podobnym zptisobem se na audiovizudlnim poli chova YouTube, ktery ale nefunguje na prin-
cipu predplatného a respondenti jej jako alternativu SVoD sluzeb nezminovali. Neochota platit za
vicero sluZeb je zaroveil ovlivnéna i tim, Ze zfizeni sluzby vyzaduje registraci, papirovani, pri-
padné zapojeni od externiho dodavatele, coz respondenti nejsou ochotni absolvovat nékolikrat.

Jak bylo opakované upozornéno, s jiz naznacenou zménou finan¢ni situace, ktera mtze vést ke
zméné konzumentskych praxi, souvisi také aktualni ¢asova disponibilita. Respondenti tak napti-
klad vzpominali na studentska léta, kdy bylo moZné konzumaci vénovat vice ¢asu (napt. cely
den), zatimco v pracovnim procesu jiZ takova ¢asova investice mozn4 nenf (p¥{padné vyjimeéné
v dobé nemoci apod.). I tak se u ¢sti respondentd setkdvadme s prax{ binge-watching, tedy mara-
tonovym sledovanim vétsiho celku (napt. celé fady serialu) najednou. Takovd praktika je provo-
zovana zejména ve dnech volna, tedy o vikendech ¢i dovolenych.

MORALNI HLEDISKO

Dal$im pritomnym aspektem pti volbé zplisobu ziskdvani vybranych obsahi je to, co bychom
mohli nazvat mordlnim kompasem jednotlivych respondenti. Pro nékteré je zkratka stahovan{
nemyslitelné, protoZe je vnimaji jako nemorélni postup, a platbu (¢i jinou oficidlni cestu) chdpou
jako jedinou akceptovatelnou moznost, jak obsahy ziskat. Pro jiné naopak predstavuje ,neplatba“
zélezitost viceméné neproblematickou a vyjimecné se respondenti vyjadrili i v tom smyslu, ze
ve stahovani vid{ uréitého druhu vzeprenf se systému. Antisystémové motivace byly ovsem pro
ziskavani AV obsahti v dotazovaném souboru respondentd opravdu zcela vyjimecné - a prolinaly
se s motivacemi dal$imi.

Jajsem anarchista. Jako jd ...mné nevadi ty penize. Vydéldvam. Ale nemiizu fict z principu,
protoZe je to debilovina. Ale jako anarchista preci nebudu platit za néco, co je nékde
zdarma. Zejo. Je to blby. Kdy? si to tak vemu, méla bych si za to zaplatit. [...] my utrdcime
hafo penéz za knihy. [...] My jako za knizky utrdcime, ale jako jinak jako vse, co chi, si
stahnu nebo vidim na internetu. (Ivana)

PrestoZe se mezi respondenty objevuji taci, ktet{ platbu za audiovizudlni obsahy (resp. obecné

legdlni zisk4véni) povaZuji za svou moralni povinnost, veskrze moraln{ hledisko pro né nako-
nec neni dostate¢nym argumentem pro to, aby se jinak nedostupné obsahy nerozhodli ziskat
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alternativni cestou. At uz toto ziskani znamen4 staZeni/spusténi streamu, ¢i obstarani si obsahu
od nékoho jiného, kdo dany soubor stdhl. V rozhovorech se moralni hledisko objevuje témér
vyluéné az v navaznosti na kritérium dostupnosti a pohodlnosti ziskani obsahu. Filmy a seri-
4ly jsou totiZ nékterymi respondenty (at uz uvédomeéle, ¢ nikoli) vnimany jako néco, na co majf
automatické pravo, a to zadarmo ¢i za pramérné nizky poplatek. Na druhou stranu lze v ramci
vzorku identifikovat povSechny konsensus, Ze za knihy, hry a vétsinové i hudbu ,,se plati“. Seridly
a filmy jsou v tomto pripadé dle vieho vétsinové vnimany - byt nikoliv této mife explicitniho uveé-
doméni - jako soucast konzumni kultury, tedy jako néco, co bylo ,vZdy“ dostupné v televizi. Nova
situace, v niz by za obdobné obsahy méli prijemci platit, je tak pro mnohé respondenty neptija-
teln, prestoze jsou zvykli platit televizni poplatky a poplatky za satelitnf ¢i kabelovou televizi.

OTAZKA VNIMANE LEGALITY A ILEGALITY
UZIVATELSKYCH PRAXi SAMOTNYCH UZIVATELU

Z predchozich oddilt je zfejmé, Ze k post-televiznim praxim patti i takové, které se ocitaji na hra-
nici ilegality, pripadné mohou byt také nelegalni. V tomto ohledu 1ze mezi respondenty vysledo-
vat kolisavou informovanost o tom, co legdlni v kontextu ceské legislativy je a co neni. Nékteri
respondenti jsou schopni identifikovat legalni a nelegélni praxe bez obtizi, pri¢emz ¢ast z nich se
viéi takovym praxim vymezuje: oni sami je neprovozuji a obdobné praxe neschvaluji. (N&ktef{
je ovsem provozovali v minulosti nebo vyjime¢né provozuji dodnes, a to v pripadé nedostupnosti
preferovanych obsah, pfestoZe tyto praxe obecné neschvaluji.) Na strané druhé jsou si néktef{
respondenti nelegality svych praxi sice dobre védomi, ale na jejich jednani to nemd zZadny zasad-
néjsi vliv - a ve svych aktivitich pokracuji. Zcela specifickou skupinou jsou pak taci, kteri nele-
galni praxe jako nelegdlni nevnimaji nebo si jejich nelegality nejsou viibec védomi, pripadné
toto uvédomeéni potlacuji a nepripoustéji si je. Kolisavost rozebirané informovanosti naznacuji
i vybrané repliky v této kapitole, respondenti se tak napriklad vymezuji vi¢i nelegalité, prestoze
jimi provozovana praxe nemusi byt skutecné nelegalni apod.

Informace, ze nékteré zplisoby ziskdvani AV obsaht jsou nelegdlni, pro nékteré znamenala
snahu zménit své konzumentské navyky a zacit obsah ziskavat legalné, nelze vSak odhlédnout od
toho, Ze do takového rozhodnuti vstupuji dalsi vlivy - napriklad opakované zminovana aktualni
finanéni situace. C4st respondent® pak nékteré praxe aktudlné omezuje z diivodu bezpeénosti,
kdy naptiklad odmitaji sdilet své informace s dal§imi uZivateli (napt. p#i stahovani z torrentd).

...jd z toho mdm lepsi pocit ze sebe, Ze prosté néco nekradu na internetu. (Radka)

Mné na tom vZdycky jako vadilo to, Ze se tam musi i uploadovat. [...] kdyZ jsem byl na
vejsce, tak mi milj vedouct prdce rikal, Ze Cetl o néjakym vyzkumu, [...] Ze vyvinuli néjakou
aplikaci, kterd viastné poslouchd na torrentech a vytvdrej si z toho databdzi [...] takZe
to byla asi hlavni motivace proc jako ne, ale bez nich...jako mé to asi jako ani...
no nikdy jsem asi tak jako nestahoval ty torrenty nebo... ne vsechno na torentech je
nelegdlni totiz. (Marek)
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Otazka vnimané legality a ilegality uZivatelskych praxi samotnych uZivateld

Uvédoméni si neoficiality, ¢i dokonce nelegality konkrétnich praxi nékterym respondentim sice
navozuje $patné pocity, vétSinou jim ale nebranf v dal$im ziskdvani vybraného obsahu, i kdyz
naptiklad zprost¥edkované (obsah nechaji zajistit nékym jinym). V nékterych pfipadech tak
dochdzi k jistému zbavovani se zodpovédnosti, a to jednak z hlediska moréalniho, jednak z hle-
diska komfortu. Jeden z respondentd tak sice obsah neoficialné ziskat umi, ale mluvi o sobé jako
o natolik pohodlném, Ze si nechava obsahy obstarat od nékoho jiného. Nej¢astéjsimi zprostiedko-
vateli obsahu jsou pratelé, kolegové, partneti a partnerky a u starsich respondentt téZ potomci.

Mdm s tim mordlni problém. [...] Jd to prosté nechci délat, no. Na druhou stranu, kdy?
to dcery prinesou, tak se na to podivam. TakZe to je takovd nediislednost. (Michal)

A jesté tady mame i mladého kamarada, ktery bydli nad nama a ma predplacené
taky néjaké rychlé stahovanti, tak tomu pritel vzdycky fikal: ,Ty, pojdme na pandka a
ty mi za to stahnes t¥eba dvé série toho a toho.” Tak ten ndm taky kolikrdt celou tu sérii
natdhl na flashku, abysme se méli na co divat. (Ludmila)

Nejcastéjsim modelem v aktudlnim souboru respondentd bylo to, Ze si neoficialitu ¢i nelegalitu
praxi uvédomovali, ale zdroven vuci této skute¢nosti projevovali lhostejnost. Néktefi respon-
denti méli sice $patny pocit z provozovani aktivit, které jsou neoficidlni a ,nemély by se“ provo-
zovat, jini situaci vnimali zcela neutralné a nepfiznakové, a to i navzdory tomu, Ze si uvédomovali
potencidlni postih. V téchto pripadech sehrava zdsadni roli jiz zmitlovany zvyk - neoficidlni praxe
se staly natolik béZné a obycejné, Ze jejich provozovani respondenti nemaji potfebu reflektovat,
pricemz je k tomu ani nic nenuti. Ve chvili, kdy byli respondenti v rdmci rozhovora konfronto-
vani s tim, Ze vybrané praxe by mohly byt interpretovany jako zasah do autorskych prav, méli
tendenci se k takovému oznaceni vyrazné vymezit.

Zasadni je v tomto pripadé i to, Ze si respondenti patrné nedokazi predstavit redlny postih, ktery
nema v Ceském prostredi vyrazny, vSeobecné zndmy precedent. Pfestoze tak néktefi nahlas ver-
balizuji, Ze jsou si védomi toho, ze se zdsahu do autorskych prav dopoustéji, nepredstavitelnost
postihu zavaznost ¢inu zlehcuje. Zleh¢ovani situace se odehrava pomoci riznych forem legiti-
mizace, a to nejcastéji v podobé argumentu ,stahuji pouze pro svou pottebu, na tom neni nic
$patného”.®

Jd si nemyslim, Ze kopirovat nebo stdhnout si film je to samé jako ukrdst auto, |[...]
Rikdm, no, ptijde mi to jako, nep¥ijde mi to jako materidlni krddez, prosté. ProtoZe
pokud si to nestahnu, tak stejné nepiijdu a nekoupim si to cédécko, takze jako. Jako
to je strasné jako virtudlni, ten preéin, nebo jak to fict. (Karla)

Hele, jd nad tim vétsinou nepremyslim, kdyz stahuju, no. Jako nenapadne mé, zZe bych
prispél tém autoriim nebo tak. Asi to neresim viibec, dokud mi za to nic nehrozi, tak
proé nestahovat, asi jsem takovy. (Filip)

8 To mUZe mit ostatné védomé ¢i nevédomé ptivod v § 30 odstavci 1. zdkona ¢. 121/2000 Sb. autorského zdkona. Autorsky
zdkon totiz takto klasifikované nakladani s autorsky chranénym dilem pripousti.
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Preferované zdroje audiovizualniho obsahu

Jako Ze jd to vnimdm, Ze to tak je [Ze je to nelegdlni]. [...] fakt bych musela mit hodné
velkou mordlku, abych to neudélala. [...] ta touha vidét to prebije, Ze vlastné se mi
to nabizi nelegdlné, no. (Agnes)

Jak naznacuji vybrané repliky, nékteri respondenti o problematic¢nosti stahovani prakticky viibec
nepremysli. AZ to, Ze tuto oblast tematizovali tazatelé, privedlo nékteré respondenty k reflexi
tohoto tématu a vlastnfho jednéni, coz vedlo i k situacim, v nichZ respondenti o stahovani nechtéli
déle hovorit a hovor odvadéli jinam ¢i odpovidali stroze. V.daném souboru respondentd se nako-
nec také objevuji jedinci, kteri stahovani jako Spatné nevnimaji, respektive je chdpou jako ne tolik
problematické, pripadné jej dokonce povaZzuji za spravné.

Ja citim, Ze je to tiplne legalne. Preco? Tak pretoZe stahujem odjakZiva a som na
slobode. (Hana)

No ja tomu moc nevérim, jako vidim vZdy néjaké upozornénti a tak, ale pochybuji,
Ze by mé nékdo Sel hledat a davat mi pokuty proto, Ze jsem si stahla pisnicku nebo

film. (Jana)

Jako Ze mné to asi prijde tak jako bézny a jako normdlni, Ze to neni nelegdlni. Jako
asi jo, co by mi treba prislo nelegdlni, jako kdybych kopiroval a vypaloval DVD a pak to
proddval. To uz by mi prosté prislo jako prasdrna. Ale jakoby k néjaky svoji spotiebé nebo
jako tak néjak mi to prosté hrozny nepvijde. I kdyz chdpu, Ze je to prosté...je to asi néco
jako nelegdlniho, ale nepripadd mi to... nebo prijde mi to jako tak normdlni koukat na
to na tom internetu nebo si to stdhnout. (Antonin)

V kontextu ne/legality ¢i obecné oficiality a neoficiality praxi byla s respondenty reSena také
otazka rizik a bezpe¢nosti. Toto téma bylo pojimano dvojim zptsobem - jednak jako bezpe¢nost
technicka (tedy bezpec¢nost zatizeni, do kterého se stahuje, pfipadné se na ném streamuje a sle-
duje online), jednak jako bezpeénost pravni (tedy nebezpeéi stahovéni jako neoficidlni ¢innosti,
za niz mZe hrozit postih). Co se tyka bezpe¢nosti technické, respondenti o ni obvykle vyrazné
obavy neprojevuji a argumentuji typicky tim, Ze maji dobry antivirus. Nékolikrat se ovSem
nékteri z respondentt zminili, Ze si diky sledovani online zavirovali po¢ita¢ a museli jej ddvat do
opravy. Nakonec si jen v ojedinélych pripadech respondenti uvédomuji moznost ohroZeni i ve
smyslu ziskavani dat z tfet{ strany. Opakované nicméné deklarovali, Ze k ziskdvani AV obsahii
nevyuzivaji BitTorrent protokol, protoZe se obavaji, Ze soubory stazené jeho prostfednictvim
s vétsi pravdépodobnosti obsahuji viry.

PREFEROVANE ZDROJE AUDIOVIZUALNIHO OBSAHU
HLEDISKO KVALITY PREHRAVANI

K dalsim podstatnym determinant@m toho, odkud respondenti preferované audiovizualni obsahy
ziskavaji, je kvalita prehravani, respektive technicka kvalita ziskdvaného obsahu. V ohledu miry
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Preferované zdroje audiovizualniho obsahu

kvality prehravani mtizeme sledovat vcelku pochopitelnou primou tméru: ¢im lepsi zarizeni
na prehravani respondenti vlastnili, tim vys$si naroky kladli na technickou kvalitu obsaht, jez
chtéli ziskat (at uZ stazenim, ¢ zaplacenim sluzby, varianty se vzdjemné nevylu¢uji). Na obra-
zovku telefonu proto obecné postadi nizsi kvalita, tedy i soubor s men$im obrazovym rozliSe-
nim, naopak pro televizor s vét${ thlop#i¢kou (nebo napf. projektor) je tfeba ziskat adekvatni
kvalitu obrazu i zvuku. Respondenti disponujici jen rozhranim schopnym prehrat pouze obsahy
s niz$im obrazovym rozliSenim tak vykazuji nejen nizsi motivaci k porizeni placené sluzby, ale
i ke stahovani vétsich a kvalitnéjsich souborti - a to proto, Ze je zkratka neupottebi. Situace vSak
funguje i naopak - zaznamenali jsme takové pripady, v nichz si respondenti porizovali lepsi roz-
hranf ¢i placené sluzby, protoze chtéli udrZet ¢i dohnat jisty standard konzumace a prehravani,
ktery povazovali za patfi¢ny.

Naroky kladené na kvalitu prehravani souviseji také s mistem prehravani, tedy s predpoklada-
nym ¢i preferovanym prozitkem ze sledovani a s mirou situa¢né vytvoreného komfortu. Nékter{
respondenti sleduji obsahy z telefonu, jini vyZaduji klid (zejména pohodli domova nebo kinosal)
adobry (tj. velky, kvalitni aj.) obraz. A% ban4lné celou situaci ilustruje konzumace AV obsaht p¥i
cestovani (do prace, na dovolenou apod.). V takovém p¥ipadé maji respondenti s sebou mobiln{
telefon (vyjime¢né tablet), na ném% vedle hudby a podcastt z riiznych dostupnych zdrojt
(YouTube aj.) konzumuji i talkshow a dal$i AV obsahy, u kterych vizuéln{ strdnka nenf kli¢ova.
I mezi témito respondenty se vak vyskytuji takovi, kteff si (zejména jako kulisu) poustéji pro-
dukty ptivodné nezamyslené pouze k poslechu (nap#. dil seridlu), takova ¢innost je motivovana
ruzné. Jednou z motivaci je jiz zminéné vytvoreni zvukové kulisy, mtiZe se vsak tfeba také jed-
nat o touhu stihnout dil seridlu po premiére jesté pred tim, nez se ¢lovék dostane do prace, kde
se o poradu bude hovorit mezi kolegy a kolegynémi.

Samotné vyuzivani audiovizudlnich obsahti jako kulisy je moZno pozorovat u velké ¢asti zpo-
vidanych. Mediélni kulisa je obvykle obranou proti tichu a pripadnému pocitu samoty anebo
slouzi jako audiovizudlni rozptyleni u domdacich praci. K této druhotné konzumaci pritom vét-
S$ina respondentti voli takové obsahy, jez uz dobfe zna z predchoziho sledovani a nemusi jim
proto vénovat soustfedénou pozornost.® P¥iposlechova recepce tak stoji v kontrastu vici sledo-
vani tituld, které respondenti povazuji za prémiové, tedy titulfi, na néz se soustredit chtéji a jimz
typicky vyhrazuji ¢as, ktery se u nékterych prekryva s klasickym televiznim prime time.

Pomérné prekvapivé je pritom zjisténi, Ze respondenti zjevné stran kvality prehravani ispésné
nachézeji kyzeny kompromis, protoZe vesmés vsichni byli s kvalitou prehravani u sluzby, kterou
nejcastéji voli, spokojeni. Mozné je nicméné i to, Ze ti, ktef'f se z rtiznych davodt spokoji s kva-
litou nizsi, ji prosté nepovazuji za prioritu. Pfesto se v rozhovorech vymezovali vii¢i podanim
relativné hors$im nez tém, kterd uzivaji sami.

9 Casto se jedna o serialy Pfdtelé, Simpsonovi nebo potad Teorie velkého tresku, piipadné premiérovanou, ale podle svych
slov nendro¢nou tvorbu, pfi niz neni nutné sledovat obrazovku. Tuto ,kulisovou“ funkci pro nékteré plni také hudba.
Pozoruhodné je, Ze jako kulisu si televizni vysilani poustéji i ti respondenti, kteti klasické vysilani bézné nevyuzivaji. Pravé
k prehravani notoricky zndmych seridll ale vyuzivaji kandly Prima COOL ¢i Nova Cinema, které ve stejném odpolednim
Case tyto porady reprizuji. Pro respondenty pfi této praxi totiz nehraje roli, jaky konkrétni dil maji pustény, protoze dle
svych slov znaji cely seridl nazpamét. Podobné upozadéné jsou konkrétni tituly v pripadé, Ze sledovani slouZi respondentim
jako prilezitost k setkani s rodinou, pri¢emz spolu u ,sledovani® hovori.
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ZDROJE PRO STAHOVANI A SLEDOVANi ONLINE

Bezpochyby nejcastéji vyuzivanym mistem, odkud respondenti stahovali audiovizudlni obsahy,
byl portal UloZ.to. Vétsina respondentt volila stahovani pomalejsi, nezpoplatnéné, ¢ast si oviem
predplacela na tlozisti kredit umoziujici stahovani rychlé. Jako dtivod platby na této strance uva-
déli respondenti rychlost a v nékolika malo pripadech také pottebu ,vykoupeni se“ za aktivitu,
kterou povaZzovali za nelegalni. V takovych pripadech ovSem, jak uZ bylo receno, respondenti
nereflektovali, Ze platba nejde ve prospéch daného produktu, ale ve prospéch vybraného tlozisté.
Prestoze nékteti respondenti voli v sou¢asnosti k ziskavani AV obsahtl jiné cesty (zejm. placené
sluzby), naprost4 vétina z nich m4 s touto konkrétni a specificky ¢eskou platformou zkusenost
a prinejmensim nérazové ji v minulosti i vyuzivala.

Respondenti, kteri stahuji prostfednictvim BitTorrent protokolu, vyuzivaji nejcastéji otevieny
vyhledavac torrentovych souborti The Pirate Bay, pripadné soubory vyhledavaji pres Google
vyhledavac. Ackoli jsme zaznamenali i vyuzivani ¢eského uzavreného trackeru CzTorrent a vyu-
Zivani klienta Popcorn Time k prehravani videa, jde v nasem vzorku o vyjimecné pripady, spe-
cifické pomérné vyssimi uzivatelskymi kompetencemi samotnych respondentti nebo nékoho
v jejich socidlni siti, ktery je s danymi technologiemi nauéil.

Mezi dalgi, tentokrat pfedevsim placené (nikoli v8ak vylu¢nég) zdroje pattily stranky Hellspy
a Webshare. Cést respondent® pak navstévovala streamovaci platformy Topserialy.sk, Bombuj.
cz nebo Zkouknito.cz, stejné tak jako archiv Ceské televize iVysilani.cz.

VYUZIVANE PLACENE SLUZBY

Vzorek zahrnuje vedle respondentt, kteti stahuji a sleduji obsahy online, i respondenty, kterf si
plati nékterou z audiovizudlnich sluzeb, a nékolik respondentt platicich si sluzby kabelové tele-
vize. I takto jednoduché rozdéleni respondentt je analyticky zajimavé, protoze se zd4, Ze vliv na
vybér sluzby ma jednak jazykova kompetence respondentd, jednak jejich preference ohledné
typQ a Zanrt obsahd. S ohledem na zptsob konstrukce vzorku je mezi respondenty nejrozsire-
néjsi placenou sluzbou Netflix, ktery vesmés voli ti, ktefi chtéji sledovat zahrani¢ni serialy v ang-
lickém jazyce, a kteif tedy disponuji pat¥i¢nou znalosti tohoto jazyka. Ceska lokalizace Netflixu
(prost¥ednictvim geskych titulkd a éeského dabingu) zacala byt vyraznéji realizovana aZ po skon-
¢enf sbéru kvalitativnich rozhovort, lze proto predpokladat, Ze mezi zdjemci o tuto sluzbu budou
postupné pribyvat i divaci, pro které je sledovani obsahi v angli¢tiné nekomfortni. Druha pla-
cend sluzba vyraznéji vyuzivana respondenty zafazenymi do vzorku - HBO GO - Ceské titulky
¢i Cesky dabing nabizi prakticky u viech v Cesku dostupnych obsahti a jednou a% dvakrat roéné
navic vyd4va i vlastni ¢esku produkei (pt. seridl Pustina, Bez védomi apod.). Nakonec mélo zastou-
peni respondenti s kabelovou televizi preferovali sledovani ¢eskych nebo dabovanych obsaht, coz
snizovalo jejich pripadnou ochotu vyuzivat sluZeb online poskytovateld.
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SHRNUTI

Zevrubna kvalitativni sonda do televiznich a post-televiznich praxi souc¢asného ceského dospé-
1ého konvergentniho divactva ukazuje, Ze tyto praxe jsou determinovany fadou aspektd, které
sice u riznych respondentd individudlné variuji, ale jejiZ osou je potreba kontroly nad vlastni
spotrebou.

StéZejni a zastresujici motivaci post-televiznich uzivatelskych praxi je totiz snaha respondentt
mit nad svou recepci vétsi moc ve smyslu autonomie volby - c¢emuz technicka a obsahova konver-
gence vychazi pomérné vyrazné vstric. Konvergentni respondenti zkratka chtéji ziskat a udrzet
si vétsi kontrolu nad celou fadou aspektti své konzumace obsaht: chtéji mit kontrolu nad éasovou
dimenzi spotfeby, tedy nad tim, kdy potady ¢&i filmy sledujf, kdy takové sledovéni pferusf (s ¢im?
souvisi i snaha vyhybat se reklamdm), kdy v ném naopak budou pokrac¢ovat. Déle chté&ji mit kon-
trolu nad prostorovou dimenzi (tedy nad tim, kde v rdmci domova i mimo né&j ke konzumaci médii
dochézi), kontrolu nad finanéni strankou konzumace AV obsahti, kontrolu nad technickymi a jazyko-
vymi vlastnostmi obsahtl (typicky poZaduji mit volbu mezi ptivodnim znéni s titulky a dabingem
a nad technickou kvalitou obsah1) a kontrolu nad volbou typu vybéru obsahil (tj. zda naptiklad
nechaji automaticky vybér samotné platformy, nebo budou sami konkrétni obsah vybirat pro-
st¥ednictvim socialni nebo datové-konzulta¢ni kurace).

Pravé mira a typ kontroly, kterou si konkrétni respondenti ve vztahu ke spottebé AV obsahti naro-
kuji, ovliviiuje to, jak ¢lenity je konkrétni soubor uzivatelskych praxi konkrétniho divéka: tento
soubor praxi je pak v pripadé ¢lenti konvergentnich, post-televiznich publik shodné individual-
nim kompildtem raznych oficidlnich i neoficidlnich cest k ziskavani preferovanych obsahtt médii.

Ochota k volbé a potteba kontroly (a to, Ze moZnost volby i kontroly jsou v konvergentnim, post-
-televiznim prostfed oteviené vyraznéji neZ v kontextu klasického linedrniho vysilani) pak pod-
minuji konkrétni zptsoby a dvody volby zdroje obsaht. Ty dovoluji odpovédét jednak na otazku,
pro¢ a v jakych situacich respondenti opoustéji linedrni vysilani ve prospéch post-televiznich
praxi, a soucasné i na otazku, kdy a pro¢ jsou ochotni volit nikoli oficidlni, ale neoficidlni ¢i ote-
viené nelegalni zdroje obsahd.

Opakujicim se a zdsadnim determinantem volenych uzivatelskych praxi je dostupnost ¢i nedostup-
nost obsahu (film, serial aj.), ktery chté&ji respondenti konzumovat. Zejména u obsaht nedostup-
nych konven¢nimi cestami voli respondenti k jejich ziskavani cesty alternativni. To, které cesty
respondenti chdpou jako alternativni, se pochopitelné odviji od toho, ktery zdroj obsaht uréity
respondent povazuje za konvenc¢ni nebo jako konvenéni uziva - lze nicméné rici, Ze sledovani
online z neplacenych zdroja a stahovani obsahii jako alternativa respondenty chapany jsou, a to
i vii¢i vyuzivani placenych sluzeb.

Ochota volit alternativni cesty je také posilena intenzitou individudlntho vztahu ke konkrétnimu
obsahu - ovliviiuje totiZ to, jaké prekazky jsou respondenti ochotni prekonat pro to, aby k vybra-
nému poradu ¢i filmu ziskali pristup. Vsechny dalsi determinanty spoluurcujici volené cesty zis-
kavani AV obsahti sehravaji v tomto ohledu nakonec vedlejsi roli, protoze touha vidét konkrétni
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obsah, kterému respondent prisuzuje specifickou hodnotu, je nejsilnéjsi motivaci jak ke zméné
navyklych vzorct sledovani a ziskdvani obsaht, tak i k hledani takovych tras, které dany respon-
dent chape jako pripadné rizikové nebo eticky nevhodné. I ti jedinci, ktefi zdsadové prosazuji
uréity - pro né moralné akceptovatelny - zptisob zisk4vani AV obsahti (typicky jde zejména o pla-
cenou sluzbu a dal3f ofici4lni cesty), jsou ochotni se uchylit k méné oficidlnim cestdm, pokud jim
zarucuje ziskdnf obsahu, ktery by jim byl jinak odepfen.

Dal$imi stéZejnimi determinanty ovliviiujicimi vybér zdroje obsahi jsou pak aktudlni finan¢ni
situace respondentil, jazykové kompetence respondentil, komfort snadného pristupu k obsahtim a tzv.
mordlni kompas. Jak uz bylo naznaceno, zadny z téchto spoluurcujicich aspektti nedokéaze zvra-
tit pocit ,nutnosti zhlédnuti“ konkrétniho obsahu. Tato nutnost je primarné ovlivnéna indivi-
dudlnim vztahem k obsahu, ale napriklad také pottebou zhlédnout néco, co je socidlnim okolim
respondent(l povaZzované za populdrni a oblibené (p¥. serial Hra o triiny apod.).

Dal$im urcujicim aspektem je rovnéz komfort, a to zejména v oblasti rychlosti a technické kva-
lity ziskavani obsahti. C4st respondent® opustila stahovani z neoficidlnich zdrojf ve prospéch
sledovani online, at uz z placenych, ¢i neplacenych zdrojt, protoZe stahovani pro né znamenalo
zna&nou ¢asovou investici, pfi¢em? vysledky staZenf byly nejisté (pf. polsky dabing, staZena jen
ptlka filmu, nekvalitni zvukov4 stopa aj.). Nékte#{ respondenti naopak stahovéni zakouseji jako
komfortni, protoze ostatni zplisoby povazuji za sloZité. Pro zvySeni komfortu z hlediska elimi-
nace ¢asu potrebného ke staZeni obsahu si navic nékteri respondenti plati rychlejsi stahovani na
platforméch UloZ.to nebo Webshare.

Respondenti platici sluzby Netflix ¢i HBO GO se shoduji v kladném hodnoceni platforem pro
snadnou a ¢as Setfici dostupnost obsahtl. (Respondenti uz navic naptiklad nemusi ke stazenému
titulu ziskavat navic titulky a zkouset, zda se hodi ke staZené verzi videosouboru.) Respondenti
vyuzivajici predplacenych sluZzeb dale oceniuji absenci reklam, coz maji spole¢né s divaky kabe-
lovych televizi a dalsich sluZeb, ktef{ mohou zpétné sledovat televizni vysilani a reklaméam se
pritom vyhnout. Absenci reklamy oceniuji i ti respondenti, kter'i pri porizovani obsahu preferuji
stahovani pred online sledovanim.

Argument komfortem lze pritom chépat jednak jako argument instrumentéalné racionalni a sou-
¢asné zpétné ospravedliiujici individudlni volby - stejné dobre slouzi jako vysvétleni a ospravedl-
néni toho, pro¢ respondenti za obsahy plati i neplati, proc¢ je stahuji i nestahuji, pro¢ voli ¢i nevoli
jako zdroj obsahu pro online sledovani. Klicové je, ze prakticky vsichni post-televizni respon-
denti néjakou takovou volbu - at uz jakkoli zdtivodnénou - u¢inili, pri¢emz se to vzdy odehralo
na zékladé vyse pojmenovanych determinant. PrestoZe se totiZ soubory praxi respondentti u jed-
notlivct 181, spojuje je to, Ze jsou v ¢ase proménlivé a nestabilni: Ze podléhaji setrvalému vyvoji.
Ten je motivovan nejen probihajicim technologickym vyvojem, ale praveé i vyse pojmenovanymi
potfebami a motivy.

Jednémi z hlavnich témat projektu TACR, v jehoZ ramci je tato zpréva realizovana, jsou témata

preshrani¢ni nabidky, goblockingu a poptavky po zahrani¢nich sluzbach nabizenych v zahra-
nici. PrestoZe byly otdzky na tato témata pokladany, nebylo mozné o nich vyvodit zddné zavéry:
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naprosta vétsina respondentd preshrani¢ni nabidku ani geoblocking neresila a o zahrani¢ni
sluzby se nezajimala, takZe se jich tyto otdzky nedotykaly a nebyly pro né relevantni, proto se
k nim prakticky nikterak nevyjadrovali. V této fazi vyzkumu tak mtzeme pouze vyslovit hypo-
tézu, Ze se jedna o problematiku marginalni, jez je aktudlni jen pro mizivou ¢ast Ceskych televiz-
nich divaka.

8s.  Vklicovych ohledech vyzkum struc¢né shrnuty v této zpravé nijak nerozporuje vysledky vyzkumu
vedeného v letech 2013-2015 - potteba kontroly nad vlastni recepci i jednotlivé motivy struktu-
rujici volbu zdroje obsaht zlistavaji v zdsadé konstantni. Vyrazny rozdil oproti predchozi situ-
aci 1ze ovSem identifikovat v tom, Ze ¢ast respondentti zahrnutych do aktudlniho vyzkumu jiz
patii mezi uzivatele placenych audiovizudlnich sluZzeb. To umoziiuje lépe a diikladnéji nahléd-
nout duvody, které divdky vedou pti volbé mezi oficidlnimi a neoficidlnimi zdroji obsahd. Jesté
zjevnéjsi nez v predchozim vyzkumu pak je, Ze tyto dtvody nelze redukovat ani na pouhou eko-
nomickou rozvahu, ani na moralni dilema - jakkoli i oba tyto rozmeéry rozhodovani soucasnych
post-televiznich publik o placeni a neplaceni za obsah rozhodné ma.
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