ZruSeni ustavniho zakona Ustavnim soudem
Zdenék Koudelka

Ustavni soud v Brng¢ 10. 9. 2009 zrusil tstavni zakon Nalezem vydanym na zakladé ustavni
stiznosti poslance Milose Melgéka.! Tim vySel mimo tradi¢n& chapanou roli ochrany
Gstavnosti vi¢i pravnim piedpisim niz§i pravni sily.” Pkitom ve své dfiv&jsi judikatuie
prezentoval nazor, e nemiize rusit Gstavni zdkony.” Nové se rozhodl branit ustavnost -
Gstavni pofadek proti nému samému. Zmitiovany Nalez potvrdil tendenci Ustavniho soudu
posilovat svou moc. To je pfirozena vlastnost kazdého mocenského organu. Ustavni soud
vyuziva situace, ze Ustava nefedi pfezkum jeho neustavnich rozhodnuti.* Omezenou kontrolu
porusovani prava nasim Ustavnim soudem vykonavé jen v oblasti zakladnich prav a svobod
Evropsky soud pro lidska prava, ktery poskytuje ochranu prav osobam, jez ji nenaleznou u
Ustavniho soudu.

Ma-li Ustavni soud chut’ zmocnit se prava rozhodnout n&jakou otazku, najde si argumenty pro
svou mocenskou pisobnost. Vaclav Klaus s tymem spolupracovnikli k tomu uvedl: ,, Zcela
specifickou roli v nasem tistavnim systému zacal hrat Ustavni soud, ktery bezprikladnym
aktivismem svého rozhodovini permanentné rozsifuje své pravomoci.“. Piipadné nalez
v kauze Mel¢ak oznaéil za excesivni pozdgjsi Gstavni soudce Radovan Suchanek.’

Na to, ze soudni moc (pfedeviim Ustavni soud a spravni soudnictvi) stéle vice vstupuje do
politiky, poukazal i Petr Fiala. Podle n&j je Ustavni soud ,jednou ze standartnich politickych
instituci®. Pficemz prohlasuje: ,, Soudni moc je autonomni proto, aby byla chranéna od
politiky, nikoliv proto, aby délala politiku.*’. Fiala hodnoti ulohu Ustavniho soudu
v demokracii ve srovnani s volbami rezervovang: ,, Volby a voleni reprezentanti lidu jsou pro
demokracii klicovymi institucemi, jsou tedy nezbytné (priznakotvorné), a proto také musi mit
prioritu. Naopak instituce, jako je napiiklad Ustavni soud, jsou institucemi zbytnymi, mohou
byt, ale nemusi, nejsou urcujicim priznakem demokracie... Jestlize je vuli lidu projevenou
prostrednictvim rozhodnuti jejich zdakonodarcu to, ze je vzhledem k politicky kritické situaci
nutné uskutecnit nové volby, pak by nemélo byt nic, co by se nad toto rozhodnuti povysilo. .
Tomas Lalik pfimo hovofti o Gstavnim soudu jako politickém orgému,9 pficemz poukazuje i na
to, ze soudci Spolkového ustavniho soudu v Némecku se nemusi vzdat ¢lenstvi v politickych

' Nalez & 318/2009 Sb. (PL.US 27/09), kterym byl zruSen ustavni zakon &. 195/2009 Sb., o zkraceni patého
volebniho obdobi Poslanecké snémovny. Déle jen Nalez.

? Jiz FrantiSek Weyr poznamenal, Ze pokud Ustavni soud rozhoduje o tom, neodporuji-li zdkony ustavni listing,
rozumi se tim zdkon obycejny, nikoli zdkon tstavni. Obdobné tak uvadéli Hynek Bulin a Vladimir Kubes.
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stranach a ve francouzské Ustavni radé zasedaji byvali prezidenti.'’ Vystizna jsou jeho slova:
., Ustavni soud je propojeny s politikou tak mysticky, jako je s ni propojeny zakladni zakon
Sstatu — ustava. “

1 OdloZeni vykonatelnosti

Ustavni soud pied rozhodnutim ve véci samé vydal 1. 9. 2009 usneseni,'? kterym odlozil
vykonatelnost rozhodnuti prezidenta republiky o vyhlaseni voleb Poslanecké snémovny na 9.-
10. 10. 2009 bez toho, Ze by to sam stézovatel pozadoval. To je podminka pro odlozeni
vykonatelnosti, kterou stanovi zakon o Ustavnim soudu,"® kterym je Ustavni soud vazan.'*
Soud tak ucinil vyrazny aktivisticky krok. Nejenze postupoval mimo Zalobni navrh (ultra
petitum) a tedy vrozporu s pravem," ale i vrozporu se smyslem povinného zastoupeni
ustavnich stézovatelli advokatem. Povinné zastoupeni je uzédkonéno proto, aby podani na
Ustavni soud byla kvalifikovana a v uplnosti hajila pravni zdjem stéZovatele. Co je zajem
stézovatele, uréuje stéZovatel sam. Ustavni soud neni jeho opatrovnik. Ustavni soud svym
piistupem fakticky poptel svépravnost stézovatele poslance MiloSe Melcaka, ale i pravni
erudici jeho advokata Jana Kalvody, ktefi nepozadovali odlozeni vykonatelnosti. JelikoZ vSak
vétSina Ustavnich soudcl chtéla vyuZit pfileZitost zmocnit se prava rusit Ustavni zékony,
rozhodli se vnutit stiznosti jakési zaml¢ené chténi vykonatelnost odlozit. Nakonec odlozeni
vykonatelnosti nemélo valného smyslu, protoze ptredpoklad ustavnich soudcti, ze se budou
véci zabyvat delsi dobu,'® vzal za své, kdyz pod tlakem vefejného minéni byli nuceni véc fesit
bez zbytecného odkladu.

Podminkou odlozeni vykonatelnosti tistavni stiznosti napadeného rozhodnuti je i to, Ze takové
odlozeni neni v rozporu s dilezitym vefejnym zdjmem. Pravé proto se uskutecnilo v historii
prvni spole¢né prohlaSeni prezidenta republiky a predsedit parlamentnich komor a vlady, ze
konani predcasnych parlamentnich voleb ve stanoveném terminu povazuji za vetejny zajem
zésadniho vyznamu.'’
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12 Usneseni Ustavniho soudu & 312/2009 Sb. (P1.US 24/09-16). Dale jen Usneseni.

138§ 79 ods. 2 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

' C1. 88 Ustavy Cech, Moravy a Slezska &. 1/1993 Sb. Dale jen Ustava.

"> Bod 1 odli§ného stanoviska tistavniho soudce Jana Musila k Usneseni.

' MARIE VALASKOVA: Volby v fijnu nebudou, fikd mistopiedsedkyné Ustavniho soudu Eliska Wagnerova.
Hospodaiské noviny 2. 9. 20009, s. 3.

" Prezident republiky, predseda Sendtu Parlamentu Ceské republiky, predseda Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky a predseda viddy jsou velmi znepokojeni krokem Ustavniho soudu, ktery svym
usnesenim odlozil vykonatelnost rozhodnuti prezidenta republiky o terminu kondni predcasnych voleb. Kdyby
k odsunuti predcasnych voleb doslo, byl by to velmi destabilizujici krok pro Feseni problémii nasi zemé.

V souvislosti s § 79, odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, ktery stanovi, Ze odloZit vykon rozhodnuti nelze, je-li
v rozporu s ditlezitym verejnym zdajmem, prezident republiky, pFedseda Sendtu, piedseda Poslanecké snémovny
a predseda vlady prohlasuji, Ze kondni piedcasnych parlamentnich voleb ve stanoveném terminu povaZuji za
veiejny zdjem zdsadniho vyznamu. Je tomu tak proto, zZe nase zemé se jiz piil roku nachazi ve velmi nestabilni
politické situaci, ktera je resitelnd pouze novymi volbami. Je ve verejném zajmu, ktery se tyka celé nasi
spolecnosti, aby se tyto volby konaly v co nejkratsi lhite, nebot nase zemé potrebuje silnou a akceschopnou
viadu s jasnym politickym manddtem, ktera je schopna vést zemi v obdobi ekonomické krize a resit zavazné
problémy, které se dotykaji Zivotii a osudii milionii nasich obcanii.

Prodluzovani soucasného stavu ohrozuje schopnost nasi zemé krizovou situaci zvladat a uchovat si predpoklady
pro obnoveni prosperity. Prioritnim verejnym zdjmem je i zabrdaneéni tomu, aby byla politické scéna ruinovina
nekonecnou, dlouhé meésice se viekouci predvolebni kampani, ktera paralyzuje politické instituce, ohrozuje
existenci politickych stran a de facto omezuje politickou volbu pro obcany. Za nezanedbatelné povazujeme
i stovky milionii korun, které byly jiz na pripravu voleb ve stanoveném terminu statnimi organy vydany, a které



Dalsi podminkou pro odlozeni vykonatelnosti je, Ze odloZzenim vykonatelnosti nemtize jinym
osobam vzniknout nepomémné vét§i ujma nez st&Zovateli neodloZenim vykonatelnosti.'®
V praxi $lo u poslance Mel¢aka cca o 8 mési¢nich poslaneckych platti. Na stran¢ druhé byly
ve hie vefejné i soukromé vydaje. Ustavni soud v odtivodnéni Usneseni uvedl, Ze odloZzenim
voleb nevznikd Ujma na vefejnych prostiedcich. Ze §lo o tvrzeni nepravdivé, stvrzuje
informace ministra vnitra, ktery prezentoval ¢astku v fadu desitek milionti K¢, jeZ byla na
pfipravu voleb vynaloZena. Nasledné uvedla vlada zbytecné vynalozenou castku 114,5
milionti korun za neuskutenéné volby ve Statnim zavéreéném Gétu za rok 2009."

Ustavni soud v odtivodnéni Usneseni neshledal zasah do prav tietich osob. Ale Ustavni soud
svym rozhodnutim zasahl pravo vSech volici, kterym vyhlasenim voleb vzniklo subjektivni
pravo volit v fijnu 2009, ale také zasahl do financi politickych stran, které na zakladé
legitimniho o¢ekavani, ze budou volby, uzaviely zavazky. Ustavni soud poskodil finanén&
slabsi politické subjekty a narusil Gstavni zaklad politického systému ve svobodné a nerusené
sout&zi politickych stran.*

Politické strany mély smluvné zajisténou volebni kampani a odloZenim voleb se nic neméni na
smlouvach o objednanych reklamnich plochach pro prezentaci (bilbordy) a prezentacnich
volebnich materialech (inzerce, letdky). Od mnohych smluv strany nemohly odstoupit bez
smluvnich sankci. O jaky rozsah §lo, dokresluje nasledné stranicka prezentace koncem zafi a
zacatkem fijna 2009, kterd ptivodné byla myslena jako volebni. Strany se v rtizné mife
finan¢n¢ vycerpaly, aniz nastala udalost (volby), pro kterou byly tyto prostfedky vynalozeny.
Obcanska demokraticka strana si oteviela uvér na 150 miliontt K¢ pro konani voleb, byt vysi
nutnych nakladi na nevykonané volby neuvedla.”’ Socidlni demokracie odhadla své vydaje
spojené s neuskuteénénymi volbami na 130 miliont K¢&.** Lidové strana utratila skoro cely
(vér uréeny na volby ve vysi 25 miliont K&.* Vliv na volebni kampari i samotné posunuti
voleb do jiného ¢asu zménily jejich vysledek. Dle Petra Héjka: ,,Zasadn¢ se zménilo rozvrzeni
politickych sil, pferusila se neopakovatelna kontinuita pfirozené¢ho vyvoje, vznikla upln€ nové

realita, tak jako to &asto pfi statnim prevratu byva.«.**

by mohly byt ztraceny a to v situaci, kdy jsou obcané, firmy istdatni organy nuceni prijimat tvrda uspornd
opatieni.

Prezident republiky, predseda Sendtu, predseda Poslanecké sneémovny a predseda vlady veéri, Ze soudci
Ustavniho soudu si uvédomuji zdsadni vyznam, ktery jejich rozhodnuti ma pro budoucnost nasi zemé. Vérime, Ze
ke stanovisku nejvyssich istavnich Cinitelii naseho statu Ustavni soud ve svém dalsim rozhodovani patiicné
prihlédne.

Spole¢né prohlaseni prezidenta Vaclava Klause, pfedsedy Senatu Piemysla Sobotky, piedsedy Poslanecké
snémovny Miloslava Vicka a ptedsedy vlady Jana Fischera z 3. 9. 2009.

'8 Odligné stanovisko poukazuje, Ze v navrhu poslance Mel&aka neni Z4dna argumentace o nepfiméfenosti ujmy,
ktera mu tdajné hrozi ve srovnani s ijmou, ktera mize vzniknout odloZzenim vykonatelnosti jinym osobam. Bod
2 odlisného stanoviska tstavniho soudce Jana Musila k Usneseni.

' Navrh statniho zavéreéného Gétu za rok 2009, &ast C Zprava o vysledcich hospodafeni statniho rozpoétu., bod
2.1 Dalsi bézné vydaje statniho rozpoétu. Tisk Poslanecké snémovny 1, 6. volebni obdobi,
http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=62857

Zbyte¢né vynalozené néklady statu byly ptvodné odhadnuty na 67.2 miliont K¢, pfedev§im za pronajem
pocitatt Ceskym statistickym tadem, ale i za jiné objednané sluzby. Zrusené volby staly 67 milionti. Prdvo 2.
12.2009, s. 3.
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2 OLDRICH DANDA: Lidovci nemaji na kampan, spasi je sbirky? Pravo 30. 12. 2009, s. 2.

* PETR P. HAJEK: Smrt v sametu. Praha 2012, ISBN 978-80-87423-38-7, 5. 132. Déle s. 133-135.
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Ze o dané véci Ustavni soud v Usneseni o odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti prezidenta o
konani voleb neuvazoval, dokazuje odtrzenost soudcli od realného Zivota. To si nakonec
uvédomil samotny Ustavni soud, ktery v kone&ném Nélezu myslenku, Ze by neshledal zasah
do préav ttetich osob, neopakoval.

2 Legitimnost pred¢asnych voleb

V demokracii je zdrojem moci lid. Poslanci nejsou vlastniky moci, ale spravci vefejnych véci
z povéteni lidu. Spravce nemiiZze darovat svéfeny majetek cizimu, ale vzdy jej musi vratit
vlastnikovi, jestlize na spravu nestaci. I poslanci maji povinnost umoznit volicim rozhodnout
o budouci vladég, kdyZ Poslaneckd snémovna neni schopna vladu vytvofit a sprava statu se ji
nedafi. Je chybou autort Ustavy, Ze ztiZili rozpustitelnost Poslanecké snémovny a feSeni
vladnich krizi volbami. Je mozné to napravit zvlaStnim Ustavnim zédkonem, jenz vyjadiuje
ttipetinovou shodu poslancti a senatort, ze voli€ je vlastnikem moci a nové rozhodne, kdo jej
ma zastupovat. V parlamentni demokracii jsou predcasné volby legitimnim obnovenim
zakonodarné moci.

Jan Wintr uvadi: ,, Dojde-li Poslanecka snémovna k zavéru, Ze jiz ztratila schopnost prijimat
zasadni politicka rozhodnuti... je rozumnym vychodiskem obratit se k lidu, zdroji vsi statni
moci, aby zvolil a obdaiil nejsilnéjsi moznou demokratickou legitimitou novou Snémovnu. “>.
Véclav Jamek uvadi ke stanovisku Ustavniho soudu: ,,vyklad Ustavniho soudu se skutecné
obraci proti zakladum demokratického statu... Predcasné volby k demokratickému radu patri;
zadny formalni ditvod nemiize prevazit nad pravem lidu obnovit kdykoliv svou politickou
reprezentaci, pokud je k tomu dobry divod. “*®. Petr Fiala hodnoti nepolitické Gfednické vlady
slovy: ,, Vldada v demokracii je vysledkem stretu politickych koncepci, ktery se rozhoduje ve
volbach. Pokud je z néjakého diivodu vazba viady na rozhodnuti obcanii prerusena nebo
nanaplnéna, nejedna se o plné funkcni viadu a vlastné ani vladu napliujici principy
demokratické politiky. Nastane-li takova situace..., pak musi byt spolecnou snahou vsech
aktérii demokratické politiky tento stav co nejdiive ukoncit. ““’.

Lze souhlasit se slovy Pavla Rychetského prednesenymi v Sendtu pii projednavani navrhu
ustavniho zadkona o zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny v roce 1998. Byt
piipustil moZnost pochybnosti, k navrhu uvedl: ,, Bylo zde Feceno, ze jde o zdsah do Ustavy,
ale z ust predkladatele jsme slyseli, ze Poslanecka snémovna zvazovala obé varianty, tzn. jak
zménu Ustavy, tak krok, kterému se iikd , praeter constitutionen”, to je jednordzovy krok
mimo Ustavu, a pravé s ohledem na to, co zde bylo vysloveno jako ticta k Sendtu, se
Poslaneckd snémovna rozhodla pro druhou verzi, to je nezasahovat do Ustavy. Skutecné to,
co prijala a nam postoupila, je nepochybné ucelové motivovany krok. Je to nepochybné
ucelovy jednorazovy ustavni zakon ad hoc. Chtel bych zdiiraznit, Ze toto samo o sobé sebou
nenese nic pejorativniho, dokonce predpokladam, Ze vSechny kroky, které cini Parlament
nebo jiné ustavni organy, jsou ucelové v tom smyslu, ze sleduji jasné formulovany ucel.

Bylo zde feceno, e jde o zdsah do Ustavy, jaky se nemd cinit v dobé krize, Ze k zdsahu do
ustavniho systéemu se md prikrocovat v dobach klidu, po dlouhé, rozvazné uvaze. Chci Fici, Ze
zdkony se meéni a prijimaji tehdy, kdy je takovy stupen naléhavosti k tomuto kroku prikrocit, zZe
se Parlament rozhodne svou vuli, at' ustavni nebo normdlni, zakon menit. Predstava, Ze
zdkony se budou menit tehdy, kdy to nebude potreba, je podle mého ndzoru predstava

25 JAN WINTR: Desaté zaii deského tstavniho systému. Jurisprudence 1/2010, ISSN 1212-99009, s. 15.
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ponékud licha, ale v jedné véci plné sdilim vse, co zde bylo Feceno, a to je skutecnost, Ze
prijima-li se ustavni zdkon, je treba zvazovat vsechny jeho dusledky. Zdiiraznuji disledky.

Zde jako mozny diisledek bylo uvedeno, ze dochdzi k naruseni ustavni rovnovahy. Navrh na
zamitnuti tohoto ustavniho zdakona byl doprovazen slovy, kterad, doufam, budu citovat doslova.
Byla to vyzva adresovana nam a znéla: ,, Neexistuje nad nami zadna autorita, ktera by mohla
nase rozhodnuti zmenit." Dovoluji si 7ici, Zze hluboce s téemito slovy nesouhlasim a hluboce
nesouhlasim s tvrzenim, Ze my jsme suverény a my jako Parlament jsme predstaviteli
suverenity tohoto statu. Suverénem ve skutecné demokratické zemi je obcan a nikdo jiny. My
Jjsme temi, kteri z jeho viile po jasné omezenou dobu muZeme vyjadrovat to, o cCem se
domnivame, Ze je vétsinovy nazor obcanské spolecnosti. Jsem toho ndzoru, a to pres vSechny
whrady, které zde zaznély, Ze prijima-li se ustavni zdakon vskutku ucelove, protoze nastala
krize, kterou neni mozné resit za daného ustavniho poradku, pak vracime-li rozhodnuti
skutecnému suverénovi, obcanské spolecnosti, jedname demokraticky. Ten, kdo ma prvni a
posledni slovo, aby o tom rozhodl, kdo bude v této zemi jeho jménem viadnout a jeho jménem
prijimat zakony, je obcan. KaZdy krok, kterym vracime moc obcanovi, povaZuji za krok
ustavné legitimni. “*°

V Evropé se cesta k volbam nekomplikuje. Dojde-1i k vladni krizi, jsou nové volby bézné. Ve
Francii rozpousti Néarodni shromdzdéni prezident, jenz to ptfedtim konzultuje s ptedsedy
Narodniho shromazdéni i Senatu, jejich souhlas neni nutny.”” V Rakousku miiZe rozpustit
prezident Narodni radu kdykoli. Sama rakouskd Narodni rada se mize rozpustit zdkonem,
neni tieba ustavniho.”® Za prvni Ceskoslovenské republiky mohl prezident rozpustit ob&
parlamentni komory bez podminek, s v{jimkou posledniho pilroku svého mandatu.”'

V Némecku staéi prezidentu k rozpusténi Spolkového snému jedno odmitnuti vysloveni
divéry kancléfi> Oviem i tento postup byl vniman jako komplikace, ktera se fesila
simulovanym vyslovenim nedavéry kancléfi. Kanclét Gerhard Schroder, ktery chtél
pfedCasné volby v roce 2005, ale pfitom opozice neméla silu na jeho svrzeni, umoznil
vysloveni nedivéry sobé sama, tak ze Cast Clen jeho strany nehlasovala 1. 7. 2005 v
hlasovéani o jeho divéfe a tim opozice zvitézila. Kancléf tak jednal pravé s cilem umoznit
vyhlaSeni predcasnych voleb, coz némecky spolkovy prezident Horst Kohler ucinil.
Schréderova socialni demokracie vsak volby 18. 9. 2005 prohrala. V roce 1983 tak obdobn¢
postupoval i kanclét Helmut Kohl.

V Britanii do roku 2011 rozpoustéla dolni Snémovnu obci kralovna na zadost premiéra.
Teprve pak byla uzdkonéno konani pted¢asnych voleb za dvou alternativnich predpokladui:

1. piijeti usneseni o konani pfedcasnych voleb Snémovnou obci dvoutfetinovou vétSinou
vSech poslanctl véetné uprazdnénych mandatu,

2. vysloveni nedivéry vladé Snémovnou obci, aniz by do 14 dni Snémovna obci vyslovila
divéru nové vlade.”

¥ Re¢ senatora Pavla Rychetského v Senatu 19. 3. 1998 pii projednévani navrhu Gstavniho zakona o zkraceni
volebniho obdobi Poslanecké snémovny, senatni tisk 98021, 1. funkéni obdobi,
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=1&I[S=2395&T=98021#st9802 1

¥ (1. 12 Ustavy Francouzské republiky ze 4. 10. 1958. VLADIMIR KLOKOCKA, ELISKA WAGNEROVA:
Ustavy statii Evropské unie. Dil 1. 2. vydani Praha 2004, s. 115. I dale jsou Ustavy stati Evropské unie citovany
z této publikace.

30 C1. 29 Ustavy Rakouské republiky z 1. 10. 1920, s. 445.

31§ 31 Ustavni listiny uvozené zakonem ¢. 121/1920 Sb.

32 C1. 68 Zakladniho zakona Spolkové republiky Némecko z 23. 5. 1949, s. 253.

33 Zakon o parlamentech na dobu uréitou z 15. 9. 2011.
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V roce 2019 se konzervativni vldda Borise Johnsona opakované snazila o vyhlaSeni
ptedCasnych voleb jako feSeni krize okolo brexitu. Neziskala vSak dvoutfetinovou vétsinu.
Opozice ale nebyla schopna vyslovit vladé nedivéru. Véc se fesila jednorazovym zvlastnim
zékonem o vyhlaseni voleb na 12. 12. 2019, ktery podpofila vlada i opozice.™® Tedy
zpisobem, ktery byl podle brnénského Ustavniho soudu neustavni. Tento zakon byl
jednordzovy zakon, ktery obesel pozadavek kvalifikované vétSiny pro pred¢asné volby podle
zékona z roku 2011, jelikoz zvlaStni zdkon mé piednost pfed obecnym, byl aplikovan
pfednostné. Protoze Britanie nema zvlastni kategorii Ustavnich zdkoni, tak pro pfijeti tohoto
zékona stacila obyCejna vétSina. Je to 1 dikaz toho, ze ve statech, které nemaji zvlastni
kategorii Ustavnich zakont, je nevhodné zavadét obycejnym zakonem kvalifikovanou vétsinu
pro urcité hlasovani parlamentu, pokud parlament mize ke stejnému cily dospét specidlnim
zékonem schvalovanym obycejnou vétSinou.

Plisobi paradoxné, kdyz se Ustavni soud slovné dovolava toho, Ze nejvyznamngj§im vefejnym
zdjmem je vytvofeni legitimniho Parlamentu.’> Ale svym Nalezem znemoznil takové
vytvofeni Parlamentu, nebot” zabranil suverénovi ve stat¢ — lidu — zvolit si Poslaneckou
snémovnu a na zdkladé voleb sestavit fddnou vladu. Kritika pifedCasnych voleb pro jejich
piijeti formou zvlaStniho ustavniho zdkona je nediilezita. Netstavni jsou volby neférové.
Forma, jak k volbam dospét, neohrozuje demokrati¢nost voleb. Co je nedemokratického na
ustavnim zakonu a v ¢em je fraska trojiho vysloveni nedivéry vlade lepsi? Anebo v ¢em je
lepsi fraska predlozeni navrhu zdkona ve spojeni s hlasovanim o davére vlady, coz je institut
napomahajici schvéaleni zdkona u casti vahajicich vladnich poslanct, ktefi s navrhem
nesouhlasi, ale nejsou pro nedivéru v1adé? Tuto cestu doporucuje Ustavni soud,*® byt je to
simulované jednani, jelikoz u¢elem navrhu by nebylo schvaleni ndvrhu zékona, ale zastfené
rozpuiténi Poslanecké snémovny.’’ Zkraceni volebniho obdobi je z pohledu demokratické
legitimity jiné kvality neZ jeho prodlouzeni,® nebot rozhodnuti se dava do rukou suveréna —
lidu. Listina zékladnich prav a svobod vyluuje moznost prodlouzeni volebniho obdobi,”’ ne
zkraceni, byt i zde je Gstavni vyjimka v dob&é mimotadné.*

3 Ustavni poiadek

Ustava roku 1993 zavedla pojem ustavniho potadku,*' coz je jiné oznaceni pojmu ustava
s malym 0. Tedy souhrnu vSech pravnich ptedpisii s ustavni silou. V ramci této kategorie
piedpisii obsahujici ustavni normy se uzivalo pfi stfetu dvou norem pravidlo ptfednosti
nov¢jSiho predpisu pied starSim a pravidlo prednosti zvlastniho pfed obecnym. Mnozina
ustavnich pfedpisii neni statickd (stat ani jeho pravni fad neexistuje na vé¢né Casy a nikdy
jinak). Ustavni potadek je dopliiovan ustavnimi zékony. Ustavni zékon je povazovan za

3 Zakon o pred¢asnych vieobecnych parlamentnich volbach z 31. 10. 2019.

33 Bod VI/a odiivodnéni (s. 4634, predposledni odstavec) Nalezu. Zde i dale jsou strany uvedeny dle publikace
Nalezu v ¢astce 98 Sbirky zakond.

%% Bod VI./a odiivodnéni (s. 4634, piedposledni odstavec) Nalezu.

37V roce 2005 doslo k podobnému jednani v Némecku, kdy kancléi Gerhard Schréder pozadal Spolkovy sném o
vysloveni divéry, pficemz v ném mély vladni strany vétsinu. Cilem kancléfe vsak bylo vypsat pfed¢asné volby a
dostat nutné ustavni podmince, chtél tedy, aby byla jeho zadost netispésna. Proto Elenové vlady pro divéru
nehlasovali. Zadost o divéru byla kritizovéna jako simulovana se zastfenym (disimulovanym) cilem rozpustit
sném. Nicméné toto jednani bylo prezidentem Horstem Kohlerem shledano jako ustavné konformni, nebot’ na
jeho zakladé rozpustil 21. 7. 2005 Spolkovy sném.

** Na kvalitativni odli§nost prodlouZeni a zkraceni volebniho obdobi poukazuje soudce Vladimir Kirka. Bod IV.
19-20 odlisného stanoviska Vladimira Karky k Nalezu.

39 C1. 21 ods. 2 Listiny zakladnich prav a svobod republikované pod &. 2/1993 Sb.

40 1. 10 astavniho zékona &. 110/1998 Sb., o bezpecnosti CR.

1 C1. 3 a 112 Ustavy.



pravni ptedpis, ktery z povahy véci nemtiize byt neustavni. Je-li v rozporu s jinym ustavnim
pfedpisem, uzije se pravidlo ¢asové prednosti ¢i pravidlo piednosti zvlastniho. Vyjimkou je
procesni netstavnost dand chybou pii jeho piijeti. Ustavni zékon jednokomorové Ceské
narodni rady** neni nadfazen Gstavnim zakontim dvoukomorového Parlamentu. Ustavnim
potadkem jsou Gstavni soudci vazani, coz stanovi Ustava vyslovng a plyne to i z jejich slibu.*
Z vazanosti plyne, Ze subjekt normam podfizeny si nemiiZze vybirat, které bude dodrzovat,
protoZe s nimi souhlasi, a které nebude dodrZovat, protoZe s nimi nesouhlasi.

Nékteré ustavy vyluduji tstavni zménu uréitych véci - klauzule nezménitelnosti &i véenosti.*
Ovsem 1 toto ustanoveni je mozno posuzovat z odstupu staleti nebo tisicileti jako deklaratorni.
Nezmeénitelnost mlize byt jen tam, kde se zastavi spolecensky vyvoj a kde soucasnici chtéji
zakotvit své pojeti statu na vécnost, coz bude vzdalenéjSimi generacemi brano s ismévem.
Zatimco jiné hodnotime mimo jejich epochu s odstupem a nadhledem, u hodnoceni nasi doby
nam odstup a nadhled chybi. Vzdyt v 1. stoleti vétSina antickych politikli pokladala za vrchol
Rimskou i s jejim fimskym mirem. Nicmén& jiz bylo na svété kiestanstvi, které tento
vrchol vyvoje nepfijimalo a mélo jinou vizi vyvoje spole¢nosti. Konec koncli miZzeme se
poucit i z historicky blizSich dob. Neni klauzule vé¢nosti fakticky svym pomijivym zékladem
blizkd heslim o tisicileté 3. Némecke fisi €1 ,,Se Sovétskym svazem na vécné Casy a nikdy
jinak.“?

Tezi o konci dé€jin obsahovaly stfedoveké chiliastické vize konce svéta nebo teorie o konci
d&jin vitdzstvim komunismu (Marx, Engels, Lenin)*> nebo naopak kapitalismu a liberalni
demokracie (Fukuyama).*® Zastanci vitdzstvi komunismu i kapitalismu &erpali tezi o konci

* Ustava neni nic jiného neZ tstavni zédkon ¢. 1/1993 Sb. Ceské narodni rady piijaty podle tistavniho zikona &.
143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci.

“ (1. 85 ods. 2 a ¢l. 88 ods. 2 Ustavy ¢&. 1/1993 Sb.

* Nejstarsi je zakaz zmény principti norské Gstavy - § 112 Ustavy Norského kralovstvi z 17. 5. 1814,

# Podstata marxistické filozofie d&jin spocivala v typu vyrobniho zpiisobu zalozeného na vztahu vyrobnich sil
(vyrobni prostiedky a lidska pracovni sila) a vyrobnich vztahti. Jejich rozpor byl motorem déjin, kdy stale se
vyvijejici vyrobni sily se postupné dostavaji do protikladu s existujicimi vyrobnimi vztahy, coz vyvola revoluci a
staré vyrobni vztahy jsou nahrazeny novymi v ramei panstvi nové vladnouci tfidy nad soukromym vlastnictvim
vyrobnich prostiedkt (vyrobni nastroje a prirodni zdroje). Posledni revoluc¢ni tfida je proletariat, ktera v posledni
revoluci odstrani soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedkd, stait odumie a vznikne beztiidni spoleénost —
komunismus jako vrchol lidskych dé&jin. BEDRICH ENGELS: Pivod rodiny, soukromého viastnictvi a stdtu.
Praha 1967, s. 110-120. VLADIMIR ILIC LENIN: Stit a revoluce. Praha 1967, 15-19. ARNO
ANZENBACHER: Uvod do filozofie. Praha 1990, s. 67, ISBN 80-04-25414-4. Kolektiv: Filozoficky slovnik.
Praha 1976, s. 522-525.

* Fukuyama vidi v souladu s Hegelem a Alexandrem Kojévem za motor d&jin touhu po uznani, ktera je
naplnéna vitézstvim liberalni demokracie odstrafiujici rozdil mezi pany a raby. Tehdy je dosazeno vSeobecného
uznani vSech a nastdvd konec dé&jin. Ne jako konec historickych udalosti, ale jako kone¢ny a vrcholny
spolecensky fad v kapitalismu a liberalni demokracii, kde nejsou zasadni rozpory v naplnéni potfeby uznani a
zivot je uspokojujici (nejsou zdroje hlubsi nespokojenosti. Vznikne stat univerzalni, jenz zaru¢i uznani vsem, a
homogenni, kdy odstranénim rozdilu mezi pany a raby vytvoii beztiidni spole¢nost, kde vSem zlstane panova
svoboda a rabova prace. Liberdlni demokracie neni nejspravedlivéj§im myslitelnym rezimem, ale je
nejspravedlivéjsim rezimem ve skuteCnosti. Podle Fukuyamy existuje pro lidstvo v pomyslnych povozech na
cesté d&jinami jedna cesta a jeden cil, byt nakonec sva slova relativizuje tvrzenim ,,...nemuZeme s jistotou védet,
zda jejich pasazeri po kratkém rozhlédnuti neshledaji nové prostredi nevyhovujicim a nevydaji se na novou a
jesteé delsi cestu. *“ (s. 318).

Na tezi vrcholu déjin v liberalni demokracii a kapitalismu setrval FRANCIS FUKUYAMA: The west has won.
The Guardian 11. 10. 2001, http://www.guardian.co.uk/world/2001/oct/11/afghanistan.terrorism30 (text otiStén
jako pfedmluva k ¢eskému vydani knihy Konec dé&jin a posledni ¢loveék) i po utoku na Svétové obchodni
centrum v New Yorku 11. 9. 2001, kdy uvedl, Ze teroristické toky nejsou schopny vytvofit obecné pfijimanou
alternativu vuci kapitalismu a liberalni demokracii. Jsou v8ak pozoruhodna Fukuyamova slova ,,...na
mezinarodni scéné jiz zakratko nebudou souperit ideologie — vétsina hospodarsky uspésnych statii totiz bude
organizovana podle podobnych zdsad (kapitalismus — poznamka ZK) - ale kultury“, coz jej ptiblizuje teorii
stietu civilizaci Samuela Huntingtona, jenz konec dé&jin nehlasa (s. 228), Fukuyama uznava, ze “..liberdlni
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déjin z filozofie Georga Wilhelma Hegela, jenz za hybatele déjin povazoval touhu po uznani.
Konec d&jin viak nenastane, bude-li lidstvo Zit. Konec d&jin nastane aZ s koncem svéta.*’
Spolec¢nost, véetné jejiho prava, je zménitelna, nikoliv jednou pro vzdy dand. Svét patii
Zivym, ne mrtvym.

Pted vnasenim riznych ideologickych koncepci do pravnich ptedpist varoval jiz Hayek, ktery
v negativnim smyslu oznacil za moralni staty ty, které vnaseji do prava své nazory na moralni
problémy a vnucuji je vSem (nacisticky, komunisticky). Opak je liberalni stat, ktery neni
nemoralni, ale nevnhucuje ve svém pravu obcaniim néjaké nazory na moralni problémy, jeho
pravem je souhrn znamych pravidel, kde je urcujici pro svobodnou volbu lidského jednani
predvidatelnost dasledkd postupu podle nich.*® Z tohoto pohledu je teorie materidlniho
ohniska (jadra) ustavy snaha mocensky skrze Ustavni soud, ktery tuto teorii vyuziva pro
odiivodnéni uzurpace moci rusit Gstavni zdkon, zakotvit urcité subjektivni moralni ndzory na
pravo do pravniho fadu mimo tradi¢ni tvorbu prava ustavodarcem a zdkonodarcem
v kontinentalnim evropském systému. Zde 1ze vzpomenout Hayekova varovani pred libovili
vetejnych autorit: ,, Stdle Sirsi a Sirsi pravomoci jsou svérovany novym autoritam, které aniz
by byly vdzdny pevaymi pravidly, maji témér neomezenou liboviili... “.*

Francie zakotvuje nezménitelnost republikanské formy statu.”® Nicméné pravé Francie formu
vlady za posledni dva a pil stoleti neustdle ménila. Od roku 1789 vystiidala opakované
monarchii a to stfidavé kralovstvi v jeho absolutistické i konstitucni formé s dvéma
soupeficimi piibuznymi dynastiemi Bourbontu a Orleanskych a opakované cisaistvi v rizné se
meénici Ustavni Upravé a byla i opakované republikou od formy vlady shromazdéni
(Konventu), pies prezidentskou a parlamentni (3. a 4. republika) k formé poloprezidentské.”!

Co je soucasti ustavniho poradku uréuje ustavodarce (v Cechach, na Moravé a ve Slezsku je
to Parlament), kdyz navrh Ustavniho zékona, ktery je takto vyslovné navrhovatelem oznacen,
schvali kvalifikovanou vétSinou v ramci Ustavné predepsané procedury, kterd se odliSuje od
ptijeti zdkona (nutnd shoda obou komor Parlamentu). Pravé tim, ze sekularni demokraticky
stat odmitl Cerpat legitimitu mimo sebe sama, tedy mimo spole¢nost, nemize se ani ustavni
potadek opirat o teokratickou €i jinou autoritu stojici mimo spolec¢nost a legitimita Gstavniho
poradku - byt v pravni sile nadifazen jinym pravnim ptedpisim - je dana v §ir$i shodé
spolecnosti reprezentované v zastupitelské demokracii predevSim v parlamentu. Tato Sirsi

demokracie nejsou sobéstacne: spolkovy zivot, na nemz zaviseji, musi vychdzet z jiného zdroje nez liberalismu
samotného.” (s. 308) a ze i v demokracii vznika ,,...nespokojenost se svobodou a rovnosti. Proto ti, kteri
zustavaji nespokojeni, budou vidy schopni zacit dejiny. * (s. 314).

FRANCIS FUKUYAMA: Konec dejin a posledni ¢lovek. Praha 2002, s. 9, 11, 12, 17, 53, 61-67, 145, 150-153,
173, 178-179, 181-182, 193-195, 199, kapitola 19 Univerzalni a homogenni stat, 200, 202, 204, 228, 276, 285,
286, 295, 308, 317-318, ISBN 80-86182-27-4.

7 PETR HAJEK: Ukrajinsk4 krize ma jesté &ir$i souvislosti. In Zdmérné plochd diskuse o ukrajinské krizi,
Publikace ¢. 12/2014 Institutu Vaclava Kaluse, ISSN 1213-3299, s. 46.

“ FRIEDRICH AUGUST von HAYEK: Cesta do otroctvi. Rozmluvy Purley Anglie 1989, s. 34-36. Obdobng
poukazuje na spojeni nacisticky chapané mravnosti a nacistického prava VIKTOR KNAPP: Problém nacistické
pravni filozofie. Dobra Voda 2002 — reprint z 1947, s. 69, 97-98, 114, 186, ISBN 80-86473-21-X.

¥ FRIEDRICH AUGUST von HAYEK: Cesta do otroctvi. Rozmluvy Purley Anglie 1989, s. 37.

0 Cl. 89 (Zména tstavy) Ustavy Francouzské republiky ze 4. 10. 1958, s. 136. Nezménitelnost republikanské
formy statu byla zakotvena jiz 14. 8. 1884 za 3. Francouzské republiky.

*! Do roku 1789 absolutni monarchie Bourbonii, pak konstituéni monarchie do 1792. Nésleduje prvni republika
1792-1804 od formy vlady shromazdéni az po konzulskou diktaturu. 1804-14 nasleduje prvni cisafstvi s kratkym
stodennim epilogem 1815. Od roku 1814 je obnoveno kralovstvi Bourbonti v konstituéni podobé, ale neustéle se
snazici k ndvratu absolutismu, coz 1830 vede ke svrzeni Bourbonl a nastupu orlednské dynastie v podobé
konstituéniho kralovstvi. Vysttidaného 1848 prezidentskou druhou republikou zménénou 1852 v druhé cisafstvi.
Od roku 1870 znovu treti republika ve své parlamentni podobé trvajici skrze povalecnou Ctvrtou republika az do
roku 1958 s pietrzkou autoritativni republiky Vichy 1940-44. Od roku 1958 je ve Francii Charlem de Gaullem
zavedena klasicka forma poloprezidentské paté republiky.



shoda je urCena piisnéjSimi procesnimi pravidly pro piijimani ustavnich ptedpisi. Tuhost
(rigidita) nasi ustavy viaci zménam neni velkd vici jinym Ustavnim systémlim, které napft.
vyzaduji ratifikaéni referendum,> souhlas dalsich organti nez jen samotného tviirce Gstavni
zmény>® anebo volbu specialniho ustavniho konventu pro ustavni zménu.”* Oviem svoji
legitimitu maji i systémy s pruznou (flexibilni) Gstavou ménénou obycejnym zakonem (Velka
Britanie), kde neni tieba zvlastniho Ustavniho soudu ve funkci strazce tstavnosti zakond. Téz
Ustava Spojenych stati americkych, ktera je velmi rigidni diky nutné ratifikaci zmény i %
stath USA, dokdzala svou historickou uspéSnost bez klauzule vé¢nosti, naopak jeji
zménitelnost dodatky (Ziva ustava) ji chrani pied revolu¢ni zménou.”

Z tohoto pohledu je mozné vnimat nezménitelnost jen jako relativni>® sebeomezeni suveréna,
které vSak miize byt odvoladno, jelikoz zadny suverén jako tviirce Gstavy neni véény. Panovnik
v monarchii ¢i lid v demokracii se imrtim pivodnich a narozenim novych lidi méni, véetné
nazori na to, co je spoleCenské dobro. Formaln¢ sice zlistava suverén stejny (monarcha, lid),
ale jeho obsah je jiny. Klauzuli nezménitelnosti lze zménit - rozsifit, zazit i zrusit. K tomu
FrantiSek Weyr uvedl: ,,...je nemoznou norma, ktera by vyslovné zakazovala zménu pravniho
radu nebo nékteré jeho casti. ... Vim-li, za jakych podminek tato norma dle pravniho radu,
kter¢ho jest soucasti, platné vznikla, musim logicky nutné uznati, ze za téchze podminek jest i
jeji zména, resp. jeji odstranéni juristicky mozné.*’ Jaroslav Krejéi, ktery uznaval pravni
nezménitelnost, vSak zaroven uvedl, ze pravné nezménitelné normé nelze zajistit jeji
faktickou nezménitelnost.”® Ale co je to pak za nezménitelnost?

Ustavni soud vSak rozdéluje Gstavni pofadek na jeho materialni jadro (ohnisko), které je dle
n&ho prioritni.”” Jinymi slovy fakticky nadustavni.®® Protoze faktickd nadistavnost nepochazi

>2 V Dansku je nutny souhlas Lidové snémovny, ktera je nasledné rozpusténa. Nové zvolend snémovna musi
souhlasit s Gistavni zménou ve stejném textu, nasleduje ratifikacni referendum a po ném kralovsky souhlas. § 88
Ustavy Danska z 5. 6. 1953, s. 79.

3V USA je tieba po schvaleni ustavniho doplitku 2/3 Kongresu jeité ratifikaéni souhlas alespofi % parlamenti
¢lenskych stati federace. Mozna, ale neuskute¢iiovana, je varianta, ze se na federalni urovni i pro statni ratifikaci
zvoli zvlastni organy — konventy. Cl. V Ustavy Spojenych statd americkych ze 17. 9. 1787. JIRi KROUPA:
Dokumenty ke studiu statniho prava kapitalistickych statii, Brno 1986, s. 14. Obdobné¢ se v Rusku méni hlava 3-8
Ustavy federalnim tstavnim zdkonem Federalniho shromazdéni, ktery dodateénd schvali 2/3 subjektti Ruské
federace. Cl. 136 Ustavy Ruska z 12. 12. 1993. ZDENEK KOUDELKA, RENATA VLCKOVA: Ustavni systém
Ruska. Ustava Ruské federace. Brno 1996, s. 73, ISBN 80-210-1356-7.

>V Rusku je mozné hlavu 1 (Zaklady ustavniho ziizeni), hlavu 2 (Prava a svobody ¢lovéka a ob&ana) a hlavu 3
(Ustavni opravy a revize) ménit jen tak, e na zakladé 3/5 souhlasu obou komor Federalniho shromazdéni je
svolano zvlastni Ustavodarné shromazdéni, které ptipravi navrh nové Ustavy, kterd je schvalovana 2/3 viech
¢lenti Ustavodarného shromazdéni nebo referendem. Cl. 135 Ustavy Ruska. ZDENEK KOUDELKA, RENATA
VLCKOVA: Ustavni systém Rusk. Ustava Ruské federace. Bro 1996, s. 73-74, ISBN 80-210-1356-7.

>> Jen do roku 1808 byla omezena zménitelnost ustanoveni o pfistéhovalectvi a danich — &l. V Ustavy USA ze
17. 9. 1787. Zménitelnost ustavy obhajoval i Abraham Lincoln v dobé boje o zruSeni ptivodné ustavné
akceptovaného otroctvi. BORIS BALOG: Zrusenie rozhodnuti o amnestii Gistavnym zdkonom. Prdavny obzor
4/2012, ISSN0032-6984, s. 328.

3 Nezménitelnost ustav je relativni. ,,Neni mozno se naivné¢ domnivat, ze takovato zména v realité vilbec mozna
neni. Jde o néco jiného: stavajici systém musi vyuzivat vSechny dostupné prostiedky k tomu, aby této zméné
¢inné zabranoval.“ VOJTECH SIMICEK: Materialni ohnisko tstavniho potadku, jeho ochrana a nalez US ve
véci M. Melcaka. Viadimir Klokocka Liber amicorum, Praha 2009, s. 223, ISBN 978-80-7201-793-5.

* FRANTISEK WEYR: Zdklady filozofie pravni. Brmo 1920, s. 105-106 poznamka 18.

¥ JAROSLAV KREICI: Zdisada pravnosti statnich funkci a zdsada zdkonnosti spravy. Praha 1931, s. 58.

> Prioritu materialniho ohniska uznavé a definuje Simicek, ktery rozdéluje tstavni ¥4d na nezménitelné principy
a jednoduché tstavni pravo. VOJTECH SIMICEK: Materialni ohnisko ustavniho pofadku, jeho ochrana a nélez
US ve véci M. Meleaka. Viadimir Klokocka Liber amicorum, Praha 2009, s. 224-225, 227.

5 Jan Kysela hovoii o ,,vy$§im* a ,niz$im“ ustavnim pravu. JAN KYSELA: Piedpoklady soudni kontroly
ustavnosti Gstavnich zakont. Jurisprudence 1/2010, ISSN 1212-9909, s. 25.



z pravniho fadu samého, ktery nadustavni predpisy nezna, je otdzkou, od koho vlastné
nadustavnost pochazi. Od Boha ¢i Ustavniho soudu?®'

Spor mezi textem zakona a jeho vykladem fteSil jiz JeziS. V LukaSové evangeliu
v Podobenstvi o milosrdném Samaritanovi Kristus odpovid4 na dotaz slovy: ,,Co je psano
v Zikoné? Jak to tam ¢tes? “ a nakonec pravi: ,,Jdi a jednej také tak. “.* Tedy je nutné jednat
podle textu zakona. Ve sporu mezi zastanci textu a riznymi jeho vykladateli, ktefi chtéji text
zékona nahradit duchem zakona ¢i po vzoru nacistické pravni teorie materidlnim jadrem, za
ktery si dosadi to, co se momentalné hodi, je nutné trvat na zavaznosti textu ustavy. Zvyklost

zé&vazna neni a slouzi nékdy jen k odiivodnéni politickych chténi.

Vytvaii se rozpor legality a legitimity, tedy zdkona a prava. Tento rozpor vynikl za
Francouzské republiky, kterd chtéla panstvi svych zdkoni (legalitu) postavit proti kralovské
legitimité¢ Bourbontll. Sekularizovana republika slovy Carla Schmitta ,,je zFizenim, kde viadne
zdkon; to je jeji zdklad a nesmi pripustit, aby byl znicen protikladem prava a zdakona a
odlisovdnim prava jako vyssi instance. Ani justice, ani armdda nestoji nad zdkonem. “” Jak
1ze rozpor legality a legitimity pruzné ptrizpisobit situaci ukazuje Schmitt na vztahu generala
Charlese de Gaulla a jeho ptvodniho podporovatele pii pretvoreni parlamentni Ctvrté
Francouzské republiky v patou poloprezidentskou republiku v roce 1958 generala Raoula
Salany, ktery vSak pozd¢ji vnimal vyklizeni AlZiru jako de Gaullovu zradu a stal se velitelem
Organizace tajné armady. Za jeji boj, ktery byl nelegélni, ale Salan jej vnimal jako legitimni
z pohledu narodniho, byl v roce 1961 odsouzen vojenskym soudem k dozivoti.

Z Nalezu plyne, ze nadustavnosti je nadan ustavni piedpis ¢i jeho ¢ast, ktery je takto oznacen
Ustavnim soudem. Ustavni soud zde neni vazan ani pravidly procesnimi, ktera by vyzadovala
Sirsi shodu na tom, co je nadustavni nez vétSinu ustavnich soudct, nutnou pro posouzeni, kdy
je obycCejny zékon v rozporu s ustavnim potradkem. Védom si vSak, ze tato argumentace
zavani antidemokrati¢nosti, Ustavni soud dale pracuje s tim, Ze rusi-li Gstavni zakon, Ize se
problémiim vyhnout tim, Ze pfedpis oznaci tak, Ze se o Gstavni zdkon nejednd, protoZe podle
néj: ,, Ani ustavodadrce nesmi prohlasit za ustavni zakon normu, ktera charakter zdkona, natoz
uistavniho, nemd “.** Ustavni soud dany Gstavni zakon povazoval za individualni pravni akt.®®

Tim viak problém svého nedemokratického jednani Ustavni soud ve skutenosti nefesi,
protoZze stale je to jeho, ustavou neptedpoklddand, libovile urcovat, co je ustavni zakon,
s kterym souhlasi a proto jej nemiize zrusit, a co je ustavni zdkon, ktery chce zrusit a tedy jej
oznali za n&co, co ustavni zakon neni.®® Ustavni soud odmita respektovat procesni pravidla
pro piijeti ustavniho zdkona jako urcujici kvalifikaci, co ustavodarce chce pfijmout jako
ustavni zakon, stavi se nad tstavodarce do pozice nejvyssiho mocenského organu statu. Jde o
dvouseénou zalezitost. Pokud Ustavni soud miize oznagit urdity Gstavni zékon za néco, co

81 Kritika teorie materialniho jadra Gstavy in ZDENEK KOUDELKA: Zlaté tele stavnosti. Stdtni zastupitelstvi
4/2011, ISSN 1214-3758, s. 12-16.

1 10, 26, 28, 37.

8 CARL SCHMITT: Teorie partyzdina. Praha 2008, ISBN 978-80-7298-265-3, dil Aspekty a pojmy posledniho
stadia, kapitola Legalita a legitimita, s. 81.

% Posledni odstavec bodu VI/a odiivodnéni (s. 4635) Nélezu.

% Bod VI./a (Obecnost ustavniho zédkona jako podstatnd naleZitost pravniho stitu) odtvodnéni (s. 4633,
predposledni odstavec) Nalezu.

% Na p¥ipadé sporu o odvolani predsedkyné Nejvyssiho soudu Ivy Brozové obdobné kritizuje jednani Ustavniho
soudu vedouci Kancelafe prezidenta republiky slovy: ,, ...istava ani Zadny zdkon nehovorii o tom, Ze by Ustavni
soud byl takovou pravomoci nadan. S takto volnym vykladem ustavy a zdkonii se Ize nadit vseho. Vymkne-li se
jedna ze soucdsti moci verejné kontrole a bude-li nepripustné rozsirovat své pravomoci bez moznosti korekce,
potom u nds bude demokracie skutecné v ohroZeni.” JIRI WEIGL: Fungovéni justice je véci vefejnou.
Soudcokracie v CR, fikce, nebo realita?, Sbornik Centra pro ekonomiku a politiku &. 52, Praha 2006, ISSN
1213-3299, s. 41.
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Gistavnim zakonem neni a nerespektovat jej, miize jiny oznaéit nalez Ustavniho soudu za ne-
nalez a rovnéz jej nerespektovat a tvafit se ustavné konformné. Pravidla plati pro vSechny
anebo se narusitel pravidel nemtize divit, Ze i jiny je porusi. Nerespektuje-li Gstavu Ustavni
soud, nemuze to vyzadovat od jinych. Nelze nevzpomenout obranu dodrzovani jako zaruk
svobody Alexisem de Tocquevillem: ,,...nevyhoda, kterou lidé v demokraciich vidi ve
formdch, je nicméné prave to, co cini formy pro svobodu tak uzitecnymi, protoze jejich hlavni
zasluhou je, Ze slouzi jako bariéra mezi silnym a slabym, vliadnoucim a poddanym, Ze zadrzuje
Jjednoho a dava druhému cas, aby se zorientoval. Formy jsou tedy v chovani tim nezbytnéjsi,
¢im je svrchovanda moc aktivnéjsi a silnéjsi a c¢im se jednotlivci stavaji netecnejsimi a
slabsimi. “%

N&§ pravni ¥ad nerozliSuje mezi ustavou a ustavnim zdkonem. Ustava sama je Gstavnim
zékonem.® Pokud by se nyni Parlament rozhodl pfijat novou ustavu, ukaze se, Ze tviirce
Gstavnich zakond je instituéng i procesné totozny s tvircem uUstavy.” Karel Klima téz
nerozliSuje ustavu a ustavni zédkon: ,, V koncepci vertikalni struktury prdavniho radu je ustava
nebo zdkon oznaceny jako vistavni vrcholem soustavy pravnich norem.“.” Stejn& i ptedchozi
Geskoslovenska Ustava byla ustavnim zakonem,”' vyrazné zménénym ustavnim zdkonem o
eskoslovenské federaci.”” K prijeti Gistavniho zédkona, byt nepfimo méniciho Ustavu, neni
tieba specialniho tGstavniho zmocnéni.”” Takovou nepiimou novelou Ustavy je zména
zékonodarného procesu v dobé stavu ohrozeni a véle¢ného stavi,™ piidemZ tento Gstavni
zakon nebyl zpochybnén. Ulohou Ustavniho soudu je chranit ustavu a tedy tiip&tinovou
kvalifikovanou vétSinu v Parlamentu pfed jejim naruSenim zédkonem pouhou nadpolovicni
vét§inou. Neni tlohou Ustavniho soudu chranit kvalifikovanou vétsinou pied ¢asové mladsi
rovnéz kvalifikovanou vétsinou.”

Je zde rozdil od statii, které ustavu nejen jinak nazyvaji nez ustavni zakon, ale predevSim
schvaluji pfisnéjsi (rigidn€jsi) procedurou nez ustavni zédkony, byt maji stejnou pravni silu.
V takovém pfipad¢ je mozna kontrola ustavnosti ustavniho zakona, pokud piimo ¢i nepfimo
meéni ustavu, zda nejde o zménu, kterd méla byt piijata procesné piisnéjsim zplisobem ustavni
revize.”® Nejvyznamnéj$i moravsky konstitucionalista Jan Filip, ktery pozdéji nesouhlasil se
zkracovanim volebniho obdobi tstavnim zakonem, se téZz k moznosti ruSit ustavni zakon
stavél spiSe negativné, kdyZz prohlasil, ze klauzule nezménitelnosti Ustavy je jen
sebeomezenim ustavodarce: ,, Nad nim uz nestoji nikdo, kdo by mohl rusit jeho akty... Pijde
v této souvislosti podle mého ndzoru o to, zda bude vytvorena kategorie tzv. ustave
odporujicich ¢ protivistavnich zdkonii. Podle ¢l. 87 odst. 1 Ustavy CR se to zdd byt
z kompetence Ustavniho soudu vylouceno, protoze nemiiZe posuzovat soulad prdvnich

7 ALEXIS DE TOCQUEVILLE: Demokracie v Americe. Praha 2000, ISBN 80-200-0829-2 , s. 594.

88 Ustavni zakon Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava CR.

% Na obdobné slovenské realité to uvadi RADOSLAV PROCHAZKA: Lud a sudcovia v konstitucnej
demokracii. Plzenn 2011, ISBN 978-80-7380-328-5, s. 39.

" KAREL KLIMA: Ustavni pravo. 4. vydani Plzeti 2010, ISBN 978-80-7380-261-5, s. 68.

' Ustavni zakon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceské a Slovenské Federativni Republiky (diive Ceskoslovenské
socialistické republiky a Ceskoslovenské federativni republiky).

72 Ustavni zakon &. 143/1968 Sb., o &eskoslovenské federaci.

73 Problematika uvedena v bodech VI. 25-32 odli§ného stanoviska soudce Jana Musila k Nalezu.

™ (. 8 ustavniho zékona ¢. 110/1998 Sb., o bezpec¢nosti CR.

7 RADOSLAV PROCHAZKA: Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzeti 2011, ISBN 978-80-7380-328-
5,s.74.

" V Rusku miize Federalni shromazdéni pfijimat samo ustavni zikony, ale Ustavu Ruska zméni jen tstavni
zdkony Federalniho shroméazdéni, které odsouhlasi 2/3 subjektt federace. C1. 136 Ustavy Ruska z 12. 12. 1993.
ZDENEK KOUDELKA, RENATA VLCKOVA: Ustavni systém Ruska. Ustava Ruské federace. Brmo 1996,
ISBN 80-210-1356-7, s. 73.
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predpisii se stejnou pravni silou“.”” Filip viak jako zastance nezménitelnosti odkazuje na jiné
prostiedky jejiho zajisténi v Ustaveé a jednacim fadu parlamentnich komor, které nespecifikuje,
a na moznost vyvoje judikatury Ustavniho soudu.

Obdobné je to v ptipadé, Ze ustava rozliSuje n¢kolik druht Ustavnich zékond podle zptisobu
pfijeti, maji vSak stejnou ustavni pravni silu. V Rakousku je ke schvaleni tstavniho zdkona
béZzné potiebna kvalifikovana vétSina v Narodni radé (jednoduché tustavni pravo), ale pro
ustavni zdkony omezujici plisobnost spolkovych zemi se vyzaduje i souhlas Spolkové rady, a
pro zménu Ustavy je nutné referendum fakultativni, pozada-li o to aspoii tfetina ¢lentt Narodni
&i Spolkové rady, anebo obligatorni, jde-li o celkovou (podstatnou) zménu rakouské ustavy.’®
Zde je piipustna kontrola rakouského Ustavniho soudu (Ustavni soudni dvir), zda uréity
ustavni zdkon piijaty jednodusSim zpisobem, nemél byt piijat kvalifikovanym rigidnéjSim
zpisobem. To byl ptipad, kdy rakousky Ustavni soud zrusil Gstavni normu.”® Slo o pfechodné
ustavni konstatovani, Ze ustanoveni zemskych zédkonll o vefejnych zakazkach jsou na dobu 1.
1. 2001 — 31. 8. 2002 v souladu s ustavou, byt stejné ustanoveni na spolkové Urovni jiz
Ustavni soud shledal netstavnim. Diivodem pro zruseni Gstavniho predpisu rakouskym
Ustavnim soudem byla skuteGnost, Ze byl pfijat jako b&Zny ustavni zikon a soud dosel
k zavéru, ze mél byt pfijiman jako kvalifikovany tUstavni zdkon rigidnéjsi cestou, nebot’ jde o
podstatnou zménu TUstavy, jestlize se vyluCuje kontrola ustavnosti zemskych zakont
rakouskym Ustavnim soudem. Tedy podstatnid zména nemusi byt podstatna jen rozsahem. I
rozsahem mald zména, mize byt podstatna svym ustavnim vyznamem. Nas ustavni fad vSak
zadné rizné stupné rigidity pro piijiméani ustavnich zakonl nezna.

Obdobné jako rakousky Ustavni soud i Ustavni soud Ukrajiny vyslovil netistavnost zmény
Gstavy z proceduralnich divodi piijeti.*® V Mad’arsku se podle velikono&ni ustavy vytvai
nova skupina organickych zdkonl pfijimanych 2/3 vétSinou vSech poslancii s vyssi pravni
silou nez obycejny zdkon pfijimany nadpolovi¢ni vétSinou pritomnych poslanct, ale s nizsi

. . v ro_r ey ’, - v v o 81
pravni silou nez ustavni zakon pfijimany stejnou 2/3 vétSinou vSech poslanct.

" JAN FILIP: Ustavni pravo CR 1. 2. vydani Brno 1997, ISBN 80-210-1492-X, s. 90-91. 4. vydani Brno 2003,
ISBN 978-80-210-3254-5,s. 111.

8 C1. 44 Ustavy Rakouské republiky z 1. 10. 1920. PAVEL KANDALEC: Materialni jadro tstavy v judikatuie
rakouského Ustavniho soudu. Dny prdva 2009, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity Brno, 2009, ISBN 978-
80-210-4990-1,

http://www.law.muni.cz/edicni/dny_prava 2009/files/prispevky/mezin_smlouvy/Kandalec_Pavel%20_ 1350 .p
df

7 (1. 126a zroku 2000 piijaty jako ustavni ustanoveni, kdy dle &l. 44 ods. 1 Spolkového tstavniho zikona
Rakouské republiky z 1. 10. 1920 mize byt Gstavni vétSinou pfijata Gstavni norma i v obycejném zakoné€ o
vefejnych zakazkach. Rozhodnuti Ustavniho soudu Rakouské republiky z 11. 10. 2001, VfGH 16.327. Cast IV
odivodnéni (s. 4629) Nalezu, kde je chybn¢ uvedena datace rozhodnuti 11. 11. 2001. JAN GRINC: Pfezkum
ustavnich zakoni v Némecku a Rakousku. Jurisprudence 1/2010, ISSN 1212-9909, s. 31-37, dostupné v ASPI,
literatura LIT36087CZ.

Tuto komparaci v Nalezu hodnoti kladné ZDENEK KUHN: US: K pravomoci rusit protiGistavni ,ustavni®
zakony. Cevrorevue 8-9/2009, http://www.cevro.cz/cs/cevrorevue/aktualni-cislo-on-1ine/2009/8-9/215714-
pravomoci-rusit-protiustavni-ustavni-zakony.html Kithn ve svém textu uvadi, Ze ¢l. 44 ods. 3 rakouské ustavy je
reakci na dobu nacismu jako v Némecku klauzule vécnosti v ¢l. 79 ods. 3 Zakladniho zékona Spolkové republiky
Némecko z roku 1949. Ovsem rakousky ¢l. 44 ods. 3 (pivodné ods. 2) Spolkového ustavniho zakona byl pfijat
jiz 1. 10. 1920, StGB. 450/1920. Nebyl zadnou reakci na nacismus, ale naopak potvrzoval svrchovanost lidu i
jako ustavodarce, kdyz nékteré zmény ustavy vazal na referendum. Rakouska tstava zadnou klauzuli vécnosti
neobsahuje.

% Rozhodnuti Ustavniho soudu Ukrajiny z 30. 9. 2010, kterym rozhodl o nesouladu zakona o zménach Ustavy
Ukrajinské republiky z 8. 12. 2004. Po pievratu v tinoru 2014 byla platnost ustavni zmény z roku 2010 obnovena
a rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery zrugil novelu Ustavy za nelistavni a neplatné. Dokonce se stalo diivodem
trestniho stihani uprchlého prezidenta Viktora Janukovyée. LADISLAV OROSZ, JAN SVAK, BORIS BALOG:
Zdklady teorie konstitucionalismu. Bratislava 2011, ISBN 978-80-89447-54-1, s. 115 p. 175.

81 (1. S zakladniho zakona Mad'arska z 18. 4. 2011.
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Rovnéz z procesnich diivodd zrusil Ustavni soud Moldavie zménu moldavské ustavy ve véci
volby prezidenta z pfimé na nepiimou, ale az po 15 letech od pfijeti zmény. V roce 2000 byla
Parlamentem Mold4vie zavedena nepiima volba Parlamentem.* Ke zvoleni bylo potieba
alespon tif pétin 101 ¢lenného Parlamentu, tedy nejméné 61 hlasi. OvSem rozhodnutim ze 4.
3. 2016 tuto zménu ustavy Ustavni soud Moldavie zrugil® a tak obnovil p¥imou volbu.
Zruseni zmény ustavy bylo Ustavnim soudem odtivodnéno tim, Ze nebyla dodrzena tstavni
procedura zmény. K navrhu zmény Gstavy se musi pfedem vyjadiit Ustavni soud.*® V ramci
pfijimani dotéeného ndvrhu vSak doslo v Parlamentu ke zméndm, k nimZz se jiz soud
nevyjadiil. Tedy konstatoval, Ze pfi zménach ustavy, které se tidi zvlastni procesni tuhosti,
neni mozné piijeti pozménovacich navrhi, které podstatné méni ptivodni navrh zmén Ustavy.

Ovsem jiz dfive moldavsky Ustavni soud prohlésil za neustavni samotny &lanek tstavy, kdyz
vstoupil do €isté politického sporu oznaeni statniho jazyka. Problémem totiZ nebylo, jak se
mluvi, ale jak se ma jazyk nazyvat. V Deklaraci nezavislosti Moldavie z roku 1991% byla
oznacena za statni jazyk rumunstina psand latinkou. Za Sovétského svazu byl jazyk oznacen
moldavitina a psala se cyrilici. Ustava z29. 7. 1994 statni jazyk znovu nazvala jako
moldavitinu psanou latinkou.*® Oznaeni jazyka se stalo pfedmétem vnitropolitického sporu.
Ten byl na navrh poslankyné Any Gutu rozhodnut Ustavnim soudem Moldéavie v roce 2013,
ktery stanovil, Ze statnim jazykem je rumunstina.®’ Ustavni soud vysel z toho, Ze Deklarace
nezavislosti je samotnym zdrojem vzniku suverénniho moldavského statu, nebyla ustavou
vyslovné novelizovana a odkazuje na ni samotna preambule moldavské tustavy, ktera
v pochybnostech stanovi, ze se ma pouzit takovy vyklad ustavy, ktery je v souladu
s preambuli. Ustavni soud nespojil pravni silu Deklarace nezavislosti s jejim oznaenim za
zakon prtijaty parlamentem, ale s podstatou vzniku nového statu a tedy za jeho normativni
jadro, kdy jesté pted piijetim v parlamentu formou zakona byla deklarace schvalena Velkym
narodnim shromazdénim. Ustavni soud oznadil Deklaraci nezavislosti za nezménitelnou a
nelze vuc¢i ni uzit zasadu mladsi pravni predpis rusi star$i pravni predpis stejné pravni sily.
Proto Ustavni soud konstatoval, Ze pro oznaleni Gfedniho jazyka v Moldavii je nutno
vychézet z textu Deklarace nezavislosti. Je to piiklad vstupu soudni moci do ustavodarné
pravomoci parlamentu. Volba statniho jazyka je primarn¢ politickd otdzka - napf.
eskoslovensky jazyk vramci prvni Ceskoslovenské republiky 1918-38 oproti dne$nimu
odliseni Ceského a slovenského jazyka, obdobné¢ diive srbochorvatstina a dnes$ni srbstina,
chorvatstina, bosenstina. Je tedy evidentni, Ze Ustavni soud Moldavie oznagil na nezménitelné
néco, co se jinde meni Casto. A konecné tomu tak bylo i v Moldavii.

Téz na Slovensku se Ustava od ustavnich zékontli odliSuje jen ndzvem a do podoby pravniho
predpisu se dostava ve formé ustavniho zakona.®® Na tustavodarci pak zalezi, kdy ustavni
pravomoc uplatni.*’ Slovensky Ustavni soud v Kogicich prohlasil: ,, ¥ procesu projedndvani,

82 Zakon z 5. 7. 2000 &. 115-XIV.

% Rozhodnuti Ustavniho soudu Moldavie ze 4. 3. 2016 &. 7.
http://constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=558&I=ru

8 CI. 141 ods. 2 Ustavy Republiky Moldavie z 29. 7. 1994.

% Deklarace nezavislosti — zdkon z 27. 8. 1991 & 691.

% (1. 13 ods. 1 Ustavy Republiky Moldavie z 29. 7. 1994.

%7 Rozhodnuti Ustavniho soudu Moldavie z 5. 12. 2013 ¢&. 36, body 83-91 a 115 odivodnéni.
http://constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=476&l=ru

¥ EVA OTTOVA: Teéria prdava. Samorin 2006, ISBN 80-89122-37-X, s. 191. ALEXANDER BROSTL: O
ustavnosti ustavnich zdkonov. Metamorfozy prava ve stredni Evropé, Praha 2008, ISBN 978-80-904024-6-1, s.
14. RADOSLAV PROCHAZKA: Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plze 2011, ISBN 978-80-7380-
328-5, s. 15-16. BORIS BALOG: Zrusenie rozhodnuti o amnestii Ustavnym zakonom. Prdvny obzor 4/2012,
ISSN 0032-6984, s. 319.

¥ ALEXANDER BROSTL: O ustavnosti ustavnich zakonov. Metamorfézy prava ve stiedni Evropé, Praha 2008,
ISBN 978-80-904024-6-1, s. 23.
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prijimani a vyhlasovani ustavy a ustavnich zakonit nejsou pravni rozdily... Jestlize by ustava
méla vyssi pravni silu nez ustavni zdkony, zména ustavy ustavnim zdakonem by musela byt
protipravni. “”’ Ze slovenské tstavni védy jsou piiznagna slova slovenského ustavniho soudce
Ladislav Orosze: ,, ustavni zdakony jsou akty ustavoddarné moci... a proto nemohou byt
neustavni, resp. protiustavni, a zaroven proto principialné nemohou, na rozdil od obycejnych
zdkonii, podléhat kontrole orgdnii soudni moci“.”’ Radoslav Prochazka odmita snahu rozd&lit
ustavni ptredpisy na ,,okraj* a ,,jadro®, respektive tstavni a nadtstavni pravo ¢i jednoduché a
kvalifikované ustavni pravo. Prochazka kritizuje snahu zastdnce teorie materidlniho jadra
ustavy P. Holldndera odivodnit za uziti pojmt jako ,,metafyzicky korelat™ a ,konstruktivni
metafyzika“ rozd&leni Gistavniho prava’ a touhu nadfadit se nad Gstavodarce. K Hollanderovi
Prochazka uvadi: ,,Je priznacné, Ze Holldnderovi takové rozliseni nechybi v ustavni uprave,
ale v konstitucionalistice; vté se , metafyzicky korelat” jako nastroj ,, konstruktivni
metafyziky“ urcité hledd jednoduseji nez v tom, na cem se vstavoddrce skutecné usnesl.
Prochézka na slovenské ustavni Gipravé uvadi, ze ustava nedava pravo Ustavnimu soudu
posuzovat Gstavnost ustavnich zakond jakoZzto predpist stejné pravni sily s tim, Ze si Ustavni
soud nemlze takovou pravomoc pfisvojit, jelikoZ 1 on je jako orgdn vefejné moci vazan
zdsadou legality. Dle Prochazky ,istava Ustavnimu soudu zakazuje jednat o souladu
ustavnich zakoni s ustavou. Porusit tento zdakaz pod rouskou ochrany ustavy by zakladalo
paradox par excellence.“** Ptitom viak Prochazka uznava, Ze je tieba ustavu chranit i pred
zvuli parlamentu. Takovou ochranu mé formou prava na odpor v rukach lid jakozto suverén
v demokratickém statd. Jen ten je nad Gstavodarcem, ne Ustavni soud.” Ustavni soud sam ma
vSechny pravomoci jen rozhodnutim ustavodarce a nemuze sdm, pokud jej k tomu ustava
vyslovné nezmocni, prezkoumdvat nasledné rozhodnuti tstavodarce. Prochazka spravné
poukazuje: ,, Soud, ktery je opravnény néjaké pravidlo zbavit platnosti, jim totiz z povahy véci
nemiize byt vazan. “”’ Pfi¢emz odmit4, Ze by snad soud v zajmu ochrany ustavy ji mohl sam
porusit.

Ovsem i slovensky Ustavni soud podlehl snaze nadiadit se nad ustavu, kdyZ zrusil nalezem z
30. 1. 2019, PL US 21/2014, n&ktera ustanoveni slovenské Ustavy, ktera byla piijata jeji
novelou ustavnim zdkonem ¢. 161/2014 Z.z. Ucinil tak z divodu ochrany soudct pred

bezpecnostnimi provérkami, byt by soudce mohl odvolat prezident jen na zékladé navrhu
Soudcovské rady po pirezkumu Ustavnim soudem.

Rusky Ustavni soud odmitl pfezkoumat tstavnost zmény Ustavy rozsitujici volebni obdobi
prezidenta ze Ctyf na pét let. Oduivodnil to tim, Ze neni opravnén pirezkoumavat ustavnost
samotné Ustavy Ruska.”’

% Usneseni Ustavniho soudu Slovenska I.US 39/93.

! LADISLAV OROSZ: K problematike kompatability Gstavniho systému Slovenskej republiky. Justicnd revue
3/2005, ISSN 1335-6461, s. 329.

2 PAVEL HOLLANDER: Zdklad vSeobecné statovedy. 2. vydani, Plzen 2009, ISBN 978-80-7380-178-6, s.
107.

% RADOSLAV PROCHAZKA: Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzeti 2011, ISBN 978-80-7380-328-
5,s.31.

% RADOSLAV PROCHAZKA: Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzei 2011, ISBN 978-80-7380-328-
5, s. 34.

% Ptitom podle slovenské Ustavy Prochazka jesté piipousti mozny zasad Ustavniho soudu proti obsahové
individualnimu pravnimu aktu prezentovanému formalné jako pravni pfedpis cestou ustavni ¢i komunalni
stiznosti, odmita vSak moznost zkoumat ustavnost Ustavniho zdkona. RADOSLAV PROCHAZKA: Lud a
sudcovia v konstitucnej dgmokracii. Plzen 2011, ISBN 978-80-7380-328-5, s. 34, 42, 46-48, 60.

% RADOSLAV PROCHAZKA: Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzeti 2011, ISBN 978-80-7380-328-
5, s. 36.

T KAMIL HRADSKY. Prezident Ruské federace v rozhodnutich Ustavniho soudu Ruské federace. Casopis pro
pravni vedu a praxi 4/2017, s. 686—687. https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/7059.
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Némecka literatura teoreticky uvadi moznost zruseni ustavniho zdkona, ale v praxi k tomu
nikdy nedoslo.”® Némecky Spolkovy ustavni soud sice fesil navrhy na zruSeni ustavnich
norem, kdy dokonce v roce 1953 posuzoval na navrh soudu zdanlivy rozpor dvou ustanoveni
zékladniho zékona. V této véci i dvou dalSich,” které se tykaly ustavni tpravy odposlechi,
dosel k z&véru, ze uvedena ustanoveni maji tstavné konformni vyklad i s klauzuli vécnosti
némeckého zakladniho zékona.'” Je pravdou, Ze némecky ustavni soud uznava svou
ptisluSnost hodnotit soulad zdkonli ménicich zakladnich zédkon s klauzuli nezménitelnosti, tj.
zékladnimi tstavnimi principy.'”’ Oviem i zde nelze vést pfimou analogii se situaci
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, nebot’ zatimco u nés je ustava ustavnim zadkonem, tak
v Némecku je rozdil v pfijeti zdkladniho zdkona, ktery se povazuje za projev moci
konstitutivni (ustavujici), a jeho zmény, ktera se jiz povazuje za projev moci konstituované
(ustavené).'®® Pivodni zékladni zakon mimo jiné piijimaly zemské parlamenty, zatimco jeho
zmény piijima jen Spolkovy sném a Spolkova rada.

Ve Francii Ustavni rada v roce 1999 prohlésila, Ze nem4 pravomoc pfezkoumavat Gstavni
zékony a Ze ustavodarce muze zménit ustavni principy, které dosud chranila pied jejich
zménou obycejnym zékonem.'” Toto stanovisko zopakovala v roce 2003.'"

Ustavu a Gstavni zdkony rozliguje téZ Vladimir Kloko¢ka na podkladé teorie Emmanuel-
Josepha Sieyése o rozliSeni moci konstitutivni a konstituované. Klokocka ustavu povazuje za
produkt moci konstitutivni nalezejici lidu a tUstavni zakony za produkt moci konstituované
vykonavané dle ustavy prislusnymi vefejnymi organy.'” Pak viak moc konstitutivni a prava
ustava fakticky vznika jen pravni revoluci. Takovouto revolu¢ni materialni podminku ustavy
jako moci konstitutivni u nas splituje jen zakon ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu
eskoslovenského ve spojeni s provolanim o samostatnosti Geskoslovenského statu.'” Ostatni
ustavy vydané u nés podle predchozi Gstavy jsou projevy moci konstituované a tedy fakticky
ustavnimi zdkony. Nicméné Sieyésovska teorie neni oporou pro nezmeénitelnost, protoze
revoluci muze plvodni nezmeénitelnost padnout, piipadné se nové vytvorit, ale ne
k ptivodnim, ale novym ustanovenim. Sieyés tika: ,, Lidu patri pravo ménit jakoukoliv formou
ustavni akt.“'”” Pravé podstata teorie o nezménitelnosti je viak snaha zabranit nové Gstavé i

% THEODOR MAUNZ, GUNTER DURIG et alii: Grundgesetz Kommentar. Miinchen 1997, Art. 79, s. 14.
Citovano dle poznamky 5 Nalezu, katalog Deutsche Nationalbibliothek tuto publikaci neobsahuje.

% Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ¢. BVerfGE 3, 225; 30, 1; 109, 279. JAN GRINC: Piezkum
ustavnich zakond v Némecku a Rakousku. Jurisprudence 1/2010, ISSN 1212-9909, s. 31, dostupné v ASPI,
literatura LIT36087CZ.

19 1. 79 ods. 3 Zakladniho zakona Spolkové republiky Némecko z 23. 5. 1949.

bavorského Ustavniho soudu.

12 Jérg Liicke v komentafi ¢l. 79 zékladniho zékona in Miachel Sachs, Ulrich Battis et alia: Grundgesetz.
Kommentar. 3. vydani, Miinchen 2003, ISBN 3-406-49233-9, s. 1642-1643.

183 VICTOR FERRERES COMELLA: Constitutional Court and Democratic Values. New Haven, 2009, ISBN
0300148674, s. 105-106. RADOSLAV PROCHAZKA: Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzeti 2011,
ISBN 978-80-7380-328-5, s. 94.

1% Rozhodnuti Ustavni rady 2003-469 DC ze dne 26. biezna 2003. MARTIN MADEJ: Politick4 ingerence
francouzské Ustavni rady. 3. 9. 2014, http://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/politicka-ingerence-
francouzske-ustavni-rady

19 VLADIMIR KLOKOCKA: Ustavni systémy evropskych statii. 2. vydani Praha 2006, ISBN 80-7201-606-7, s.
50, 52, 98-99, 102. ELISKA WAGNEROVA: Prezident republiky a Ustavni soud. Postaveni prezidenta
v tistavnim systému CR, Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav Brno 2008, ISBN 978-80-210-
4520-0, s. 101-102.

1% Provolani Narodniho vyboru &eskoslovenského o samostatnosti Geskoslovenského statu z 28. 10. 1918. JAN
GRONSKY, JIRI HREBEJK: Dokumenty k tistavnimu vyvoji Ceskoslovenska I. Praha 2004, s. 20.21.

17 EMMANUEL-JOSEPH SIEYES: Politické spisy. Citovano dle némeckého piekladu Politische Schriften.
Darmstadt 1975, ISBN 3-472-74543-6 a VLADIMIR KLOKOCKA: Ustavni systémy evropskych stati. 2.
vydani Praha 2006, ISBN 80-7201-606-7, s. 98.
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jako projevu nové moci konstitutivni. I némecky ptiklad vychazi ztéto zasady, kdyz
nezménitelnost ur€itych pravnich zésad stavi jen viuci Zakladnimu zdkonu, ktery byl pfijat
zemskymi parlamenty jako prozatimni ustava. Zatimco na definitivni ustavu, kterou ma pfijat
némecky lid, se tato nezménitelnost nevztahuje.'”™ Nezménitelnost by piipadn& znovu mohl,
ale nemusel definovat aktualni némecky ustavodarce pii pfijeti Gstavy. Pfitom oslavovatelé
klauzule nezmeénitelnosti v €l. 79 ods. 3 némeckého Zakladniho zdkona neuvadéji specifickou
situaci vzniku Zakladniho zadkona, ktery nebyl projevem suverenity némeckého lidu, ale
vznikl v dobé okupacni spravy, kterda s nim musela souhlasit. Pak jinak vypad4 ona klauzule
nezménitelnosti, kdy fakticky okupacni mocnosti fekly — dovolime Némecku piijmout tuto
ustavu, ale protoze ztratime vliv na jeji budouci zménu, tak ur¢ité zmény pro budoucno
zakaZeme.

Petr H4jek materialni jadro ustavy z pohledu jejich zastanci kriticky a posmésné vyklada:
., Lid jiz nemuze svobodné rozhodovat o charakteru statu, ktery si ustavou ,,ustavil . Existuje
totiz nebezpeci, ze lid by chtel o svém statu rozhodovat podle svych autentickych — v case se
meénicich — zajmii. Tehdy by mohl skrze volené predstavitele, poslance, podle své viile ustavu
svého statu upravit nebo dokonce ,, podstatné zménit . “'* Hajek oznatuje materialni jadro za

roor Sy .11
pravni definici vé&nosti.'"’

4 Retroaktivita

Ustavni soud povazuje zakaz retroaktivity ustavniho zdkona za podstatnou naleZitost pravniho
fadu. Retroaktivitu, kterou vidi v tom, Ze je zkracovano volebni obdobi jinak, nez bylo znamo
pii volbach pfisluiné Poslanecké snémovny, uvadi Ustavni soud jako diivod pro zruseni
Gstavniho zakona.''' Avsak pravo rozliduje rizné druhy retroaktivity a podle toho se na né&j
diva. Dovolena je retroaktivita ve prospéch soukromych osob. Vice prav nebo lepsi
postaveni se muze dostat osobam i zpétnd. ''* V trestnim pravu je dokonce takova

retroaktivita ustavné pfikazana, pokud je to pro pachatele ptiznivéj 3.1

Retroaktivita se déli na pravou a nepravou. Pravé retroaktivita nové upravuje pravni vztahy
vzniklé pied vydanim nové normy a to i zpétné od vzniku pravniho vztahu. Prava retroaktivita
s vyjimkou retroaktivity ve prospéch osob se skute¢né¢ povazuje za neptipustnou. Jinak se
pravo diva na nepravou retroaktivitu, ktera sice nové upravuje pravni vztahy vzniklé pied
vydanim pravni normy, ale netykd se ¢asti pravnich vztaht, ktera ubéhla, vztahuje se na
vznikly pravni vztah do budoucna.

V daném ptipad¢ nelze zpétné ustavni zménou upravit podminky zvoleni poslanci a napf.
nekteré po letech prohlasit na nezvolené upravou pasivniho volebniho prava. Je vSak mozné
regulovat pravni vztahy do budoucna vcetné¢ zplsobli ukonceni mandatu poslanct
v budoucnu. To je retroaktivita nepravd. V opacném piipadé se dostavame do situace, ze
poslanci pro sebe sama nemohou pfijmout Zadnou tstavni zménu a vSechny ustavni zmény se

"% 1. 79 ods. 3 a 146 Zakladniho zakona Spolkové republiky Némecko z 23. 5. 1949,

' PETR P. HAJEK: Smrt v sametu. Praha 2012, ISBN 978-80-87423-38-7, s. 136-137. Déle s. 138-139.
"OPETR P. HAJEK: Smrt v sametu. Praha 2012, ISBN 978-80-87423-38-7, s. 141. Dale s. 142.

""" Bod VLb odiivodnéni (s. 4635-4636) Nalezu.

"2 Napt. naroky pro vznik diichodu se posuzuji dle nové pravni Gpravy i pii splnéni v obdobi pied jeji Gi¢innosti,
byt dle tehdy platnych pravnich predpist nezakladaly narok na dichod - § 69 ods. 1 zékona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi.

Zpétné nabyli statni ob&anstvi osoby osvojené ob&any Ceské republiky dle § 27c zékona &. 40/1993 Sb., o
statnim obcCanstvi ve znéni zakona ¢. 194/1999 Sb. PAVEL KANDALEC: Stdtni obcanstvi — pouto zaloZené na
divére. Disertacni prace, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity Brno 2011, s. 102-103.

113 C1. 40 ods. 6 Listiny prav a svobod, republikované pod &. 2/19993 Sb.
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mohou tykat aZ poslancti budoucich. Na tyto diisledky Nélezu poukazuje soudce Jan Musil.'™*

V této logice zakazu nepravé retroaktivity by Ustavni soud musel téZ oznadit za neustavni
omezeni imunity poslancti, senatoru a ustavnich soudct, pokud by se vztahovala na stavajici
poslance, senatory a ustavni soudce. Takovyto ndzor je nutné odmitnout a lze ukazat i na
zménu imunity na Slovensku, kterd se rovnéz vztahovala jiz na zvolené poslance, kdy Slo o
nepravou retroaktivitu.'>

Absurdnost zavért Ustavniho soudu lze ukézat na Gstavnim zdkonu o zaniku Ceskoslovenska
ve spojeni s novou Ustavou, kterymi zanikl mandat poslanct Federdlniho shromazdéni a
dalgich federalnich funkcionait,''® nebot’ se zanikem statu zanikaji jeho organy. Kdyby tehdy
néjaky federalni poslanec ¢i jiny federalni funkcionat podal Ustavni stiznost, Ze byl volen na 4
roky a tustavni vétSina mu dovolila poslancovat jen pul roku, pak by v logice naseho
Ustavniho soudu musel byt Gsp&iny.''” A co zruseni okresnich ufadi roku 2002? Byl by
uspéSny prednosta okresniho Ufadu se svoji Gstavni stiznosti na to, Ze chce byt dale
prednostou alesponi do dichodu, Ze nevédél pii svém ndstupu do funkce, Ze okresni utrady
budou zruSeny a tedy at se rusi postupné, podle toho, jak budou stavajici pfednostové
odchézet do diichodu. Zdravy rozum takovou Ustavni stiznost odmita, nas Ustavni soud ji ve
véci Melc¢ak piijal.

Obcas se objevuji hlasy volajici po zruseni vrchnich soudu, coz by vedlo k zaniku ptidéleni
tam pusobicich soudct s nutnym piidélenim jinam i bez jejich souhlasu nebo jejich odchodu
ze soudnictvi. P logice Ustavniho soudu ve véci Melgak, by ziejmé Ustavni soud povazoval
Gstavnim zdkonem provedené zruSeni vrchnich soudcti za neustavni,''® nebot se méni
podminky vykonu funkce jejich soudcti, které jim nebyly znamy, kdyz k vrchnim soudiim
nastupovali. Absurdita Ustavniho soudu vede k zavéru, Ze Zzadny tifad nemiize byt zrusen,
neodejdou-li jeho funkcionafi na odpocinek.

Ustavni soud za netstavni povazuje i zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny v roce
1998,'" ktera byla zvolena v roce 1996. Naopak za ustavné konformni povaZuje zkraceni ad
hoc'® pro lxgcl)l‘t;y konané¢ vroce 1990, kdyz tyto byly prijaty pfed volbami pfislusnych
parlament. ~ Ustavni soud vSak zamlcel, ze tento Gistavni zakon mohl byt Ceskou narodni

14 Cast VIIL (Zavérené poznamky), bod 40 odligného stanoviska soudce Jana Musila k Nalezu.

"5 ¢1. 78 ods. 3 Ustavy Slovenské republiky & 460/1992 Sb. ve zn&ni ustavniho zékona &. 90/2001 Z.z.

"6 C1. 3 ods. 1 ustavniho zékona ¢. 542/1992 Sb., o zéniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky (CSFR).
V ¢l. 4 si sice poslanci, ktefi nepochopili, ze zanikem statu a parlamentu zanika i mandat jeho ¢lend, snazili
zajistit pokracovani mandatu v nastupnickych stitech. To viak v Cechach, na Moravé a ve Slezsku nebylo
akceptovano pies dodatecné usneseni Federalniho shromazdéni ze 17. 12. 1992 (zvefejnéno v ¢astce 129/1992
Sbirky zakont).

17" 7 pohledu naseho Ustavniho soudu by byl netstavni bud’ samotny tGstavni zakon, ktery rusil viechny
federalni organy a tedy i mandaty jejich funkcionaft anebo v piipadé poslanci nova Ustava, ktera
nerespektovala tstavni piikaz o zapojeni poslancti Federalniho shroméazdéni do parlamentti Ceské a Slovenské
republiky. Obdobné nebyli do zakonodarné ¢innosti zapojeni ani poslanci Federalniho shromazdéni zvoleni na
Slovensku, kde byl jejich mandat formalné ukoncen § 2 tstavniho zdkona Narodni rady Slovenské republiky ¢.
70/1994 Z.z., o zkraceni volebniho obdobi Narodni rady SR. Vyslovné ustavni ukonéeni mandatu federalnich
poslanct bylo motivovano tim, Ze na Slovensku neprob¢hla dekonstitucionalizace ¢eskoslovenskych tstavnich
zakontl, coz viéi ustavnimu zakonu o zaniku CSFR uéinil v Cechach, na Moravé a ve Slezsku ¢l. 112 ods. 3
Ustavy.

""" Soudni soustava je taxativné uvedena v ¢l. 91 ods. 1 Ustavy a tedy jakakoliv jeji zména je mozna jen
ustavnim zakonem.

19 Ustavni zékon ¢. 69/1998 Sb., o zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny.

120 Ejhle ustavni zakon na jedno pouziti a najednou je dle Ustavniho soudu konformni. Kam se ztratila
pozadovana obecnost tstavniho zakona. Ustavni soud méni svij ustavni vyklad v tomtéz Nalezu.

12l Ustavni soud zde vyslovné uvadi ustavni zakon &. 64/1990 Sb., o volebnim obdobi Ceské narodni rady.
Obdobné tomu bylo u Federalniho shromazdéni § 2 ods. 1 ustavniho zdkona ¢. 45/1990, o zkraceni volebniho
obdobi zastupitelskych sbort.
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radou pfijat jen na zakladé tstavniho zmocnéni Federalniho shromazdéni,'** nebot’ volebni
obdobi narodnich rad bylo piivodné obsazeno v ¢eskoslovenském a ne ¢eském ¢i slovenském
ustavnim zékoné. Pfi¢emz predmétny tustavni zdkon Federdlniho shromazdéni zkracoval
zhruba o rok (o del$i obdobi nez ustavni zakon z roku 2009) volebni obdobi federalniho 1
republikovych parlamentli a samoziejmé Slo o ustavni zdkon ad hoc. Volebni obdobi totiz
zapoCalo jako pétileté.'” Mlgeni Ustavniho soudu je pochopitelné, jelikoz se 20 let po
listopadu 1989 neodvazil dovést dasledky svého vykladu prava do konce a prohlasit ustavni
zéklad svobodnych voleb vroce 1990 za nelstavni. Nicméné je farizejstvim zamlcet, ze
ustavni zékon, ktery je davan za piiklad ustavnosti, byl pfijat na zaklad¢ ustavniho zékona,
ktery zkracoval volebni obdobi stavajicich parlamentti, coz Ustavni soud poklada za rozporné
s pravnim statem.

5 Podstatné nalezZitosti demokratického pravniho statu

Ustavni soud vysel z nepiipustnosti zmén podstatnych naleZitosti demokratického pravniho
statu pii posuzovani Gstavniho zdkona o zkraceni volebniho obdobi. Za podstatné naleZitosti
povazuje 1 zakladni principy volebniho prava. Jist€¢ zména volebniho prava zavadé¢jiciho napf.
rasové ¢ nabozenské rozlideni pro uplatnéni prava volit je z pohledu nasi Ustavy neptipustna.
Otazkou je, zda se tam fadi 1 moZnost pred€asnych voleb.

Jiz jednou se politickd krize fesila v roce 1998 predcasnymi volbami na zdkladé zvlastniho
ustavniho zdkona ad hoc. Rovnéz v roce 1990 bylo ad hoc ustavnim zadkonem zkraceno
volebni obdobi zdkonodarnych sbort, kterym mélo volebni obdobi skonéit aZ v roce 1991."*
V naSem pravnim fadu jde o opakované ustavni feSeni'” i po listopadu 1989 zakladajici
Gstavni zvyklost. Ustavni soud uznal zvyklost za pramen prava, v&etnd prava Gstavniho.'?
Pouzil ji i pfi rozhodovani, zda pravomoc prezidenta jmenovat guvernéra Ceské narodni
banky podléha spolupodpisu piedsedy vlady. Ustavni soud konstatoval, Ze ne a to i na zdkladé
ustavni zvyklosti, kdy byli jmenovani guvernéii banky bez kontrasignace, aniz by to
predsedovi vlady vadilo. Pficemz pfed jmenovanim Zdenka Timy guvernérem v roce 2000,
které se stalo pfedmétem sporu premiéra a prezidenta, byl jmenovan guvernér Ceské narodni
banky jen dvakrat,'*” a to 20. 1. 1993 a 22. 7. 1998, kdyZ jen druhé jmenovani bylo provedeno
prezidentem. V prvnim pfipad€ jmenoval guvernéra piedseda Poslanecké snémovny, jelikoz
Gfad prezidenta nebyl obsazen.'”® Ustavni soud mluvi o zvyklosti jiz na zakladé jednoho

1228 2 ods. 2 istavniho zakona &. 45/1990 Sb., o zkraceni volebniho obdobi zdkonodarnych sborii.

123 C1. 30 ods. 3, €. 31 ods. 3, €. 103 ods. 2 ustavniho zdkona o &eskoslovenské federaci ve znéni Gstavniho
zékona €. 43/1971 Sb. Az do novely v roce 1971 bylo volebni obdobi 4 roky.

124 8 1 Gistavniho zakona &. 45/1990 Sb., o zkraceni volebniho obdobi zakonodarnych sbort.

123 pied listopadem 1989 to byl § 2 ustavniho zikona &. 35/1960 Sb., o zméné ustavniho zikona o volbach do
Néarodniho shromézdéni a o volbach do Slovenské narodni rady a tstavniho zakona o narodnich vyborech;
ustavni zakon ¢. 75/1963 Sb., o skonceni volebniho obdobi Narodniho shromazdéni, Slovenské narodni rady a
narodnich vybort; ustavni zdkon ¢. 112/1967 Sb., o skonéeni volebniho obdobi Narodniho shromazdéni,
Slovenské narodni rady, Nejvyssiho soudu, krajskych, okresnich a vojenskych soudt; tistavni zakon ¢. 83/1968
Sb., o skonceni volebniho obdobi narodnich vybort, Narodniho shromézdéni a Slovenské narodni rady.

126 Nalez & 163/1997 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu, sv. 9 (30/1998 Sb., PLUS 33/97) a nalez &.
91/2001 Sbirky nélezii a usneseni Ustavniho soudu, sv. 22 (285/2001 Sb., PLUS 14/01).

27 Ovgem obdobné byli jmenovéni viceguvernéfi.

128 predseda Poslanecké snémovny jmenoval prvnim guvernérem Josefa Tosovského, tedy vnimal tuto pravomoc
jako nekontrasignovanou, jinak by pfesla na pfedsedu vlady. Véclav Havel se ujal ufadu prvniho prezidenta
Cech, Moravy a Slezska az 2. 2. 1993 a 17. 2. 1993 jmenoval Sest &lenti Bankovni rady CNB véetné Josefa
Tosovského, ktery mél tedy zvlast’ jmenovaci dekret na pozici guvernéra a zvlast’ na pozici ¢lena Bankovni rady.
Cl. 62 pis. k) a &l. 66 Ustavy. ToSovsky guvernérem CNB. Prdvo 21. 1. 1993 s. 3. Prezident jmenoval bankovni
radu. MF Dnes 18.2.1993 s. 2.
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jmenovaciho aktu, coz je nedostatecné. Naptiklad Jaroslav Krejéi vyslovné uvadi: ,, ...nebude
Jisté nikdo mluvit o tistavnim zvyku, ktery by se opiral o jediny pripad. “'*’

Ovsem v rozporu s diivé&jsi judikaturou nyni Ustavni soud opakované feSeni zkracovani
funkéniho obdobi Poslanecké snémovny ustavnimi zdkony za zvyklost nepovazuje. Kdyz
Ustavni soud odmitl akceptovat moznost cesty zkraceni volebniho obdobi v rozporu s Gstavni
zvyklosti a zruSil dany Ustavni zdkon pro nelstavnost, fika zaroven, Ze roku 1990 a 1998 u
nas byly poruSeny podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu. Pokud by normalni
¢lovék nedotéeny pravem ani nazory Ustavniho soudu, mél sdélit, jak si predstavuje poruseni
podstatnych nalezZitosti demokratick¢ého pravniho statu, které musi byt napraveny
nerespektovanim vile ustavni vétSiny Parlamentu. Dockdme se odpovédi o hranicni
spolecenské krizi, kdy nastdva anarchie, lid je na barikadach a nepfitel pied branami naSich
domovtl. Podivame-li se na rok 1998 o¢ima normalnich lidi, je to rok, v némz se konaly
volby, a vznikla nova vlada, ale o Zadné hrani¢ni spolecenské situaci se nedd hovoftit. Rok
1998 nikdy nebude srovnavan s rokem 1918, 1938, 1939, 1948, 1968 ¢i 1989. V roce 1998 se
zménila vlada, ale boj o existenci statu ¢i jeho demokratické podstaty se nevedl. Z voleb,
které podle Ustavniho soudu vzeily na podkladé poruseni podstatnych néleZitosti demokracie,
vznikla vlada Milose Zemana. O&ima Ustavniho soudu ziejmé §lo o vladu vzniklou na
zékladé poruseni podstatnych naleZitosti istavy. Takto vSak vidi rok 1998 jen Ustavni soud.
Pred¢asné volby 1998 nebyly poruSenim pravniho stitu a demokratického rezimu, ale jejich
potvrzenim, Ze vladni krizi mohou legitimné fesit voli¢i ve volbach. Ve vladé Milose Zemana
legislativni Cinnost tidil mistopifedseda Pavel Rychetsky, ktery se stal 2003 predsedou
Ustavniho soudu a musel si tedy sypat popel na hlavu, Ze piijal pfedchozi vladni post na
troskdch pravniho statu. Rychetsky jako sendtor ve svém vystoupeni v Senatu oponoval
idajné neustavnosti zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny.'*® N&kteii lidé méni
nazory se zménou funkce."!

12 JAROSLAV KREICI: Zdsada pravnosti statnich funkci a zdkonnosti spravy. Praha 1931, s. 46.

130 Re¢ Pavla Rychetského v Senatu 19. 3. 1998 pii projednavani navrhu zdkona o zkraceni volebniho obdobi
Poslanecké snémovny, senatni tisk 98021, 1. funk¢ni obdobi,
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=1&I[S=2395&T=98021#st9802 1

Jiny Gstavni soudce Miloslav Vyborny jako poslanec v roce 1998 byl proti navrhii skupiny poslancti CSSD na
vydani ustavniho zakona o zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny v situaci, kdy jeho poslanecky klub
KDU-CSL néavrh podpofil. Viz 12. hlasovani, 21. schiize Poslanecké snémovny 26. 2. 1998
http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=11353

Jako ojedinély projev nesouhlasu v teorii se zkracovanim volebniho obdobi byl ¢lanek - JAN FILIP: Zkraceni
volebniho obdobi. Parlamentni zpravodaj &. 12/1997-98, s. 132-134. PAVEL HOLLANDER: Materidlni
ohnisko ustavy a diskrece Ustavodarce. Pravnik 4/2005, s. 313-335, ISSN 0231-6625.

B! Jingm piikladem zmény nazort Pavla Rychetského je, kdyz se roku 1999 vyslovil jako mistopfedseda vlady
Milose Zemana pro legislativu k spoleénému navrhu zmény tstavy skupiny poslanctt CSSD a ODS, ktera méla
omezit prezidentovou volnost pii jmenovani predsedy vlady (Navrh skupiny poslanct Ivana Langera, Petry
Buzkové, Evy Dundackové, Zdeiika Ji¢inského, Jitky Kuplové a Jana Zahradila na zménu Ustavy, tisk
Poslanecké snémovny 359, 3. volebni obdobi). Pivodné ho obhajoval, byt s jistym odstupem, na jednani
Poslanecké snémovny 10. 11. 1999: ,, To, co je sporné a na co viada ve svém stanovisku v predlozeném navrhu
upozornila, je procedura jmenovani viady. Jsem si védom toho, Ze je potreba - nikoli v ramci obecné rozpravy,
kde nelze uplatnit pozmeénovaci navrhy - ze je potreba tento navrh podrobit vzajemné diskusi a dialogu, protoze
na jedné strané je treba, aby ustava davala zasadni ustavni smernici, na druhé strané vsak povazuji za relevantni
nazory, ze zde musi byt jisty prostor pro to, jakym zpiisobem ma dojit k instalaci viady po volbach nebo iv
pribéhu  volebniho  obdobi.“  (Stenozdznam jednani  Poslanecké snémovny 10. 11. 1999,
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/017schuz/s017563.htm). Jako senator 29. 3. 2001 jiz pro navrh
nehlasoval, kdyz vsak bylo predem zfejmé, Ze nema nadéji na pfijeti v Senatu.

Kdyz s tématem omezeni pravni volnosti prezidenta pfi jmenovani pfedsedy vlady pfisla v srpnu 2013 strana
TOP 09 v reakci na jmenovani Jitiho Rusnoka pfedsedou vlady prezidentem MiloSem Zemanem, tak to jako
predseda Ustavniho soudu, kterého tentyz den jmenoval prezident Milo§ Zeman znovu do funkce piedsedy
Ustavniho soudu, kritizoval slovy: ,, Nejsem zastincem jakychkoliv ticelovych zmén istavy. Myslim si, Ze
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Ustavni soud povazuje jednordzové zmény Ustavy za nepiipustné. Podle Ustavniho soudu
musi byt zdkon i ustavni zakon obecny, nesmi byt uréen k feSeni konkrétni situace.'*
Jednorazové zmény ustavy nejsou vhodné, ale samy o sob¢ nejsou netstavni. V mimotadnych
piipadech jsou piipustné, byt obecné maji zakony obsahovat obecné pravidla.'** Ustavni soud
je vSak za neustavni povazuje. Ovsem jednorazové zakony, ani ustavni, nelze zcela z pravniho
fadu vyloucit. To, Ze zdkon nemusi byt jen abstraktni, ale vydan kfeSeni konkrétni
individualni v&ci, u nas a v Némecku piipoustéla pravni teorie jiz v dob& monarchie.'**

Jednordzovy zakon pro feSeni konkrétni situace byl zdkon o pievzeti Narodniho divadla
statem od zem& Ceské roku 1929, prechodu konkrétnich statnich letist na kraje nebo zakon
o prechodu Urazové nemocnice v Brné ze statu na mésto Brno."*® Jednorazové byly Gstavni
zédkony €. 515/2002 Sb., o referendu o piistoupeni k Evropské unii, ¢. 496/1990 Sb., o
navraceni majetku KSC lidu a €. 477/1990 Sb., o navraceni majetku SSM lidu.

Za priklad jednorazovych zakonil zékony o statnim rozpo&tu a vy&tové restituéni zdkony'>’
ustavni soudce Vladimir Kiirka."”® Nékdy je dokonce zakon o statnim rozpo&tu oznadovéan za
spravni akt ve form& zakona.'*” Jednorazovymi zakony jsou zékony, kterymi stat poskytuje
zéruku za dluh jiného."*

1 . . ey 4]
Jan Tryzna uvadi mezi jednordzovymi zékony i zakony, kterymi se zfizuji statni orgéany.

Obdobné to plati pro ziizeni nékterych vetejnopravnich korporaci (vysoké skoly). Stanislav
Mikule uvadi i ptiklad jednorazového ustavniho zédkona €. 496/1990 Sb., o navraceni majetku
Komunistické strany lidu.'** Rovn&Z jednorazové zékony o zasluhach jsou fakticky statnimi
vyznamenanimi udélovanymi moci zikonodarnou.'” Jde o pravné spornou formu svétské

dosavadni ustava poskytuje dostatecny ramec pro zajisténi zakladnich parametrii demokratického pravniho statu
v nasi zemi, ..." (Séf US Rychetsky varoval pred uéelovou a ukvapenou zménou ustavy. Zprdva CTK 7. 8. 2013).

32 Bod VI./a odtivodnéni (s. 4631-4635) Nalezu.

133 JAROSLAV KREICI: Zdsada pravnosti statnich funkci a zdsada zdkonnosti spravy. Praha 1931, s. 88-89.

B4 JIRI PRAZAK: Rakouské prdavo iistavni 3. 2. vydani Praha 1902, s. 220-222. PAUL LABAND: Das
Staatsrecht des Deutschen Reiches 2. 5. vydani Tibingen 1911, s. 62-63. JULIUS HATSCHEK: Deutsches und
preussisches Staatsrecht 2, Berlin 1923, s. 6. JAROSLAV KREJCI: Zdsada pravnosti statnich funkci a zdsada
zdkonnosti spravy. Praha 1931, s. 61-72, 88. Krej¢i uvadi i prehled odptrct zakonid bez obecného obsahu (Léon
Duguit, Carl Schmitt). OvSem nelze se ztotoznit s nazory Labanda, ktery pfipoustél, ze zdkon by mohl fesit i
soudni spor. Takovy zakon je neustavni, protoZe feSeni sporti dava ustava soudim a obycejnym zakonem nelze
vstupovat do jejich kompetence. Jinde JAROSLAV KREICI: Prdvni jevy v case. Praha 1937, s. 133 uvadi:
., Forma zdakona, ktery podle bézné nauky zpravidla, nikoliv vsak bezvyjimecné, obsahuje obecné normy (pravni
vety)... .

1% Z&kon ¢&. 83/1929 Sb., o Néarodnim divadle.

13¢ Zakon &. 166/2004 Sb., o pievodu nékterého majetku, se kterym je piisluiny hospodatit Ceska sprava letist,
statni podnik, z vlastnictvi Ceské republiky do vlastnictvi nékterych kraji. Zakon &. 485/2008 Sb., o pfechodu
Urazové nemocnice v Brng.

137 Zakon &. 298/1990 Sb., o upravé n&kterych majetkovych vztahi feholnich fadi a kongregaci a arcibiskupstvi
olomouckého.

138 Bod 11, 11. odligného stanoviska soudce Vladimira Kirky k Nalezu.

139 DUSAN HENDRYCH: Sprdvni pravo, obecnd cast. Praha 1998, ISBN 80-7179-184-9, s. 290. JAN
TRYZNA: Pozadavek vieobecnosti zakoni z hlediska ustavniho pofadku Ceska republiky. Pocta prof. Viclavu
Pavlickovi, CSc. k 70. narozeninam, Praha 2004, ISBN 80-7201-487-0, s. 427.

140 Napt. zakony ¢&. 516/2002 Sb., 180/2006 Sb., 297/2007 Sb., o poskytnuti statni zaruky Ceské republiky na
zajisténi uveru ureného na financovani nakupu zelezni¢nich vozi.

I JAN TRYZNA: Pozadavek vieobecnosti zakonti z hlediska tistavniho pofadku Ceska republiky. Pocta prof.
Vaclavu Pavlickovi, CSc. k 70. narozeninam, Praha 2004, ISBN 80-7201-487-0, s. 426-428.

142 STANISLAV MIKULE: Miize Ustavni soud zrusit ustavni zdkon? Jurisprudence 1/2010, ISSN 1212-9909, s.
21.

143 74akon €. 22/1930 Sb., o zasluhach T. G. Masaryka, zékon &. 232/1935 Sb., o statni pocté prvnimu prezidentu
Ceskoslovenské republiky T. G. Masarykovi, zakon ¢. 35/1933 Sb., o zfizeni pomnikii Dr. Aloisu Rasinovi a Dr.
Milanu Rastislavu Stefanikovi, zakon ¢. 117/1990 Sb., o zasluhach M. R. Stefénika, zakon ¢. 292/2004 Sb., o
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kanonizace.'*Jaroslav Krejéi je oznaluje za nezdvazné zakony.'* Jednorazovy tstavni zdkon
ustavil i ad hoc jednokomorové tstavodarné Narodni shromazdéni.'*® Samotny Ustavni soud
uvadi, Ze ustavni zékon o zkraceni volebniho obdobi Ceské narodni rady zvolené roku 1990'
je ustavné konformni.'** Pfitom jde o jednorazovou zménu tehdejsi ustavy. Jednou je
jednorazova zména neustavni, jindy to Ustavnimu soudu nevadi. Jednorazovymi Gstavnimi
zakona jsou ustavni zdkony o zméné hranic ¢i o zfizeni nebo zruSeni vyS$S$iho uzemniho
samospravného celku.'* Je spravna zdsada, e pravni predpisy maji byt obecné, ale nelze
zeela z pravniho fadu vyloug¢it jednorazové pravni predpisy, véetné predpist Gstavnich.'*

K ospravedInéni ruseni ustavnich zdkoni soudem se uvadi mozné zneuziti moci Parlamentem.
Ustavni soud s odkazem na parlamentni debatu poukazuje na moznost budoucich temnych
umysld (je-li mozno zkratit funkci Poslanecké snémovny, mozna zitra bude suspendovan
Ustavni soud & prezident)."! Ale nemusime se bat temnych umysli ustavnich soudct?
Oteviel pro né cestu zrusenim ustavniho zikona. Coz kdyby Ustavni soud zrusil jako
neustavni omezeni funkéniho obdobi ustavnich soudcii na 10 let a prohlasil je za dozivotni?
Jisté se najdou argumenty, kter¢ soudni mandat vazou na dobu neomezenou a v nekterych
statech maji soudci nejvyssich soudit dozivotni mandat. Kdo zabrani pristi snaze Ustavniho
soudu zrusit i Ustavu samotnou s tim, Ze plné postaéi vnitini piesvédéeni Ustavniho soudu, co
maji jiné organy &init &i necinit ve spravé statu? Jisté lze hypoteticky piedvidat, ze se Ustavni
soud zblazni, stejné jako Parlament, a stane se tyranem. Bud’ to nepfedpokladame u nikoho,
nebo tak musime piedpokladat u vSech. V demokratickém stat€¢ je nemyslitelné, aby si
poslanci odhlasovali dédi¢nost svého mandatu, stejné jako moznost, ze ustavni soudci zrusi
Gast ustavniho zakona Ceské narodni rady omezujici délku jejich mandatu a udini se
dozivotnimi. Zakladem prava je rozum. Rozumnosti se Ustavni soud ohani p#i hodnoceni aktti
jinych organt.'>? Ovsem Ustavnim soudem prosazovana hlediska vii¢i jingm neuplatiiuje vi&
sobé¢.

Vystizné dokresluje snahu ustavnich soudcii sami sebe postavit na konecné spasitele
demokracie u nas otazka soudce Stanislava Balika na mistopfedsedu Poslanecké snémovny
Lubomira Zaoralka, zda by Ustavni soud mohl zrusit ustavni zdkon, kterym se zbavuji
mandatu tfi poslanci-potizisté. Zaoralek spravné odpoveédel: ,, To je absurdni pripad. Ja prosté
odmitam to, Ze by Snémovna tak flagrantnim zpusobem poslapala prdava jedince. “I3 7de
nutno ptipomenou slova G. Sartoriho: ,, ...demokracie spoc¢iva na principu, Ze nikdo nemiize

zasluhach Edvarda BeneSe. Obdobné na Slovensku zakon ¢. 402/2000 Z.z., o zasluhach Milana Rastislava
Stefanika o Slovensko, zakon ¢&. 531/2007 Z.z., o zasluhach Andreje Hlinku o statotvorny slovensky narod a o
Slovenskou republiku, zékon ¢. 432/2008 Z.z., o zasluhach Alexandra Dubceka.

14 DANIEL SMIHULA: Ceské a slovenské ,,zakony o zasluhach ako teoretickopravny problém. Pravny obzor
3/2011, ISSN 0032-6984, s. 293.

145 JAROSLAV KREJCI: Zasada pravnosti statnich funkci a zasada zakonnosti spravy, Praha 1931, s. 85.

146 Ustavni zakon ¢&. 65/1946 Sb., o ustavodarném Narodnim shromazdéni byl pijat aniz zménil Gpravu Ustavni
listinou o dvoukomorovém Narodnim shromazdéni a pouzil se dle pravidla, Ze specidlni ma ptrednost pred
obecnym.

17 Ustavni zékon &. 64/1990 Sb., o volebnim obdobi Ceské narodni rady.

'8 Bod VI./b odiivodnéni Nélezu.

9 C1. 11 a 100 ost. 3 Ustavy.

130 Blize k otdzce obecnosti zakoni JAN TRYZNA: Pozadavek vseobecnosti zakonii z hlediska ustavniho
potadku Ceska republiky. Pocta prof. Viclavu Pavlickovi, CSc. k 70. narozenindm, Praha 2004, ISBN 80-7201-
487-0, s. 422-440.

"' Bod VI./a odtivodnéni (s. 4635, 2. odstavec) Nalezu.

132 Spravné hodnoti Ustavni soud pravni predpisy, zda nejsou nerozumné. Pravni prepis ma byt rozumny. Nélez
&. 160/2006 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu, sv. 42 (PL.US 57/05).

133 JAN WINTR: Desaté zaii ¢eského tstavniho systému. Jurisprudence 1/2010, ISSN 1212-9909, s. 9.
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sam vyhldsit sebe za lepsiho, nez je kdokoliv jiny, o tom musi rozhodnou jini.“">* Ustavni soud
sdm sebe povySuje nad Gstavu a ostatni ustavni organy. Fakticky se povysil nad lid.

I kiestané uznavajici za nejvyssi zdroj pravniho fadu Bozské pravo nemohou akceptovat
jakékoliv zruSeni voleb s odvolanim na tento zaklad prava. Bih si nevyvolil Zaddnou statni
formu lidského statu. Blih neni spojen se statem, ale s lidmi. Stat ve smyslu jeho statni a
vladni formy, statniho zfizeni i voleb jej nezajima. Vystihuji to slova JeziSe: ,, Dejte cisari, co
Jje cisarovo a Bohu, co je Bozi.“!” a ,,Mé krdlovstvi neni z tohoto svéta. “"°. Pokud si tedy
nékdo svou vlastni predstavu o urcité vladni formé ve staté¢ vtéluje do materidlniho jadra
ustavy, nemuze se odvolavat na Boha.

5.1 Mezinarodni exkurs

Zajimava je 1 komparace se Slovenskem, s nimz mame spolecné Ceskoslovenské ustavni
déjiny. I na Slovensku bylo v roce 1994, 2006 a 2011 opakované ustavnimi zdkony ad hoc
zkraceno volebni obdobi Nérodni rady Slovenské republiky'>’ obdobné, jak se to stalo v roce
1990 se zkracenim volebniho obdobi Slovenské narodni rady. Dokonce tstavnim zakonem
bylo vroce 1998 jednordzové prodlouzeno volebni obdobi ¢lenli zastupitelstev a starostl
v obcich.”™ Na Slovensku byl tento postup uUstavné akceptovan a volby nebyly
zpochybnovany z pohledu poruseni podstatnych néleZitosti demokratického pravniho statu a
to ani mezindrodné. V dubnu 2004 se na Slovensku z iniciativy odbort konalo referendum
zadajici ptredcasné parlamentni volby, jez vSak nebylo platné pro nedostate¢nou ucast volicu,
ktera nedosahla ustavou pozadované nadpoloviéni vétsiny volici."® Ugast v referendu byla
35,86%, z nich se 86,73% vyslovilo ano a 11,93% ne.

Mezindrodni postoj je velmi dulezity, nebot’ jiz pti pouhém podezieni z mozného ohrozeni
principti demokratického pravniho statu mohou nastat sankce politického charakteru.
Takovym sankcim byl vystaven napt. diivejsi rakousky prezident v letech 1986-92 Kurt
Waldheim pro svou ¢innost v hitlerovské némecké armadeé na Balkané a snahu tuto ¢innost
zatajovat a zkreslovat,'® v roce 2000 rakouska koali¢ni vlada kancléfe Wolfganga Schiissela

13 GIOVANI SARTORI: Teéria demokracie. Bratislava 1993, ISBN 80-7115-049-5, s. 139, 141-142.

% Matous 20, 21. Marek 12, 17. Obdobné Lukds 20, 25.

1% Jan 18, 36.

17 Ustavni zédkony dokonce piimo stanovily termin konani voleb. Jejich nasledné vyhlaseni pfedsedou Narodni
rady bylo &isté formalni. Ustavni zakony & 70/1994 Z.z., 86/2006 Z.z. a 330/2011 Z.z., o zkraceni volebniho
obdobi Nérodni rady Slovenské republiky. Rozhodnuti pfedsedy Narodni rady SR ¢. 105/1994 Z.z., 62/2006
Z.z.,347/2011 Z.z. o vyhlaSeni voleb do Narodni rady.

1% Tento Gistavni zakon zménil ptivodni termin komunalnich voleb vyhlagenych piedsedou Nérodni rady na 13. -
14. 11. 1998 a posunul je na 18. - 19. 12. 1998. Do té doby prodlouzil funkéni obdobi stavajicich starostl a
komunalnich poslancti. Ustavni zakon Nérodni rady SR ¢. 332/1998 Z.z., o prodlouZeni volebniho obdobi
organt samospravy obci zvolenych ve volbach roku 1994.

159°C1. 98 ods. 1 Ustavy Slovenské republiky &. 460/1992 Sb.

1% Rada hlav statd s nim nechtéla jednat, byt byl diive v letech 1972-81 generalnim tajemnikem Organizace
spojenych narodii. Z iniciativy Zidovského svétového kongresu oznamil 27. 4. 1987 ministr spravedlnosti USA
Edwin Meese zapsani Waldheima na listinu nezadoucich osob v USA, coZz znamenalo zakaz vstupu pro
Waldheima jako soukromou osobu. Vyslovny zakaz vstupu oznamily i Izrael a Kanada. Viz némecka Wikipedie:
Waldheim-Affére http://de.wikipedia.org/wiki/Waldheim-Aff%C3%A4re

Zajimavou vzpominku zvefejnila byvala Geskoslovenskd velvyslankyné ve Vidni Magda VaSaryova v Ceské
televizi 24 v poradu Udalosti, komentare 23. 12. 2011. Uvedla, ze Kurt Waldheim chté¢l svou izolaci prekonat
setkanim a podanim ruky s ve svété velmi respektovanym cEeskoslovenskym prezidentem Véclavem Havlem.
Tomu chtéla velvyslankyné ve spolupraci s tehdejsSim vedoucim Kancelaie prezidenta republiky Karlem
Schwarzenberkem zabranit. Nakonec se setkani uskute¢nilo na mozartovském hudebnim festivalu v Salzburku
26. 7. 1990, kam soukromé piijel Vaclav Havel s némeckym prezidentem Richardem von Weizsickrem
z iniciativy némeckého prezidenta. Vasaryova a Schwarzenberg vlastnimi tély oddélovali Havla od Waldheima a
k podéni ruky nedoslo. Ceskd televize, CT 24, Udélosti, komentate 23. 12. 2011, Posledni rozlougeni s Vaclavem
Havlem, http://www.ceskatelevize.cz/porady/1096898594-udalosti-komentare/211411000371223/
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pro ucast krajné pravicové strany Svobodnych Jorga Haidera a i slovenskd strana Smér-
socialni demokracie pro jeji vladni partnerstvi se Slovenskou narodni stranou, kdy ji bylo
docasné 2006-08 pozastaveno Clenstvi v Evropské socialné¢ demokratické strané. V Evropé
jsou politici ochotni ke kritice pouhého podezieni z poruseni demokratickych pravidel, nikdy
se to viak nestalo se zkracenim stavajiciho volebniho obdobi parlamenti v Ceskoslovensku
1990, na Slovensku 1994, 2006 a v Cechach, na Moravé a ve Slezsku 1998 a 2009. Vyhlaseni
pfed€asnych voleb v Evropé jakoukoli formou neni spojovano s naruSenim pravniho statu.

Rovnéz v Polsku doslo pod tlakem prodemokratickych sil roku zvlastni Gistavni zménou z 27.
9. 1990 ke zkraceni volebniho obdobi posledniho komunistického prezidenta Wojczecha
Jaruzelského, ktery byl do obnovené prezidentské funkce zvolen parlamentem teprve 19. 7.
1989. Jeho funkce zanikla 22. 12. 1990 nastupem Lecha Walesu — prezidenta zvoleného
v piimé volbg.'"" Tato zména byla sou¢asti demokratizatnich zmén, nikoliv ohroZenim
demokracie.

Ve Spojenych statech americkych bylo zkraceno funkéni obdobi prezidenta, viceprezidenta a
¢lentt Kongresu ustavnim dodatkovym c¢lankem z roku 1933. Pivodné pocinalo i koncilo
funkéni obdobi prezidenta, viceprezidenta i Kongresu 4. 3. Nové zafind a kon¢i funkéni
obdobi prezidenta a viceprezidenta v poledne 20. 1., poprvé se tak stalo 1937. Funk¢ni obdobi
¢leni Kongresu v poledne 3. 1., poprvé realizovano roku 1935, ¢im bylo zkraceno funkéni
obdobi poslancii a senétord, kterym mél plivodné vyprSet mandat az 4. 3.

Ve Francii doslo k tomu, Ze v ramei zmény délky prezidentova mandatu ze 7 na 5 let'® byly

drobné odsunuty volby Narodniho shromézdéni v roce 2002 tak, aby se volby do néj konaly
az s kratkym odstupem po volbach prezidenta. Narodni shromazdéni bylo zvoleno ve dvou
kolech 25. 5. a 1. 6. 1997 na pét let, dalsi volby se vSak konaly az 9. 6. a 16. 6. 2002.
Prodlouzeni bylo stanoveno organickym zédkonem, nikoliv zakonem ustavnim.

V Izraeli je potieba k rozpusténi Knesetu zvlastniho ad hoc zékona, v kterém je uvedeno i
datum voleb.

6 Ustavni kategorie ""zakon*

Ustavni soud v posledni ¢asti IV. odtivodnéni Nalezu mimo jiné uvadi diéivod pro osvojeni si
prava rusit Ustavni zakony a to, Ze ustavni zdkon je prosté zakon. Pokud Ustava vyslovné
nevyluéuje ustavni zdkony v konkrétnim pripadg,'® pak do pojmu zékon spada i ustavni
zakon. Ustavni soud dochazi k zavéru, ze umoziuje-li tstava Ustavnimu soudu rusit zakony,
muze rusit i ustavni zakony.

Ovsem ne vzdy Ustava rozumi pod pojmem zékon i ustavni zakon. V ¢&l. 33 Ustavy je dana
pravomoc Senatu pfijimat zadkonna opatfeni ve vécech, které by jinak vyzadovaly piijeti
zdkona.'** Zaroven je feceno, Ze se tak nesmi stat ve véci I'Jstavy, statniho rozpoctu, statniho
zavére&ného Gétu, volebniho zakona a mezinarodnich smluv podle ¢l. 10 Ustavy. Pokud
pfijimame vyklad Ustavniho soudu, Ze zakon v sob& obsahuje i kategorii Gistavniho zékona,

' PETR JAVUREK: Postaveni prezidentt v politickém systému Polska, Litvy a Rumunska. Postaveni hlavy
statu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech: Ceskad republika v komparativni perspektivé, Praha 2008,
ISBN 978-80-7363-179-6, s. 79.

12 (1. 6 Ustavy Republiky Francie ze 4. 10. 1958 ve znéni Gstavniho zakona z 2. 10. 2000 & 2000-964.
MICHEL PEROTTINO: Prezident republiky ve Francii. Postaveni hlavy statu v parlamentnich a
poloprezidentskych rezimech: Ceska republika v komparativni perspektivé. Praha 2008, ISBN 978-80-7363-179-
6, s. 145.

193 (1. 50 ods. 1, ¢l. 62 pis. h) Ustavy.

194 C1. 33 ods. 1 Ustavy.
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pak by zakonné opatieni Senatu mohlo zménit i Gstavni zdkony s vyjimkou Ustavy samotné.
Vyluka z piisobnosti zakonnych opatieni je totiz dana jen Ustavé s velkym U, tedy jednomu
konkrétnimu pravnimu piedpisu, nikoli v§em pravnim ptedpisim spadajicich do mnoziny
ustavniho pofadku. OvSem tento pfistup je neobhajitelny. Zakonna opatfeni Senatu nemohou
meénit ustavni zékony, ale jen obycejné zakony, jelikoz ustavni kategorie zdkon a tustavni
zékon jsou oddélené, pokud neni dan opak.

Je mozné vztahnout na Ustavni zdkony analogicky postup stanoveny Ustavou pro zakony
napf. pfi jejich piijimani,'® ale analogii nemiZe byt dina nova pravomoc statnimu
organu. Pravomoc statnimu organu musi byt ddna vyslovnou tustavni nebo zakonnou
tipravou. Ani Ustavni soud si na zakladé vykladu, ze mtize-li rusit zakony, miize analogicky
rusit 1 Gstavni zdkony, nemiZze uzurpovat novou pravomoc. I kdyZ je analogicky mozZné
vztdhnout na procesni postup pfijimani ustavniho zékona Ustavni upravu procesu pfijeti
obycejného zakona, pokud neni stanoveno jinak, pravomoc pfijimat ustavni zdkon je déna
Parlamentu Ustavou vyslovn&.'® Pokud vyslovné neni dana Ustavou Ustavnimu soudu
pravomoc tyto zakony rusit, takovou pravomoc nema.

Nejvyznamnéj$i prazsky vefejny pravnik pfelomu 20. a 21. stoleti Vladimir Mikule a pozdé;si
ustavni soudce Vladimir Sladecek uvedli: "Obsah ustavnich zakonut ani postup pii jejich
prijeti a vydani nemiize Ustavni soud piezkoumavat."."” Toto stanovisko odpovida platnému
textu Ustavy. Jen dodavame, e povazujeme za mozné, odmitnuti aktu, ktery by byl nazvan
ustavnim zakonem, ale nesplioval tustavni podminky pro jeho piijeti - napt. souhlas nejméné

120 poslancii ¢i obou komor Parlamentu.

Pravo soudniho pfezkumu ustavnich zakont jiz v naSem pravnim fadu bylo pozitivné pravné
zakotveno pro Geskoslovensky Ustavni soud v dobé federace 1969-1992. Tato pravomoc
federalniho Ustavniho soudu se vztahovala jen na ustavni zakony narodnich rad, tedy ustavni
zédkony subjektii federace. Ustavni soud zde vystupoval v roli ochrance federalni ustavnosti
pted jejim pfipadnym naruSenim ustavoddrcem subjektu federace. Nemohl piezkoumavat
ustavni zakony federace. Tento omezeny piezkum ustavnich zakonli narodnich rad byl
v pravnim fadu vyslovng upraven.'®® V praxi nebyl uzit.

7 ZruSeni dnem vyhlaseni

Ustavni soud zrusil ustavni zikon dnem ustniho vyhlaseni Néalezu, aniz by v odiivodnéni
jakkoliv vylozil, pro¢ nemiiZze pouzit klasické zruSeni dnem vyhlaseni ve Sbirce zakoni.'®’
Nahla rychlost je opakem ptivodné deklarované dlouhodobosti rozhodovani ve véci samé po
odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti prezidenta republiky.

Nalez ve véci nadvrhu na zruseni pravniho piedpisu je zvetejiiovan ve Sbirce zakont. Pravni
predpis je zruSen ke dni, ktery je v nalezu ur€en (obvykle dnem zvefejnéni ve Sbirce zakon).
Ustavni soud mize odlozit vykonatelnost nélezu a poskytnout &as normotviirci, aby znovu
upravil urcitou spolecenskou oblast pravem, jestlize by se okamzité zruSeni, byt vadné pravni
upravy, jevilo jako nezddouci. Z principu pravni jistoty a zdkazu retroaktivity plyne, Ze

193 (1. 44-48, ¢1. 62 pis. i) Ustavy.

19 1. 39 ods. 4 Ustavy.

17 VLADIMIR MIKULE, VLADIMIR SLADECEK. Zdkon o Ustavnim soudu - komentdr a judikatura k Ustavé
CR a Listiné zékladnich prava a svobod. Praha 2001, ISBN 978-80-86432-10-6, komentaf k § 64, s. 164.

1% (1. 87 pism. b) ustavniho zakona &. 143/1968 Sb., o Geskoslovenské federaci. CI. 2 pis. ¢) Gstavniho zakona ¢&.
91/1991 Sb., o Ustavnim soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky, dle ¢l. 22 odst. 2 byl uginnost
prezkumu vi&i novym ustavam Ceské a Slovenské republiky odloZena aZ na U&innost nové ustavy
Ceskoslovenské.

19 Bod I vyroku (s. 4622) a bod VI./c odiivodnéni (s. 4637) Nalezu.
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. 14 O W v /4 14 A M W W row 4 14 1
Ustavni soud nemiize zrudit pravni piedpis zp&tng, ale teprve od vyhlageni nalezu.'”

Z diivodu poZadavku na vefejnost a znamost prava, je nutné nalez publikovat ve Sbirce
zdkontl. Oviem zde Ustavni soud uréil za den zrueni pravniho piedpisu jiz den ustniho
vyhlaseni nalezu.'”' Jde o popfeni staré zasady, 7e pravo musi byt formalné publikované,
véetnd pravnich aktd rusicich platné pravni predpisy. Ustavni soud se snazi zavést skute¢nost,
ze statni orgdny maji jednat podle zpravodajstvi televize a rozhlasu o této udalosti, pfipadné
textu vyhldgeného na webovych strankach Ustavniho soudu, které viak nemaji oficialni
publikaéni zplisobilost. Tuto cestu by bylo mozno pfipustit pro vyhlaSeni mimofadnych akt
v dobé vélky anebo padu komety na nase Gizemi, ne v daném ptipadé. Kdyby Ustavni soud
mél opravdu zdjem na urychlené publikaci, mohl se s redakci Sbirky zdkonli domluvit na
pfednostnim vydani Nalezu ve Sbirce zdkont.

Sam Ustavni soud v jiném nalezu uvedl, Ze mize odlozit (tedy ne uspisit) vykonatelnost
svého ndlezu ve véci zruSeni pravniho pifedpisu ve vztahu k vyhlaSeni ve Sbirce zakont:
., Podle ustanoveni § 70 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu plati, ze ke zruseni napadeného
pravniho predpisu dojde ,,dnem, ktery v ndlezu urci“. Podle ustanoveni § 58 odst. 1 stejného
zakona nalezy vydavané v rizeni o kontrole norem ,,jsou vykonatelné dnem jejich vyhlaseni ve
Shirce zdkonii, pokud nerozhodne Ustavni soud jinak*. Z toho podle konstantni judikatury
Ustavniho soudu plyne, ze Ustavnimu soudu je dana moznost v odivodnénych piipadech
odlozit vykonatelnost zruSovaciho ndlezu v Fizeni o kontrole norem. '’

Piipomefime, Ze tak zdvazny zakon'’ pro hospodaistvi statu o odd&leni mény od spoleéné
ceskoslovenské koruny v roce 1993 byl fadn¢ publikovan v pfednostné vydané castce Sbirky
zakont béhem jednoho dne. Téz zakon o prechodu Urazové nemocnice v Brné byl po svém
podepsani prezidentem 29. 12. 2008, podepsan predsedou vlady 30. 12. 2008 a publikovan
nasledujici den 31. 12. 2008.'™* Zakon nabyval u¢innost prvnim dnem kalendainiho mésice po
dni vyhldseni. Pfi¢inou urychlené publikace bylo zjednodusit finan¢ni toky v rdmci ucelené¢ho
rozpoctového roku. Pfitom zékon byl piijat pfevazné opozi¢nimi poslanci, neslo o navrh
vladni. Senat jej ve lhité¢ 30 dnl neprojednal a prezident vyuzil témét celych 15 dnt
k rozhodovani o podpisu zakona, nebot’ navrh mu byl dorucen 15. 12. 2008. Piesto vydavatel
Sbirky zakontli ptednostné vydal ptislusnou castku. Bylo by pochopitelné vazat vykonatelnost
na Ustni vyhlaSeni nalezu Ustavniho soudu, pokud by vydavatel Sbirky zakont délal
obstrukce. Pokud tomu tak neni, Ustavni soud nerespektovanim zasady, e pravni predpisy
statu 1 jejich ruSeni maji byt pfed ucinnosti (vykonatelnosti) formaln€ publikovany v oficidlni
sbirce pravnich predpisti (Sbirka zdkont), porusuje obecné uznavané principy pravniho statu.

8 Legitimni ofekavani
Ustavni soud vyslovné prohlasil, ze Zadnym zplisobem neomezil ob¢anlim vykon jejich
’ ’ 1 % ’ . v ’ It ’ 7 v 10
volebniho prava.'” Toto prohlaseni zaujme svou netradiénosti. Jednim z hlavnich G&eld

1" STANISLAV MIKULE: Miize Ustavni soud zrusit ustavni zdkon? Jurisprudence 1/2010, ISSN 1212-9909, s.
23.

"' Ojedingle tak diive Ustavni soud uéinil v nalezu ¢. 283/2005 Sb. (127/2005 Sbirky nalezii a usneseni
Ustavniho soudu, P1.US 13/05), kterym byl zrugen zékon ¢. 96/2005 Sb. ménici zédkon ¢. 238/1992 Sb., o stfetu
zajmid. Nalez &. 483/2006 Sb. (PL.US 51/06), kterym byla zrusena &ast zédkona &. 245/2006 Sb., o veiejnych
neziskovych ustavnich zdravotnickych zafizenich. Kritické stanovisko k postupu Ustavniho soudu JOSEF
VEDRAL: K pravnim u¢inktim derogaéniho nalezu US. Prdvni zpravodaj 8/2005, s. 13.

' Bod 91 odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu &. 161/2014 Sb.

173 Z4kon &. 60/1993 Sb., 0 oddéleni mény. Schvalen 2. 2. 1993 a publikovéan ve Sbirce zakond 3. 2. 1993.

174 7zakon ¢&. 485/2008 Sb., o piechodu Urazové nemocnice v Brné publikovany v &astce 155 Sbirky zakont
rozeslané 31. 12. 2008. http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&T=373

173 Bod VIII (Orbiter dictum) odivodnéni Nalezu.
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Ustavniho soudu je ochrana tstavnich prav. Je tedy logické, Ze je nema omezovat. V jinych
nalezech nenajdeme deklaraci, ze Ustavni soud nezasahuje do Gistavnich prav ob&and, to je
samoziejmé. Pro¢ najednou citil Ustavni soud potiebu takové deklarace? Vysvétleni je v tom,
ze si byl védom svého zdsahu do volebniho prava obcanti, proto slovné prohlasil opak.
RovnéZ Petr Hajek uvedl, ze Ustavni soud vzal ob&anovi ,,jeho zdkladni obcanské pravo:

volit a byt volen*.""®

Ustavnim zédkonem o zkraceni volebniho obdobi vzniklo objektivni pravo voleb do
Poslanecké snémovny v roce 2009. Rozhodnutim prezidenta o vyhlaSeni voleb toto objektivni
volebni pravo bylo transformovano v subjektivni prava kazdého obc¢ana-volice volit v fijnu
2009 poslance. Na zaklad¢ publikace dotéeného ustavniho zédkona a rozhodnuti prezidenta
republiky ve Sbirce zdkonli nabyli voli¢i legitimniho o¢ekavani, ze v fijnu si zvoli poslance.
Jan Wintr k tomu uvadi: ,, Pravo jednotliveho poslance na ctyrlety mandat a legitimni
ocekavani s nim spojené musi byt pomérovano jednak s verejnym zajmem na akceschopnosti
Poslanecké snéemovny a existenci viady s vétsinovou podporou, jednak s istavnim prdavem
obcanit volit a byt volen za rovnych podminek ve volbach, které byly radné vyhlaseny, a jejich
pFiprava vstoupila do zévérecné fize. '’

Ustavni soud diive chréanil legitimni o¢ekavani. Dle n&j jiz jednou vzniklé pravo na realizaci
néjakého prava v budoucnu nelze jednostranné odejmout. Vici pravnimu piedpisu tak ucinil
nalezem,'’® ktery zrusil ¢ast zakona,'” jeZ rusila zakonnou Gpravu premény prava trvalého
uzivani v pravo vlastnické.'™ Ustavni soud konstatoval neustavnost zdkona, ktery rusil pravo
budouciho ptechodu trvalého uzivani na vlastnictvi v dobé, kdy ke vzniku vlastnictvi jesté
nedoslo. Ustavni soud prohlasil, Ze osobam vzniklo legitimni o&ekavani vzniku vlastnictvi
uplynutim doby jednoho roku. Toto legitimni ocekéavani je jiz samo o sobé zpisobilé ochrany.
I kdyz je zfejmé, ze legitimni ocekdvani v oblasti vlastnického prava nelze promitnout se
stejnymi disledky do vSech oblasti prava, pfesto i v téchto jinych oblastech prava stoji
alespon za zhodnoceni.'®' Konec koncii volebni pravo jako politické pravo patii vedle prava
Vlastniclfgéého do stejné kategorie Lidskych prav a zakladnich svobod Listiny zakladnich prav a
svobod.

Tedy jednou Ustavnimu soudu sta¢i pro legitimni oekavani a ochranu prav existence zakona,
byt samotné ocekavané pravo jesté nevzniklo pro neuplynuti lhity. V jiném ptipad€ vznik
subjektivniho prava na zdkladé wfinného ustavniho zakona provedeného rozhodnutim
prezidenta republiky nesta&i'®® Ustavnimu soudu, aby takto vzniklé pravo, byt bude vykonano
az volebnim aktem, chranil. Takovéto libovolné zachdzeni s pravnimi instituty a konkrétné s
legitimnim o¢ekavanim by Ustavni soud jinému organu neodpustil. Vi jinym trva na
dosavadni judikatufe, neni-li zdivodnéna zména. Sam vSak méni svou judikaturu bez
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Ustavniho soudu, mize jej zménit. Ma vSak zachovat pfislusny postup respektujici pravni

'O PETR P. HAJEK: Smrt v sametu. Praha 2012, ISBN 978-80-87423-38-7, s. 11.

77 JAN WINTR: Desaté zati Geského ustavniho systému. Jurisprudence 1/2010, ISSN 1212-9909, s. 15.

'8 Nalez ¢. 35/2004 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, sv. 32 (278/2004 Sb., PL.US 2/02).

179 Cast druha (Zména ob&anského zakoniku) zakona ¢. 229/2001 Sb.

1808 879¢-879¢ ob&anského zakoniku &. 40/1964 Sb., ve znéni zakona &. 103/2000 Sb.

'8! 7 legitimniho o¢ekavani vysel Nejvyssi spravni soud pii hodnoceni pozice justiéniho ekatele uchézejiciho se
o funkci soudce, tedy v oblasti pracovnépravni. Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 905/2006 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (4Aps 3/2005) a ¢. 1717/2008 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu (4Ans 9/2007-197).

182 Vlastnické pravo je v ¢l. 11 a volebni v &l. 21, kdyZ oba ¢lanky jsou soulasti stejné hlavy druhé — Lidska
prava a zakladni svobody, byt jsou upraveny ve dvou oddilech.

'8 Ustavni zdkon & 195/2009 Sb., nabyl u¢innosti dnem vyhlageni, které bylo 29. 6. 2009. Rozhodnuti
prezidenta ¢. 207/2009 Sb. z 1. 7. 2009 bylo publikovano ve Sbirce zakonl 9. 7. 2009.
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jistotu a predvidatelnost rozhodovani.'™ Jako se navrh obyéejného zdkona nestane tstavnim
zdkonem jen tim, Ze pro n¢j hlasuje tfipétinova vétSina poslancii a senatorti, ale musi byt jako
ustavni zakon oznacen a projednavan od pocatku, tak se ani novy nalez nestane zménénou
judikaturou Ustavniho soudu, ale musi byt jako nalez se zménénym pravnim nazorem
projednavéan a Ustavni soud musi uvést, v &em a pro& méni pravni nazor.'® Ustavni soud se
dostava do pozice absolutniho vladce, ktery pravo tvofil, ale sim jim nebyl vazan.

Pritom Ustavni soud diive konstatoval: , Princip predvidatelnosti prava jakozto diilezity
atribut pravniho statu podstatnym zpusobem souvisi s principem pravnl  jistoty a je nezbytnym
predpokladem divéry obcamii v pravo.“'*® Tento pozadavek Ustavniho soudu je nutné
vztdhnout 1 na jeho judikaturu, kterd musi byt ptedvidatelnd, ne piekvapiva, a musi
respektovat jeho diivéjsi judikaturu.

9 Zavér
ZruSeni Ustavniho zdkona pfijatého spravnou procedurou a pfislusnou kvalifikovanou
vetsinou je v rozporu s ustavnim piikazem o véazanosti Ustavniho soudu ustavnimi zakony.
Ustavni soudci podlehli furiantské snaze zapsat se do pravnich dé&jin. Petr Héjek tento akt

zékazu voleb oznaéil za statni prevrat.'®” Odsoudil jej i prezident Vaclav Klaus pfi projevu na
statni svatek 28. 10. 2009.

Pokud mutze Ustavni soud oznalit ustavni zdkon za néco, co podle né&j ustavnim zakonem
neni, mohou jini oznacit nalez Ustavniho soudu za néco, co nalezem neni a odmitnout jej
respektovat. Takovyto dusledek jednani Ustavniho soudu je vaznym narusenim pravni jistoty.

Je ptipustné zruSeni Ustavniho zékona, pokud piijde o proceduralni vady pii jeho piijimani.
Takovou situaci v8ak neni konani voleb,'®® byt pfed¢asnych, pokud splituji zasady rovného,
vieobecného a tajného hlasovaciho prava a svobodné soutéze politickych stran. Ustavodarce
ma ruseni ustavniho zdkona vyslovné v tstavé upravit a s ohledem na vyssi kvalifikovanou
vétsinu nutnou v Parlamentu pro pfijeti Gistavniho zdkona v porovnani s obycejnym zakonem
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rozhodnutimi a kazda zjevna potieba zvraceni takovychto rozhodnutl by byla ponechana v ustavné stanovené
procedure tvorby dodatkti. FRIEDRICH AUGUST von HAYEK: Pravo, zdakonodarstvi a svoboda. 2. vydani
1994, s. 365.

% Nejde o skutecnost ojedinélou. Napt. nalez &. 45/2007 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, sv. 44
(162/2007 Sb., P1.US 42/05) zménil pravni ndzor na moznost stanoveni policejnich zaviracich hodin pro hostince
v obecné zavazné vyhlasce obce vydané k ochrané verejného poradku dle § 10 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
kdy nové Ustavni soud takovéto obecné zéavazné vyhlasky povaque za protipravni, byt je povazoval za pravné
vyhovujici diive v nalezu ¢. 189/2001 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu, sv. 20 (51/2001 Sb., PL.US
4/2000). O tom, ze jde o zménu pravniho nazoru a jeho divodi neni v novém nalezu ani slovo. Nasledne pak
Ustavni soud op&t zménil nazor a piipustil policejni zaviraci hodiny pro hostince stanovené obecné zavaznymi
vyhlagkami obci nélezem &. 369/2010 Sb. (P1.US 28/09).

Piikladem, kdy Ustavni soud zménil sviij pravni nézor, byt’ to vehementné slovn& popira, bylo posuzovani dvou
novel zakona o sdruzovani v cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech. Nalez ¢. 4/2003 Sb. (PLUS 2/06) a nalez &.
10/2008 Sb. (PLUS 2/06) — zvl4sté bod 145 a odlidna stanoviska ustavnich soudct Stanislava Balika a Ivany
Jant. JIRI KUBIK: Autonomie cirkvi a ndbozenskych spolecnosti v Ceské republice na prikladu ziizovani
cirkevnich pravnickych osob. Diplomova prace, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno 2011, s. 34, 56.
186 Cast 111 bod 21 nalezu ¢. 131/2009 Sbirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu sv. 53 (1.US 420/09).

"7 PETR P. HAJEK: Smrt v sametu. Praha 2012, ISBN 978-80-87423-38-7, s. 132-133, 275.

18 1 zastdnce moznosti ruSeni ustavniho zékona Ustavnim soudem pro rozpor s nezménitelnym materialnim
ohniskem ustavy povazuje zruSeni Ustavniho zékona zkracujici volebni obdobi Poslanecké snémovny za
nespravné. VOJITECH SIMICEK: Materialni ohnisko Gstavniho potadku, jeho ochrana a nalez US ve véci M.
Melcaka. Viadimir Klokocka Liber amicorum, Praha 2009, s. 227, 230, 234.
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stanovit 1 vétsi kvalifikovanou vétSinu ustavnich soudct pro zruSeni takového ustavniho
zékona Ustavnim soudem.

Lze ocenit disledek rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery vedl k zméné nefunkéni ¢asti Ustavy
v oblasti rozpousténi Poslanecké snémovny.'™ Je chybou politickych piedstaviteld
nejsilnéjSich stran, ze nedokdzali takovou zménu prosadit diive. OvSem vychovna funkce
rozhodnuti Ustavniho soudu nesmi narusit pravni jistotu a hierarchickou stavbu pravniho
fadu, nemtize vést k neustavnimu rozsifovani kompetenci Ustavniho soudu, nesmi odnimat
obcanlim jiz vzniklé pravo volit ve vyhlaSenych volbach a poskozovat ustavni zaklad naseho
politického systému tim, ze zmarni prostfedky vynaloZené politickymi stranami na vyhlasené

volby.'*® Ugelem statniho prava neni morélni zlepSovani lidstva,"" to plati i pro Ustavni soud.

Rozhodnuti ruSici ustavni zakon bylo v dané situaci vyddno mimo pravomoc a plsobnost
Ustavniho soudu. Je pravnim paaktem. Pravni zAvaznost tomuto paaktu propujéilo to, Ze jiné
Gstavni organy se mu podrobily a za paakt jej neprohlasily.'”? Politickym disledkem
rozhodnuti Ustavniho soudu bylo, Ze jsme méli ,, Poslaneckou snémovnu bez struktury,

s .y e e v s .. 193
s klesajici politickou legitimitou a proZivajici agonii“."”.

"% (1. 35 ods. 2 Ustavy ve znéni ustavniho zakona ¢&. 319/2009 Sb.

90 Ustavni soud tu neni od toho, aby vstupoval do politického kolbisté a aby "ddaval politikiim lekce". Politika,
stejné jako tieba ekonomika, kultura nebo véda, jsou zcela samostamé sféry, do nichz Ustavni soud nemd co
miuvit.” Bod 19 casti IIl. Zména paradigmatu demokratického a pravniho statu odlisného stanoviska soudce
Jana Musila k usneseni Ustavniho soudu z 15. 9. 2009, P1.US 24/09 ve véci ustavni stiznosti proti zkraceni
volebniho obdobi Poslanecké snémovny ustavnim zdkonem.

" TOMAS SOBEK: Prdvni mysleni. Kritika moralismu. Praha-Plzen 2011, ISBN 978-80-7380-311-7, s. 19.
Sobek dale na s. 20 vyslovné uvadi: ,, ...je pochybné, jestli uicelem statniho prava je mordlni vychova obcanii...
192 7a nicotny akt oznadil jiz pfedchozi Usneseni Ustavniho soudu o odlozeni vykonatelnosti vyhlageni voleb
poslanec a profesor Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze Zden&k Jic¢insky, protoze Ustavni soud
posuzovanim Ustavnosti Ustavniho zakona ,, vwbocil z moci svych prerogativ a jednal proti Ustavé“. Ji¢insky dale
vtipné uvedl: ,,..na konci 19. a zacatku 20. stoleti byl ve Francii smér umélecky, ktery se nazyval
lartpourlartismus - uméni pro uméni. Prosté spolecenska funkce zdadna neni. Musime péstovat umeni jako
péstovani krdsna. A zda se mi, Ze Ustavni soud - o stoupencich tohoto sméru se iikalo, Ze se pohybuji nebo Ze ziji
ve vezi ze slonové kosti. Zda se mi, ze i soucasni soudci se uchylili do véze ze slonové kosti a tam snuji zvilasini
artificidlni juristické kreace, které ndm vnucuji, a my si to nechame libit.“ Re¢ poslance Zdeiika Ji¢inského
v Poslanecké snémovné 8. 9. 2009, http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/060schuz/s060009.htm ZDENEK
JICINSKY: Co je a co neni tstavni aneb O plizivé rozpinavosti US. Prdvo 7. 9. 2009, ISSN 1211-2119, s. 6.

O nicotnosti v souvislosti s timto Nalezem zdvodu piekrodeni pisobnosti Ustavniho soudu hovoii i
STANISLAV MIKULE: Muize Ustavni soud zrusit Gstavni zakon? Jurisprudence 1/2010, ISSN 1212-9909, s.
23.

19 PETR FIALA: Politika, jakd nemd byt. Brno 2012, ISBN 978-80-7325-216-8, s. 40 i cel4 kapitola Parametry
krize s. 37-41.
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