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Abstrakt

Clinek nabizi shranjici pobled ,,zevnit’ na historii systémového pajeti a vdjemnych systémovych vazeb
oblanského a sonkromého pravo a na jejich odraz ve strukture katedry obéanského prava a v systémovém
Pristupn k vyuce obéanského prdava od znovnobnovent pravnické fakulty v roce 1969 do soucasnosts, véetné
vyhledsi do budoucna.
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The article offers to the reader the summarizing . inside* look at the bistory of structure and system of pri-

vate/ civil law from the renewal of faculty of law (1969) #ill today and on the influencing of structure

of department for civil law and of teaching procedure at the department, including the prospect to the future.
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Uvodem

Jedna z nejvétsich autorit ¢eské civilistiky Viktor Knapp prohlasil pfed 1éty, ze vrcholem
kariéry vysokoskolského profesora by mélo byt napsani ucebnice svého oboru. Tento
bonmot vyjadfuje poslani vysokoskolského vzdélavactho systému: pretavit poznatky
vedy svého oboru do uceleného systému zprostiedkovani zvladnut! oboru novymi gene-
racemi odborniki. Pro pravn{ odvétvi to znamena vytvofit pfevodovou soustavu mezi
védou a praxi na jedné stran¢ a pedagogickym procesem na stran¢ druhé. Zvladnout
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toto zadani se pokouseli mnoz{ pfedstavitelé svého oboru, jen ¢ast z nich vsak je nejen
uspésné koncipovala, ale rovnéz ucelené promitla do pedagogické praxe.

Katedra obcanského prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a jeji predstavitelé
a spolupracovnici po celou dobu svého pusobeni v oboru usilovali dosdhnout tohoto
cile. Aby se stal skutecnym vrcholem a naplnénim jejich casto dlouholeté pedagogické
praxe, na to plnili své poslani v ménicich se spolecenskych podminkach a vyuka jejich
pfedmétt byla podrobena nékolika zasadnim a fad¢ dil¢ich zmén jak vnéjsiho prostiedi,
tak vlastntho pfedmétu svého pedagogického ptsobeni.!

Reagovat na tyto zmény predpoklidd vnimat, Ze obéanské/soukromé privo maji své
institucionaln{ i hodnotové, ale koneckoncti i strukturalni a funkciondlni zaklady, které
patfi k trvalym evropskym hodnotim a zustavaji zakédovany jako kofeny jinak dialek-
ticky se ménic{ jevové podoby odvétvi.

K tomu pfistoupila ménici se masa informaci potfebnych k poznan{ a zvladnuti oboru.
Cil vyuky prava byl podroben v uplynulych 70 létech vyznamnym zménam. Informacni
exploze a ubikvita informaci, véetné pravnich, vedla k opusténi hlavniho cile v sumé
poznatki o pravu a zaméfeni pozornosti na metodologii, umoznujici selekci, vybér
a systémové uspofadani informaci pro feseni pravnickych profesnich zadani.

V ramci vyuky prava pfipadlo vzdy zvlastni poslani obcanskému pravu, které vzdy
a ve vSech spolecenskych systémech utvatelo zaklad pravni regulace jako celku. Zaroven
obcanské pravo bylo a je za vSech okolnosti v nejuz$im kontaktu s vnéj$im svétem spo-
lecenskych vztahu, z néhoz cerpa podnéty pro svij rozvoj a skrze néjz se promitaji poli-
tické koncepty usporadani spolec¢nosti do ostatnich ¢asti pravniho fadu. Studium obcan-
ského prava je tedy tfeba absolvovat paralelné¢ se studiem vnéjsitho prostiedi, s nimz
se obcanské pravo vzajemne sebeutvafejl. Soucasné to klade pozornost na studium jak
vnitfnich struktur a vazeb, tak na jeho vnéjsi vazby na spolecenské prostiedi, v némz
se pravo obcanské vyviji, a v idedlnim pifpad¢ se ve vzajemné synergii obohacuji: prvni
z nich jako realita, druhy jako modelovy odraz reality v jeho idedlni podobé.

Vyznam obcanského prava na klicové pozici v soustave pravnického vzdélavani akcen-
tuje soucasné hlavni{ tendence ke zménam vyuky obcanského prava v prelomové
se ménici spolecenské realité.

Poznat jadro pravntho fadu — obcanské pravo — v jeho rozsahu a obsahu znamena
poznavat je piedevsim jako komplexni fenomén, k jehoz zvladnut{ je nutné metodolo-
gicky ovladnout jeho podstatu, pravni povahu a funkce. Pfedevsim vsak je nutné sledo-
vat cile, které pravo sleduje, a jim vSechny pfedchozi nastroje poznani obcanského prava
podiidit. Cile jsou institucionalni a hodnotové; oddélovat je navzijem by mélo podobné
tragicky dopad, jako méla sekularizace prava v nékterych zemich Evropy, ktera odtrhla

1 Blize viz VOJACEK, 1., K. SCHELLE a J. TAUCHEN. Dginy Privnické fakulty Masarykovy univerzity
1919-2019. 1. dil 1919-1989. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 355-383.
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od pravniho fadu socidlni a mravni systém, na némz se vyvijela po staleti Evropa, pohfi-
chu prave v dobé¢, kdy byla nadéje, ze tyto systémy mohou vyustit v systém pravnich
pravidel, budovany na pevnych mravnich zakladech. Hodnoty, o néz by se mél opirat
soucasny pravni systém s jeho socidlni funkci, ztratily své zakotveni a potencial kohe-
rentnfho rozvoje a tvoif i v ob¢anském pravu zdroj jeho nestability.

Za soucasnych okolnosti se ukazuje, ze pozadavky na vychovu pravnika, pfipraveného
tyto vyzvy uchopit a ve své profesi je naplnit, sméfuji ke schopnosti abstrahovat nespo-
cetné variability spolecenskych situaci do modeld, jejichZ zpracovani je oznacovano jako
symbolickd analyza.®

Dokonala znalost systému prava, zejména v jeho funkcionalit¢ a vystupech do spole-
cenského prostredi a jeho ovliviiovani, je tudiz zakladem kvalifikace civilisty. Pravaikam
je sméfovana casto klicova role v rozhodujicich politickych i ekonomickych procesech;
k tomu, aby této roli dostali, na ni musi byt pfipraveni.

At si to vyslovné pfizndme, nebo nikoli,” pravo je jednim z nejvyznamnéjsich fidicich
systému spolecnosti, a to 1 vzhledem k ovliviiovani vyvoje spole¢nosti do jeji budouc-
nosti. Pravnik by mél dosahnout vzdélanostnfho profilu, zahrnujiciho:

a) Zpusobilost pochopit a ovladat pravo jako systém abstraktnich symbolu;

b) s tim se poji zpusobilost abstrakce, ktera je zakladem zjednodusent, utvareni modela
a tim tvarciho mysleni;

¢) s tim se poji dale schopnost systémového mysleni jako metoda rozvijejici abstrakei;

d) systémové myslen{ musi, aby splnilo pozadavky na soucasného a budouciho prav-
nfka, pfekracovat hranice obort, byt multisystémové; svét nelze pochopit izolovane;

e) systémové mysleni vede k nalézani, resp. formovani modelt socialni interakce jako
jadra symbolické analyzy.

f) Nezbytnd je zpusobilost vidét za témito abstrakcemi a symboly socidlni realitu a tuto
prostfednictvim adekvatnich modela fesit; v ramci vyuky konfrontaci a redlnym
zivotem prava a jako cesta propojujici oba svéty — abstrakei a realitu — (socialné)
pravn{ experiment.

Pravo je strategickym nastrojem fungovani spolec¢nosti. Studovat je znamena vést stu-
denty naznacenou cestou. Obcanské pravo je pak v ramci prava oborem, ktery svou
imanentnf povahou popsané zpusobilosti akcentuje.

Ménici se pravn{ fady nejsou v tomto procesu pfekazkou, na kterou by student, resp.
pravafk nemél byt pfipraven: v tomto prostfedi se student vyviji, v dynamickém pro-
stfed{ realného Zivota se formuje pravnik. Na pfekazku neni meénici se pravnf fad —
pro tuto situaci je pravaifk Skolen. Na pfekazku neni ani nedostatek hluboce a siroce
pojatého univerzalniho vzdélani pravnika: konceptualizace a feseni problému je otazka

2 REICH, R. B. Dilo ndrodsi. Priprava na kapitalismus 21. stoleti. Praha: Prostor, 2002, s. 258-267.
5 ELIAS, K. a kol. Nowy obéansky zikonik 5 aktualizovanou diwodovon 3pravon. Ostrava: Sagit, 2012, s. 37, s. 42.
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obecnych metodik, které se nevazi na jedinou profesi. S tim se poji pozadavek, aby
pravo nesméfovalo k vychove individualistd, nybrz komunikativnich typu, zpusobilych
diskuse, potazmo profesionalni véetné interdisciplinarni konfrontace, odborniku zptso-
bilych k tymové spolupraci.

1 Vnimani soukromého a ob&anského prava a odraz ve vyuce
po obnoveni Pravnické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné

Vnitfnf systematické uspofadani pravntho fadu nebylo v minulosti az do soucasné doby
neochvéjnym pilifem a faktorem stabilizace pravnich fadd jako jednou pro vzdy uspo-
tadaného celku.* To se projevilo v novodobych déjinach zejména v Ceské republice,
kde politické zasahy do pravntho fadu v obdobf let 1948-1989 se vyznamné projevily
v pojeti systému prava a nasledné zasdhly i do vnitinf organizacni struktury ¢eskosloven-
skych pravnickych fakult. Brnénska pravnicka fakulta byla historicky tomuto vlivu vysta-
vena jesté vyraznéji: Jejl obnoveni v roce 1969 vytvofilo prostor pro volnéjsi, tradicni
organizacni strukturou nezatizend experimentovani s uspotradanim kateder.”

Shodou okolnosti spadalo obnoveni brnénské pravnické fakulty do obdobi nasledujiciho
po jednom z nejvétsich experimenti v pojeti a systému dosavadniho soukromého prava,
ktery svou hloubkou a rozsahem nemél — s vyjimkou tehdejsi Némecké demokratické
republiky — srovnan{ ani s jinymi pravaimi fady tehdejstho vjchodniho bloku.®

Tim zpusobem doslo k synergickému efektu vytvofeni prostoru pro vnitini organizacni
katedrovou strukturu Pravnické fakulty UJEP v Brné, v nfz se mohl naplno projevit
odraz konceptu pravni regulace a vnitiniho ¢lenéni pravniho ¥adu tehdejsi CSSR. Jen
zCasti se na tomto uspofadani odrazily vysledky védeckého vyzkumu v oblasti systému
prava na brnénské fakulté (vice viz dale).

Systém pravniho fadu byl doktrinalné fesen cestou odmitnuti systému soukromého
avefejného prava ajeho nahrazen{ systémem, jehoz odvétvi byla vymezena rolf urcité sku-
piny spolec¢enskych vztaht v procesu ekonomické reprodukce thrnného spolecenského
produktu.” Toto hledisko se stalo zakladnim kritériem clenéni pravatho fidu v oblasti
dfive zahrnuté pod soukromé pravo, doplnujicim kritériem se stal pfedmét pravni regu-
lace. Takto vytvofena priavni odvétvi byla, kazdé samostatné, vymezena prostfednic-
tvim pozitivné uréeného okruhu spolecenskych vztaht jim regulovanych. Obcanské
pravo ztratilo vyznam obecného odvétvi, subsidiarné pouzitelného pro odvétvi ostatni

4 Srov. mj. HURDIK, J. 2 M. SELUCKA. Hrozi smrt soukromého prava? Pravnik, Praha: AV CR, Ustav
statu a prava, 2019, ro¢. CLVIII, ¢. 1, s. 18-31.

5 Blize viz VOJACEK, L., K. SCHELLE a J. TAUCHEN. Dgjiny Privnické fakulty Masarykovy univerzity
1919-2019. 1. dil 1919-1989. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 355-383.

6 KOLEKTIV. Ceskoslovenské obcanské pravo, sv. 1. Praha: Orbis, 1974, zejm. s. 10-20.

7 Blize WLODYKA, S. Problem struktury prawa. Paistwo i prawo, 1995, ¢. 4, s. 4 a nasl.; srov. téz
KOLEKTIV. Obéanské pravo, sv. 1. Praha: Orbis, 1974, zejm. s. 14-15.
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(se zminénou vyjimkou rodinného prava) a stalo se odvétvim, regulujicim oblast kone¢né
spotieby uhrnného spolecenského produktu v oblasti vztahti majetkovych a osobnich
(resp. osobnostnich a osobné majetkovych), pficemz alespon jednim z uc¢astnikd téchto
vztaht musela byt osoba fyzicka.®

Legislativa tento pifstup pomeérné dusledné respektovala a piijala v reformnich létech
1963—-1965 soubor relativné vysoce autonomné koncipovanych uprav jednotlivych
odvétvi, fazenych jinak do soukromého prava: vedle obéanského zakoniku ¢.40/1964 Sb.’
to byly zejména zakonik price ¢. 65/1965 Sb., hospodafsky zakonik ¢. 109/1964 Sb.
Mira jejich autonomie byla vyjadfena i vzajemnou pouzitelnosti téchto pfedpisu: s vyjim-
kou zikona o rodin¢ ¢. 94/1993 Sb., které byl ve svém odkazujicim § 104 napojen
vyslovnym pravidlem speciality a subsidiarity na obc¢ansky zakonik, ostatni kodexy byly
postaveny na odlisném hodnotovém souboru zasad a odlisném postaveni jejich sub-
jektt. Specifické misto mél obcansky soudni #ad ¢. 99/1963 Sb., jehoz integtita s odvét-
vimi ,,soukromého® prava byla tehdy odtivodnovana marxistickou tezi o ,,procesu jako
formé Zivota hmoty“."" Zcela zvlastni postaveni mély v té dobé kodexy a dalsi pfedpisy,
které mély umoznit priachodnost regulace odvétvi obc¢anského, obchodniho, rodinného
¢i pracovniho prava v mezinarodnim styku: pro tyto dcely byl koncipovan nejen (v nad-
narodnim srovnani standardni) zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim
¢. 97/1963 Sb., nybtz — jako svého druhu evropska ratita — i zakon ¢. 101/1963 Sb.,
zakonik mezinarodniho obchodu, ktery pro oblast mezinarodniho obchodniho styku
mimo zemé vychodniho bloku, kde nova ceskoslovenska tprava byla inkompatibilni
s evropskymi standardy, vytvatel paralelni ,,vnitrostatni upravu pro oblast mezinarod-
niho obchodniho styku."

Dominujicimu konceptu odpovidalo katedrové uspofadani fakulty: katedry byly uspofa-
dany pomérné disledné podle odvétvového hlediska: vedle katedry hospodatského prava,
pracovniho prava a socialnfho zabezpeceni, mezinarodntho prava, kam bylo integrovano
i mezinarodni pravo soukromé, byla ziizena katedra obc¢anského prava, zajist'ujici vyuku
obcanského prava hmotného, rodinného prava a obcanského prava procesniho.

Tento systémové strukturni piistup byl zachovan na Pravnické fakult¢ UJEP az do roku
1990, a to pfesto, ze prave tato fakulta a jeji katedra obcanského prava se staly v pribehu
70. a 80. let nositeli zmén v pohledu na systém prava a jeho kritéria. Profesor Josef Macur

8 Srov. HURDIK, J., J. FIALA a M. HRUSAKOVA. Urod do soukromého prdva. 3., nezménené vyd. Brno:
Masatrykova univerzita, 2000, s. 43.

9 Piedmétem jeho upravy byly vztahy vznikajici v oblasti pferozdélovani a spotieby spolecenskych statkd,
jakoZ i vztahy spojené s ochranou osobnosti a vztahy poskytujici ochranu vysledkam tvaréi dusevni
&innosti. Srov. pavodni znéni § 1 OZ 1964, srov. téz HURDIK, J., J. FIALA a M. HRUSAKOVA. Ued
do sonkromého prava. 3., nezménéné vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 45.

10 MACUR, J. Oblanské privo procesni v systénmu prdava. Brno: Universita J. E. Purkyné v Brné, 1975, s. 167 a nasl.

11 Zakonodarce vyslovné stanovil v § 497 ob¢. zakoniku 1964, Ze vztahy vznikajici v mezindrodnim obchod-
nim styku jsou vztahy obcanskopravnimi.
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jako vadcl osobnost brnénské a ¢eskoslovenské civilistiky se stal nositelem mj. propra-
covanych pifstupt k systému prava a mista civilnftho prava a civilniho procesu v jeho
ramci. Jako Siroce zalozené védecké osobnosti se mu metodicky podafilo pieklenout
tradi¢nf ptikopy zapadni a ,,socialistické” pravni védy a pfedlozit koncept systému prava
zaloZeny na souboru tezi: (a) Systém prava je utvafren specifickymi funkénimi vazbami
mezi objektivnimi zajmy. (b) Jejim zadkladem je pojet] funkcf prava jako integrace zajmt
v pravnich vztazich."? (c) Variabilita integrace zdjmu je urcena povahou a mirou spo-
lecenské integrace.” (d) Pfitom je dtlezité, co je integrovano (zde je cesta k pfedmétu
pravn{ regulace jako kritériu systému prava) a jak je integrovano (tedy metoda pravni
regulace jako vyraz podstatnych vlastnosti pfedmétu pravai regulace)." Ackoli Macur
nemohl pfekonat tehdejsi dominujici systemizaci pravnich odvétvi podle mista jimi regu-
lovanych spolecenskych vztaht ve spolecenské délbé prace, jeho dilo bylo zpusobilé
akceptovat tehdy kategoricky odmitanou dichotomii soukromé — vefejné pravo a navic
umoznilo déle rozvijet systém prava na sekundarni urovni."” Zajimavosti je, ze Macur
uz tenkrat cituje fadu autort, varujicich pfed (z dnesniho pohledu zcela aktualnimi) ten-
dencemi ohrozovat systém soukromého prava ,invazi vefejného prava do prava sou-
kromého®, pfed ,,publicizac obc¢anského a pracovniho prava® a piipomina mj. jiz tehdy

letitou Weyrovu tezi o ,,pohlceni soukromého prava pravem vefejnym®.'®

Macurovo védecké dilo, které po dvacet let profilovalo katedru obcanského prava,
do znacné miry pfekonalo dobové politické a doktrinalni sevieni a vytvoifilo pfedpo-
klady pro soudobé dotvareni konceptu systému prava, ktery — pravda — nebyl piijat
ceskoslovenskou legislativou 70. a 80. let 20. stoleti a do zasadniho uspofadani struk-
tury vyuky byl promitnut pouze z&isti."” Jako védeckému konceptu se mu vsak dostalo
uznani védeckou civilistickou frontou bezprostfedné po jeho publikaci a jeho doktrinalni
myslenky vyrazné ovlivnily obsah pfednasek obcanského prava hmotného i obcanského
prava procesniho na brnénské katedfe jiz pfed rokem 1989. Jeho koncept, péstovany
Macurovymi pokracovateli, dodnes soupeti s tradi¢nimi modely systému prava,'® ackoli
si své misto v doktriné pravni systematiky dokazal obhdjit.

12 MACUR, J. Oblanské privo procesni v systému prdva. Brno: Universita J. E. Purkyne v Brn¢, 1975, s. 104.
13 Ibid., s. 105.

14 Ibid., s. 106, 109, 116.

15 Ibid., s. 126.

16 Ibid., s. 127 a citace ¢. 64, ¢. 65.

17 VOJACEK, L., K. SCHELLE a J. TAUCHEN. Déiny Pravnické fakulty Masarykovy univerity 1919-2019.
1. dil 1919—-1989. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 355-383, zejm. s. 376.

18 Ne vzdy uspesné: Srov. ELIAS, K. a kol. Novy obéansky gdkonik s aktnalizovanon divodovon Zprdavou. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 55-62, kde uvedené odkazy a uvahy naznacuji neuzavienost otazky vymezeni soukromého
a vefejného prava.
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2 Navrat k dominantni dichotomii soukromé —
vefejné pravo, jeho odraz ve vyuce a jeji struktufe

Meznik ceského obcanského prava predstavoval rok 1989, kdy ceské obcanské pravo
vyhlasilo zamér opustit koncepci a systém socialistického prava a navratit se k tradicim
kontinentalniho soukromého prava. Tato transformace vsak byla provedena jen z¢asti.
Misto rekodifikace obc¢anského prava byla zvolena jeho — byt’ rozsahld — novelizace
a systém ceského soukromého prava uvazl v odlisnych kritériich ¢lenéni systému sou-
kromého prava a nebyl zaloZzen ani na dostate¢né ustalenych hodnotovych zakladech,
ani na doktrinalné, legislativné a prakticky koherentnim systému vnitintho uspoifadani.
Zasadni zvrat bezprostfedné nepfinesly ani politické pozadavky zmén v ¢eském pravu,
spojené se vstupem Ceské republiky do EU od 1. 5. 2004.

Stav soukromého prava a v jeho ramci prava obcanského se ukdzal do dasledki nereformo-
vatelny bez koncepéniho, systémového feseni. Politicka rozhodnuti, smétujici k rekodifikaci
ceského soukromého prava, po nekolika pokusech, které skoncily bez vysledku, zahajila
legislativni prace ojedinélého rozsahu, které postupné ziskaly Sirokou politickou podporu
a byly ukonceny pfijetim souboru kodext soukromého prava a dopliujici legislativou v roce
2012, vetsina z nich s ucinnostl od 1. 1. 2014. Realizovanou reformou soukromého prava
cesky pravni fad vstoupil do jedouctho vlaku piipravy a realizace projektt sjednoceni evrop-
ského soukromého prava i reformy narodnich pravnich fadi. Tato situace akcentuje dyna-
micky pojaté metody studia a vjvoje prava, jako metodu procesné genetickou.

Ackoli se zakladni obrysy obcanského prava po reformeé v roce 2012 v soucasnosti
zdanlivé ustalily, jde o jevovou stranku, pod jejiz hladinou vifi spodni proudy probiha-
jictho vnitinfho a zejména vnéjstho vyvoje. Jakékoli hodnoceni ¢i koncept studia, resp.
vyuky obcanského prava ma z tohoto pohledu relativni povahu. Teprve historie ukdze
vysledky této déjinné zkousky, zalozené na konfrontaci pravniho konstruktu s realitou,
jejiz obrysy dnes nikdo nedohlédne.

Ve vyuce obcanského prava na Pravnické fakult¢ MU byl od pocatku 90. let 20. stoleti
prosazovan systémovy i obsahovy koncept, odrazejici ideovy, resp. hodnotovy navrat
obcanského priva mezi tradicni zdpadoevropské pravni fady, zmény jeho systému
i zmény institucionalni. Z iniciativy kateder soukromého prava byl od pocatku 90. let
prosazovan proces vnitfn{ integrace pravnického vzdélavani v podobé blokového stu-
dia s vlajkovou lodi v podobé relativné vysoce integrovaného bloku soukromopravniho
a jeho pilotni discipliny — Uvodu do soukromého prava, kdy blokové studium, ukonéo-
vané blokovou zkouskou, se stalo patefi celého pravnického magisterského vzdélavani.
Tento organizacni krok byl doprovazen zpracovanim ucebnice vénované spolecnému
uvodnimu vykladu soukromého prava.'” Pohtichu, namisto pedagogického a odborného

19 HURDIK, J., J. FIALA a M. HRUSAKOVA. Urod do sonkromého prdva. Brno: Masarykova univerzita,
1. vyd. 1998, 2. vyd. 2002, 3. vyd. 2006.
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dobudovani této vyukové soustavy byl tento koncept postupné rozméliovan, az doslo
k jeho uplnému opusténi, a to z divodu prekazek pii jeho praktickém zabezpeceni.
Paradoxné rozporné vlivy pfineslo pro plnéni ambici pravnického vzdélavani prosazeni
bolonského procesu s jeho vicestupniovosti pravnického studia i tendence prostupnosti
studijnich programu pravnického a nepravnického zaméfeni. Limity téchto programu
se ukazaly nedostatecné zpusobilé plnit narocné cile vychovy pravnika typu vysoce eru-
dovaného symbolického analytika.” Zakladem realnych pfedpokladii a ambici ptipravy
kvalifikovanych pravnika zistiva tedy nadale ,,dlouhy* magistersky program.”

Paralelné se ubirajicim procesem spolu s rozvojem ,,narodntho* soukromého prava je pro-
ces, oznacovany jako ,.europeizace” soukromého prava.* Jeho pusobeni zasihlo plnou
silou ¢eské soukromé pravo az po vstupu do 21. stoletl. Po obdobi cca mezi léty 2000
a 2008/2009 se tato tendence k unifikaci evropského soukromého priva jevila jako piti-
mocara a sméfujic] neochvéjne k cili formulovanému Evropskym parlamentem v podobé
budouctho evropského obcanského zdkoniku. Koneckonct byla tato snaha korunovana
celym souborem soff laww projekta sblizovani evropského soukromého prava v jeho jednot-
livych segmentech, at’ jiz spadaly do spole¢nych evropskych kompetenci ¢i nikoli, jako Tort
Law Principles (2005), Draft Common Frame of Reference (2009) ¢i Acquis Principles
ze stejné doby. Realizace téchto projektd do legislativaf unijni podoby vsak zacala narazet
na prekazky, které tento proces zbrzdily v jeho ambicich. Po svétové finanéni krizi z let
2008/2009 se unifikaéni trendy stavaji stile vice obét rliznic a diverzifikace i dffve spole¢né
deklarovanych postojii a vyhled europeizace se stava méné zietelnym nez dfive.

Katedra obc¢anského prava spolu se sesterskymi soukromopravnimi katedrami usiluje
jiz od roku 2004 fesit otazku vyuky Evropského soukromého prava (kdyz zakladem
soustfedéného studia se stal vyzkumny zamér pravnické fakulty v 1étech 2005-2011,
zaméfeny na vyvoj ceského prava po vstupu do EU, na ktery navazal v 1étech 2016—2018
mezikatedrovy fakultni projekt Evropské soukromé pravo). V soucasnosti ma k dispo-
zici vlastnf dvoudilnou monografii, kter je koncipovana jako relativiné koherentn{ ué¢ebni
pomucka.” Pfedmét Evropské soukromé pravo a jeho zatazeni do vyuky jsou stile pfed-
métem uvah, které do jisté miry zivi 1 nejistota vyvoje evropské integrace a neustale-
nost kritérif vymezujicich pifpadnou pedagogickou disciplinu i jejich mezipfedmétovych
vazeb (viz téz uvahy v bodu 4).

20 Jednim z hmatatelnych limit se ukazaly studijni naroky potiebné pro zvladnuti zakladu studia prava —
obcanského prava, byt’ v rozsahu alesponi jeho obecné ¢asti.

21 Jak potvrdila i instituciondlni akreditace tohoto programu v roce 2018.

22 Za jeden z nejvyznamnejsich impulsti je povazovano usneseni Evropského parlamentu z 26. 5. 1989
o sblizeni soukromého prava ¢lenskych stata (J.o. ES C 205, s. 518), nasledované celou fadou dalsich.

25 KOLEKTIV. Evrgpské soukromé pravo v éase a prostoru. 1. dil: Cast teoretickd, metodologicka a systémovd. Brno:
MU, 2017; KOLEKTIV. Evropské soukromé prdvo v éase a prostorn. IL. dil: Cast deskriptivni, analyticka a systémové
analytickd. Brno: MU, 2018.
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3 Dovrseni pozice soukromého prava po rekodifikaci a promitnuti
do struktury a obsahu vyuky. Stimuly a pfekazky.

Zdalo by se, ze vsechny davody hovoii pro komplexn{ systémovou integraci vjuky sou-
kromého prava. Vyvstava vsak otazka: Lze vstoupit do téze feky? Prekazky, které se stavi
do cesty sjednoceni soukromého prava, tvoif pfedevsim v pfedchozim obdob{ vyrazné
samostatnéji vystupujici odvétvi, ktera dnes tenduji do okruhu ,,zvlastnich soukromych
prave v sirsim smyslu.** Vznikaji tak soubory otazek:

a) Systémova setrvacnost rodinného prava ani po novelizacich ob¢. zakonfku a zakona
o rodin¢ z 90. let ani po rekodifikaci soukromého prava z roku 2012 nenarazila
na zasadni systémové problémy pfi organizaci vyuky. ,,Legendarni § 104 difvejsiho
zakona o rodiné polozil zdklad systémového vztahu subsidiarity a speciality obcan-
ského a rodinného prava, ktery se uplatnil zasadné i poté, kdy se rodinné pravo stalo
legislativni soucasti ob¢anského zakoniku (¢ast druha) a byla do néj inkorporovana
i vétsina majetkovych prav, vazanych na rodinné pravnf status. Vyuka rodinného prava
byla a je soucast{ vjuky katedry obéanského prava jako zvlastni predmét, ktery se svymi
systémovymi vazbami a obsahem netaji vysokym stupném provazanosti s obecnym
obcanskym pravem. Urcité otazniky snad vyvolava systémova pozice rodinného prava
jako zvlastniho soukromého prava ¢i jako soucasti prava ob¢anského.”

b) Obchodni pravo si v oblasti védecké i pedagogické podrzelo — zfetelné i diky vysokému
stupni erudice jeho pedagogti — rozsahlé pedagogické presahy do obcanského prava.
Tuto pozici si udrzuje dlouhodobé. Ackoli vedeni fakulty mélo opakované zajem situaci
fesit, feSeni vzdy viceméné potvrdila funkénost statu gno, vyznacujictho se fadou pranikd
a duplicitami v obsahu vyuky katedry obcanského a katedry obchodniho prava.®

24 Zvlastni soukroma prava v sirsim smyslu zde oznacuji ty relativné ucelené soubory vztaht, odliSené modifi-
kovanou soukromopravni metodou, ktera — na rozdil napt. od pracovniho prava jako zvlastniho soukromého
prava par exellence — jsou alespon z¢asti integrovana v textu obcanského zakoniku (rodinné pravo, obchodni
pravo, soukromopravni ochrana spotfebitele) a ne zcela vyhovuji konstrukei § 3029 obé. zakoniku 2012).

Srov Ibid.

Zde se zfejme slusi, pro svou vypovidaci (a pro dalsi reformnf{ dvahy historickou) hodnotu, pfipomenout
z posledni doby: Spole¢né stanovisko kateder obcanského prava a obchodniho prava k délbé a koordi-
naci vyuky ob¢anského a obchodniho prava na PrFF MU z 5. 1. 2018, pfedlozené vedoucimi obou kateder
jako podklady pro vedeni fakulty a akademicky senit PrF MU:

W Problém délby price mezi obory (katedry) obianského a obchodniho prava neni kvalitativné novy. 1 zhledem k podstatné
vé1s7 dvojkolenosti dipravy pravnickych osob i dvazkii byla diive jen snazsi identifikace okrubi, jimi¥ se md ve vyuce
zabyvat ta & ona katedra. .. Sjednocent podstatné Gisti pravni fipravy téchto oblasti do platného OZ & 89/2012 Sb.
pouze snigilo (ale neodstranilo) faktickon dvojkolejnost ripravy dvazgkdi i pravnickych osob.systémove je obchodni pravo
povagovino ga ,gldstni sonkromé prive”; vedle pracovniho priva i rodinného prdva, jim% je vyilenén rovné% relativné
samostatny vyukovy prostor. .. Postaveni obchodniho prava vili privu oblanskému odpovidd relativné samostatné pedago-
gické Zpracovdni a poddni obchodnibo prava jako materie navazujici na spolecné zdaklady, kterd se v ldsti fipravy ,, speciali-
guje” na obchodné pravni vztahy (zem. pravo obchodnich korporaci a Zdvazkové pravo. .. 1 pred rekodifikaci sonkromeého
prdva navazovala viuka ObchP na obecnéjsi ObiP; to predpoklidalo opakovat v ObehP zikladni vichodiska a rogvijet
specifika obchodnépravnich vtabi. Na tom se po rekodifikaci nic negménilo kvalitativné — jen se podstatné snigil rogsah
onéch specifik. Na to KObchP reagovala snidenim rozsabhu vyuky obecnych otdzek a rozsivenim specidlni vjuky. . . branice
pedagogickych disciplin nenrcuje ostatné formdlné technické ntvareni pravniho radu (existence (i neexistence kodexii nebo
gldstnich ,oborovych* gdkonii). .. Délba price se ,usadila‘ a funguje prusné a gdsadné dobre.

2
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26
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) Systémova feseni vyuky predmeéti soukromého prava ovliviiuje zvlast’ vyrazné sub-
jektivn{ samostatnost a objektivni systémova odolnost pracovniho prava. Jeho
pfedstavitelé, kteif si pfes snahy integrovat pracovni pravo v jeho soukromopravni
¢astt do nového civilniho kodexu zachovali legislativni samostatnost pracovniho
prava v podobé¢ zakoniku prace (2000), si uhajili i pomérné vysoky stupen samo-
statné organizace vyuky pracovniho prava. Tato samostatnost je legislativné i v praxi
respektovana. Pfesto jsou namisté avahy o vyrazné vys$sim systémovém propojent
pracovniho prava s pravem obcanskym, resp. o vy$$im stupni vyuzitf obecné apravy
obcanského zakoniku v prostoru zvlastniho soukromého prava pracovniho.

d) Navrat zakladni dichotomie priva soukromého a vefejného po roce 1989 nebylo
mozno odbyt pouhym deklarovanim ,,navratu k evropskému standardu®. Jde o sys-
témové otazky, které vyzadovaly jak vymezit genera, tj. spole¢né rysy systémové
urovné soukromého prava, tak species, tj. ty systémové arovné, které vytvateji podruz-
nou strukturu soukromého prava. Obé zadani vyzadovala urcit kritéria uplatnitelna
na obou téchto drovnich a na jejich zakladé dobudovat teoreticky argumentované
a prakticky funkéni systémové feseni.

Toto zadani fe$il s uspéchem pfed desitiletimi Josef Macur” formulaci kritérii
metody a pfedmétu pravni regulace.

Pfi védeckém i pedagogickém uspofadani pfedmétu soukromého prava vak vyvstaly
nékteré systémové otazky, které provazeji soukromé pravo jiz od klasického fim-
ského prava: jednou z nich se stalo pojeti véci, potazmo odliSeni véci hmotnych
a nehmotnych a na tomto zaklad¢ se odvijejici osud regulace spolecenskych vztaht
k nehmotnym vécem, zejména pak jejich nejrozsahlejsi ¢asti, kterou tvofi pravo
dusevniho vlastnictvi.

Velky problém v integraci prava k nehmotnym statkim v dfivéjsim pravanim fadu
pfedstavovalo dilema mezi pojetim véci, které obc¢ansky zakonik z r. 1964 prevzal
do svého § 118 z némeckého BGB v uzsi podobé pouze hmotnych pfedméta®
a (ne)navazujici mechanickou integraci prav k nehmotnym statkim do civilniho
kodexu (§ 1), pficemz mezi uvedenymi systémovymi kroky nebyla vytvofena pevna
systémova vazba (ani legislativni, av§ak ani dostate¢né propracovana doktrinlni).
Reseni pravniho reZimu véci v procesu rekodifikace stalo historicky pred dilematem,
postupovat bud’ na zakladé Gaiovy definice: ,, Omne autem ins, guo utimnr, vel ad personas

Ndmety na resent:

Navrhujeme., aby se pred jakymkoliv zasabem do funkinibo a ustdleného rozdéleni a struktury viuky (tedy pred jinon nef
evolucni zmeénon) obianského a obchodnibo prava provedla dikladna a nepredpojati analyza soucasnébo stavu vyuky, jeho
vyhod a nedostatkii, pravdépodobnych dopadii mén i ndavrhii na lepsent, a to vse na dakladé narodnibo i mezgindrodniho
srovndni. .. Pripadné 2avéry, pokud budou ve prospéch viraznéjsich zmén, budon avadét mladi perspektivni ncitelé obon
kateder — proto by se méli do analyzy zapojit predevsim oni, ale ani kusenost, bistorickd pameét’ a (3dravy) konzervati-
vigmns (i skepticismus starsich kolegii by nemély byt opomenuty.

27 Srov. vice v bodu 1 tohoto piispévku.

28 Viz dale citace ¢. 30.
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pertinet, vel ad res, vel ad actiones. .. ”

vajici pod pojmem véc pouze hmotné predméty.” Prvni koncept vyustil v pojeti véci
v rakouském ABGB (1811), francouzském Code civil a dalsich kodexech, repre-
zentantem druhého je piedeviim némecky BGB (1900).”" Cesky zakonodarce zvolil
prvné zminény koncept jednotného pojetf véci v pravnim smyslu, ¢imz otevfel cestu
systémové a komplexnf integraci prava k nehmotnym statkim obecné, specialné pak
prava dusevniho vlastnictvi do systému soukromého prava. Soucasné cesky zako-

, nebo na zakladé némecké moderni skoly, uzna-

nodarce udinil vyznamny integracni krok vstfic pravu dusevntho vlastnictvi, kdyz —
vedle spole¢né dpravy hmotnych a nehmotnych véci v obecné ¢asti ob¢. zakoniku —
zakotvil do souboru smluvnich typt rovnéz typové smlouvy, jejichz pfedmétem jsou
nehmotné véci, resp. prava dusevniho vlastnictvi.’” Pfesto vsak se pravo dusevniho
vlastnictvi rozviji nadale v narodnim i nadnarodnim méfitku jako relativné samo-
statna disciplina pravni védy, byt’ po boku obc¢anského prava.

Otazka ambivalentni systémové pozice prav k nehmotnym statkim vaci soukro-
mému pravu se ukazala dlouhodobé odolna jak vaci doktrinalnim feSenim, tak
odvozené i vuci systematickému zafazeni do vyuky prava. Tomu nasvédcuji nejen
samostatné¢ vyucované pifedméty prava dusevniho vlastnictvi, ale 1 organizacné
samostatné pedagogicko-védecké utvary v ramci univerzitnich pracovist’.”
Sumarizace spole¢nych a specifickjch znakd obcanského prava a prava dusevniho
vlastnictvi ukazuje na specifikum postaveni priva k nehmotnym vécem: obvykle
uplatiiovana metoda pravni regulace, spocivajici v povaze uplatnéni vefejné moci
na dany okruh spolec¢enskych vztahd, se u prav k nehmotnym vécem neuplatni, resp.
nema zde kriteridlni povahu. Naopak kritériem zde je zvlastni povaha nehmotnych
véci, ktera se svymi technikami chovani a regulace vymyka standardim soukromo-
pravn{ regulace, dlouhodobé nastavenym na pfedméty v podobé véci hmotnych.
Odtud prameni pochyby, zda oblast pravni regulace, zaméfena na nehmotné véci,
lze povazovat za integralni soucast ob¢anského prava jako obecného prava soukro-
mého, ¢ za jedno ze zvlastnich soukromych prav.*

29

30

31

32

33

34

Gai. 1,8.

Némecky obcansky zdkonik ve své tfeti knize nazvané vécné pravo (Sachenrecht) definuje pojem véc
ve smyslu zakona jako pouze hmotné predmeéty (f 90 BGB: Sachen im Sinne des Gesetzes sind nur kirperliche
Gegenstinde.).

Odlisné feseni pfedmétu soukromopravni regulace pfijal holandsky obc¢ansky zakonik, ktery pod obecny
pojem statky (goederen — ¢l. 3.1) fadi véci (pouze hmotné povahy) a dale vSechna majetkova prava (ver-
mogensrechten — ¢l. 3.2) K okruhu majetkovych prav fadi i vysledky intelektualni lidské cinnosti jako
intelektualni vlastnictvi. Pohfichu toto feseni pfedmétu pravni regulace nenaslo svij odraz v ¢eském ob¢.
zak.

Typicky licence — § 2358 n. ¢i v ramci pravni uUpravy dila zvlastni rezim dila s nehmotnym
vysledkem — § 2631-2635.

Srov. Ustav prava dusevniho vlastnictvi (Ustav prava autorského, prav pramyslovych a prava soutézniho)
v ramci prazské Univerzity Karlovy.

Srov. jiz zminovany § 3029 ob¢. zakoniku.
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Praxe ukazuje, Ze oblast prav k nehmotnym vécem za daného stavu pravni regulace
obecného prava soukromého vykazuje takova specifika, ktera vyzaduji zvlastni rezim
v segmentu, ktery si vyzaduji specifika nehmotnych véci, jejich pravni identifikace,
jejich pravni uchopeni, odlisnosti dispozice s nimi aj. Ackoli se obecné vzato pravni
rezim véc{ hmotné a nehmotné povahy postupné v dlouhodobé perspektivé sblizuje,
tyto odlisnosti zatim trvaji a vyzaduji i odlisné pedagogické uchopeni vyuky prava
k nehmotnym vécem, potazmo prav dusevniho vlastnictvi.

e¢) Postaveni Evropského soukromého prava a dopady na organizaci vyuky
Evropské soukromé pravo patif k jedném z nejcitlivejsich bodt dvah o reformeé
vyuky soukromého prava jako celku. Jeho materie souvisi a prolina se na jedné strané
s pedagogickou disciplinou Evropské pravo, na druhé strané s ,,narodnimi® sou-
kromymi pravy. V tomto prostoru je ESP do jisté miry sevieno a hleda prostor
pro svou existenci, pfedevsim sebedefinici. Tato zadan{ jsou plnéna tymy pfednich
akademikd, kteff vytvofili zaklad konceptu Evropského soukromého prava jako
pedagogické discipliny.”® Na evropské urovni jsou oporou pro konstituovani peda-
gogické discipliny jak ,,existing Eurgpean private law*, tak soft law projekty smluvniho
(spotiebitelského), deliktniho a dalsich segmentt soukromého prava. Relevantni
konstituovani Evropského soukromého prava jako pedagogické discipliny si jesté
vyzada $irsi a hlubs{ diskusi o zaclenéni do systému vyuky soukromého prava.

f) Dalsi faktory ovliviiujici systémové uspofadani soukromého prava (a jeho
vyuky)
Jako dil¢f, mozna i podruzna systémova otazka se v pravnich fadech clenskych statt
EU vynofilo a bylo feSeno systémové misto jednotlivych dil¢ich oblasti tvofictho
se Evropského soukromého prava. Slo predeviim o ty segmenty, které se pocaly
utvaret s pfedstihem pfed ostatnimi i pfed celkem (ktery ostatné byl formovan proti
litefe primarnfho prava EU). V evropskych, ale i narodnich podminkach tuto ulohu
vlajkové lodi sehrilo pravo ochrany spotifebitele. Vedle fady dalsich otazek, jednou
z ,mandatorné® fesenych je legislativni systémové zatazeni soukromopravni ochrany
spottebitele. Z duavodl teoreticky dolozenych i ryze pragmatickych je zasadné
voleno bud’ zafazeni spotiebitelského prava do ramce kodifikace obc¢anského prava,
nebo je tato oblast pravni regulace vyc¢lenéna do samostatnych pravni pfedpisu, byt
mohou mit relativné jednotnou podobu spotiebitelského kodexu. Cesky zakono-
darce zvolil (asi aby neurazil) oba pfistupy: definici spotiebitele upravil v obecné
c¢asti ob¢. zakoniku, zakladni pravni dpravu zafadil do casti ¢tvrté obé. zakoniku,
¢ast upravy reguluje ve specialnich pfedpisech. Tim (zfejmé nechténé) zkompliko-
val ulohu vSem, ktefi se zabyvaji systémovym zaclenénim této oblasti, mj. hledani
odpovédi na otazky: (a) Jde vibec o jakoukoli systémovou ¢ast néjakého vyssiho
celku? (b) Je timto vys$sim celkem Evropské soukromé pravo nebo jsou jim narodnf

35 Srov. TICHY, L., R. ARNOLD, J. ZEMANEK a T. DUMBROVSKY. Euvropské prive. 4. vyd. Praha:
C. H. Beck, ZO11;JANCO, M., M. )URCOVA, M. NOVOTNA a kol. Eurdpske siikeromné prdvo. Bratislava:
EUROIURIS, 2012, 542 s.; ¢i z brnénského prostfedi spolufesitelé projektu Evropské soukromé pravo
v ¢ase a prostoru 2016-2018 s jejich dvoudilnou stejnojmennou publikaci (viz vyse).
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zavazkova prava ze smluv, nebo jde o systémové propojeni obou vyssich celkd? (c)
V intencich ¢eského soukromého prava, je spotfebitelské pravo zvlastnim soukro-
mym pravem ve smyslu § 3029 ob¢. zak.?

Z uvedenych tvah se odvijeji cesty, do jaké miry, resp. jak systematicky zakompo-
novat spotfebitelské (soukromé) pravo do ramce pedagogického procesu. Ackoli
se ¢ast akademiktl katedry obcanského prava spotiebitelskym pravem specilné
zabyva a ma v této oblasti evropské zkusenosti, zda se, ze hloubka poznani proble-
matiky samotné neusnadnuje jeji systematické uchopen{ v pedagogickém procesu;
spise se zda, ze nékdy je tomu opacné.

4 Dopady na vyuku — shrnuti stavu a vyhleda

Vyhlidky pedagogického uspofadani vyuky obcanského priava nebyly po delsi dobu
prioritou. Podobné jako impulsim vyvoje systému soukromého prava i v pedagogické
oblasti dominuje pragmatismus a do znacné miry i kvantifikacni limity zatéze studentt
a tomu odpovidajici metoda dil¢ich zmeén. Uréitou Sanci nicméné lze spatfovat v zameéru
veden{ fakulty vyuzit prostoru, vytvofeného novym systémem akreditaci a fizen{ kvality,
do kterého vstoupila MU v minulych létech. V rozhodnuti o institucionalni akreditaci,
kterou fakulté udélil Narodni akredita¢ni ufad, zaroven stanovil kontrolu po téech létech,
v jejichz prabéhu by fakulta méla realizovat potfebné zmény klicového magisterského
programu Pravo ve smyslu urcujicich aktudlnich smért vyvoje realizace programa.

V téchto intencich se katedra obcanského prava znovu vraci k myslence aktualizace
struktury vyuky, kterou realizuje. Jako vychoz{ krok chce posilit roli obecné Easti sou-
kromého prava navratem k formovani samostatné ¢asti vyuky v podobé predmétu
Uvod do soukromého prava. Jeho navrh jiz byl zpracovan v podobé blokové vyuky. Jak
uvadi navrh katedry k vedeni fakulty, ,,» souvislosti s refodifikaci doslo na poli sonkromého priva
k vy$ST integraci a provazganosti v této oblasti prava, vyjddiené gejména novou pozici OZ jako obecného
kodexcu soukromého prava. Cilem predmétu je nvést studenty do problematiky soukromého prdva,
vysvétlit je gakladni pojmy, koncepei, strukturn a instituty sonkromého prava. Predmeét zprostiedkuje
studentrim ve strukturdlné a systémové ucelené podobé dkladni mirn predporozuméni* pro dalsi stu-
dinm v navazujicich predmeétech Obianské pravo, Rodinné prave, Obchodni pravo, Pracovni privo atd.
a vytdii prostor vénovat se v téchto predmétech jejich viastnim tématim vice do hloubky.” Navrh
je vybaven nové zpracovanou ucebni pomiickou.’® Soucasné se jako vyraz kontinuity
opusténé fakultni a trvajici katedrové koncepce komplexniho pojet! soukromého prava
vraci, jako k doporucené literatufe, k ucebnici soukromého priva z doby blokové vyuky.”’
Vyvoj konceptu vyuky katedry obcanského prava vSak nesméfuje jednosmérné pouze
k vys$si systémové, obsahové a organizaén{ koherenci. Dtikazem snahy o systematickou

36 RONOVSKA, K., E. DOBROVOLNA a P. LAVICKY. Uod do soukromého priva. Obecnd ldst. Ceska spo-
le¢nost pro civilni pravo procesni, 2017.

37 HURDIK, J,, J. FIALA a M. HRUSAKOVA. Uwsd do soukromého prdva. 2. vyd. Brno: MU, 2006.



56 CPVP, ro¢nik XXVII, zvlastni &slo/2019 Clanky

duaslednost doktrinalni jako vychodisko vyuky je oddéleni organizace vyuky civilniho
procesu a soukromého prava hmotného jako vyraz nizoru na feseni dlouhodobé
pietrvavajici otazky samostatnosti a provazanosti civilniho prava hmotného a proces-
niho. Proces oddélent civilntho procesu, zapocaty vytvofenim oddéleni civilntho procesu
ke dni 3. 10. 2017 jako soucasti katedry obc¢anského prava a dovrseny vznikem katedry
civilniho prava procesnfho jejim oddélenim od katedry obc¢anského prava k 1. 1. 2019,
signalizoval vétsinovy piiklon katedry a fakulty k (jak ambiciézné konstatuji tvarci pro-
jektu) ,,soucasnym a jednoznainé ugndavanym nazoriim na postavent civilniho prava procesniho, které —
na rozdil od stavu v poloviné devatendctého stoleti — nelze povagovat za soncdst soukromého prava (¢
obianského prava ,bmotného’). Jde o samostamé pravni odvétvi a o samostatmy védecky obor, ktery
md sviij predmét, metody a hodnoty, jakog i své viastni a mimordadné bohaté teoretické zizemi. Rozdil
obou oblasti je din jig tim, e oblanské privo hmotné je dkladni disciplinou soukromého priva,
zatimco civilni pravo procesni ma verejnopravni charakter. Proto predstava, ge existuje obor ,obianské
prdvo’, ktery ma cist \hmotnon* a ,procesnt’, je chimérou neodpovidaici soucasnému pravnimu ridu ani
dosagenémn stavu védeckého pognani. Tato okolnost se prakticky promitd i v pedagogickém procesu.
Témata, otazky i problémy, s nimig se musi vyporddat obianské pravo hmotné & rodinné pravo nebo
pravo duSevnibo viastnictvi — napt. pokud jde o rogsab a obsab viuky, 3prisob kouseni, persondini
Rajistini vyuky a kousek, potieha ajistént studijnich materialii atd. —, se nijak netykaji téch, jimg
Celt civilnd pravo procesni.“*®

Je pravdou, zZe vznik katedry civilniho procesu neni pfijiman bez disentnich postoji
tento krok vsak pfedstavuje mj. i signal, Ze po létech systematického budovani toto
odvetvi dospelo veédecky, pedagogicky i personalné ke své maturite.

Otazka stavu formovan{ Evropského soukromého prava jiz byla fesena v predchozich
bodech. Ve vyhledu se v soucasnosti rysuji dve zakladni cesty promitnuti evropského
soukromého prava do vyuky: (a) promitnuti jednotlivych segmentti evropského sou-
kromého prava do vyuky oblasti narodniho prava, k nimz pfedmétove, resp. metodou
nalezeji, resp. (b) zatazeni do vyuky magisterského studia prava pfedmétu Evropské sou-
kromé pravo. Posledné uvedeny ambiciéznéjsi krok by bylo snadnéjsi realizovat cestou
povinneé volitelného pfedmeétu; zavedeni nového povinného pfedmétu ESP by muselo
mit vytvofeny disponibilni prostor dany kvantifikujicimi limity (zejm. poctem ECTS)
a mohlo by byt soucasti $ifeji koncipované reformy. Vzdy je tfeba pocitat se dvéma
silnymi limitujicimi faktory: casem a prostorem. V jejich ramci je jednodussi se vypo-
fadat s tim, ze evropské soukromé pravo se postupné a obtizné vyviji od specific-
kych k obecnym fesenim.” Soucasné vsak do hry vstoupil faktor nejistot v budoucim

38 Citovano z dokumentu Organizaini a persondini 3ajisténi nové viniklé katedry civilniho procesu, predlozeného
katedrou obéanského prava jako podklad pro jednani vedeni fakulty v listopadu 2018. Ze soukromého
archivu autora.

39 Srov. COLLINS, H. The Enrgpean Civil Code. The Way Forvard. Cambridge University Press, 2008, s. 61-62.
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vyvoji EU a jeho pravniho fadu. Uit evropské soukromé pravo, ale i ucit jen jeho zdan-
livé pevny zaklad — spotiebitelské pravo, tedy znamend ,,byt vzdy ve stiehu®.

Ziavérem

Neduslednosti v organizaci vjuky soukromého prava pretrvavaji a obtizné se odstranuji
metodou postupnych krokti v mezich nastavenych fakultnich limitt — ¢asto kvantifikujici
povahy — vyss{ urovné.

Je obtizné si pfedstavit v dohledné perspektive komplexni restrukturalizaci vjuky sou-
kromého prava jako celku, tim spiSe, pokud mame drzet krok s vyvojem spolecnosti
a prava a respektovat rysy vyvoje, mezi néz nalezi setrvac¢nost (odlozena reakce) vsech
procesu, na jejichz konci je systematicky propracovany a aktualni studijni program,
resp. plan: setrvacnost zacina vaimanim spolecenskych zmén, pokracuje jejich odrazem
v politickych konceptech a nasledné v pravni regulaci a tstf do konceptualizace a reali-
zace zmeén ve vyuce.

Uchopit soukromé pravo aktudlné jako pedagogickou disciplinu tedy znamend vénovat
se rysum, odrazejicim obor v systémovém a soucasné dynamickém kontextu a tvorbé
tomu odpovidajici metodologie, v intencich pozadavkd na povahu price se soukromym
pravem jako symbolickou analyzu (viz v dvodu tohoto piispévku).

Abychom se vsak vratili ke vzpomince z uvodu této staté: Jeden ze signalt, Ze katedra
obcanského prava na své cesté za poznanim a pedagogickym ovladnutim obcanského
prava dospéla ke zfetelné meté své vlastni pedagogické zpusobilosti, bude — véfme —
spojen s okamzikem, kdy na Pravnické fakult¢ MU bude zpracovana ucelena ucebnice
systému (!) soukromého prava.



