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Snesitelna tézkost nebyti/byti
obchodniho prava

The Bearable Toughness of Not-Being/Being of Commercial Law
Josef Bejéek”

Abstrakt
Obchodni prive bylo zbaveno v roce 2012 Rodexové dkladny svého rogveje, podobné jako hospoddrské privo

v roce 1991. O strukture a obsabu vyuky pravnich disciplin (a ani o denéni na tzv. odvétvi privni) ovsem for-
mdlni pravni prameny nerozhoduji. V'yuka modernibo obchodniho prdva proto i dnes, po opusténi konceptn
samostatného prava hospoddrského, zabrnuje nejen prislusné segmenty soukromoprdvni civilistiky, ale vénuje
se i gdkladsim verginopravnich regulatornich dprav vtabujicich se & obchodu a podnikdni. Obchody se tra-
ditné chapon (a i vyuluji) ve dvou smyslech: v ugsim, stavovském (subjektivnim), jako privem regulovany styk
prislusnikii stavu obchodnického, tedy téch, kterym privo prizndvd status obchodnika (podnikatele). Drubé
(objektivni) pojeti Zdiiraziiuje 1. obchody, jakogto typické akty obéhu statkii, k nim dochdzi bez; obledn
na osobni podnikatelsky & nepodnikatelsky status sicastmiki. Dilig prekryvdni a doplitovini s pravem obian-
skym zejména v oblasti sjednoceného prava zdavazgkového je prinosem. Obecnéjsim pogadavkiim na ndroky
studia viak ne vidy odpovidaji nékteré kontroverzni okolnosti v lanku viidné kritizovane.
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regulace obchodn a podnikdni; nékteré obsabové a formalni standardy viuky priva.

Abstract

Commercial Law was deprived of its own Code in 2012, similarly as it happened to the Economic Law
in 1991. Nevertheless, formal sources of law predetermine neither the structure and content of legal dis-
ciplines, nor the division of legal system into legal branches. Tuition of modern commercial law involves
therefore even foday, after quitting the ,,socialist” concept of separate economic law, not only traditional
segments of private (civil) law but basics of public law regulations related to business and entrepreneurship,
to0. Businesses are traditionally understood and tought in two meanings — both as subject-conditioned contact
of entreprenenrs and as a typical exchange of goods regardless of entreprenenrial or non-entreprenenrial
status of persons concerned. Partial overlapping of commercial and general civil laws and complementing
each other is beneficial, especially in the field of recently unified law of obligations. General demanding study
requirements do not always comply with several controversial circumstances we are facing in our universities

nowadays; some of these factors are subject to benign criticism in the essay.
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Uvod

V duchu Balzacova kréda ,,termin je nejlepsi inspirace® jsem ocekaval napad, jak na slusné
a vcéasné pozadani redakeni rady co nejlépe ve formeé clanecku uctit stoleté vyroc¢i nasi
fakulty, a to ve skromng, ale jasné stanoveném rozmezi rozsahu znaka (véetné mezer)
a v daném terminu (a to bez mezery na jeho konci).

Nezazivnou faktografii vyvoje katedry a oboru jsem se nechtél zabyvat; to nastésti nalezi
povolanéjsim kolegum historikiim, kteif se této role ostatné jiz ujali a minulost fakulty
a vsech jejich kateder (s vyuzitim podkladu z kateder, s odstupem a v potfebnych pro-
porcich) popsali.' Termin uzavérky se blizil, ale kupodivu byv prost kyzeného to mytic-
kého dcinu.

Nakonec jsem byl kvtli takové nedostacivé terminové inspiraci mocen jen nékolika
uvah o nevdécné pozici oboru obchodniho prava ¢i obecnéji pravni regulace ekono-
miky jakozto vé¢ného parii ¢i otloukanka, k nimz jsem piipojil hrstku posttehti a pozna-
mek o nékterych ,,nadoborovych® bolestech, chronickych patologiich a vyzvach, s nimiz
se potykame nejen na nadi katedre a fakulte, ale v nasem vysokém skolstvi obecné.

Obchodni 1 dffvéjsi hospodatské pravo nesou neblahé znameni dosti exotického oboru,
jenz je vesmeés za hranicemi osobni nebo 1 zprostiedkované zkusenosti studentt (a u téch
perspektivngéjsich snad i pfed onémi hranicemi), na rozdil napf. od prava obcéanského,
rodinného, pracovniho, trestniho, spravniho aj., o nichz majf jakousi alesponi matnou
predstavu mnohdy jiz pfed vstupem na fakultu.

Blahové nadéje nékterych romantictéjsich studentd, ze nasledkem zruseni obchodntho

zakoniku” po rekodifikaci soukromého prava v roce 2012 zmizi ze svéta (a hlavné ze stu-
dijnich plant) rozsahla a naroc¢na disciplina prava obchodniho, se samozfejmé nenaplnily.

1 VO]ACEK, L., K. SCHELLE a J. TAUCHEN. Déjiny Privnické fakulty Masarykovy univerzity 1919-2019.
1. dil 1919-1989. Brno: Masarykova univerzita, 2019, 576 s. ISBN 9788021092402. 2. dil (1990-2019)
je v tisku.

2 Ptestoze obchodni zdkonik mél podle schvaleného vécného zaméru obcanského zikoniku (oponoval
jsem jej, takZe to vim pfesn¢) zdstat jako specialni pfedpis vedle nového obcanského zdkoniku. Vécny
zamér podcital s tim, ze se v novém obcanském zakoniku sjednoti obecna uprava zavazkového prava
a vetsiny typt smluv, zatimco uprava specifickych otazek obchodniho prava (véetné, ale nejen, prava
obchodnich spolec¢nosti a druzstev) ztstane v redukovaném zakoniku obchodnim. Zpétné vidéno to byl
asi jen takticky zamér. ,,Salimovou metodou® se totiz v pribé¢hu legislativnich praci z ,,obchodniho
zakoniku® stal nejprve ,,obchodni zakon®, ktery se pozdéji jesté redukoval v zdsadé na zakon o obchod-
nich korporacich; typické obchodné pravni instituty se pfenesly pfedevsim do komercionalizovaného
obcanského zakoniku. Praxe pravni i pedagogicka sklada takto uméle dekomponované (dekonstruované)
obchodni pravo zpétné. Obor obchodniho prava, jenz vznikl ,,pieklopenim® oboru prava hospodat-
ského, ma u nds zna¢nou frustracni toleranci. Pfes zdanlivou dvoji ztratu kodexové ,,pady pod nohama*
(hospodaiského zakoniku v . 1991 a obchodniho zdkoniku v roce 2012) nejenze nezivoii na vegetativni
arovni, ale velmi dobfe se rozviji. I to je dikazem o jeho spolecenské potfebnosti; samotna vytrva-
lost a konzervativni tvrdohlavost uéiteldi by na to urcité nestacila. Nekteré jesté odolnéjsi obory pravni
ostatné kodexovou ,,piidu pod nohama“ nemély a nebudou mit nikdy, aniZ by se jakkoliv zpochybriovala
jejich uzite¢nost a potfebnost.
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Reakce na zasadni zmény pravnich pfedpist, kolem nichz byly vybudovany pedago-
gické obory obcanského a obchodniho prava, se byvala mohla pohybovat mezi krajnimi
polohami: bud’ ponechat véci ,,postaru® a pfizpusobit se jen novému obsahu uprav,
nebo s odkazem na nové pfedpisy provést ve vyuce soukromého prava ,revoluci®.
Prosadil se vesmés pragmaticky kompromisni pifstup inklinujici spise k oné konzerva-
tivnéjsi varianté. Pievladl nazor, Ze o struktufe a obsahu vyuky pravnich disciplin (a ani
o clenéni na tzv. odvétvi pravni) formalni pravnl prameny nerozhoduji, byt’ je tieba
(zejména kodexy) z kvaziestetického ¢i pseudoprestizniho pohledu mohou ,,zdobit™.
Piipadna ,,ornamentalni* funkce kodexu je vSak druhofadé; rozhoduji obsahova hle-
diska. K nékterym z nich se vyjadfuji.’

1  Pry€ od direktivniho hospodaiského prava?

Swvoboda neni viastné nikdy v nebezpect, ovsem jen chapeme-li ji
supercynicky jakogto ,,pognanou nutnost’

Od katedry se poc¢atkem 90. let minulého stoleti pravem ocekavalo, Ze se ujme odbor-
ného rozvoje a vyuky obchodniho prava poté, co byl zrusen hospodaftsky zakonik, ktery
byl i pfes svoje podstatné novelizace v zavérecném obdobi své pusobnosti neodstrani-
telné geneticky zatiZzen a branil by rozvoji skute¢ného podnikani a obchodu na bazi trzni
ckonomiky.

Obcansky zakonik? se totiz v majetkové oblasti vztahoval jen na pravni vztahy obcant
navzajem a na vztahy obcanu a tzv. socialistickych organizaci, ovSem jen pii uspoko-
jovan{ osobnich potieb obcanti. Nebyl vibec uzpusoben (a ani zamyslen) k regulaci
vztaht podnikatelskych a obchodnich a zadna specifika nestanovil ani pro ty ptipady, kdy
byl vyjimecné pouzivan na vztahy nepatrného poctu soukromé hospodaticich obcant
k organizacim tzv. socialistického sektoru, popf. obéas na vztahy tuzemskych ,,nesocia-
listickych® organizaci k ob¢antim a k organizacim ,,socialistickym®.

Hospodafsky zikonik® byl systematickym vyrazem hybridni koncepce tzv. ,,diagonalnich
vztahu, které mely propojit fidic osu (mocenské zajmy prosazované centralné) s diléimi

The John Marshall Law Review, Chicago: The John Marshall Law School, 1997, ro¢. 1997, ¢. 3, s. 699-723;
BEJCEK, J. Ucelovost nebo tucelnost didaktické parcelace zavazkového prava? Casopis pro privii
védn a praxi, 2012, ¢. 4, s. 319-325. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5806;
BEJCEK, J. Obchodni a hospodafské pravo v dobé ,,postkodexovés. Obchodniprivni revie, 2014, & 7-8,
s. 204-212; PELIKANOVA, 1. Koncepce obchodniho priva v nové soukromopravni kodifikaci.
Casopis pro privni védu a praxi, 2015, & 1, s. 39—49. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/
view/5355. Protoze tento zanrové hybridni pfilezitostny piispévek nema ambice byt pavodni odbornou
parafrazuji a dopliuji, aniz ctenafe obtézuji detailnimi sebecitacemi.

4 Zéakon ¢. 40/1964 Sb.

5 Zikon ¢.109/1964 Sb.
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hospodatskymi zajmy a zbytkovou iniciativou ekonomicky neplnopravnych jednotek
(socialistickych podniku a jejich sdruzeni) v rdmci centralniho systému fizen.

Ona udajna ,,diagonalita ¢i ,,emulznost™ hospodatskopravni metody regulace® byla viak
spiSe eufemismem, nebot’ ve skutecnosti $lo o vertikalni metodu regulace s velmi ome-
zenymi vyjimkami zdanlivé samostatnosti a odpovédnosti ekonomickych jednotek, které
byly v dusledku zavislé a ovladatelné administrativaimi nastroji z centra, a to od faze
jejich vzniku, pfes provadéni hospodaiské cinnosti, az po jejich eventualni zruseni
a zanik (¢i 1 jejich nucenou zachranu kvili ,,celospolecenskému zajmu®, navzdory tieba
i mizernym hospodarskym vysledktim, které se pomoci zpétné zmény planu ,,zhojily®).
Kromé toho i fada nominalné zachovanych pravnich institutd nemohla v realném eko-
nomickém prostied tzv. realného socialismu fakticky pfezit a zustala prazdnymi pojmy.’
Zakonik mezinarodniho obchodu® musel byt v 60. letech pfijat v zdjmu rozvoje mezina-
rodni hospodatské spoluprace (pravnich vztaht s cizim prvkem), nebot’ charakter pravni
upravy v hospodafském zakoniku (koncipovaném pro potieby centralné fizené plano-
vané ekonomiky s Sirokymi moznostmi zasaht fidicich organt do zavazkovych vztaht)
neposkytoval zahrani¢nim partnerim nutny a v trznich ekonomikach obvykly standard
smluvni volnosti a pravni jistoty. Bez legislativné technicky vysoce kvalitnich pfedpist
pro vztahy s cizim prvkem, zaloZzenych na klasickych principech soukromého prava,
by nas pravni fad odrazoval zahrani¢ni partnery od jakékoliv hospodatské spoluprace.’
Hospodatské pravo bylo typickym reprezentantem téch odvétvi, kterd se tradicné ozna-
cujf jako vefejnopravni, a to ve smyslu zidjmové i mocenské teorie vefejného prava.
Umoznovalo, aby se v riznych podminkach prosazovala jedna vile, a to vile eko-
nomického a politického centra, vyjadfend v planovacich aktech a v dusledku jisténa
mimosoudnim rozhodovanim hospodatskych sport mimosoudni soustavou (nikoliv
nezavislé) statni arbitraze, jez byla mj. i orginem hospodafského fizeni podle odchylek.
Trzné konformni obchodni priavo zrodivsi se v podobé obchodniho zidkoniku v roce
1991 melo ocividné zasadne odlisnou povahu a cile.

6 Srov. HAJN, P. Hospodirské prave. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1974, s. 11-12.

vy

7 Tak napf. karikatura ,,hospodafské souteze® v direktivné planované a zmonopolizované ekonomice.
Pod tradi¢nimi nazvy se mohl skryvat podstatné zdeformovany obsah (napf. ,,hospodaiska smlouva“
me¢la velmi daleko k tradi¢nimu soukromopravnimu smluvnimu konceptu).

8 Zikon ¢.101/1963 Sb.

9 V nasem pravnim fadu trojkolejnost kodexové pravni upravy majetkovych vztaht pfetrvala
az do 1. ledna 1992, kdy nabyl mj. Gc¢innosti obchodni zakonik a novela ,,socialistického® obc¢anského
zakoniku a kdy byl zrusen zakonik mezinarodniho obchodu. Odlisné kodexové pravni rezimy pro rizné
druhy vztaht a pro rizné subjekty byly pfitom samoziejmé pienaseny i do jinych souvisejicich zakona
i podzakonnych pfedpist. Existence tif v zasad¢ nezavislych a principidln¢ odlisnych kodext, které sta-
novovaly razna ,,pravidla hry* v ekonomice, byla objektivné pfekazkou v procesu transformace eko-
nomiky a bréanila rychlejsimu a pfirozenému formovani trznich vztaht. Razné podminky pro soutézi-
tele neumoznovaly rozvoj zakladniho hybného faktoru ekonomiky s pfevahou trznich autoregula¢nich
prvkd — totiz volné konkurence a poctivé soutéze.
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Napln pfedmétu ,,obchodni pravo™ jsme postupné upiesfiovali — bylo nim jasné,
ze nemuzeme ucit jen ,,obchodni zakonik®, ale Ze ,,pod nase kiidla“ bude patfit i leccos
z dfivéjstho pfedmétu prava hospodafského, které nezmizi z povrchu zemského jen
proto, ze byl zrusen hospodaisky zakonik.

Obchodni pravo v $irsim smyslu (ke kterémuzto funkénimu pojeti jsme se spolu s pfe-
vazujici ¢ast{ ceskych komercialistti hlasili a hlasime) zahrnuje soukromopravni 1 vefej-
nopravni upravu. Podobné jako je ,,zmatenim jazyka“ zatizen pojem ,,obchodni pravo®,
tykd se to 1 prava hospodatfského a je vzdy nutno z kontextu zjistit, kde vlastné jsou
hranice oboru takto pojmenovaného. I hospodafské pravo se nékdy rozlisuje na ,,hospo-
datské pravo soukromé® (pod nimz se rozumi to, co my oznacujeme za pravo obchodni)
a na ,,hospodatské pravo® (tzv. ,,prosté®), pod nimz se skryva jen vefejnopravni regulace
ekonomiky a podnikani."

Pojem i vécny obsah hospodafského prava se lisi podle toho, zda je pouzivan v kontextu
trznf ekonomiky, nebo zda se hovofi o tzv. hospodafském pravu redlného socialismu.'
V prvém piipadé jde o vefejnopravni dpravu zasahu statu do podnikani a obchodu, ktera
funguje vedle klasickych soukromopravnich uprav civilistickjch a obchodnépravnich.
Ve druhém piipadé se jednd o dominantni systém centralniho fizeni pfetvofeny do vefejno-
pravnich norem, které neponechavaji téméf zadny prostor smluvni autonomii a nezavislosti
subjekti. Cilem je prosazeni tzv. celospolecenskych zajmi a hledisek za soucasného potla-
¢eni soukromych zajmi — pokud jejich sledovani je vibec pfipusténo, pak jsou jen ve slu-
zebné roli viadi ,,zajmim vyssim* a v pifpadé konfliktu jim zdjmy soukromé museji ustoupit.
Hospodatskému pravu v oné hybridni podob¢ jsme se na katedfe vénovali od samotného
znovuobnoveni fakulty. Pfitom vznikaly 1 nékteré teoretické prace zabyvajici se spolecen-
skymi funkcemi hospodatského prava, vztahem hospodatského rozhodovani a hospodar-
ského prava vcetné regulace rizika, podstatou a funkcemi pravnf odpovédnosti apod., jejichz
piinos je nadcasovy a neni vazan jen na tehdejsi pravné politické prostredi.

10 Tak v Polsku — srov. KATNER, W. J. (ed.). Prawo cywilne i handlowe w zarysie. 4. vyd. Warszawa: Wolters
Kluwer Polska, 2011, s. 27 a nasl., s. 30 a nasl.

11 Dnes ma déleni na hospodatské pravo ,,trzni a hospodaiské pravo ,,planovaci® (resp. socialistické) jiz
jen historicky vyznam.
Je to viak dulezité hlavné pro ty, ktefi se (spiSe z pfedpojatych ideologickych pozic) tvafi stitive
na slovni spojeni ,,hospodatské pravo®, jako by ono automaticky implikovalo ten obsah, ktery jsme znali
pfed 1. 1989.
Ze tomu tak neni, dokazuje zejména némecké, francouzské, polské nebo slovenské pojeti oboru hos-
podafského prava. Je vsak zbytecné dale rozmeélfiovat pojem hospodafského prava, jenz se vesmeés
chépe jako soucist tzv. prava vefejného, zavadénim pojmu hospodafského priva v tzv. Sir$im smyslu
(4 la MALOVSKY-WENIG, A. Pirucka obchodniho priva. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1947) a jeho
naslednym délenim na hospodaiské pravo soukromé (obchodni) a na hospodaiské pravo vefejné. Tak
siroké klasifika¢nf kritérium totiz postrada metodologicky i prakticky smysl. Podobnym nesmyslnym zpt-
sobem by se totiz dala za sou¢dst ob¢anského prava ,,v Sirokém smyslu® oznacit jakakoliv pravni Gprava,
kterd se tyka pravniho postaveni a zivota ob¢and, a patfilo by tam tedy i pravo spravni, véetné ¢asti ,,prava
daniového®, pravo trestni, mezinarodni soukromé apod.
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Velky rozptyl pojeti hospodafského prava miizeme pozorovat v posttotalitnich zemich
s tradici tzv. socialistického hospodafského prava. Bez blizstho zkoumani konkrétniho
kontextu je nemozné se dohadovat, co vse se vlastné pod onim pojmem skryva — zda
jde jen o oznaceni historicky pominuvsi ¢asti pravai regulace z dob socialismu, ¢i zda
jde o urcitou vefejnopravni ¢ast obchodniho prava v sirokém slova smyslu, ¢i o dpravu
jen administrativnépravnich ingerenc{ staitu do ekonomiky (v klasickém pojeti zapad-
nich zemi, které zasahuji do vefejné ekonomiky prostfedky a formami spravnfho prava,
z n¢hoz se prave pro tyto ucely vyclefiuje tzv. pravo hospodaiské jako jeho odnoz).
Hospodafské pravo ,,zapadniho stfihu® se neda vzhledem k tplné odlisnym podminkam
a rozsahu pusobnosti a pouzitym metodam se socialistickym hospodafskym pravem
srovnavat. Spojuje je sice slovo ,,hospodatské a vefejnopravni metoda regulace, ale hos-
podarstvi v trznich ekonomikach nebylo na rozdil od socialistickych zemi jen vefejné
a nosny byl soukromy sektor se soukromopravni regulaci ob¢anskopravni a obchodné-
pravnil. Ta se zejména u nas po piijeti hospodatského zakoniku v r. 1964 nepouzila ani
podptrné.

Predlistopadové hospodatské pravo si tak v oblasti obchodu a ,,podnikan{* pfisvojilo to,
co bylo na Zapad¢ pfedmeétem prava obchodniho, pfi¢emz se ovSem témeéf vse ,,soukro-
mopravn{“ potlacilo. V podstaté z konvencnich a praktickych divodu se z pojmu hos-
podatského prava (v onom nejsirsim ,,megasmyslu®) tradicionalisticky vyclefiuje pravo
pracovni, financni, spravni'® apod., i kdyz se na druhé strané nékdy (vlastnf a vétsinové
sotva sporny) obsah hospodafského prava (vefejnopravni uprava vztaht s podnikinim
souvisejicich) poklada za soucast prava obchodniho, ¢imz by se ovSem pojem hospodai-
ského prava vyprazdnil dplné."”

Mnohovyznamovost, neujasnénost a terminologické zmateni pronasleduji hospodat-
ské pravo 1 na zapad od nas a v podstaté se na vSeobecnou defini¢n{ shodu a akcep-
taci pfesného clenéni rezignuje.'* Kazdy, kdo se hospodatskym pravem zabyva, si tak
vlastné muze vytycit jeho hranice k obrazu svému a rovnéz tak pfekryvy a vymezeni
ve vztahu k pravu soukromému, vefejnému, podnikatelskému, spravnimu, spravnimu
trestnimu apod. podléhaji subjektivismu.

Soucasné katedrové vyukové programy se obsahove nedavaji mast pfedpojatostmi a remi-
niscencemi. Obsah toho, co se v pfedmétu ,,hospodaiské pravo* v zemich s trznf ekono-
mikou bézné vyucuje, pfedavame studentim nadale, byt’ pod ,,politicky korektnéjsim*
a nepfiznivych asociaci zbavenym nazvem ,,pravo obchodni“. Divodem je, Ze vyuka
regulatoriky podnikan{ je pro vybavu absolventd praktickd a nezbytna. Pokud by nebyla

12 Srov. HUSAR, J. Prdvna reguldcia ingerencie verejnej moci do podnikania (Hospodarsko privo — ndirt tedrie a systému).
Kosice: Equilibria, 2007, s. 24 a nasl.

13 Srov. PELIKANOVA, 1. a kol. Obohodni prdvo 1. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 136.

14 Srov. RINCK, G. a E. SCHWARK. Wirtschafisrecht. Kéln-Berlin-Bonn-Miinchen: Carl Heymanns Verlag,
1986, s. 9.
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ona (vefejnopravni) regulatorni ¢ast obchodniho prava rozvijena systematicky, mohlo
by se stat, ze pravnici budou narazet na vefejnopravni limity podnikani az ,,za pochodu*
v praxi, protoze na skole to ucitelé povazovali za starost ,,téch z jiného oboru®. To by slo
k tizi absolventt (a svédomi nds uciteltt) a zejména na ukor kvality pravni sluzby.

2 ,,Kodexové obdobi“ obchodniho prava

Zlaty vzesel napotom vék, kdy akona,” sondce
nik nebyl prost, neb nectil sam od sebe vérnost a pravo. . ."°

Na pomyslném vysluni zajmu a vyznamu se obchodni pravo ocitlo ve dvacetileti nasle-
dujicim po piijeti obchodniho zakoniku v roce 1991. Obchodni zakonik byl jednim
z nastroju rusicich faleSnou monoliti¢nost ,,realné socialistického* prava a jeho hyper-
trofovanou vertikalni (regulatorni linii). Projevilo se to zejména v oblasti vztaht zavaz-
kovych, po sjednoceni jejichZ upravy se volalo jiz dlouho.'” Svéraci kazajka administra-
tivné pojatého hospodafského priva se uvolnila' a navrat klasického soukromopravaiho
ovzdusi pfirozené zapusobil regeneracné i na strukturu a obsah vyuky.

Zavazkové vztahy se staly pfedev$im smluvnimi v pravém slova smyslu, ktery hospodat-
sky zakonik masivné popiral. Ty se velmi liberalizovaly, byla obnovena $iroka smluvni
volnost, byla odstranéna zakonna kontraktacn{ povinnost. Zavedla se zasadni dispozi-
tivnost pravai upravy obchodnich zivazkovych vztaht' (na rozdil od vesmés kogentni
pravai dpravy v hospodaiském zdkoniku a v podzakonnych provadécich pfedpisech,
kterd neumoznovala stranam odchylit se od pravnich fesen{ vyhovujicich potfebam cen-
tralné a direktivne fizené ekonomiky). V souladu se zasadou smluvni svobody a auto-
nomie vile se prosadila zasadni neformaélnost uzavirani smluv (na rozdil od zasadni

15 Rozuméno ,,obchodniho...

16 Publius Ovidius Naso, jehoz hexametr ,,Ctvero véka“ z Promén tu pfidrzle a ironicky parafrazuji, jiz
prominout nemuze, tak snad tedy asponl ctenaf ano. Pivodni text znecténé strofy (v piekladu Ferdinanda
Stiebitze) zni:

Zlaty vzesel nejproe vék, kdy zdkona, sondce
Clovék byl prost a od sebe sam ctil vérnost a pravo.
Nebylo trestu ni strachn, a hrogivd slova se nectla,
vyrytd v ko, a prosici dav se nemusel bati
soudeovyich iist: ac neméli obhdjce, bezpecni byli.

17 K tomu srov. napt. KOPAC, L. Véc: Obchodni zakonik. Hospodirské noviny, 1991, & 37, s. 8; ELIAS, K.
Téma k diskusi: Obchodni zakonik. Privnik, 1992, ¢. 6, s. 475-492; BEJCEK, J. K pusobnosti obchod-
nfho zakoniku v zavazkovych vztazich. Pravnik, 1993, ¢. 2,'s. 173—183.

18 Z dnesniho pohledu asi az piili§ — viz ¢asto kritizovanou absenci vefejnopravni regulace pfi privatizaci
(tunelovani) v ,,divokych devadesatkach®. Srov. BEJCEK, J. Privatiza¢ni projekty: Rozhodovani bez pra-
videl? Hospoddrské noviny, 1991, ¢. 26, s. 14.

19 Byt’ nedostate¢né piesné mj. ve vztahu k upravé v obcanském zdkoniku. Srov. napf. diskusi k charakteru
pravni regulace sazby drokd z prodleni a poplatki z prodleni podle Nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. — blize
BEJCEK, J. ,,Povaha ustanoveni o urocich z prodleni. Pravni rozhledy, 2000, ¢. 11, s. 406 a nasl.
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pisemnosti smluv hospodatskopravnich). Sjednotila se pravni tprava pravidel chovani
pro tuzemské ucastniky obchodnich vztaht a byly odstranény protisoutézn{ diskrimi-
nacné-preferenéni rozdily na zakladé¢ formalniho statusu subjektd. Implementovala
se ustanoveni fady mezinarodnich obchodnépravnich tmluv a zvyklosti do obchodniho
zakoniku, coz mj. uleh¢ilo adaptaci nasich podnikatelii na standardy obvyklé v zahranici.

Zmizela dfivejsi relativnf izolovanost a vzajemna nezavislost pravnich dprav hospo-
datskych vztahti s odchylnym rezimem, ktery zavisel na charakteru subjektd pravniho
vztahu — obchodni zdkonik se stal integraln{ soucasti soustavy soukromopravnich pfed-
pist; navic v nouzi dané zejména neexistenci sjednocujiciho civilnfho kodexu upravil fadu
vefejnopravnich i soukromopravnich otazek s platnosti pro cely pravni fad, a to zc¢asti
i pro nepodnikatele. Stal se tak i nositelem vyvoje progresivnich tendenci v fad¢ oblasti
soukromého prava, kterouzto roli by normalné mél mit pfedevsim zikonik obc¢ansky.”
Dulezitost obchodniho prava ve vyuce a zkouseni plynula mj. prave z této skutec¢nosti;
instituty a feseni zprostfedkované obchodnim zakonikem poskytovaly nezbytnou ¢ast
odborné pripravy o tom, co je to vlastné soukromé pravo — obcansky zakonik ve své
tehdejsi podobé mél v tomto sméru zna¢nou nevyhodu.

Zrodila se vSak naopak velmi slozita a dfive nezazitd problematika vzajemnych vztaht
obcanského a obchodniho zakoniku, jez snizila pfehlednost a jednoznacnost pravni
upravy a s tim souvisejici pravnf jistotu. Kodifikace obchodniho prava méla mimofadny
depuracni efekt.”’ To se opét projevilo ve vyuce, kterd se osvobodila od apologetiky
nékterych podzakonnych ucelovych predpisti (neztidka stézi pochopitelnych pro ucitele,
natoz pak pro studenty”) a mohla se namisto toho vénovat tieba rozvoji uméni oprav-
dové kontraktace.

Pfijeti obchodniho zakoniku i pfes jeho chyby napomohlo kromé vyse uvedenych
dusledkd i pfechodu (u starsich pravnika navratu) k tradiénimu zptsobu pravniho mys-
leni, k pochopeni a k praktickému pouzivani tradicnich (a pfitom u nas fadé pravnika
malo znamych) soukromopravnich institutd a postupt a k vytvareni praktickych doved-
nosti pfi tvofivém vykladu a uplatiiovani prava, k némuz hospodaftsky zakonik poskyto-
val jen velmi omezeny prostor. Urcity ,,adaptacni Sok* utrpéli samoziejmeé i nasi ucitelé,
kteif vSak byli velmi zahy schopni zprostiedkovat nejen studentim, ale i praktikim fadu

20 To se ostatné projevilo i na novém obc¢anském zékoniku ¢. 89/2012 Sb., ktety zpétné Cerpal podstatnou
¢ast svych konstrukei z praxi provéfeného a dlouho judikovaného zakoniku obchodniho.

21 Obchodni zakonik pfinesl sice téméi 800 novych paragrafi, ale soucasné zrusil pies 80 pravnich pred-
pist, a to vétsinou podzakonnych, velmi podrobnych a s pfevahou kogentnich pravnich norem. Tim
velmi uvolnil rozhodovaci prostor podnikatelim a v souladu s principy pravniho stitu pfesunul téziste
pravai upravy na droven zakona vyjadfujictho skute¢né obecny zdjem.

22 Jako napt. povéstnd vyhlaska Stitni plinovaci komise a Statni arbitrdze Ceskoslovenské socialistické
republiky ¢. 48/1980 Sb., o hmotném bilancovéni a projednavani dodavatelsko-odbératelskych vztahd
v planovacim procesu, z niz se ,tocila hlava® i dlouholetym pravnim praktikim externé puasobicim
na katedfe.
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novych poznatku a souvislosti podle platné upravy. Nasi pedagogové rozvijeli s vyuzitim
cetnych zahrani¢nich kontaktd doktrinu obchodniho prava velmi ¢inorode.

Status oboru obchodniho prava jako navysost potfebné a praktické discipliny, ktera navic
diky obchodnimu zakoniku otevirala v fadé smert ,,0kno® do klasického soukromého
prava, byl nesporny. Projevovalo se to i tim, ze obchodni pravo bylo povinnou soucasti
statni zavérecné zkousky — mohla tu, pravda, pasobit i tradice a rigidita statnic, u nichz
obchodni pravo prosté jen nahradilo dfive povinné pravo hospodatské.

3 Pry¢ od obchodniho (postkodexového) prava?
Clovék, ktery md rid nzeniny a dodrinje zikony, by nemél byt u toho, kdy$ se tyto véci délayi.

Vztahovy problém obcanského zakoniku piijatého v roce 1964 a zdkoniku obchodniho
odstranila samozfejmé rekodifikace soukromého prava v roce 2012. Nové problémy vsak
vznikly (a v procesu aplikace a realizace prava se nepochybné dalsi objevi) mezi novym
obCanskym zakonikem a zdkonem o obchodnich korporacich. Navic kazdy z téchto
dvou pfedpist obsahuje sam o sobé fadu vlastnich vnitinich nejasnost{ v poctu urcite
ne mensim, nez vyplyval ze vztahovych nejasnost{ za Gc¢innosti novelizovaného tzv. soci-
alistického obcanského zakoniku a zakonfku obchodniho. Nové predpisy si s bohatou
zasobou vlastnich vnitinich nejasnosti uréité vystaci po dlouha léta, nez budou odstra-
nény novelizacemi nebo vykladem (coz je etapa, kterou difvéjsi predpisy jiz mély z velké
¢astl za sebou). K vyctu a natoz rozboru fady spornych koncepénich i jednotlivych usta-
noveni a vylozenych chyb v rozsdhlém obcanském zakoniku neni pii této pfilezitosti
prostor. Tyka se to i transpatrentnosti legislativniho procesu a zpétné vazby teorie 1 praxe
na jeho vysledek.

Odborna i vjukova ¢innost katedry se v tomto stale trvajicim obdobi zaméfuje zejména
na koncepcni i vykladové problémy obsazené v novych tpravach. Obchodni pravo jako
odborna pravni disciplina ani jako pedagogicky obor samozfejmé nezmizelo proto,
ze byl zrusen obchodni zdkonik. Subjektové a vécné podminéné zvlastnosti obchodnich
vztaht se timto aktem nesetfely, ale naopak se na pozadi obecné Gpravy a v jejim ramci
nesporné, jasné a jednoznacné odlisily. Metaforicky (a utésné pro staromilce) to lze
vyjadfit 1 tak, ze implicitni a virtualni ,,obchodni zakonik* mohou pfi trose predstavi-
vosti vidét stale; jen je zanofen do platného obecného soukromopravniho obc¢anského
zakoniku.

Priznavat strukturotvorny (odvétvové pravni) vyznam kodifikaci (analogicky strukturo-
borny tcinek dekodifikaci) je voluntaristické a subjektivistické, pfinejmensim v nasi kon-
krétni situaci, kdy se jina (a zasadnéjsi) kritéria tzv. odvétvové samostatnosti obchodnfho
prava (pfedmét regulace, metoda Upravy, specifické instituty) nezménila.
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O odvétvovou samostatnost ostatné vubec nejde. O (ne)smysluplnosti diskusi o odvét-
vové samostatnosti pravnich odvétvi, kterd (asi pro nedostatek dulezitéjsich nebo pii-
pustnych problémut pravni teorie) planula jesté pied nckolika dekadami, svédci, ze tise

odumfely a vlastné¢ dnes nikoho nezajimaji. Nem4 proto smysl v nich pokrac¢ovat.”

Obchodni pravo totiz bez ohledu na tento kvaziatribut existuje a péstuje se jako specialni
disciplina nejen v zemich s dualistickou koncepci, soucasti jejichz pravniho fadu jsou
i zvlastni obchodni zakoniky (napf. Némecko, Rakousko, Francie), ale i v zemich bez
takové upravy (napt. Itdlie, Svycarsko™). Jakékoliv pseudoprestizni a pozi¢ni predsudky
o tzv. odvétvové samostatnosti jsou malo vyznamné z hlediska praktického fungovani
a dopadu pravni upravy, jakoz i z hlediska pedagogického ¢i védeckého, a proto se jimi
ani nezabyvame. Obchodn{ pravo tedy obsahové ztstava tim, ¢im bylo dfive, bez ohledu
na ztratu ,,kodifika¢n{ vyhody.

Svoje ,,teritorium® si kazdy usek doktriny i legislativy ¢i pedagogického zprostredkovani
poznatkt vymezuje pfedevsim svym redlnym vyznamem a kvalitou, a nikoliv autoritativ-
nim ,,vynosem® o odvétvové samostatnosti ¢i nesamostatnosti. Prakticky vyznam muze
diskuse mit z hlediska metodologického, z hlediska klasifikace a struktury oborovych
veédnich a pedagogickych disciplin; problémy by mohly byt v souvisejicich akreditacnich
procesech, v délbé vyuky a zejména v bezmezerovitém pokryti tzv. soukromého prava
jak doktrinalné, tak pedagogicky.

Nemaéme problém nejen s vymezenim své ptisobnosti, ale ani s pottebnost{ a vyznamem
discipliny, jiz péstujeme. Pojem obchodniho prava se vlastné vymezuje svym piivlast-
kem sam, nicméné jen formou tautologického odkazu na pojem ,,obchod®, ¢i ,,obchod-
ni“.* To nemusi byt nutné chapano disté pozitivisticky (ve smyslu ,,co je upraveno
ptedpisy zvanymi obchodnépravni®), ale lze pfipustit i flexibilni (a expanzivni) funkéni
pojeti — za ,,obchodnépravni* se daji totiz naopak povazovat veskeré instituty souvisejici
s obchodem, at’ uz jsou upraveny kdekoliv.

Obchody tradi¢né chapeme (a i studujicim zprostfedkovavame) ve dvou smyslech:
v uzs$im, stavovském (subjektiviim), jako pravem regulovany styk piislusnika stavu
obchodnického, tedy téch, kterym pravo pfiznava status obchodnika (podnikatele).
Druhé (objektivni) pojeti zdtrazuje tzv. obchody, jakozto typické akty obéhu statka,”
k nimz dochazi bez ohledu na osobni podnikatelsky ¢i nepodnikatelsky status ucast-
nfkd. Jde opét o zalezitost spise konvencni: dohodnout se, jak nazveme zvlastni druh
prava (zasadné soukromého) upravujictho obchodnf ¢innost provozovanou dlouhodobeé

25 Shodné PELIKANOVA, op. cit,, s. 39.

24 Srov. CANARIS, C.-W. Handelsrecht. 24. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2000, s. 5.

25 Tak RANDA, A. Soukromé obchodni prave rakouské. Praha: Nakl. ]. Otto, 1908, s. 15.
26 Srov. napf. jiz MALOVSKY-WENIG, op. cit., s. 2.
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na profesionilnim zakladé.”” Proto za obchody pokladime (a muzeme si Cinit nirok
na jejich pedagogickou garanci) i typické ,,obchodni* smlouvy, jako jsou zejm. smlouva
zasilatelska, komise, bankovni{ obchody, pfepravni smlouvy, pojisténi, pacht (pfede-
v§im obchodniho zavodu), podnikatelsky najem, obchodni zastoupeni, zprostfedkovani
(z podstatné casti), kontrolni ¢innost, ticha spole¢nost aj., upravené dnes v zakonfku
obc¢anském.*

Studenti si maji uvédomit a procvicit znalost, ze obchodni pravo spoc¢iva na zakladné vse-
obecného prava obcanského a dopliiuje je zvlastnimi dpravami, jez se vztahuji na kvalifi-
kovany okruh subjekt — podnikatele; pfitom tyto pfedpisy maji slouzit uleh¢eni a urych-
leni obchodniho styku i za cenu snizené ochrany acastnikii tohoto styku; na druhé strané
je odpovednost podnikatelti za sebe samotné vyssi nezli ve vSeobecném obcansko-
pravaim styku (soukromé pravo spotfebitelské).”” To vyzaduje dobrou metodologickou
koordinaci a posloupnost vyuky obori ,,v§eobecného® obc¢anského prava a ,,zvlastniho
obchodniho® obéanského prava. O tu se od pocatku snazime a chceme v ni pokrocit
jesté dale; v soucasnosti mj. zvazujeme spole¢nou vyuku prava zavazkového.™

Jednotnosti soukromého prava ovsem neodpovida (a profilu absolventa a jeho pfiprave-
nosti pro praxi neprospiva) postaveni obchodniho prava jako jen jedné z fadovych voli-
telnych disciplin u statnich zavérecnych zkousek v jedné fadé s obory ne vzdy srovna-
telnymi rozsahem, naro¢nosti a svou potfebnosti pro profesionaln{ vybavu absolventa.
Nemam sice ,,tvrda data®, ale jsem jako dlouholety byvaly akademicky funkcionaf, ucitel
i pravni praktik pifesvédcen, ze bézny absolvent se s obchodnim pravem (v sirokém slova
smyslu zahrnujicim i vefejnopravni regulatorni ramec podnikani) potkava vyznamné
casteji nezli u nékterjch pfedmétd dnes ,,typicky statnicovych®. Pokud zustane systém

27 Podobne KRE]JCL, H. Grundyisf§ des Handelsrechts. Wien: Manz Verlag, 1995, s. 3-5.

28 Délba prace s katedrou obc¢anského prava je ovsem obcas oportunni a zavisi na tradici a katedrové pii-
slusnosti a odborné afinité toho ¢i onoho specialisty. To lze ov§em zménit.

29 Tak BULOV, P. Handelsrecht. 4. vyd., Heidelberg: C. E. Miiller, 2001, s. 1-3.

30 Pravé v této oblasti vznikla totiz jako vedlejsi ucinek nekoncepéni dvoukolejnosti a roztifsténosti dpravy
obliga¢niho prava jakasi ,,metavéda“ o obchodnich obligacich, ktera se snazila pro ucely aplikace prava
a jeho srozumitelné vyuky ,,dodavat™ ex post teoretické ,,pojivo do dpravy, v jejichz zakladech v fade
piipadd prosté chybélo. Mam vsak dlouhodobé¢ za empiricky ovéfeny piedpoklad, Ze ani ev. opakovani
latky probrané v jiném pfedmétu z ponékud jiného hlediska neni né¢im, ¢eho bychom se méli apriorné
obavat (repetitio — mater studiorum) a cemu bychom se m¢éli v ucebnich planech panicky vyhybat. Naopak
pokladam dil¢i (nikoliv plosnél) pedagogické piekryvani v hrani¢nich oblastech za vyhodu pro studenty,
jez je vede ke komplexnéjsimu pochopeni pravni upravy, resp. piinejmensim alespon k upevnéni jeji
znalosti. Je véci konvence, do jaké hloubky a v jakém rozsahu by se témi ¢i onémi instituty zabyvaly
katedry obc¢anského prava nebo obchodntho prava, resp. by $lo o ,,vnitrodstavni délbu prace u sifeji
zalozenych ustavi ¢i kateder prava soukromého. Svoji roli sehraje také personalni vybaveni jednotlivych
pracovist’, vyzkumné zameéfeni jednotlivych ucitela a jejich prakticka profesni zkusenost atp. At’ prosté
urcité oblasti uci ten, kdo je v nich nejlepsi a nejdal.
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statnic zachovan jako dnes, zaslouzi si obchodni pravo misto srovnatelné s pravem
ob¢anskym (nebo ma byt zkouseno spolu s nim), trestnim ¢i spravaim.”!

4 Trochu akademicko-pravnické spirituality a (de)morality

W Sejde-li se organizované vice pravniksi na néjaké vyssi sirovni, nemiluvi o normidch, nybrg
o tradici, hodnotdch, spravedinosts, férovosti, rovnosti, nexavislosts, kolegialité, nestrannosti
a 0 oddanosti témto nejasnym pojmiim a o lasce k pravu a o svém posldans.“>*

Troufam si pfipojit ,,submotto®: jsou-li to navic ucitelé, pfidava se k témto vznesenym
tématim nezfidka obligatni lamentace nad nizkou naroc¢nosti studia, nad drovni piiji-
manych studentd i absolventt, nad potfebnym pomérem obecné mimopravni i pravni
vzdélanosti a specializovanych praktickych dovednosti apod. Néktefi z nas rezignuji
a ,,doklepavaji* to poklidné v ,,nezménitelném® systému, jini kritice aspofi souhlasné
a prizpusobive pfibrblavaji a pfitakaji pfi obédovych seancich ¢i nahodnych kuloarnich
setkanich a kupuyji si tak pocit, ze jim to nenf lhostejné a ze to ,,uz také dlouho fikaji*; jini
se asponl obcas ozyvaji na riznych férech, nebo tvrdosijné Ipf na standardech i za cenu
jistého socialnfho vylouceni — maji-li aspon né¢jaké rozhodovaci pravomoci, doutna prave
v nich alespon jiskficka nadéje, Ze neni vse ztraceno.”

»Demokratizace vzdélani® bylo nejen libivé heslo tzv. realného socialismu, nad kterym
bychom se dnes mohli jen povysenecky a ,,historicky pouc¢ene® usklibat — mohli bychom
se totiz dopustit fazx pas ismésky nad nécim, k cemu sklouzli i na ,,Zapadé®. Ona demo-
kratizace umoznila totiz mnoha lidem z ,,obycejnych poméra®, ktefi by na to jinak
z ekonomickych a socidlnich divodi nemohli ani pomyslet, vystudovat vysokou skolu,
a to nezfidka s vynikajicimi vysledky.*

31 Postaveni oboru jakozto ,,olympijské discipliny* samoziejmé zpétné ovliviuje i zajem studentd a jejich
motivaci a tim i droven jejich znalosti a dovednosti — pravé ty obchodnépravni pfitom pokladam
za nezbytnou a formativni soucast jejich profesionalni vybavy. Proto by méla byt testovana na stejné
urovni jako u stavajicich klicovych pfedméti. Tyto niroky se pfitom bez pfetrzky (nikoliv kupodivu)
prosazuji na prazské pravnické fakulté, k niz se vztahujeme jako k referenénimu bodu.
Moje opakované podnéty jakozto vedouciho katedry, pozadujici statnicové zrovnopravnéni obchodniho
prava, zastavaji (bohuzel jiz nékolik let) zatim stale oslySeny.
Tento problém souvisi s funkcf zkousky (maturitni, pfijimaci, postupové, statni) jakozto standardu poza-
dované arovng, ktery by se kazdému mén¢ schopnému ¢i pracovitému studentovi nemél piizptisobovat
,»ha miru“ (tfeba pod zaminkou specializace). Tyto otdzky mj. glosuji v nasledujici kapitolce.

32 Srov. CERMAK, K. Od pravnikovy introspekce k pravnické sebereflexi. Bulletin advokacie, 2007, & 10, s. 60.

33 Tento piispévek je formou blahoptfani mé domovské fakulté k narozeninam. Myslim, ze neni lepsi darek
od srdce nez upiimnost. Proto se ji tu védomeé dopoustim, byt’ leckde na dkor suché ,,akademické vzne-
Senosti a bezkrevné uhlazenosti a diplomati¢nosti formulaci.

34 Pozdéjsi ekonomicka homogenizace spole¢nosti oslabila naléhavost této potteby; ale az do normalizace
se nektefi lidé stfednfho veéku dostavali ke vzdélani, k némuz i desetileti po véalce neméli piileZitost; srov.
rozsifené studium pfi zaméstnani (,,ddlkati*) pod heslem ,,druhé sance®, ktera byla mnohdy vlastné sanci
prvou. Uroven dilkaid byla v praméru (¢est vijimkam) virazné niz, a¢ doséhli formalné stejné kvalifi-
kace jako denni studenti.
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Jako vétsina dobfe myslenych vznesenych ideji® byla i tato myslenka napadena virem
vulgarizace a oportunismu. Za ,,demokratizaci® se obcas skrylo odstranéni nebo trivia-
lizace prekazek vstupu i vystupu tak, aby se garantovala nejen stejna prilezitost, ale aby
se zarucil 1 vysledek. Pod jejim plastikem se v minulosti ovSem zhusta dostalo (diky
systému socialné inzenyrskych a tiidnich kvot) formalniho titulu (nekorespondujiciho
s odpovidajicim vzdélanim) i lidem, kteff by jinak na tuto metu také nemohli ani pomy-
slet, ale kvtli absenci pohfichu osobnostnich intelektualnich a charakterove-volnich
kvalit. Misto pfedvale¢ného zaméfeni na intelektualné stfedni a horni vrstvu mladeze
se v soucasnosti v celé Evropé vyssi vzdélavan{ orientuje spiSe na intelektualné stfedni
a nizs$i vrstvu, coz stiedni vrstvu stahuje dold, zatimco dfive aspirovala na vzestup. Chybi
udajné $irsi univerzalni vzdélanostn{ zaklad, vétsina nasich maturantt je ,,dusevné zane-
dbana‘“ a ani z téch nejnadanéjsich se nestavaji vzdélanci, ale nanejvys genialni fachidiot;
navic na skoldch neuvéfitelné klesd kazen.™

Bohuzel nemam k dispozici analytické tdaje, abych se mohl odvazit hodnocent, zda nasi
vzdélanosti (té skutecné, nikoliv té ,,méfené® procenty nositelt maturitnich vysvédcent
a leckdy pofidérnich titult z obskurnich skol) uskodila vice ,,socialistickd demokratizace
skolstvi®, nebo statistické zvySovani formdini Grovne vzdélanosti naseho naroda (snize-
nfm drovné skuteiné vzdélanosti) ve snaze vyrovnat se v tomto parametru vyspélejsim
zemim.” Jako by formaélni znaky vzdélani mohly nahradit obsah.”

Jsme jako fakulta vysoké $koly na pomyslném vrcholu pyramidy, kvalita jejichz nizsich
stupntl rozhoduje o tom, na ¢em mizeme stavét my. Problémy urovné stfednich skol,
standardu maturit, ale zprostfedkované i skol zakladnich se nas tedy také dotykaji. Nebo
se také mizeme tvafit, ze nas nezajimajf a nastavit na vstupu jen test vSeobecnych studij-
nich pfedpokladu, pfijimat ty, jiz mu nejlépe vyhovi a netrapit se tim, ze z percentilu 90
a vice nutného difve pro pifijeti na fakultu klesime az né¢kam k percentilu kolem pade-
sati. Navic ty kyzené studijni pfedpoklady jsou formalne abstraktni, netestované zpétnou
vazbou. VSeobecné bystry student jesté nemus{ byt dobrym studentem priv, pokud nema
jistou sumu znalosti a dovednosti nabytych ne vrozenou kombinatorickou bystrosti
a pohotovosti, ale dlouhodob¢jsim studiem, resp. vycvikem. Vseobecnou inteligenci
strukturuje kazdy obor jinak, resp. toto strukturovani je tfeba testovat jiz na vstupu;

35 Aspo ja v ty dobré umysly v tomto pifpadé véfim. ..
36 Jak tvrdi prof. P. Vopénka v rozhovoru pro Salon Priva, 26. biezna 2014. https:/ /www.novinky.cz/kul-
tura/salon/331332-dnesni-skolstvi-nas-tahne-dolu-rika-matematik-a-filosof-petr-vopenka.html.

37 Netusim, pro¢ mi pravé tady naskocila asociace na jednoho tifdn¢ uvédomélého ,lidodemo® skolitele,
ktery na jakémsi aktivu burcoval k boji za ,,lepsi pfisti slovy ,,zdohnat a pfedzdohnat®, pfi nichz jsem
si pouze pomyslel ,,no, s Tebou urcité. ...

38 Jako by se misto difvéjsiho ,,porouceni vétru, desti, boufi® chtélo porucit tentokrat Gaussové kiivee
Cetnosti (aplikované na rozlozeni inteligence v populaci) a silou ,,vile a pfedstavy® u¢init masovou vzde-
lanostni ,,elitu“ z vétsiny naroda.
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pravo je prosté pojmové spojeno s vysokymi niroky na faktografii (znalosti realii*”), aniz

slevuje z vysokych narokd na abstraktni pojmové mysleni.*

Malem ,,celonarodni® diskuse kolem standardu maturit je jen pars pro toto. Inflaci podléha
i nezavislé testovani nejen u maturit, ale i u rdznych pfijimacich, postupovych a zavérec-
nych zkousek. Standard se nezifdka pfizptisobuje uchazecim a je funkci jejich schop-
nosti, namisto aby $lo o nepfekrocitelny parametr a filtr oddélujici v disledku ty zpu-
sobilé od zbytku. Téch obsahovych standardu, jejichz dosazen{ se masové piedpoklada
(typicky pod heslem ,,maturitu vSem, dokonce Vergilia v originale skladnikim do srou-
baren®), nemuze dosahnout student bez motivace. Tu vsak nelze vnutit, kdyz student
vi, ze ma pfi takovém ,,studiu“ zajem jen o certifikat umozaujici mu vykonavat profesi,
o niz ma skute¢ny zajem a k niz ,,zbytecnosti‘ nepotiebuje.

Stejné jako maturita, tak i postupova zkouska ¢i zkouska zavéreéna muaze byt bud’ kva-
litn{, nebo ,,pro vsechny®. Je-li napf. maturita ,,pro vSechny*, nema zpusobilost osvédcit
zpusobilost studovat na vysoké skole. Pokud ano, muze na vysoké skole studovat kazdy?
No teoreticky jisté, ale na ,,vysoké* skole jaké urovné a jakych narokar Vyznamna ¢ast
populace na maturitu prosté dosahnout nemd, pokud ma maturita plnit funkci diferen-
ciace populace na studijné disponovanou ¢ast a c¢ast nestudijni. Jinak ztrdci maturita
smysl."" Kromé latentn{ a oportunni trivializace 1ze pozorovat i zcela oteviené snahy
o banalizaci vSech zkousek a zpochybnovani standarda naro¢nosti (4 /a: vzdyt nezalezi
na maturité, ani na statnicich, nebot’ to jsou v podstaté jen formality a obfadn{ kroky,

39 Jak konstatuje i prof. P. Sémal (v rozhovoru pro ¢asopis Soudee, 2019, &. 5, s. 11), schopny pravnik musi
nosit urcité pensum znalosti v hlavé a nemél by podléhat dojmu, Ze na webu najde vse potiebné.

40 Prekvapila mé stiznost jednoho studenta, Ze po nich na cvi¢enich z obchodniho prava (kde se skutecné
fesi konkrétni ptiklady, po ¢emz se jindy vold) vyzaduji, aby pfedtim doma piecetli pfilis velky pocet
konkrétnich piikladi a prokazali detailni znalosti pfedpisu potiebnych k jejich vyfeseni, takze nesti-
haji svoje ,,jiné vedlejsi aktivity”. Za piiklad hodny nasledovani mi doporucil jeden nejmenovany pted-
met spise hodnotové teologického charakteru, kde se dopfedu jen zada obecny problém a na hodiné
si 0 ném vsichni ,,tvofivé popovidaji, coz rozviji jejich ,,s0f skills. Opacil jsem mu, ze bych se nechtél
dostat do rukou takto obecné ,,vycviceného* advokata-mluvky, nebo podobné kvalifikovaného chirurga;
ze odborny zivot je vzdy az nepfijemné konkrétni a mimoto ze na zahrani¢nich zapadnich univerzitach
raznéjsi zajimavé pravaf konstrukee® bez ,,znalostnich cihel* nejsou k ni¢emu, podobné jako nelze poro-
zumét fyziologii a patologii bez anatomie a biochemie.

41 SMRCKA, L. Maturitni masakr? Ale kdeze... Dostupné z: http://neviditelnypes.lidovky.cz/spolec-
nost/skolstvi-maturitni-masakr-ale-kdeze.A180606_232540_p_spolecnost_wag; Autor si klade otdzku,
co mame ocekavat, pokud pfijmeme sedmdesat procent populacniho ro¢niku na (stfedni) skolu, na jejimz
konci je ,,vybérova zkouska®, kterou ma pramérné inteligentni clovék slozit pouze pii soubézné vysoké
pili. Nedostatek vysoké pile je pfitom podstatné castéjsi nez prebytek inteligen¢nich schopnosti. Vysoké
procento lid s maturitou v populaci nesvéddi o kvalité jejich vzdélani, ale o nekvalité matutitni zkousky,
jak prohlaguje BILEK, P. Neumite psat> Nepiste! Lierdrni noviny, 11. ledna 2019.
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které se museji absolvovat*). Tomu nelze ustupovat bez ztrity sebeucty a bez $patného
svédomi o spolecenské odpovédnosti a o smysluplnosti ucitelské prace, jez nespociva
v piispévku k pavzdélanosti.”

Nevim, kolik je mezi nami takovych $t’astlivci, co nezazili pocit moralni kocoviny
ze zkousky, kterou studentovi nakonec dali, a¢ pfitom skfipali zuby a pfipadali si (v lep-
$im piipadé) jako instrumentalizovana dekorace. Kdyby totiz ucitel neustoupil a drzel
si svij standard pozadavkd, vypadal by jako deviant on, protoze ostatni kolegové (nebo
obory) majf tyto nezpusobilé studenty za vyhovujici; a nakonec to pfece ,,taky jde®. Kdo
neslevi z danych narokd, zpytuje se nejednou sim: nejsem nakonec néjak divny ja?

Jsem piiznivec participace studentd na formovan{ obsahu vyuky a velmi stojim o zpét-
nou vazbu, kterou si jako vyucujici zprostiedkovavam v reprezentativnéjsi podobé, nez
umoznuji studentské ankety na ISu. Student vsak neni zdkaznik a pan, kterému bychom
se meli podbizet a jemuz by se mélo populisticky lichotit a jenz by mél z pfednasek a cvi-
ceni odchazet pokud mozno neunaven, ale pfedevsim osvézen a pobaven.*

Redi o pietizenosti studentd, jez proto (1?) vyzaduje snizeni naroki, nejsou piilis doji-
mavé a zavanéj{ pokrytectvim. Zatimco dfive (odhaduji pred 10—15 lety, pozn. |B) pra-
covalo pfi studiu prav cca 15 % a zbytek viceméné jen studoval, dnes je to naopak.”
Muze to samoziejmé obcas byt i ekonomicka nutnost nebo sebeedukativni nastroj; ¢as-
téji ale pijde spise o prachobycejnou snahu zajistit si vyssi Zivotn{ aroven jesté v pri-
b¢hu studia (¢i v dusledku tfeba i na tkor jeho rozsahu, hloubky a kvality). M¢li bychom
se jako ucitelé snazit, aby zadna znalost ¢i dovednost vStépovand studentim nebyla
samoucelna a zbyte¢na, ale neméli bychom o tom nechat rozhodovat studenty.* Ucitelé,

42 Student 5. semestru mé piesvédcoval, ze naroky kladené u zkousek v 6. semestru jsou vysoké, a ze ,,fil-
trovat® se ma na zacatku studia (rozumeéno: tedy ne uz v ro¢niku jeho). Oponoval jsem, Ze by to bylo
velmi demotiva¢ni a demoralizujici a Ze Zivot nés , filtruje stale a pribézné a skola je k tomu mj. vhod-
nou prapravou.

4

S

Termin pouzivdi GRIM, T. Soumrak ¢eského skolstvi? Iesmir, 2018, ¢. 1. Dostupné z: https://vesmit.cz/
cz/on-line-clanky/2018/01/soumrak-ceskeho-skolstvi.html
44 Ujal se dokonce termin edutainment (jako kombinace education a entertainment). Osobnostni uéitelsky profil
,»nenarocného soumena“ je idedlni a mél by se asi testovat ve vybérovém fizeni na pedagogy. Naro¢nych
soument bude asi pomadlu, na rozdil od pramérné naroénych suchara.
Mascimaini cil pedagoga: vibudit vikladem takovy Zdjem a nadsent, e student zatonsi po dalsim samostudin.
Minimalni cil: vyvolat takovon hrizu 3 predmétu a zmatens, Ze student je nucen pristoupit k samostudin.
Je treba opravdu velké prostiednosti, aby pedagog nenmél alespoit jednobo pélu dosahnont a aby se jeho studenti nencili. ..
45 URBAN, M. Studenti by méli na fakult¢ dostat vice pravnické potravy, aby za ni nemuseli utikat jinam.
Srow. https://www.pravniprostor.cz/ clanky/ostatni-pravo/rozhovor-judr-michal-urban-studenti-
-by-meli-na-fakulte-dostat-vice-pravnicke-potravy-aby-za-ni-nemuseli-utikat-jinam

46

Byl jsem mj. rovnéz (coby mj. celozivotni pravni praktik) adresitem pouceni (od studenta v prvé polo-
viné studia) o tom, co je tieba v mém pfedmétu vyucovat z hlediska ,,potieb pravnické profese v konti-
nentéalni pravni kultufe®.
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a ne studenti, rozhoduji o narocich a jsou také povinni je garantovat. ,,Pokud se néktery
student citi na Skole pretigen, na danou skoln nepatri. “*’

Jsem rad, Ze se nam na fakultni ,,prava vinici Pané“ podafilo v minulosti nemalo pozitiv-
nfho. Pozitiva spocivala nejednou i v zabrané nesmyslim. Se zadostiu¢inénim i hotkou
pachuti vzpomindm, jak jsme se ve druhé polovine devadesatych let branili a ubranili
nepromyslenému plosnému zavadéni boloniského procesu,” spojenému s nevybira-
vym vrchnostenskym natlakem véetné hrozeb rozpoétovych restrikei za neposlusnost;*
s obavou pozoruji nab¢hy na historif nezatizenou recidivu v soucasnosti, jen ukryvanou
pod jinymi nazvy.

Neveétim opakované pronasenym (,,politicky korektnim® a pfitom az komicky dadais-
tickym) proklamacim z ,,vyssich mist™ univerzity, Ze vy$s$i pocet studentll neznamena
pokles jejich kvality. V rozpacich se jiz delsi dobu ,,kroutime* pii pozadavcich na ,,zvy-
$eni studijni uspésnosti®, které pfitom jsou jen implicitnim pfiznanim nepravdivosti
a pokrytectvi explicitné tvrzenych proklamaci uvedenych na zacatku odstavce.

Jsme obcas vystaveni tlaku na ,,zpramyslovkateni* vyuky prava tzv. technicistné doved-
nostnimi pfedméty; ty je tieba udrzet na uzdé ve velmi omezeném rozsahu — nejsme
piece (aspon ne pfedevsim, ale jen z malé ¢asti) Fachhochshule typu justicni akademie. Role
fakulty je komplexnéjsi nezli slouzit jen jako lepsi skolni pifpravka orientovana vylu¢né
na praxi.

Potacime se v kvantifikovanych ukazatelich své kreativity: mezi pfesvéd¢ovanim odo-
sobnéného ,,systému® o malé ¢i zadné vypovidaci schopnosti tohoto ,,védoméru® a vzy-
vanim vlastni sebeucty, ze ,,méné je piece vice, i kdybychom na tom méli byt biti.
Anketni hodnoceni ucitelii studenty jsou jisté uzitena; obcas se vSak od nich dozvidame
piekvapivé véci napf. o zabthavosti a teoreticnosti vykladd, kdyz oni pfece ocekavaji
praktické manualy a vypinaji pozornost, jakmile ucitel fekne ,,tady je zajimavy teoreticky
problém® (vzdyt to jim pfece v praxi k ni¢emu neni...).

Musime obcas bojovat proti nedavtipné a kratkozraké ,,sloganové politice* pfipomina-
jici dfivéjsi schvélena hesla do prvomajovych pravoda.”

47 BILEK, P, op. cit..

48 Ten pfedpokladal mj. povinné rozdéleni studia na bakalafsky a magistersky stuper. Politicko-korektnimu
zargonu (,,povinnd vertikalni diferenciace pravnického univerzitniho studia®) bylo pfitom tak snadné
(a vyhodné) podlehnout...V Némecku se tehdy zformovala velmi silna intelektudlni opozice, ktera zave-
deni tohoto nesmyslu u nich zabranila (srov. ,,Landesburger Manifest Spolku némeckych pravnika
7 1. 1999, na néj2 upozortiuje HOLLANDER, P. Dilemy pravnického vzdelivania. Nepublikovany ptispévek
na konferenci v #jnu 2018 v Kosicich, s. 8).

49 Pazvuky totalitni politické kultury nas tehdy zasahly velmi siln¢; $lo o jednu z véci, o nichz se podobné
jako o mnoha otazkach pfed listopadem 1989 ,,prost¢ nediskutuje®.

50 Viz tieba zaklinadlo ,,internacionalizace®, podryvajici pfi nasilné a nedomyslené aplikaci uz tak naruse-
nou a kiehkou kontinuitu badani o pravu (stov. tzv. povinné cizojazy¢né habilitace, jimzZ jsme se nakonec
ubranili).
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Je asi piili§ optimistické vyzyvat ke zvysovani narocnosti studia, kdyz tolik objektiv-
nich faktord takovému cili protifeci. I kdyby nam ,,nic* nebranilo, velmi pravdépodobné
se najde aspon ,,n¢kdo*, kdo za ono ,,nic* ochotné zasko¢i. Zvysovat naroky na sebe
sama, coz je asi s narocnosti na druhé spojeno (jinak by $lo o samoucel), je v takovém
ptipadé sebedestruktivni a sebediskriminacni. Pfeji fakulté, aby takové ,,zdby na pra-
meni“, branici zvySovani niro¢nosti (té na sebe, ale i naro¢nosti na ostatni) negenerovala,
ale aby je motivovala a vedla k opaku, nebo je asponi vyfazovala z odpovédnych mist.

Zvysovani naro¢nosti studia neznamena nutné neustalé reformy. Abstraktni vyznavani
reforem nesmi byt ideologif soucasnosti. Kdo zcela urcité (I) nevi, zda by se néco nemélo
zménit, prosté to zménit nesmi.

Jen velmi bohatd anebo velmi hloupa zemé si mtze dovolit vypracovavat pro kazdou
generaci studentd nové pojeti studia;’ to jisté plati i pro fakulty pravnické, které by mély
kontinualné navazovat na pfedchozi pojetf a zmény prosazovat spise v konzervativ-
nim ladén{ a s pfesvedéivym zdivodnénim. Pfeji fakult¢ reformatory (pokud néjaké,
tak prave takové) osvicené, odvazné, nekonjunkturdlni a nezideologizované, ktefi ani
v postmoderni dob¢ flexibility, prchavosti, pomijivosti a mnohoznacnosti pojmu a cel-
kové dekonstrukce neztrati zdravé konzervativni kompas a budou uvazlivé pracovat
nejen s vyzvami budoucnosti, ale i s odkazem minulosti.”

Unmiérné citovd gdravice na pocest stoleté miladice

(donska)

Kulata jubilea svadéji & ikonizaci jmen & ndazvi oslavovaného, jebho
oznacent ragmymi xnaky, standardami a logy; obvykle se také klisovité
chvdli stay fyzické schranky & budov oslavence a jejich vybavent.

Podobné vnéisi gnaky nejson vsak podstatné ani u instituct, ani u lidi. Tyto atributy
se ostatné i u nasi pravnické fakulty a jeji university ga sto let vicekrdt ménily.

Co pretrvdvd, jsou ideje, charakter a vysledky, jimig jubilant ovlivnil Zivot kolem sebe. Jejich
nositeli jsou ve Skole hlavné ucitelé a akademické vedent, spravni zaméstnanci a student.
Mysiim, ge Pravnickd fakulta MU mid celfovon stoletou bilanci vysoce kladnon
a e na ni miigeme byt brdi. Je povzndsejici (ale soncasné i sklitujici) uvédomit si,

Ze Jiz po 1émér polovinu jeji stoleté historie jsem s ni osobné spjat.
Prizndvdm se k dobrémn pocitn nad jejim rogvojem a nad jejimi vysledky a jsem rdd
za monost k nim snad drobné prispét. Preji své instituciondini celogivotni souputnici

51 LIESMANN, K. P. Teorie nevzdélanosti. Omyly spolecnosti védeni. Praha: Academia, 2008, s. 115.

52 Modernim zargonem path dependence. ..
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(tedy predevsim tém, kdo 1idi a budon ovliviiovat jeji béh a zejmeéna ucitelsim)
dlonbon vili & odporn viici stagnaci, ale i imunitu k ideologicky motivovanémn sisili
0 ZlepSent svétabéhn,> preji silu k ndrocnosti na sebe i na kvalitn ,,vystupi*
Necht’ skola prispivd k rogueji pravni nanky a ke kultivaci normotvorby, jakog i k sirovni aplikaini
praxce. At odborné vychovava i lidsky formuje vysoce vzdélané, kultivované a motivované absolventy,
kter] na ni budou moci byt vidy brdi (a snad i s podobnym pocitem vdécnosti, jej3 zagivam jd).

53 Srov. deprimujici svédectvi o ,,politicko-korektni* ideologizaci z pera némeckého profesora hostuji-
ctho na $pickové univerzit¢ v Harvardu (mj. o hypertrofii médnich zaklinadel typu ,,identitarni poli-
tiky®, ,,varovnych spoustéca®, ,,mikroagrese®, ,bezpecnych prostor®, ,toxické maskulinity” apod.).
MEYER, A. Diversitit zahlt mehr als Wahrheit: Wie sich Akademie ins intellektuelle Abseits manovriert.
Newe Ziircher Zeitung, 12. 9. 2018. Snad se u nas vyhneme rovnéz ,kulturni valce* mezi samozvanymi
bojovniky za ,,socidlni spravedlnost™ a zastanci svobody projevu, kterd se rozhofela na fad¢ americ-
kych universit. Srov. NEUMANN, M. Zensur an der Uni? ,,Nicht jetzt, nicht hiet”. Neue Ziircher Zeitung,
23.5.2019.



