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Civilni proces na brnénské pravnické
fakulté mezi svétovymi valkami

Civil Procedure at Masaryk University
Faculty of Law between World Wars

Petr Lavicky"

Abstrakt
Clinek se zabyvd osobnostmi, které se vénovaly civilnimu privn procesnimu na brnénské pravnické fakulté
od jejiho zalogeni ag do jejiho dolasného gruseni nedlouho po drubé svétové vilce. Predmetem vykladn
Je strucny ndstin Fivota a dila Frantiska 1 dgnébo, Adolfa Prochazky, Karla Gerlicha a Hynka Bulina
mladsiho. Zatimeo Vdgny i navidory piisobeni na fakulté ziistal télem a dusi pravnim praktikem, i
naposled uvedeni antori se pod viivem Frantiska Weyra a jebo ryzi nauky pravni pustili do promitnuti
poznatkii této teorie do oblasti civilniho procesn. Clinek. si ddle vsima predevsim pojmu pravnibo Fizen,
g néjg predstavitelé této teorie vychazeli, a odezy, kterého se dockal v odborné literature.
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Abstract
The article deals with personalities who have devoted themselves to civil procedure law in the Faculty of Law
of Masaryk's University from its foundation until its temporary abolition shortly after the Second World
War. The subject of the paper is a brief outline of the life and work of Frantisek Vdagny, Adolf
Prichdzka, Karel Gerlich and Hynek Bulin jr. While Vagny remained a legal practitioner, the three
last mentioned authors, under the influence of Frantisek Weyr and his pure law doctrine, tried to project
this theory into the civil procedure. The article also observes the concept of legal proceedings, from which
the representatives of this theory relied, and the responses they received in the literature.
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Uvod

Tento clanek se zabyva osobnostmi Pravnické fakulty Masarykovy university,
které se vénovaly civilnimu pravu procesnimu. Nezkouma vsak minulost nedav-
nou, datujici se od jejiho znovuobnoveni; v této posledni éfe byl jednoznac¢nym
védeckym lidrem prof. Josef Macur. Jeho zivotu a dilu byla jiz vénovana nalezita
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pozornost,' a proto se nasledujici text obraci k historii ddvnéjsi, ktera se pocind
samotnym zaloZzenim Masarykovy university.

1 Térké zatatky

Pravnicka fakulta patiila spolu s Lékatskou, Filosofickou a Pfirodoveédeckou fakultou
k zaklddajicim fakultim nové vzniklé Masarykovy university; viz § 1 zakona ¢. 50/1919 Sb.
z.an., kterym se zfizuje druha ceska universita.

Jeji profesorsky sbor byl zpocatku pouze Sesticlenny. Tvoftilo jej pét fadnych profe-
sort: K. Englis (pro obor narodnfho hospodaftstvi), F Weyr (Gstavni pravo), J. Kallab
(pravo a fizeni trestni a pravni filosofie), ]. Vacek (srovnavaci pravovéda), B. Baxa (d¢jiny
prava v tzemi republiky Ceskoslovenské); a mimo#adny profesor obchodniho prava
R. Dominik.> Obor civilntho prava procesniho ve slozeni pocite¢niho profesorského
sboru nebyl vibec zastoupen.

Vzhledem k tomu, Ze v této dobé nebylo v celém Ceskoslovensku nikoho, kdo by mohl
misto fadného ¢i mimofadného profesora civilniho soudniho fizeni na nové vzniklé
université zastavat,” muselo byt zvoleno provizorni feseni. To spoéivalo v angazovani
renomovaného praktika — druhého presidenta Nejvyssiho soudu Frantiska Vazného,
jenz byl od zimniho semestru 1920/21 povéfen suplovanim pfednasek o soudnim fize-
nim sporném.* Suplovanim pfednasek o nesporném fizeni, o fizeni konkursnim a fadu
exekucénim byl zprvu povéfen M. Kasparek, soudce Vrchniho zemského soudu v Brng,
k jehoz nominalnim oboram vsak zadny z uvedenych pfedmétd nepatfil; na fakulte
pusobil do své smrti v roce 1922 jako soukromy docent soukromého i vefejného pojis-
t'ovactho prava.’ V uréitych obdobich také tyto pfednasky vedl Vazny;® ostatné Weyr
ve vzpominkach na Vazného pusobeni na fakulté zmifiuje, ze se jeho suplovan{ vztaho-
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valo na obligatni pfednasky z civilnfho f{zeni soudniho a z ,,pfilehlych obora*.
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rocenka Pravnické fakulty Masarykovy university v Bruné¢ 1V, (1925). Brno: Barvi¢ a Novotny, 1925, s. 111.
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6 Podrobnéji k tomu a vibec k piehledu vedeni piednasek procesualisty dale uvadénymi viz VOJACEK, L.,
K. SCHELLE a J. TAUCHEN. Déjiny Privnické fakulty Masarykovy univergity 1919-2019. 1. dil 1919—-1989.
Brno: MU, 2019, s. 143 a nasl.
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Pouhé povéteni suplovanim piednasek sice fakult¢ pomohlo z nejhorsiho, ale zdaleka
nebylo idedlni. Vazny totiz nebyl clenem profesorského sboru, a proto nemohl zkouset
u pifsnych zkousek doktorskych (tj. u zkousek rigorésnich); to museli zastat profesofi
z jinych obort.’ Vedenim prednasek se vsak Vazny velmi osvédcil; ostatné o jeho suplent-
stvi v letech 1925/26 a 1926/27 se velmi kladné zmiruje také J. Sedlacek,” a bude o ném
fe¢ jeste dale. Z tohoto davodu navrhl profesorsky sbor fakulty jiz u pfileZitosti Sedesatych
narozenin Vazného v roce 1928, aby byl jmenovan profesorem.! Vizny, a¢ nebyl nikdy
habilitovan," se sice nakonec fadnym profesorem civilniho fizeni soudniho stal, ale pouze
profesorem bezplatnym,'” a nikoliv placenym, a navic az ve studijnim roce 1933/1934."
Po nemoci ve skolnim roce 1935/1936 Vazny své pusobeni na fakulté podstatné omezil
a vétsinu vyuky po ném prevzal Adolf Prochdzka; zcela fakultu opustil v roce 1938.

Ze zakladnich Zivotopisnych tudaju Frantiska Vazného lze pfipomenout, ze se narodil
1. dubna 1868 ve Svinech u Veseli nad Luznici a zemfel dne 9. bfezna 1941." Po studi-
ich na ¢eské pravnické fakulté v Praze a slozeni soudcovské zkousky se stal od roku 1897
soudcem Vrchniho zemského soudu v Praze. V letech 1904 az 1914 ptsobil u Nejvyssiho
soudu ve Vidni. V roce 1914 se stal vrchnim soudnim radou u Vrchniho zemského
soudu; jeho pusobeni u tohoto soudu vsak na tii roky (listopad 1915 az listopad 1918)
pferusila vojenska sluzba. Po vzniku ceskoslovenského Nejvyssiho soudu se stal jeho
radou a referentem, a v roce 1921 také senatnim presidentem (pfedevsim pro dovolaci
sendt pro oblast Slovenska a Podkarpatské Rusi). Na Nejvys$sim soudu zastaval od roku
1922 az do odchodu do penze v roce 1935 funkci 1. presidenta a staral se o vydavani
jeho sbirky rozhodnuti (tzv. Vazného sbirka si svij vehlas ostatné zachovala az dodnes).
Byl rovné ¢lenem Ustavniho soudu.'s
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1t WEYR, E Pameéti. 2. dil. Za republiky (1915—1938). Brno: Atlantis, 2001, s. 55.
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védn, 1928, s. 139-140. GERLICH, K. Pamatce Frantiska Vazného. Campz'y pro pravni a stitni védu, 1941,
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Na Vazného pfednasky vzpomina obdivne Karel Getlich: ,,Dr. Frantisek Vdgny byl naddn
neobyceinymi schopnostmi ulitelskymi. .. Styk Dr. Frantiska 1V agného s akademickou mlidezi byl
uptimmy a radostny. Svij obor — civilni ¥izeni soudni — ktery je v podstaté suchopdrny, nebot’ jde
o disciplinu ryze formaini, dovedl podat v¢dy tak pontavym piisobem, e jebo predndsky patiily & nej-
navstévovanéisim. Svymi viklady, pri kterych bobaté sdilel se svymi dychtivimi posinchaci své rogsablé
gkusenost, pribligoval skutecnou praksi tak dokonale, Fe jeho pilni Zdci se pak v praktickém povo-
ldni pravnickém snadno zapracovali. Nie, s &m se v praksi setkali, je nemoblo prekvapit, se vsim
i vedéli rady, nebot’ mondré a prozretelné slovo kuseného ulitele jim predem nkdazalo blavni iiskals,
Jeg na né pri pociteich praktickébo povolini cekayi. Obliba, které se Dr. Frantisek 1 dgny tésil mezi

akademickon mlidesi, byla tak velika, ge mogno plnym pravem iici, e byl ulitelem milovanym. "

Zajimavé je hodnoceni Vazného jako zkousejictho. Gerlich v nekrologu konstatuje, ze , jako
examindtor byl Dr. V'dagny prisny a svédomity, nebot’ pocet otazek kandiddtu pologenych, byval u nébo vidy
velmi znacny; pis tom viak byl — jako ve vSem — naprosto spravedlivy. “** Nékdy vsak byl poéet polo-
zenych otazek az pilis znacny. Doklada to Weyrtiv zazitek z habilitace Vladimira Kubese,
pii niz Vazny, ,nechapaje totiz smysl a iicel takového kolokvia, podroboval kandiditovy positivnépravni

«19

védomosti 3 nejodleblefsich partii obéanského priva tak dikladné kousce, ge nam to bylo ag trapné.
Vedle soudcovské a pedagogické ¢innosti se Vazny také cile vénoval spolkovému Zivotu.
Kratce po svém piichodu k Nejvyssimu soudu se stal nejprve ¢lenem Pravnické jednoty
moravské, a posléze dokonce jejim starostou. Oslavné projevy pronesené na slavnostni
valné hromadé konané pfi pifleZitosti jeho sedesatin ¢leny této jednoty z fad akademika
(E. Weyr), soudct (J. Cizek), advokati (M. Fiser), spravnich dfednika (J. Novak) a notaia
(J. Togner) dokladaji, jak vysoké oblibé¢, ucté a autorité se Vazny mezi pravnickou vefej-
nost{ tesil. Ziskal si je nejen pro svuj charakter a povahové vlastnosti, smysl pro spra-

20

vedlnost,” ale také pro obecné uznavanou pravni erudici, vytifbenou dovednost argu-

mentovat v pravnich diskusich nebo schopnost takové diskuse #idit.*! ,, Také v Pravnické

17 GERLICH, K. Pamétce Frantiska Vazného. Casopis pro privni a stimi védu, 1941, s. 91-92. Popularitu
Viazného u studentd Getlich ilustruje na nasledujici pithodé: ,,Dokladen: tu budig priklad kdzné ve véci, v niz
akademicti oblané jen téka se podrobuji: kdyg postuchali prilis brzo pred bligicimi se svitky predndsky odtleskals,
usmil se Dr. Vdgny vlidné a probldsil naprosto klidné, e 3itra a po dalsich 14 dni bude jesté predndset; to také spinil
a postuchali v poctu jen nepatrné proridlém tyto predndsky ag do dne milovanym unéitelem nréeného pilné navstévovali. “

18 GERLICH, K. Pamatce Frantiska Vazného. Casgpis pro privni a stami védn, 1941, s. 91-92,

19 WEYR, E Paméti. 2. dil. Za republiky (1918—1938). Brno: Atlantis, 2001, s. 54.

20 Getlich v nekrologu doslova uvadi: ,,...Dr. 1Vagny byl naddn neobyiejné jenmym citem pro pravo a spravedinost
a doved] vidy naléxti pro kagdy souzeny piipad priléhavé pravni posouzeni. GERLICH, K. Pamatce Frantiska
Vazného. (fampz'x pro prévni a stitni védu, 1941, s. 90.

21 Pi{spévky jsou otistény v jiz citovaném ¢lanku BRYCHTA, E Sedesit let Dra Fr. Vazného, I1. presidenta
Nejvyssiho soudu. Caspis pro pravni a stitni védu, 1928, s. 143 a nasl. Pii jejich ¢teni je viak tieba mit
na paméti Weyrav postieh, ze Vazny se velmi podobal svém uciteli Emilu Ottovi mj. v tom, ,,ge ve svém
chovani, gejmeéna ve svyeh oficidlnich projevech, at’ sistnich nebo pisemnych, dbal ponéknd prepjaté nctivosts, olekdvaje pri-
tom ovsem Zachovdni podobnych formalit i u téch, s nimigt bylo mu se stykati. Z. toho vznikaly pak nékdy primo zdvody
ve vzdjemné uctivosti, jak se stalo napriklad u prilezitosti oslavy jeho Sedesatych narozenin Pravnickou jednotou morav-
skon. WEYR, E. Pameti. 2. dil. Za republiky (1918—1938). Brno: Atlantis, 2001, s. 51.



Petr Lavicky — Civilni proces na brnénské pravnické fakulté mezi svétovymi valkami 95

Jednoté moravské vyvijel Dr. Frantisek 1/ dgny blavné Gnnost uiitelskon. Na clenskych schigich jim
rizenyeh shromagdovali se v hojném poltu prakticti pravnici vech obori, aby vyslechli posudky Dr.
Vagného o nejriiznéisich pravnickyeh otagkdch. Tyto schiige se staly pravon skolou praktickych prav-
nikii a Pravnickd jednota moravskd se té5ila tehdy nejvétsimn rogkvétn, nebot’ kougdo osobnosti Dr.
Frantiska 1 agného bylo obniskem, 3 néhog srsely jiskry bobaté a sispésné &innosti.“* Motivace
obdivovatelt, k nimz patfili pfedevsim advokati, vsak nebyla zfejmé ve vsech piipadech
uplné bez kazu. To naznacuje Weyr: , Jejich obdiv a sicta a konelné i zdjem nebyly viak, jak
se mné lasto 3ddlo, gcela bez vedlejsich sinysii: mnobym g nich dlezelo totig na tom, aby se timto 2pii-
sobem, to jest navstévovdnim Clenskych schizd, véas dogvédéli stanovisko, je3 v 1€ (i oné konkrémi otdzee
zaujimd cnitel Nejvyssiho soudn tak viivny, jako byl 1 dagny. ‘>
Byt’ se vazny stal fadnym profesorem civilniho fizeni soudniho a po léta pfednasel
na pravnické fakulté ¢i v Pravnické jednoté moravské, zustal svym bytostnym zaloze-
nim i nadale praktikem.** Programové se vyhybal jakymkoliv teoretickym tvaham, jak
doklada tato Weyrova vzpominka: ,Dr. Frantifek 1/dgny byl vzorem vynikajiciho a v kagdém
sméru namenitého praktika pravniho, kterémn arcit’ nechybéla ani dalsi, Casto se vyskytujici charak-
teristicka viastnost takovych praktiki: nemél nejmensiho smyshu a pochopens pro pravou teorii pravni,
ba nerozumél ji ani. Velmi brgy jsem vycitil — a nijak jsem se tonu nedivil —, e je zapiisdhljm odpiir-
cem normativii teorie pravni, ne snad 3 néjakych zdsadnich filosofickyeh nebo noetickyeh divodii, nybrg

prosté proto, Se ji povagoval za Zbytecnon pro vadného pravniho praktika. Cely jebo teoreticky program

(smim-1i jej tak vdti) dal se vtésnati do jediné véty: ,pravo md slougiti praktickénmu ivotu a jeho potie-
bam', a teorie, které toto nadmirn populdrni beslo neuzndvaly, nestaly v jeho olich jig 3 tobo drivodn
za nic.“” NedotCenost normativni teotii potvrzuje dal$i jeji zastince Getlich: ,, 174w,
vySed ze Skoly Ottovy,* iistava véren i jeho tradici védecké pres velly viiy, ktery zejména v oboru pro-

cesnich disciplin vsech oborii pravnich vyviji pravé na bruénské pravnické fakulté skola normativni.“*’

Ryze prakticky pfistup, zamérné ignorujici jakékoliv teoretické otazky, je dodnes
naprosto patrny z Vazného literarni produkce. Na nf je zajimavé jiz to, co v ni chybi:
ptestoze byl Vazny po léta starostou Pravnické jednoty moravské a na jejich schuzich ¢ile
s ostatnimi diskutoval, stejné jako navzdory dlouholetému ptisobeni na fakulté, nenapsal
pro Casopis pro pravni a statni védu jediny ¢lanek, piestoze lo o Casopis této jednoty
a fakticky téz pravnické fakulty.

22 GERLICH, K. Pamétce Frantiska Vazného. Casopis pro privni a stitni védu, 1941, s. 91-92.
23 WEYR, E Pameéti. 2. dil. Za republiky (1915—1938). Brno: Atlantis, 2001, s. 51.

24 GERLICH, K. Pamatce Frantiska Vazného. Campz'y pro pravii a statni védu, 1941, s. 92: ,,1 ve svém védeckém
snagent Zistal Vagny v proé radé praktikem a celé jeho dilo odnasi se k _jedinémn cili: poskytnonti evrubnym vykladem
voditko a pomiickn pro praks.

25 WEYR, E Paméti. 2. dil. Za republiky (1915—1938). Brno: Atlantis, 2001, s. 50.

26 O vlivu Ottova dila na Vazného se zmifiuje také BULIN, H. ZivilprozeBrecht. In: BORUVKA, O,
J. MACUREK a J. SAJNER. Universitas Brunensis 1919-1969. Brno: UJEP, 1969, s. 369.

27 GERLICH, K. II. president Nejvyssiho soudu JUDr. Frantisek Vazny bezplatnym fadnym profesorem
Masarykovy university. Casgpis pro pravni a stimi védu, 1934, s. 43,
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Vazného jméno je spojeno pfedevsim s knihami ,,O dstroji a piislusnosti souda®, ktera
vysla poprvé v roce 1926 a dockala se jesté dvou dalsich vydani, a ,,Pracovni soudy* z roku
1934. V téchto dilech se plné projevuje jejich vylucné prakticky raz. Jasné jej zminuji téz
ohlasy na prvni z téchto praci: ,,Ryze praktické pojeti discipliny vede nutné k. tomm, e istavaji
stranon obecnd teoretickd resent.“®* Nazny ... jako praktik ovlddajici suverénné latku chtél podati jeji
vyklad s hlediska praktického pouiti zdkona. To se mu také v jeho dile skvéle podarilo.“* Rovnéz
dalsi dobové recenze ¢i anotace zduraziuji viznam pro pravni praxi. Napt. Weyr nepochy-
boval o tom, ze tato publikace oslovi nejen akademické zdjemce, ale také praktikujici prav-
niky: ,,Nebot’ praktikové nedaji si zajisté ujiti prilesitost seznat vyklady slovutného naseho pravnika. ™
Prakticky vjznam druhého vydan{ tohoto dila potvrzuje rovnéz Brychta: ,,Spis zen ve I1. vyd.
obsabuje velmi cenné dodatky o jagykovém pravu a pak blavné o napravé vyrokii sitadi spravnich o ndro-
cich soukromopriavnich poradem priva. [menovité tento druby dodatek je pro praktické pravniky velké

ditleitosti. " Obdobné vyzniva také hodnoceni knihy ,,Pracovni soudy“.*?

Snaha napsat co nejdukladnéjsi ptirucku pro pravni praxi je jist€ velmi zasluznd, a nenf zapo-
tfebi ani takovy druh literatury podcenovat. Z dlouhodobého hlediska je vsak vyznam tohoto
zanru velmi omezeny, nebot’ je svazan s konkrétnim znénim zikona. Vazného dukladné
vyklady kupifkladu o pifslusnosti civilnich soudti tak mohou mit dnes vyznam historicky,
¢i mohou byt pfikladem toho, jak lze poctivé zpracovat urcitou materii, avsak bezprostredni
vyznam pro nynéjsi praxi ¢i védu jiz nemaji. Pro praxi proto, ze znéni zdkona je davno jiné,
pro teorii z toho duvodu, ze ve Vazného dilech Zzadné teoretické tivahy obsazeny nejsou.

Vazny tak zastane v déjinach pravnické fakulty zapsan spiSe jako vynikajici pedagog,
nez jako autor védeckych pojednani. V odborné literatufe proto zdaleka ztstava nejvy-
znamnéj$i ¢innosti Vazného potfadatelstvi oficialni sbirky rozhodnuti Nejvyssiho soudu;
ostatné dodnes se rozhodnuti z této shirky podle jména jejtho editora cituji. Tim se svym
zpusobem potvrzuje hodnoceni, které s osobnost{ Frantiska Vazného spojil s milou nad-

«33

sazkou Frantisek Weyr: ,,Mné pripadal proto nékdy primo jako ztélesnény sondni judikdt.
2 Brnénska normativni S§kola civilniho procesu

Vazného piistup k civilnimu procesu mohl vychovat vynikajici budouci praktiky, nikoliv vsak
nové védecké osobnosti, které by tento obor mohly rozvijet. Pesto takové osobnosti na brnén-
ské pravnické fakulté vyrostly; slo sice o Vazného zaky, ale pfedevsim zaroven o stoupence ryzi

28 GERLICH, K. II. president Nejvyssiho soudu JUDr. Frantisek Vazny bezplatnym fadnym profesorem
Masarykovy university. Casgpis pro pravni a stitni védn, 1934, s. 43.

29 GERLICH, K. Pamitce Frantiska Vazného. Casopis pro prdvni a stitni védn, 1941, s. 92.
30 Sifra ,, W (velmi pravdépodobné Weyr), éa:qbix pro pravni a statni védu 1927, s. 66.

31 BRYCHTA, E Sedesit let Dra Fr. Vazného, I1. presidenta Nejvyssiho soudu. Casopis pro privni a statni
védn, 1928, s. 140-141.

32 Viz Gerlichova recenze v Casapisu pro privni a stimni védu, 1934, s. 437.

33 WEYR, E Pameéti. 2. dil. Za republiky (1915—1938). Brno: Atlantis, 2001, s. 51.
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nauky pravni a Weyrovy brnénské skoly.* O normativai pojeti civilntho procesu se snazili
uspésni absolventi nové Masarykovy univerzity, jeji pozdéjsi soukromi docenti a v nékte-
rych pifpadech téz profesofi Adolf Prochazka, Karel Gerlich a Hynek Bulin mladsi.
Nejstarsim z nich byl Adolf Prochazka. Tento pozdéjsi lidovecky politik a coby pova-
le¢ny ministr jeden z téch, jejichz abdikace pfedchazela dnorovému komunistickému
pudi, se narodil 5. stpna 1900 v Napajedlech a zemiel 8. kvétna 1970 v New Yorku.”
Nadstandardni zajem o pravni védu projevoval jiz jako student pravnické fakulty. Ve skol-
nim roce 1922/23 mu byly udéleny odmény za price z oboru prava obcanského ,,Priva
nabyta podle § 5. ob¢anského zakona“ a z oboru prava trestnfho ,,Nynéjsi a zadouci roz-
liseni forem viny v pravu ¢eskoslovenském®,* nebo za praci z Weyrova seminéfe vénova-
ného zakladim pravni filosofie na téma lex posterior derogat priori”” Ve tietim roéniku ¢aso-
pisu Vsehrd byla Prochazkovi zvefejnéna prace ,,Pravnf moc v teorii a praksi spravniho
prava®, kterou sepsal v rimci Weyrova seminéfe vénovaného spravnimu pravu.”

Ve slibné zapocaté publikacni ¢innosti pokracoval po ukonceni svych studil. Postupné
se stal soukromym docentem a posléze mimofadnym profesorem civilniho fadu soudniho
(ve studijnim roce 1933/1934).” Ptedmét jeho badani se neomezoval jenom na civilni
proces, ale — v navaznosti na prace studentské — se zabyval z pohledu normativni teorie
obecnéjsimi pravné teoretickymi otdzkami. Do tohoto ranku spadaji ¢lanky ,,Obchéazeni
zakona a interpretace. Zaroveii pifspévek k problému zajistovaciho pievodu® (Casopis
pro pravni a stitni védu, 1925, s. 19 a nasl)) a ,,O pravém a nepravém zpétném pusobeni
zakond* (Casopis pro pravni a stitni védn, 1928, s. 147 a nasl), jez vyustily v habilitacn{
spis ,,Zaklady prava intertemporalniho se zvlastnim zfetelem k § 5 ob¢. zak. (Studie)*
(Brno: Barvi¢ a Novotny, 1928).* K obecnéjsim tématim se Prochazka vracel i pozdéji,
napf. v pojednénich ,,Problém dstavnosti retroaktivnich zakont (Casgpis pro privni a stitni
védu, 1934, s. 290 a nasl.), ,,O normativnim poznavani“ [In: ENGLIS, K. et al. (eds.)

34 BULIN, H. Zivilprozefrecht. In: BORfJVKA, O, J. MACUREK a J. SAJNER. Universitas Brunensis
1919-1969. Brno: UJEP, 1969, s. 369.

35 Ceskoslovenské dokumentaéni stredisko. Dostupné z: http://csds.cz/cs/g6/1105-DS.html

36 VACEK, J. D¢jiny fakulty ve $kolnim roce 1922/1923. In: 1édeckd rocenka Pravnické fakulty Masarykovy
university v Brué I1. (1923). Brno: Barvi¢ a Novotny, 1922, s. 205.

37 KREJCI, D. Rozvoj Pravnické fakulty Masarykovy university v prvém $estileti jejtho trvani. In: 1édeckd
rocenka Pravnické fakulty Masarykovy nniversity v Bruné 117, (1925). Brno: Barvi¢ a Novotny, 1925, s. 120.
Soutézivy duch neopustil Prochdzku ani pozdéji. V roce 1930 obdrzel prvni cenu ve védecké soutezi
vypsané pro pifslusniky stavu soudcovského, advokatniho a notafského (coby advokat v Praze) v oboru

civilnfho prava. A mimochodem na dvanactém misté skondil Karel Gerlich. Viz Casapis pro prdvni a statni
védn, 1930, s. 62.

38 KREJCI, D. Rozvoj Pravnické fakulty Masarykovy university v prvém Sestileti jejtho trvand. In: I/édeckd
rocenka Pravnické fakulty Masarykovy university v Brné IV (1925). Brno: Barvi¢ a Novotny, 1925, s. 121.

39 ZAVREL, J. Masarykova universita v studijnim roce 1933-1934. In: Rodenka Masarykovy university
v Brné X1/, Rok 1933—1934. Masarykova univerzita, 1935, s. 7.

40 K tomuto dilu viz Sedlackova dakladnou recenze v Casopisu pro privni a stitni védu, 1929, s. 188—198.



98 CPVP, ro¢nik XXVII, zvlastni &slo/2019 Clanky

Sbhornik praci k pocté Sedesdtych narogenin Frantiska Weyra. Praha: Orbis, 1939, s. 235 a nasl],
nebo v pfednasce pro Pravnickou jednotu v Praze ,,O intertemporalnich piedpisech
v osnové nového obcanského zakonika® (Pravnik, 1933, s. 233 a nasl.).

Z dél vénovanych civilnimu procesu je zapotfebi zminit pfedevsim clanky ,,Prispévek
k nové konstrukci civilntho sporného procesu [1/édeckd rolenka Prdvnické fakulty
Masarykovy university v Brné X. (1931)] a jemu pfedchazejici ,,Normativn{ teorie a tvorba
prava® (In: WEYR, E a V. VYBRAL. Sbhornik praci k padesdtym narozenindm Karla Englise.
Praha-Brno: Orbis, 1930), nebo ,,Zaklady pravniho procesu v pojeti normologické theo-
rie (Pravnik, 1932, s. 233). Bezpochyby vrcholnym Prochazkovym procesualistickym
dilem je pak monografie Zalobni diivod. Studie k normativni konstrukei civilniho sporného procesn
(Praha-Brno: Orbis, 1932).*". Na tuto praci navazuje pojednani ,,Litispendence u Zalob
z konkurujicich narokt* [In: Védeckd rolenka Pravnické fakulty Masarykovy university XI.
(1932), 5. 129 a nasl.], v némz poznatky ze své prace o zalobnim dtvodu aplikoval na pfi-
pad konkurence zalob o rozvod manzelstvi podavanych obéma manzeli;* a dale téZ stat’
»Zalobni davod a zména aloby* [1/édeckd rofenka Privnické fakulty Masarykovy university
v Brné XII (1933). Brno: Barvic a Novotny, 1933].

Karel Gerlich se narodil 5. bfezna 1905 v Pferové. Vystudoval brnénskou pravnic-
kou fakultu a roku 1928 byl promovan doktorem prav. Soudcem se stal v roce 1930.%
Habilitoval se ve studijnim roce 1932/33* pro civilni fizenf soudni a od té doby konal
na brnénské pravnické fakulté prednasky v tomto oboru. V roce 1931 se stal sekreta-
fem Nejvyssiho soudu a v roce 1937 jeho soudnim radou. V letech 1940 az 1941 pre-
chodné piisobil u krajského soudu civilniho v Brné; poté az do své smrti opét u soudu
Nejvyssiho. Stejné jako dalsi protagonisté brnénské fakulty byl aktivni v Pravnické
jednoté moravské, jejimz byl dokonce prvnim jednatelem; pusobil téz ve Spolecnosti
pro mezinarodni pravnf ochranu mladeze. Zahynul 20. listopadu 1944 pii naletu na Brno
v sutinach protileteckého krytu palice Morava, v némz byly tenkrat umistény kancelate
Nejvyssiho soudu, a to spolu s dal$imi osmi soudci tohoto soudu.*

41 K tomu viz recenze B. Peska ve Sbornikn véd pravnich a statnich, 1933, s. 268 a nasl. Na dalsi recenzi
St’astného v casopisu Nase véda, roénik XIV, ¢. 4, reaguje Prochizka v obsirné odpovedi v Casopisu
pro pravni a stami védu, 1933, s. 337 a nasl.

42 Srov. té2 Bulinovu anotaci v Casgpisu pro privni a stitni védu, 1933, s. 262-263.

45 BULIN, H. ml. Za obé&’mi persekuce a valky. (Vzpominka na ¢leny Pravnické jednoty moravské, ktetf
zemfeli jako obéti némecké hrizovlady a valeénych udalosti.) Casopis pro privni a stitni védu, 1946, s. 16.

44 VANYSEK, R. Masarykova universita v studijnim roce 1932-1933. In: Rodenka Masarykovy nniversity
v Bruné X1V, Rok 1932-1933. Masarykova univerzita, 1933, s. 6.

45 K témto udajim viz BULIN, H. ml. Za obétmi persckuce a vélky. (Vzpominka na ¢leny Pravnické
jednoty moravské, ktefi zemfeli jako obéti némecké hrizovlady a valeénych udélosti.) Casopis pro privni
a stimi vidn, 1946, s. 10, 15, 16, 17; Publikace BALIK, S., J. KUKLIK a V. SLAPETA. Nejyss7 soud. Brno:
Nejvyssi soud, 2018, s. 34 a nasl., uvadi (véetn¢ jmen obéti), ze zahynulo sedm soudcq, tfi soudni dfed-
nice, dva dednici a étyfi soudni zfizenci. Slo pfitom o spojenecky anglo-americky kobercovy nilet, pi
némz sto padesat bombardéra svrhlo na Brno dva a pul tisice bomb. Podrobnosti, véetné dalsich okol-
nosti a dopadii tohoto tragického naletu, viz tato kniha.



Petr Lavicky — Civilni proces na brnénské pravnické fakulté mezi svétovymi valkami 99

Bulin jej hodnotil jako jednoho z nejnadanéjsich a nejpilnéjsich védeckych pracovni-
ka.* Getlichova pocetn¢ i tematicky bohata publika¢ni ¢innost jeho kvality ostatné
vymluvné doklada. Zabyval se problematikou rozhodc¢tho fizeni, a to jak ve formé ¢lanki
LK pravni povaze fizeni rozhodéiho® (Casapis pro pmmz a statni védu, 1929, s. 111 a nasl.);
»Rizeni smiréi a rozhodéi v civilnim fzeni soudnim® (Casgpis pro prdvni a stitni védn, 1930,
s. 220 a nasl.), tak i v podobé monografické (Roghodci rizeni v oblanskych rozeprich pravnich.
Praha-Brno: Orbis, 1932).*” K dal$im kniznim publikacim patiily Alimentacni zikon lesko-
slovensky (Brno: Nakladem Spole¢nosti pro mezinarodni pravni ochranu mladeze v CSR,
1931), Skutkové zjisténi a pravni posouzeni v 15zeni soudnim (Praha-Brno: Otrbis, 1934),*
Rozwod, rozinka, alimenty (Praha: V. Linhart, 1934), Soudni #izeni ve vécech manzelskych podle
cesko-slovenského civilnibo prava procesnibo (Praha-Brno: Orbis, 1939) a Soudni uréeni rodového
a pokrevniho privodn (Praha: V. Linhart, 1941). Napsal fadu dalsich ¢lankd, v nichz se dotkl
nejen témat, kterd monograficky zpracovaval,” ale také zikladnich teoretickych otizek

civilnfho procesu.”’ Zab;wal se téz raznymi aktudlnimi dil¢imi tématy,”! véetné otazek
hmotnépravnich.” V Casopisu pro pravni a stitni védu — jehoz redakci po Weyrovi

béhem valky pfevzal — publikoval téz nékolik recenzi.”

46 BULIN, H. ml. Za obé&'mi persekuce a vélky. (Vzpominka na leny Pravnické jednoty moravské, kteff
zemfeli jako obéti némecké hriuzovlady a vale¢nych udalosti.) Cvaxopz'x pro pravni a stdtni védu, 19406, s. 17.

3

47 Petschekova recenze tohoto dila dokonce vysla v rakouském Zentralblatt fiir die Juristische Praxis, 1933,
5. 450 a nasl. Gerlichova reakce na ni proto v Casgpisu pro prdvni a stitni védu, 1933, s. 418—419.

4

3

Recenze tohoto dila uvefejnili Bulin v Cvaxopz'm pro pravni a statni védu, 1936, s. 55 a nasl. a Gria v Nas7 véde,

ro¢nik XVII, s. 115 a nasl. Getlichova reakce na Griovu kritiku, naznacujici napjaté vztahy mezi obéma

spisovateli, vysla v Casopisn pro privni a stitni védu, 1937, 5. 121.

49 Zaloba na zji§téni pokrevniho pavodu. In: Casgpis pro privni a stimi védn, 1940, s. 269 a nésl; Vécna pfi-
slugnost soudu a pipustnost uréovaci zaloby o pokrevni otcovstvi. In: Casapis pro privni a stitni védn, 1941,
s. 63 a nasl.

50 Zaloby uréovaci. Pravnik, 1932, s. 173; Procesni zpisobilost a pravnicka osoba. Casgpis pro privni a stitni
védn, 1934, s. 39 a nasl.; K problému konstrukce soudniho procesu. Casopis pro privni a stitni védu, 1936,
s. 148 a nasl.; K pravnf povaze nesporného fizeni. In: Englis, K. et al. (eds.). Sbornik praci & pocté Sedesdtych
narogenin Frantiska Weyra. Praha: Orbis, 1939, s. 77 a nasl.

5

O piipustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku ve sporech o hodnotu od 500 do 2000 K&, Casapis
pro pravni a stitni védu, 1937, s. 303-304; ProdluZitelnost lhut opravnych prostfedka v soudnim fizeni.
Casapis pro privni a stitni védu, 1937, s. 451 a nésl.; Vjznam ocenéni pfedmétu sporu v Zalobé o nekalou
soutéz. Casopis pro pravai a stitni védn, 1941, s. 60 a nasl.; Pislusnost exekuéniho soudu k uréeni nihrady
za uzivani bytu pii odkladu exckuce vyklizenim. Casopis pro pravni a stitni védn, 1942, s. 158; Pro fizeni
o navrhu na vjzvu manzela k navrhu do manzelského spolecenstvi plati zasady fizeni sporného. Casopis
pro pravni a stitni védu, 1942, s. 191 a nésl.; Hmotnépravni ucinky podani zaloby. Nékolik poznamek
k novelovanému § 232 c. f. s. Sebrd, 1929, s. 86 a nasl.

Rozdéleni odpovédnosti za skody, zpiisobené tieti osobé pii sttetu motorovych vozidel. Casopis pro privni

a stdtni védu, 1940, s. 215 a nasl.; K problému provozovatele a vice provozovatelid motorového vozidla.
Casopis pro pravni a stitni védn, 1940, s. 354 a nasl.

5

]

53 Napf. recenze Goldschmidtova civilntho procesu v Casopisn pro pravni a stitni védn, 1930, s. 102; Horova
Nesporného fizeni v Casopisu pro prdavni a stimi védu, 1932, s. 166 a nasl.; nebo Stajgrovy knihy Prive a sku-
tecnosti v civilnéprocesnim revisnim rizent, Bratislava: Pravnicka fakulta Komenského university, 1933.



100 CPVP, roénik XXVII, zvlastni &slo/2019 Clénky

Hynek Bulin mladsi se narodil 23. listopadu 1908 v Brn¢ a zemfel tamtéz 22. prosince
1996. Vystudoval brnénskou pravnickou fakultu. Podobné jako Adolf Prochazka prakticky
vykonaval advokacii a byl publika¢né aktivni jiz béhem svych studi** (napt. ,,O konstrukei
pojmu pravnich prament z hlediska ryzi nauky pravni* In: WEYR, F. a V. VYBRAL. Sbornik
praci k padesatym narozenindm Karla Englise. Praha-Brno: Orbis, 1930) a pilné v nf pokracoval
také po jejim uspésném ukonceni. Pro obor ceskoslovenského civilntho fizeni soudniho
se habilitoval ve studijnim roce 1935/1936.” Mimotadnym profesorem se stal v roce 1946.

Bezesporu nejvyznamnéjsi Bulinovou monografii je Dovolini podle priva Cleskoslovenského,
némeckého a franconzského (Brno-Praha: Orbis, 1935).°° Vedle toho sepsal mnozstvi dalsich
pojednan{ z oboru civilnfho prava procesnfho, jako napf. ,,O alternativnich zavazcich
s hlediska prava procesntho* (Cvampz's pro pravni a stdtni védu, 1930, s. 344-347 a 411-421),
,O alternativnim zmocnéni s hlediska prava procesniho® (Casopis pro privni a stitni védn,
1937, s. 155 a nasl.), Sjednoceni procesnibo prava (Vsehrd, 1937, s. 367 a nasl), ,,Odvolani
a dovolani v osnové ¢s. civilntho #adu soudniho® (Casgpis pro prdvui a stitni védn, 1938,
s. 106 a nasl.), ,,Exckucni tituly ve vyrovnavacim fizeni (Casopis pro privni a stitni védn,
1942, s. 3 a nasl)), Strucny komentar k_jurisdikini normé (Brno: Pravnik, 19406), ,,Novelisace
jurisdikéni normy* (édfo])if pro pravui a statni védn, 1947, s. 237 a nasl.). V praci ,,Exekuce
a trest” (In: Shornik praci k pocté Sedesatych narogenin Jaroslava Kallaba. Praha: Otbis, 1939)
navazal na Weyrovo pojednani ,,Studie k pojmu exekuce® [In: [édeckd rocenka Pravnické
Sfakulty Masarykovy university v Bruné V111 (1929). Brno: Barvi¢ a Novotny, 1929]. Vénoval
se také tématim pravné filosofickym ¢&i pravné teoretickym, jako napf. K problému hie-
rarchie pravniho fadu (I$ehrd, 1933, s. 38—44, 69—75), Stammleriv pojem hospodafstvi
a prava (Kiritickd studie) (1/sebrd, 1933, s. 287 a nasl.), Teleologie a nomologie (I75ebrd, 1933,
s. 327 a nasl.), ,,KK problému pfedmétu poznani* (Casapis pro prdvni a stitni védu, 1936, s. 27
anasl.), ,,Piispévek k nauce o vzniku norem pravnich [In: ENGLIS, K. et al. (ed.) Sbornik
praci k pocté Sedesatych narozenin Frantiska Weyra. Praha: Orbis, 1939, s. 31 a nasl ], ,,O piislus-
nosti ustavnfho soudu a zasadé nepfezkoumatelnosti nazora (1/édeckd rocenka Pravnické
Sfakulty Masarykovy univerzity v Brné; 1947, s. 9 a nasl.), popf. téz problémum civilistickym,
napf. ,,Pojem ,véci® v osnove ceskoslovenského obcanského zakoniku® (I/édeckd rocenka
Pravnické faknlty Masarykovy nniverzity v Brné. 1936—1937,1937, 5. 123 a nasl.), Zanik pojistné
smlouvy pfi smluvnim zcizeni pojisténé veci (1 Sebrd, 1941, s. 74-85 a 114-126). Publikoval
téz recenze dél jinych autord,” a to nejen z civilntho procesu.”®

54 Podrobnéji k jeho zivotnim osudim viz VO]ACEK, L. a O. HORAK. Za pravnikem a historikem
Hynkem Bulinem (1908-1996). K prvnimu vyro¢i decennia jeho tmrti. Campz'x pro privni védu a praxi,
2007, ¢. 1, 5. 91 a nasl.

55 KREJCI, J. Masarykova universita v studijnim roce 1935-1936. In: Rodenka Masarykovy nniversity
v Brné XV11. Rok 1935—1936. Masarykova univerzita, 1937, s. 6.

56 Srov. Prochizkovu recenzi v Casapisu pro prdvni a stitni védn, 1936, s. 198 a nésl.

57 Napt. recenze Wolffova civilniho procesu v Ca&o])ixﬂ pro prvni a statni védu, 1937, s. 43 a nasl.; nebo dila
o kompensaci v civilnim procesu. Casopis pro pravni a stitni védu, 1938, s. 51 a nésl.

58 Srov. recenzi Vazného fmského procesu civilntho v Casopisu pro pravni a stdtni védu, 1936, s. 45 a nasl.
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Na rozdil od svych pfedchidct Bulin sepsal také studijni pomtcky. Patii k nim Iybrané
kapitoly 3 predndsek o civilnim Fizeni soudnim (Brno: Pravnik, 1946), Rizeni konknrsni a vyrov-
ndni (Brno: Pravnik, 1947), Rizeni exekuini. 1. éist vieobecnd (Brno: Pravnik, 1947) a Nastin
predndsek o civilnim #izent soudnim (Brno: Pravnik, 1948).

Bulinovu procesualistickou drahu pferusila komunisticka likvidace Pravnické fakulty MU
roku 1950. Pfesto dokézal byt opét védecky ¢inny, tentokrat v oboru historie.” K civil-
nimu pravu procesnimu se vsak vratil, a to hned dvakrat. Poprvé to bylo na ¢as po znovu-
obnoveni pravnické fakulty, podruhé po padu komunistického rezimu. Do téchto obdobi
spadaji procesualistické publikace ,,Piipustnost navrhu obnovy civilntho soudniho fizen{
(In: POSPISIL, B. Sbornik praci uistelsi priwnické fakulty v Braé. Brno: UJEP, 1974, s. 77 a nasl.),
»Dovolani v ob¢anském soudnim fizenf podle novelizovaného obcanského soudniho fadu®
(Casapis pro privni védu a praxi, 1995, & 4, s. 16 a nasl.), ,,PHpustnost dovolani zalozena vyro-
kem odvolactho soudu (Pravni praxe, 1995, ¢. 8, s. 484 a nasl.), ,,Odnéti moznosti jednat
pted soudem jako duvod dovolani® (Pravni praxe, 1995, ¢. 10, s. 622 a nasl.) nebo ,,Advokat
jako nuceny zastupce dovolatele v obcanském fizeni soudnim (K vykladu druhé véty § 241
obcanského soudntho fadw) (Bulletin advokacie, 1996, €. 5, s. 24 a nasl.). Je hodné mimorfad-
ného obdivu, Ze zejména po posledni nucené pietrzce své procesualistické kariéry a ve vyso-
kém véku se profesor Bulin dokazal vratit 1 na literarni pole s clanky vynikajici odborné
urovne. O to vic se vtira otazka, o jaka dila tohoto autora byla nase pravni véda ochuzenal

Pro dila Prochazky, Getlicha i Bulina je spolecné to, Ze se v nich jejich autofi skute¢né snazili
uchopit civilni proces z pohledu normativni teorie. Vychazeli pfitom piedevsim z Weyrova
pojeti pravniho fizeni ¢i normotvorného procesu,” publikovaného v ¢lanku ,,K pojmu
pravantho fizeni* (1édeckd rolenka Privnické fakulty Masarykovy university v Brné 1711, 1928).
7. dél jmenovanych normativistt vyplyva, ze ryzi nauka pravn{ poklada za zakladni pravni
pojem pravni povinnost. Povinnost je to, co ma byt, tedy jak ma povinnostn{ subjekt jednat.
Pravidlo, které stanovi povinnost, se oznacuje jako norma. Tato norma pfitom nemusi mit
pouze obecnou povahu, nybrz muiiZze jit také o normu konkrétni.®" Obecnymi normami jsou
zakony ¢i vladni nafizeni, konkrétnimi normami smlouvy, soudni vyroky nebo spravni akty.
Pro konstrukei pojmu pravafho fizeni je dulezité rozlisen{ statického a dynamického hle-
diska na pravni fid.® Ryzi nauka pravni pivodné zkoumala pravni fad pouze z hlediska

59 K tomu viz VOJACEK, L. a O. HORAK. Za pravnikem a historikem Hynkem Bulinem (1908-1996).
K prvnimu vyrodi decennia jeho tmrti. Cvaxopz'x pro pravni védu a praxi, 2007, ¢. 1, s. 92.

60 Viz napt. GERLICH, K. K pravni povaze nesporného fizen. In: ENGLIS, K. et al. (ed.) Sbornik praci & pocté
Sedesatych narogenin Frantiska Weyra. Praha: Orbis, 1939, s. 77 a nasl.; GERLICH, K. Skutkové 2jistént a pravni
posonzent v izeni sondnim. Praha-Brno: Orbis, 1934, s. 1; BULIN, H. ZivilprozeBrecht. In: BORUVKA, O,,
J. MACUREK a J. SA]NER. Universitas Brunensis 1919-1969. Brno: UJEP, 1969, s. 369.

61 WEYR, E Teorie prava. Praha-Brno: Orbis, 1936, s. 124, 172, 175; GERLICH, K. Skutkové gjisténi a pravni
posouzent v 1izent sondnim. Praha-Brno: Orbis, 1934, s. 5.

62 PROCHAZKA, A. Piispévek k nové konstrukei civilniho sporného procesu. I/édeckd rocenka Pravnické
Sfakulty Masarykovy nniversity v Brné X. (1931).
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statického, tedy jako existujici hierarchicky uspofadané pravni normy. Statické pojeti
pravniho fadu spada do prvniho obdobi normologické teorie — jak byla normativni teo-
rie ¢i ryzi nauka pravni také nazyvana — a pfedstavovalo reakei této nové skoly na pfe-
cenovani obsahu prava skolami priavné historickymi a pravné sociologickymi.® Statické
pojeti neumoznovalo ryzi nauce pravni pozorovat, jak normy vznikaji, tedy vysvétlovat
pohyb uvnitf pravniho fadu. Zkoumala pravni fad jenom jako souhrn zakont existujicich
v uréitém okamziku a stranou nechavala proces zakonodarny, spravni ¢i soudni.® Krok
k opusténi statického pojeti a vstiic zac¢atku dynamického obdobi ucinil Merkl objevem
stupfiovité vystavby pravniho fadu.” V ném jsou niz§i normy odvozeny od norem vys-
sich a nesméji s nimi byt v rozporu. Tato odvozenost mtze byt bud’ obsahova (nizsi
norma je obsazena v normé vyssi), nebo mize jit o vztah delegacni. Jinak feceno: ,, Iy
norma (nebo vyssi normotviirce) deleguje nigsiho normotviirce & vyddani nigsi normy. Diivod platnosti
niZst normy jest pak formdlni princip delegace nebo mocnéni: ne proto, e nigsi norma se obsahové
dd odpoditi 3 vy$$T — jako napr. konkrétni rogsudek 3 obecného dkona — plati nigsi norma, nybrg
proto, Se jeji tvrirce byl vys$i normon (vy$Sim normotviircem) R _jejimn stanoveni delegovan & mocnén.
Zmocnéni to nachdazime pravidla v normdch, jeg nagyvaji se procesnimi &ili formalnimi (riigné procesni
rady): Rozsudek plati ne proto, e se obsahové shoduje s nrciton obecnou normon (napi dkonem obian-
skym), nybrz proto, Ze byl — jakogto konkrétni norma — prisiusnym k tomn orgdanem vydan. Orgdn ten
povoldva, jak gndmo, obecnd procesni norma (na pr. civilni 1éd sondni). .. vile nigsiho normotviirce —

na pr. soudce — musi se drieti v ramci, stanoveném normotviircem vysSim, napr: akonoddrcen. “*

D¢j, kterym se vytvaif odvozena norma podle normy nadfazené — pokud je sim pravné
upraven — se nazyva pravaim procesem (fizenim ¢i postupem);”’” Weyr jej povazuje
za Ustfedni pojem dynamického hlediska normativniho.® Co vsechno muze byt prav-
nfm procesem jakozto normotvornym déjem, vyplyva z jiz uvedeného Sirokého cha-
pani normy. Patif sem zdkonodarny proces, soudni a administrativni fizeni, ale téz fizeni
smluvni, véetné jednostrannych pravnich jednani.”’ Vzhledem k tomu, Ze podstatou vsech

téchto procest — ¢i jejich spole¢nym , jedinym pojmovym znakem*”" — je vytvafeni norem
(zakonu, vladnich nafizeni, rozsudkt, spravnich aktt, smluv), ,povsechna logickd podstata pray-

niho 1izent musi istati tag, at’ jde v jednotlivém pripadé o tvorbu norem prvotnich, drubotnych, obecnych

63 PROCHAZKA, A. Zaklady pravniho procesu v pojeti normologické theotie. Pravnik, 1932, s. 234.
64 PROCHAZKA, A. Zaklady pravniho procesu v pojeti normologické theotie. Pravuik, 1932, s. 235.

65 MERKL, A. Die Lehre von der Rechtskraft entwickelt ans dem Rechtsbegriff: eine rechtstheoretische Untersuchung.
Leipzig-Wien: F Deuticke, 1923, s. 213; PROCHAZKA, A. Zaklady pravniho procesu v pojeti normo-
logické theorie. Pravnik, 1932, s. 235.

66 WEYR, E Teorie priva. Praha-Brno: Orbis, 19306, s. 125-126.

67 BULIN, H. Dovolini podle priva éeskoslovenského, némeckého a franconzského. Brno-Praha: Orbis, 1935, s. 7.
68 WEYR, E Teorie priva. Praha-Brno: Orbis, 19306, s. 133.

69 PROCHAZKA, A. Zaklady pravniho procesu v pojeti normologické theorie. Pravnik, 1932, s. 242.
70 GERLICH, K. Skutkové gjisténi a pravni posonzent v #3zent soudnim. Praha-Brno: Orbis, 1934, s. 5.
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nebo konkrémich”’" Prave v tom spatfoval Getlich smysl snahy o vytvofeni sirokého jed-
notného pojmu pravniho fizeni: vefil, ze ,,moderni pravni véda musi hledati podobné sjednocovact
pojmy, které v budoncnu povedon eela nrité k vytvorent jednotnébo procesnibo prava‘“a ze z hlediska
hospodarnosti bude ,,nesporné velkym ziskens, podaii-li se béhem doby sjednotiti vsechny normotvorné
procesy v jednotny procesni 1ad, shrnujici vse to, co je riigmyne drubiim procesii spolecného.“” N kazdém

prévnickon otazfu povsechnon“, byla programovym zimérem normativni teotie.”

Civilni soudnf fizeni povazovali normativisté za zvlastni druh pravniho fizeni. Jeho pra-
videlnym vysledkem je vznik konkrétnich a druhotnych norem, tedy civilnich rozsudka.
Navrhem této konkrétni normy je zaloba.™ Konkrétni a druhotnou povahou norem
se civilni fizeni lisi od jinych druht normotvornych procesi, zejména od procesu zako-
nodirného, jehoz vysledkem jsou normy obecné a prvotni.” Odlisuje se rovnéz tim,
ze jde o povinnou (ve Weyrové terminologii téz ,,organni) normotvorbu: stanoveni
druhotné konkrétni normy (rozsudku) coby vysledku aplikace prvotni a obecné normy
(zakona) na konkrétni skutkovou podstatu je ufedni povinnosti urcitych dfednich ¢inite-
16.7° Od jinych druhd norem se rozsudek odlisuje také vztahem k vy$si normé; zatimco
napf. mezi nejvyssi normou (Gstavou) a zdkonem coby niz$i normou jde pouze o vztah
delegace, a nikoliv o obsahovou odvozenost zakona z tstavy, je pomér rozsudku k vyssi
normé vztahem nejen delegacnim, ale také obsahovym. Delegaci k vydani konkrétni
normy provadi procesn{ pravo, obsah rozsudku urcuje pravo hmotné. To ostatné kon-
statuje také Weyr ve shora uvedené citaci. Obsah civilniho rozsudku je podle Prochazky
jiz pfed jeho vydanim urcen a je tkolem soudu tento obsah nalézti. Obsah rozsudku
urcuje konkrétni pfedrozsudecna norma (napf. smlouva o zapujcce), kterd ma své odu-
vodnéni ve vy$si normé zakonné (napf. v obcanském zakoniku).”

Normy, které vznikaji jako vysledek vsech druht procesu, tvoti pravo objektivni. To plati
nejen pro zdkonodarny proces, ktery i tradi¢ni nauka chape jako prostfedek tvorby objek-
tivatho prava, ale také pro proces civilni, trestni ¢i administrativni.”

7

WEYR, E Teorie prava. Praha-Brno: Orbis, 1936, s. 123.

72 GERLICH, K. Skutkové zjisténi a pravni posougent v 1ixent soudnim. Praha-Brno: Orbis, 1934, s. 36; Viz téz
BULIN, H. Sjednoceni procesniho prava. Vsehrd, 1937, s. 367 a nasl.

PROCHAZKA, A. Zalobni diivod. Studie & normativni konstrukd civilniho sporného procesn. Praha-Brno: Orbis,
1932, s. 1.

PROCHAZKA, A. Zalobni diivod. Studie k normativni konstrukei civilniho sporného procesu. Praha-Brno: Orbis,
1932, s. 2.
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Je-li podan opravny prostiedek, je mozno v fizeni pfed vyssi instanci spatfovat bud’ nové
pravai fizeni, jez sméifuje k tvorbé normy majici za dcel zrusit nebo zménit normu nizsf
instance, nebo jednotny a jediny proces normotvorny. Bulin povazoval obé tyto varianty
za rovnocenné;” Weyr upfednostiioval pojeti druhé.* Bulin se pak ve své jiz citované mono-
grafii podrobnéji vénoval téz rozhodnuti dovolaciho soudu coby konkrétni pravnf norme.

S nastinénym pojetim civilnfho procesu vyslovil zasadni nesouhlas profesor civilniho
prava procesniho na prazské pravnické fakulté Vaclav Hora, tehdejsi nezpochybnitelny
lidr tohoto oboru. Piilezitost k tomu si nasel v recenzi Gerlichova dila Skutkové zjis-
téni a pravni posouzeni (Praha-Brno: Otbis, 1934).*" Hora v zdsadé souhlasil s vysledky,
ke kterym tato studie dospéla; vymezil se vSak vici normologickému pojeti civilniho
procesu jako takovému. Hora pfipousti, Ze pokud normou rozumime stanoveni povin-
nosti, tj. vyraz néceho, co byti ma, nelze nic namitat proti tezi oznacujici civilni proces
za d¢j normotvorny. Nesouhlasi viak s tim, ze v kazdém procesu dochazi jenom k jedné
normé (k rozsudku). Nez soud dospéje k rozhodnuti, musi v civilnim i trestnim f{zeni
ucinit fadu rozhodnuti, kterym sotva lze upfit povahu konkrétnich norem; soudni proces
se tak pozorovan z hlediska normotvorného jevi Horovi jako ,,velkovyrobna rozmanitych
konkrétnich norem“. Z tohoto thlu vidi Hora v civilnim procesu normotvorny d¢j i tehdy,
kdyz k rozsudku vibec nedojde, napf. pro zpétvzeti zaloby nebo pro jeji odmitnuti.
Hora dile namita, ze existuji takova ,,pravni fizeni®, jejichz tcelem neni normu tvofit,
nybrz zrusit, napt. fizen{ o zalobé pro zmateénost a na obnovu. K tomu fadi téz ptipady,
kdy nejde o tvorbu normy, nybrz o jeji negaci, jako je tomu u zapornych Zzalob urcova-
cich a u rozsudkt zamitajicich Zzalobu. Mohou tedy existovat rozsudky, které nejsou kon-
krétnimi normami. Konec¢né na rozdil od zastanct normativni teorie vidél Hora normo-
tvorny déj také v exekucnim fizeni, nebot’ rovnéz v jeho pribéhu musi byt vydana fada
konkrétnich norem. Své polemické nazory uzavira Hora timto povzdechnutim: ,,Co je #im
iskdno pro t. u. ryi nanku pravni, nechei usuzovati. Pro pogndni procesniho prava nevidim atim
zisk gddny.

Na Horovy tvahy reagoval Getlich v ¢lanku ,,K problému konstrukce soudnfho pro-
cesu“.® Horova uvaha o procesu jako o ,welkovyrobné rogmanitich konkrétich norem*
nemuze podle Gerlicha porusit myslenkovou stavbu procesu coby déje normotvorného,
ale naopak to potvrzuje jeji spravnost. Gerlich souhlasi rovnéz s tim, ze také v exekuc-
nim f{zeni se to normami jenom hemzi. Nejde vSak pfesto o normotvorbu. Podstatné

79 BULIN, H. Dovoldni podle préva éeskoslovenského, némeckého a franconzského. Brno-Praha: Orbis, 1935, s. 7.

80 WEYR, F. K pojmu pravniho fizeni. 1/édeckd rofenka Privnické fakulty Masarykovy university v Bruné¢ 1711,
1928, s. 69.

81 HORA, V. Skutkové zjisténf a pravai posouzeni v fizeni soudnim. Napsal JUDr. Karel Gerlich. Pravnik,
1936, s. 55 a nasl.

82 GERLICH, K. K problému konstrukce soudniho procesu Casgpis pro prdvni a stitni védu, 1936, s. 148
a nasl.
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totiz je, ze béhem normotvorného procesu — sledovaného od tvorby norem obec-
nych a prvotnich — postupné vznikaji stle konkrétnéjsi normy, az se dospéje ke kon-
krétni normé nejnizsitho druhu, ktera oznacuje zcela pfesné rozsah a druh povinnosti
a individualizuje povinnostni subjekt. Nejnizs{ konkrétni norma, tj. rozsudek stanovici
piesné obsah a rozsah plnéni, mize byt sice vykonan, ale dalsi konkretizace mozna neni.
Konkretizace je totiz tvorbou dalsf normy, ale ta zde jiz nepfipada v tvahu; vykon normy
spociva ve faktickém splnéni povinnosti ve svéte vnéjsim (kausalnim), a nikoliv dalsi nor-
motvorbu. O normotvorbu nejde v exekuci proto, ze rozhodnuti vydavana v exeku¢nim
fizeni nenavazujf na fetéz dalsich stile vice konkretizovanych norem, jehoz poslednim
clankem je exekuénf titul. Na rozdil od Hory vidi Getlich konkrétni normy i v téch ptipa-
dech, kdy dochazi ke zruseni nebo negaci rozsudku, nebot’ norma muze byt derogovana
zase jenom normou; to platf v soudnim procesu obdobné jako v procesu zakonodar-
ném. Normou je také rozsudek zamitajici Zalobu, nebot’ se jim stanovi, Ze povinnost,
ktera mu méla byt uloZena, zalovany nemd. Kone¢né normotvornym je 1 takovy proces,
v némz k vydani rozsudku nedojde; podstatné je, Ze k nému proces sméfuje. Zavérem
Getlich uznava, ze konstrukce civilniho a trestnfho procesu jako déje normotvorného
nebyla jesté zcela dobudovana a bude namisté ji v mnohém propracovat. , Pokud pak
Jde 0 gisk pro pozndni priva procesniho 3 ni plynouct, ktery Hora postrada, staci poukdzati k tonm,
Ze tradicni nanka dosud nikde nerekla, co to je rogsudek a co to je celé ¥izent procesns, kdegto nor-
mativni Skola se o to pokusila. S jakym darem, to nkdge teprve dalsi vijvoy. Rozhodné viak nutno
Ji priznati jig dnes alespori tu dslubn, e pologila problém tak, e Ize o ném juristicky disputovati,
a e jasné a urité podrobila rogborn nejzdakladnéisi jebo pojmy.

Dalsi vale¢ny a povile¢ny vyvoj nebyl normativni nauce ani trochu piiznivy. Pfesto
se po mnoha letech v nasi odborné literatufe objevil rozbor podstaty soudniho rozsudku,
ktery na normologicky pfistup svym zptisobem navazuje. Podle pozd¢jsiho brnénského
procesualisty Josefa Macura je totiz pravomocny rozsudek individualnim pfikazem spoz-
nym stranam k urcitému chovani, tedy konkrétni normou upravujici subjektivni procesni
prava a povinnosti stran. Tomu musi odpovidat také formulace rozsudku, kterd nema
byt popisna, ale ma obsahovat imperativni vyrok, jenz bude zavaznym piikazem stra-
nam k urcitému chovani. Tuto povahu ma kazdé soudni rozhodnuti, nikoliv jenom roz-
sudky kondemnaéni.*? Macurovo stanovisko sdilel také Knapp, ktery soudil, Ze bada-
tel nemusi byt pohrobkem normativni teotie, aby rozsudek povazoval za rozsudecnou
normu.* Nutno ovSem dodat, ze Macur se vyslovné nevyjadfuje k tomu, zda tato kon-
krétni norma se stava soucast{ objektivntho pravniho fadu, jak usuzovali normativisté,
¢i nikoliv. Vzhledem k tomu, ze imperativni pfikaz obsazeny ve vyroku rozsudku spojuje
se zalozenim procesnépravniho vztahu mezi stranami, resp. s upravou jejich subjektivnich

83 MACUR, J. Problémy vzdjemného vgtabn prava hmotného a procesniho. Brno: MU, 1993, s. 109, 112, 115, 120.

84 IKNAPP, V. Uvahy o civilnim procesu (z podnétu Macurovy knihy ,,Problémy vzijemného vztahu prava
procesniho a hmotného®). Pravnik, 1994, s. 807 a nasl.
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procesnich prav a povinnost, lze se spise domnivat, Ze rozsudek mu sice je konkrétni
normou, av$ak nevytvaif se jim objektivni pravo.

Naproti tomu jednotny pojem pravniho fizenf je soucasnou pravni védou pozapomenut
a opustén.

Normativisté se zabyvali samozfejme i jinymi problémy vyznamnymi pro civiln{ pro-
ces. To je ostatné zfejmé ze shora uvedenych vybranych literarnich pramenud. Z téch
obecnéjsich je nutno zminit alespon rezervovany postoj k diferenciaci hmotného a pro-
cesntho prava. Napf. Gerlich® tvrdi, ze jejich rozliSovani je pouze otizkou vhodné
formy aplikace pravnich pfedpist a ze je dano jediné metodou pozorovani. Tytéz pravai
pfedpisy lze jednou pokladat za procesni, po druhé za hmotnépravni. K tomu odkazuje
na Zeillerav vyrok, podle néjz hmotné pravo urcuje objem zalobniho naroku, zatimco
procesni pravo jeho formalni dpravu. Toto stanovisko je pifbuzné pojeti, podle néhoz
hmotné pravo urcuje obsah rozsudku, kteryzto nazor se i dnes objevuje napt. v souvis-

losti s pravidly déleni diikazniho bfemena.®

Dusledné vzato by tato stanoviska musela
vést k tomu, ze by za hmotné pravo bylo nutno povazovat v exekuc¢nich sporech také
ustanoveni exekuc¢niho fadu (¢i u nas ustanoveni obc¢anského soudniho fadu o vykonu
rozhodnuti). Napt. ukojné pravo, o néz se opira poddluznicka zaloba, totiz vibec nespo-
¢fva na ustanovenich soukromého prava, ale jediné na pravu exekuénim, tj. exekuéni
pravo v poddluznickém sporu urcuje objem naroku a obsah rozsudku. Problém tedy
nebude v rozlisovani hmotného a procesniho prava vibec, nybrz v nespravne zvoleném

kritériu tohoto tfidéni.
Trpké konce

Bylo by jisté zajimavé sledovat, kam by normativisticky otientovand véda procesntho
prava dospéla, jaké clanky a monografie by vznikly a jaci novi autofi by vyrostli, kdyby
meéla prostor nerusené se rozvijet. Toho se ji vSak vibec nedostalo. Do jejtho vyvoje
zaséhla valka, kterd vzala zivot Karlu Getlichovi. Povalecné udalosti donutily k emigraci
Adolfa Prochazku a opakované pferusily procesualistickou drahu Hynka Bulina. Rust
novych pifvrzencu této skoly byl za komunistického rezimu nemyslitelny. Je tedy zfejmé,
ze nase pravni véda zuastala v disledku toho podstatné ochuzena. Dilim normativista
totiz nelze upfit jedno: bez ohledu na to, zda s nimi ¢tenaf souhlasi, ¢i nikoliv, podnécuji
kazdého k uvaham nad nastolenymi otazkami; to dostate¢né dokladaji cetné mezivale¢né
literarn{ polemiky mezi zastanci normativni teorie a jejich odpurci. A pravé bez takovych
diskusi by se pravni véda mohla jenom sotva vyvijet.
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