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PREDMLUVA

Ma prvni dochovana vzpominka na velké senaty je az ostudné nedavna. V Cervnu 2014
jsem nastoupil jako asistent soudkyné na Nejvyssi spravni soud a od prvniho dne
jsem mél zahadu k feseni. Na chodbach, v plenarnim séle i na ob&édech, asistenti
1 soudci, vSichni se bavili o jakémsi ,,RS“. RS rozhodl, RS nerozhodl, RS vyhnal,
RS uletél, RS posvétil, RS to a RS tamto. VSichni vSude mluvili o RS a ja néjakou
dobu dumal nad tim, jestli je mozné, aby pracovnici justice byli takovi fandové do
sportovnich aut.

sportovni auto. Po dlouhodobém pozorovani velkych senétli a pfemysleni o nich si
myslim, Ze jejich zavedeni na Ceskych vrcholnych soudech bylo pro praci s judi-
katurou v nasem systému zcela pielomové. Vytvoreni velkych senatl, a predevsim
zavedeni jejich monopolu na provadéni judikatornich odklond vrcholnych soudi,
jako prvni zavedlo v ¢eském pravnim systému formalni zavaznost judikatury pro
urcité soudni téleso. Pfedchozi rozhodnuti soudu v jiné véci je pro maly senat ze
zakona zavazné, a to 1 kdyby bylo podpotené sebehorsi nebo dokonce zadnou argu-
mentaci. Takto silné pojeti zdvaznosti judikatury v ¢eském pravnim fadu nema ob-
doby — napiiklad i1 pro nizsi soudy neni judikatura vrcholnych soudd zavazna, ale
pii predestieni konkurenénich tvah s ni mohou nizsi soudy polemizovat a s vidinou
jeji zmeény samotnym vrcholnym soudem rozhodnout proti ni.

Zavedeni velkych senatii na Ceskych vrcholnych soudech tedy byla revoluce,
Slo vsak o revoluci, ktera probéhla téméf bez povsimnuti. Teorie se disledkiim za-
vedeni velkych senatli vénovala minimalné. Nikdy si napiiklad nedefinovala, co od
velkych senatl ocekavame, kdo by v nich mél zasedat a jaky vliv by na rozhodovani
vrcholnych soudtl velké senaty mély mit. Podobn¢ na tom byla i praxe, ov§em s tim
podstatnym rozdilem, ze pod povrchem a bez védomého tazani musela jiz z titulu
své existence davat na tyto zdkladni otazky odpovédi.

Cilem této monografie je ¢innost velkych senati teoreticky uchopit. Ackoliv
mluvim o teorii, povazuji tento cil za prakticky. V situaci, kdy velké senaty fungu-
ji a nevédomky odpovidaji na zakladni otazky své existence, povazuji za nejvice
praktické vnést do ¢innosti velkych senati teorii. To pomuze praxi velkych senati
s odstupem reflektovat, porovnavat a nasledné tieba i kritizovat a navrhovat mozna
jina feseni.

Monografie ma dvé hlavni ¢asti: empirickou a teoretickou. Prvni, empiricka ¢ast
detailné analyzuje fungovani velkych senatti na tiech ¢eskych vrcholnych soudech.
V druhé, teoretické ¢asti kniha na zakladé zjisténi z ptipadovych studii konstruuje
teorii, jak instituciondlni nastaveni velkych senati ovliviiuje roli, kterou tato té-
lesa zaujimaji v rozhodovani vicesenatnich vrcholnych soudt. V zavéru se navic

bl
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Predmluva

zamys$li nad soucasnymi problémy vrcholnych soudti a moznou roli velkych senati
pti jejich feseni. Ukazuje, ze velké senaty mohou svoji ¢innosti pozitivné ovlivnit
legitimitu, promyslenost, transparentnost a jednotnost rozhodovani vrcholnych sou-
di. K naplnéni tohoto potencidlu je ovSem nutné si definovat, co od velkych senatt
chceme a podle toho je konstruovat a vyuzivat. Zakladni smysl existence velkych
senatii by mel spocivat v zajisStovani koherence rozhodovani celého soudu a hlavni
zasady jejich nastaveni a uzivani by mély byt reprezentativnost, flexibilita a vysoka
intenzita jejich ptisobeni.

Na zédklad¢ dosazenych zjisténi monografie formuluje pro ceské velké senaty
tyto tfi ndvrhy na zmény. Za prvé, v rozhodovani nebo alespon v sestavovani vel-
kych senatt Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu musi hrat hlavni roli
vSichni soudci soudu. Za situace dominujiciho hodnotového pojeti prava a za sou-
casné neexistence obecné akceptované hierarchie hodnot je nepfijatelné soucasné
nastaveni, podle kterého velké senaty sestavuji podle vlastniho uvazeni funkcionari
soudu. Vyssi reprezentativnosti velkych senatti ve vztahu k celému soudu lze doséah-
nout bud’to pravidelnou rotaci v§ech soudcti soudu ve velkém senatu anebo tim, ze
vsichni soudci soudu se budou na vybéru ¢lenti velkych senati podilet. Druhd navr-
hovana zména se tyka flexibilngj$iho vymezeni kompetence velkych senétli. Nové,
zasadni a komplikované ptipady musi soud fesit jinak nez ptipady trivialni a opa-
kujici se. Jaky ptipad je ktery pfitom nelze vymezit pfedem pravnim pfedpisem
pomoci formalnich kritérii, tak jako je tomu z velké ¢asti v soucasnosti u vSech tii
¢eskych vrcholnych soudd, ale poznaji to az sami soudci, s ohledem na povahu véci,
stav judikatury a zdm¢ér, co chtéji v rozhodnuti fict. Kritérium vybéru piipadt roz-
hodovanych velkym sendtem by proto mélo byt stanoveno pomoci neurcitého prav-
niho pojmu umoznujiciho pii aplikaci uvazeni — tieba ,,dtlezitost véci®. Naplnovani
tohoto kritéria by mélo byt ponechano na samotnych soudcich soudu. Konec¢né treti
navrhovana zmeéna vola po intenzivnéj$im piisobeni tfi zkoumanych velkych sena-
tt. Vrcholné soudy by je mély do rozhodovani zapojovat Castéji a soudci by jejich
judikaturu méli vnimat jako judikaturu urcujici hlavni smétovani rozhodovaci ¢in-
nosti soudu. Jestlize totiz vrcholné soudy maji sjednocovat judikaturu nizsich sou-
di, mély by samy navenek mluvit jednim hlasem. Hlavni ton tohoto hlasu by pfitom
mél urcovat praveé velky senat, ktery mize rozhodovani vrcholného soudu — at’ jiz
soud rozhoduje kterymkoliv jeho télesem — centralizovat okolo jednoho jediného
bodu, a tim ucinit jeho rozhodovani koherentnéjsi. Tuto Glohu neplni idedlné ani
jeden ze zkoumanych velkych senatl, u velkého senatu Nejvyssiho soudu a pléna
Ustavniho soudu je tento nedostatek oviem nejmarkantngjsi. Velky senat Nejvys-
$iho soudu rozhoduje sporadicky a navic z velké casti zavisle na specializovanych
malych senatech. Plénum Ustavniho soudu zase rozhoduje téméf vyluéné v agendé
kontroly norem, ¢imz zGstdva senatni agenda individudlnich Gstavnich stiznosti té-
mét bez jeho vlivu. V disledku na obou soudech tyto dva velké senaty v rozhodova-
ni malych senati hraji malou roli a rozhodovani soudu je decentralizované.

Predkladand monografie vychazi z mé dizertacni prace sepsané pod vedenim
profesora Zdenka Kiihna a nasledné obhajené na Pravnické fakulté Univerzity

XUl
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Predmluva

Karlovy v kvétnu 2019. Oh4jenou verzi textu jsem v reakci na oponentské posudky
a dalsi ptipominky mého akademického okoli z velké ¢asti prepracoval a prohlou-
bil. Pfedn¢ jsem provedl n¢kolik dodate¢nych rozhovort se soudci z jednotlivych
zkoumanych soudii. K tomu mi ptispéla i st’astnd shoda okolnosti, Ze ¢lenem ko-
mise pii obhajobé dizertaéni prace byl profesor Samal, dlouholety soudce Nejvys-
S$itho soudu a jeho soucasny predseda. Diky tomu jsem mohl par tydnli po obhajobé
stravit s panem profesorem néjaky cas diskuzi o velkych senatech, stejné jako se
nasledné potkat se dvéma dalsimi pfedsedy z Nejvyssiho soudu — s predsedou vel-
kého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Janem ElidSem a se soucas-
nym predsedou velkého senatu téhoz kolegia Frantiskem IStvankem. Za vyjadieni
presvédéeni o smysluplnosti mého badani i za silngjsi propojeni se soudci Nejvys-
§tho soudu profesoru Samalovi d&kuji. Vyrazné doplnéna je i kapitola 6 shrnujici
a srovnavajici vysledky piipadovych studii o velkych senatech na jednotlivych ces-
kych vrcholnych soudech. Odstup od odevzdani dizertace mi umoznil v jednotli-
vych piipadovych studiich vidét nové linky a ucinit srovnani, ktera mi pii typicky
hektickém dopisovani prace unikla.

Tato kniha by nevznikla bez ptispéni mého okoli. Podékovat bych chtél profe-
soru Zdenku Kiihnovi, jenz me pied lety pro pravo nadchl a ktery mi nékolik po-
slednich rokti byl mentorem, kdekoliv a kdykoliv ochotnym se mnou probrat otazky
tykajici se mé dizertacni prace, prava nebo zivota aspirujiciho akademika obecné.
Dékuji také mnoha lidem, kteti v priib&hu ¢asu cetli rizné verze nékterych kapitol
a poskytli mi k nim komentare. Jmenovité bych za toto chtél vyjadiit vd€k mym
asistentskym a akademickym soucasnikiim — Janu Petrovovi, Kristin¢ Blazkové,
Martinu Kopovi, Karlu Cerninovi; parté z Ustavu pro otazky soudnictvi z Masary-
kovy univerzity — Davidu Kosafovi, Kataring Sipulové, Tereze Papouskové, Maring
Urbanikové, Hubertu Smekalovi a Adamovi Blisovi; tiem oponentim mé dizertac-
ni prace — Vojtéchu Simi¢kovi, Janu Wintrovi, Janu Tryznovi; Pavlu Ondiejkovi
z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy; a dvéma mym mentorkdm z Oxfordu —
Alison Young a Doroté Leczykiewicz. Za debatu nad tématem a za rady ohled-
né toho co, kde a jak zkoumat také dékuji Helené Bonckové, Michalu Bobkovi,
Johnu Bellovi a Vaclavu Jane¢kovi. Barbotfe Zavielové a Martinovi Lauerovi pa-
tfi diky za rady pfi jazykovych upravach rukopisu, Katefiné Moravkové zase za
redakéni prace s rukopisem spojené. Dékuji také organizatoriim a tcastnikim tii
akademickych seslosti, na kterych jsem mél moznost myslenky této knihy prezen-
tovat. Konkrétné §lo o PhD Workshop potadany Ceskou spoleénosti pro evropské
a srovnavaci pravo v roce 2015, o védecky seminar z teorie prava a ustavniho
prava profesora AleSe Gerlocha a docenta Jana Wintra pofddany na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy na podzim roku 2016 a o Postgraduate Workshop on
Comparative Law potadany Britskou spolec¢nosti srovnavaciho prava v dubnu
roku 2018 v Cambridge.
hlasili. Naopak. Vétsina z nich néktery aspekt knihy kritizovala, a to jak z vécnych,
tak metodologickych diivodi. Na nékterych mistech jsem ustoupil a argument ¢i

XV
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Predmluva

vyzkumny ramec upravil, jinde jsem vsak tvrdosijné setrval na svém a pokusil se
kritizované misto argumentacné nebo metodologicky vyztuzit.

Za poskytnuti rozhovortl k jednotlivym piipadovym studiim dékuji Petru Vojtkovi,
Pavlu Samalovi, Janu Elidgovi, Frantisku Itvankovi, Kataring Sipulové (viech pét
stile nebo difve z Nejvyssiho soudu), Katefing Simackové, Vojtéchu Simickovi,
Elisce Wagnerové (Ustavni soud), Josefu Baxovi a Tomasi Rychlému (Nejvyssi
spravni soud). Dekuji i vSem ostatnim, ktefi mi poskytli rozhovor, ale neptali si byt
v monografii jmenovani.

Z Nejvyssiho spravniho soudu dekuji vSem jeho soudctim a asistentlim za vytvo-
feni pfijemného a inspirativniho prostiedi, kterého jsem se mohl na cas stat soucasti.
Vyslovné bych chtél podékovat pani doktorce Ziskové a ostatnim &lentim prvniho
senatu za poodhaleni taji soudcovské ¢innosti, za prilezitost a za divéru.

Za zazemi 1 finan¢ni podporu vdééim Pravnické fakulté Univerzity Karlovy,
projektu Grantové agentury Ceské republiky, vedeném Pavlem Ondfejkem a Sti-
pendijnimu programu Husovy Nadace. Poskytnutych prostredkt i divéry v jejich
smysluplné vyuziti si vazim a dékuji za né.

Ze vseho nejvice dékuji svym rodi¢tim, bratrovi Honzovi a sle¢né Nicole. Jakou
jsou mi inspiraci, rodice jen potvrdili tim, Ze, a¢ sami nepravnici, oba rukopis spo-
le¢nymi silami precetli a okomentovali. Bratr Honza sice rukopis nepftecetl, jestli
ale ¢tenaf na nékterych mistech knihy identifikuje stopy humoru, je to jeho skola.
Nicole mi zase byla pii psani, prezentovani, podcenovani, pfeceniovani, zavrhovani
1 dokoncovani této knihy mym nejvétsim a spolehlivym kritikem a podporovatelem.
Mami, tati, Honzo, Nici — mi nejdrazsi — tuto moji prvni knihu bych chtél vénovat
hlavné vam!

Ondrej Kadlec

XV
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1 PREDSTAVENI VELKYCH SENATU

Zacnu zdanlivé nesouvisejicim pfiznanim: nerozumim motorim do aut. Vim, Ze
existuji a ze jejich hlavni funkci je pohénét auto; tusim, ze jsou néjaké druhy moto-
ri. Navenek mi ale vSechny motory pfipadaji stejné.

Kvili neustale se zvySujicimu poctu feSenych piipadd, rostouci komplexité
téchto piipadt a bobtnajicimu poctu soudcti kontinentalni vrcholné soudy' rozho-
duji vétsinu piipadu v senatech o tiech az péti soudcich.? V dusledku tyto ,,vicehla-
s¢“ soudy celi problému spocivajicimu v udrzeni jednotné judikatury. Soudy tento
problém fesi ziizenim velkych senatli — senatii slozenych z vyssiho poctu soudctl,
jejichz Gcelem ma byt udrzet judikaturu soudu jednotnou. Piekvapivé ale stav vé-
déni o velkych senatech pfipomina mé znalosti o motorech aut: lze nalézt zminky
o jejich existenci, vétsinou nasledované uvedenim jejich hlavni funkce — sjednoco-
vat. Moc vic toho o velkych sendtech nenalezneme.

Cilem této knihy je vydat se s velkymi sendty za hranici mych motorovych zna-
losti. Vedle konstatovani jejich existence a prozkoumani jejich hlavni funkce tato
monografie analyzuje zplsoby, jak velké senaty svoji funkci napliuji, identifikuje
jejich klicové parametry a popisuje jejich rizné typy. Obecnym argumentem této
knihy je, Ze rozdilné parametry velkych senati ovliviuji zptsob, kterym soudy
organizované do senatil rozhoduji.

Tato uvodni kapitola ma pét podkapitol. Nejprve popisuje zakladni vychodisko
této knihy spocivajici v tom, ze institucionalni uspofadani soudu ovliviiyje, jak soud
rozhoduje. Nasledné predstavuje velké senaty a poukazuje na to, zZe jim doktrina
jednohlasné piedpovida dulezitost a autoritativnost, ackoliv se tato télesa svymi
parametry a svoji ¢innosti vzajemn¢ znacné lisi. Tento nesoulad mezi nerozlisujicim
postojem doktriny a pestrobarevnou realitou vede k dalsi ¢asti, ktera rekapituluje,
co o velkych senatech dosud bylo napsano, aby nasledné identifikovala mezeru ve
védéni a podle ni vymezila hlavni vyzkumnou otazku této knihy. Pfedposledni ¢ast
kapitoly uvadi nekolik divodi, pro¢ povazuji zkoumani pravé velkych senati za
dilezité. Zaveérecna podkapitola pak podava strucny piehled celé monografie.

' Za,,vrcholné soudy* tato kniha oznacuje soudy, které jsou koneénymi interprety ur¢itého normativ-
niho ramee, at’ jiz zakonného, ustavniho, nebo nadnarodniho.

2 Viz MACCORMICK, N., SUMMERS, R. (eds.) Interpreting Precedents: A Comparative Study.
London: Routledge, 1997, kde vsech osm zkoumanych kontinentalnich jurisdikci ma vrcholné sou-
dy rozhodujici alespoti nékteré piipady v senatech.
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Role velkych senétti v rozhodovani vrcholnych soudl Ceské republiky

1.1 Instituce: nezbytna stredni vrstva zkoumani
soudu

Tato monografie vychazi z predpokladu stojiciho v pozadi mnoha vyzkumu zabyva-
jicich se rozhodovanim soudd. Abychom porozuméli rozhodovani soud, je potieba
rozumét v§emu, co toto rozhodovani ovliviiuje a co mu predchazi.

K soudim se ¢asto pristupuje jako k monolitickym entitam. Vedou se debaty
napi. o tom, jak a pro¢ soudy rozhoduji, jak by mély rozhodovat, jak je mozné
prezkum zakont skloubit s ¢innosti voleného zakonodarce,’ o roli evropskych sou-
di vaci vnitrostatnim soudtim* nebo obecné o roli nejvyssich soudll v ustavnich
systémech.’ Tyto studie pfedpokladaji, ze soudy jsou sice kolektivni, ale monolitic-
ké instituce hovoftici navenek jednim hlasem, hlasem vétSiny soudct soudu. Soudy
jsou v tomto typu analyzy entitami, reagujicimi na politické, socialni ¢i pravni pro-
stiedi, ve kterém se pohybuji.

Opacny extrém rozebird soudy na jednotlivé Cinitele. Ukazuje se, Ze jedine¢né
rysy osobnosti soudcti maji vliv na to, jak soudy rozhoduji. Napiiklad rozhodovani
soudu mize ovlivnit spolecensky pivod, politické preference nebo potencial po-
vyseni konkrétniho rozhodujiciho soudce.® Sance na vyhovéni,” & vitbec na rychlé
rozhodnuti véci,? se tak tieba u Ustavniho soudu znaéné 1isi podle toho, ktery soud-
ce véc dostane jako soudce zpravodaj. Soud je slozeny ze soudct, pficemz kazdy
z nich reaguje na okolni motivace jinak, a tim i jinak soudi.

Oba pohledy — kolektivni i individualni — jsou pro pochopeni soudt a teoretizo-
vani o nich dtlezité. Nepodavaji ovSem celistvy obraz soudniho rozhodovani. Dva
ptiklady z ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu toto ilustruji.

V nedavné kauze Utad pro ochranu osobnich udaji udélil majiteli obchodu
s elektrokoly pokutu za to, ze uvetejnil fotografii pachatele kradeze v jeho obchodé.

3 Viz napf. MENDES, C. Constitutional Courts and Deliberative Democracy. Oxford University
Press, 2013, s. 62 a 72; WALDRON, J. The Core of the Case Against Judicial Review. Yale Law
Journal. 2005, ro¢. 115, ¢. 6.

4 SLAUGHTER, A. M., SWEET, A. S., WEILER, J. (eds.) The European Court and National Courts:
Doctrine & Jurisprudence: Legal Change in Its Social Context. Oxford: Hart Publishing, 1998;
SWEET, A. S., BRUNELL, T. The European Court of Justice, State Non-Compliance, and
the Politics of Override. American Political Science Review. 2012, roc. 106, €. 1.

5 SIMICEK, V. (ed.) Role nejvyssich soudii v evropskych tistavnich systémech — cas pro zménu?
Brno: Masarykova univerzita, 2007; YESSIOU-FALTSI, P. (ed.) The Role of the Supreme Courts
at the National and International Level: Reports for the Thessaloniki International Colloquium
(21-25 May 1997). Thessaloniki, Athens: Sakkoulas Publications, 1998.

¢ Jde pfedevsim o tzv. behavioralni studia. Viz napt. SISK, G. C., HEISE, M., MORRISS, A. P.
Charting the Influences on the Judicial Mind: An Empirical Study of Judicial Reasoning. New York
University Law Review. 1998, ro€. 73, ¢. 5 zkoumajici, jak rozhodovani soudct nalézacich soudu
ovliviiuje, mimo jiné, jejich socialni piivod, politické preference nebo potencial povyseni.

7 CHMEL, J. Zpravodajové a senaty: Vliv sloZeni sentu na rozhodovani Ustavniho soudu Ceské
republiky o Gstavnich stiznostech. Casopis pro pravni védu a praxi. 2017, ro&. 25, &. 4.

8 PAPOUSKOVA, T., PAPOUSEK, J. Ustavni soudci v kvantitativni perspektivé. Casopis pro pravai
vedu a praxi. 2017, ro€. 25, ¢. 1.
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Pfedstaveni velkych senatt

Nejvyssi spravni soud pokutu potvrdil.” Verdikt vzbudil velky medialni rozruch,’
vyjadrovala se k nému napft. byvala ustavni soudkyn¢ a v dob¢ vyjadieni senator-
ka Eliska Wagnerova nebo profesor istavniho prava Véaclav Pavli¢ek."! Vysledek
kauzy ptfitom urcili tfi (mozné pouze dva) soudci. Zbylych zhruba tficet soudct
soudu se na rozhodnuti nepodilelo. Kdyby véc rozhodovali jini tfi soudci, dost
mozna by rozhodnuti vypadalo jinak. To ostatné doklada i vyjadieni tehdejsiho
predsedy soudu do médii, Ze rozhodnuti jim piedsedaného soudu ,,nerespektuje
soucasnou realitu“.!? Pfedstava soudu jako monolitického celku tedy neodpovida
skuteénosti."

V jiném rozhodnuti zase paty senat Nejvyssiho spravniho soudu celil pravni
otazce, zda je krajsky soud povinen v piipadé rozhodovani o Zalob¢ proti rozhod-
nuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o ving a trestu za spravni delikt,
prihlédnout k pozdéjsi pro zalobce piiznivéjsi pravni Gprave, kterd nabyla Gcin-
nosti az po pravni moci spravniho rozhodnuti. Jelikoz se paty senat chtél odchylit
od pravniho nazoru vyjadreného v predchozim rozhodnuti soudu, postoupil veéc
roz§ifenému sendtu. Ten rozhodl, ze krajské soudy ke zméné zédkona v popsané
situaci ptihlizet musi a véc patému senatu vratil.'* Paty senat zavéry rozsifeného
senatu nasledoval; uvedl vsak, Ze ,,s nimi nesouhlasi a naopak se ztotoziuje s od-
lisSnym stanoviskem uplatnénym v dané véci tfemi Cleny rozsifeného senatu.'s
Predstava rozhodnuti soudu jako agregace preferenci konkrétnich, ptipad rozho-
dujicich soudcu tak také neodpovida realité.

V praxi je souzeni bytostné spjaté s instituci, kde se odehrava. Nikdo nemize
soudit, aniz by byl ustanoven do funkce soudce ur¢itého soudu. Jaky ten soud je —
jaké jsou na ném zvyky, jaké je spoleéné chapani jeho role, zda na ném existuje
tlak kolegti nebo jak probiha vnitini délba prace — ma zasadni vliv na vysledné

®  Rozsudek ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 3 As 118/2015-34.

POKORNY, M. Zvefejnil fotku zlod&je, musi platit. To mam misto pod&kovani, zlobi se majitel

ukradeného kola. Aktudlné.cz [online]. 13. 9. 2017 [cit. 1. 8. 2019].

Ma okradeny pravo zvefejnit fotografii zlod&je? S pokutou nesouhlasi pravni kapacity. Ceskd televi-

ze [online]. 18. 9. 2017 [cit. 1. 8. 2019].

12 SENKOVA, Z., BAXA, J. Jak to vidi Josef Baxa — 18. zaii 2017. Cesky rozhlas [online]. 18.9. 2017

[cit. 1. 8. 2019]. Tehdejsi piedseda soudu k tomu dodal, Ze: ,.kdyz budeme porovnavat prava, tak to

pravo toho podezielého, nakonec toho zlod¢je, by asi nemélo dominovat nad tim pravem toho, kdo

je poskozen®.

Podobnym piipadem je nedavna kauza hoteliéra, fesena Ustavnim soudem v nalezu ze dne 17. 4. 2019

sp. zn. IL. US 3212/18. Piedseda Ustavniho soudu k ni v Zivém televiznim vysilani fekl: ,,Jsem vé-

zén jistou mirou loajality k Ustavnimu soudu a k jeho judikatufe, ale nemohu si pomoct, v daném

ptipad¢ se za ten nalez hluboce stydim. Ten nalez po vSech strankach popira elementarni principy

pravniho statu. (...) A je mozné, ze se obchodni inspekce pochlapi a také mu da pokutu, je mozné,

ze se pochlapi spravni soudy, a nebudou respektovat tento nalez a pak by se to k ndm mohlo dostat

a mohli bychom to v ramci pléna piehodnotit a ja fikam zbourat. Ja bych to uvital, ale to je dlouha

cesta a viibec se nemusi stat, ze to k nam znovu doputuje.“ Otazky Vaclava Moravce. Ceskd televize

[online]. 2. 6. 2019 [cit. 1. 8. 2019].

4 Usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, €. j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS.

15" Rozsudek ze dne 26. 1. 2017, €. j. 5 As 104/2013-61. Vice piikladt podvoleni se soudcii vrcholnych
soudtl nazoru, se kterym nesouhlasi, je v jednotlivych pfipadovych studiich.

PM_VS_v_rozh_soudu_CR.indd 3 11.11.19 10:18



Role velkych senétti v rozhodovani vrcholnych soudl Ceské republiky

rozhodovani soudu. Stejny soudce se na riznych soudech dost pravdépodobné bude
chovat jinak.'®

Jen tato prostfedni instituciondlni vrstva umozni spravné pochopit a propojit
ostatni dvé vrstvy, kolektivni a individudlni. Institucionalni kontext ovliviluje, jak
soud hovoii navenek — kdo za n¢&j hovoii, s jakymi disledky tak ¢ini a Casto i co
bude obsahem sdéleni.!” Podobné co déla nebo co ma délat jednotlivy soudce, je
Casto omezené prave vnitini organizaci soudu, zafazenim soudce na soudu a jeho
vztahem k ostatnim entitdm uvnitf soudu. Vnitini struktura soudt a vztahy mezi
jednotlivymi soudnimi organy tak predstavuji dillezitou soucast spolecensko-pravni
reality, se kterou komplexni teorie soudniho rozhodovani musi pocitat.'

Pravé na jeden z institucionalnich aspekti ovliviiyjicich rozhodovani soudu se
zaméfuje tato kniha. Jejim vychodiskem je, Ze na rozdil od zbylych dvou vrstev, pro-
stiedni institucionalni vrstva dosud ziistava malo prozkoumana. Role soudi v sou-
Casnych ustavnich systémech je stile zivym, ale zaroven jiz detailné prozkoumanym
tématem."” Stejné tak se jiz dostalo znané pozornosti otazce, nakolik soudce, jako
jednotlivec, rozhoduje podle prava a nakolik podle mimopravnich standardi.” Od-
bornici se nemusi na zavérech téchto debat shodovat, ale alespon jde o jasn¢ identi-
fikované problémy, ohledn¢ jejichz feseni, pravé diky jiz delsi dobu trvajici diskuzi,
tézko v brzké dob¢ ocekavat velké zmény. Oproti tomu stfedni institucionalni vrstva
je probadana malo, a poskytuje tak prostor pro vyzkum a nasledné uvédomeélejsi orga-
nizaci soudut. Jak pritom dva vyse uvedené piipady ilustrovaly, i zdanlivé nepozoro-
vatelné institucionalni volby mohou mit vliv na to, jak soud rozhoduje.?!

' TAMANAHA, B. Z. Realistic Socio-Legal Theory: Pragmatism and a Social Theory of Law.
Oxford: Clarendon Press, 1997, s. 172 a 225.
17" Napiiklad pozadavek vyssi nez prosté vétsiny ke schvaleni nalezu derogujiciho pravni ptedpis (viz
§ 13 zak. o US) v dasledku znamena, ze Ustavni soud rusi méné pravnich predpisi, nez kdyby
k tomu postacovala prosta vétSina. Vnitini institucionalni pravidlo fungovani soudu tak ma piimy
vliv na to, nakolik soud zasahuje do ¢innosti tvlrct pravnich predpisa.
K odtvodnéni potieby inkorporovat soudni strukturu do komplexni teorie soudniho rozhodovani
z hlediska filozofie védy viz TAMANAHA, B. Z. Realistic Socio-Legal Theory.: Pragmatism and
a Social Theory of Law. Oxford: Clarendon Press, 1997, predevsim s. 225-244.
Srov. napt. sborniky SIMICEK, V. (ed.) Role nejvyssich soudii v evropskych tistavnich systémech —
Cas pro zménu? Brno: Masarykova univerzita, 2007; YESSIOU-FALTSI, P. (ed.) The Role of
the Supreme Courts at the National and International Level: Reports for the Thessaloniki Internati-
onal Colloquium (21-25 May 1997). Thessaloniki, Athens: Sakkoulas Publications, 1998.
20 To plati hlavné o vyzkumu provadéném na zahrani¢nich soudech. Viz napt. TAMANAHA, B. Z.
Beyond the Formalist-Realist Divide: The Role of Politics in Judging. Princeton: Princeton
University Press, 2009; ASHENFELTER, O., EISENBERG, T., SCHWAB, S. Politics and
the Judiciary: The Influence of Judicial Background on Case Outcomes. The Journal of Legal
Studies. 1995, roc. 24, ¢. 2, s. 257-81. Ohledné¢ ¢eskych soudu je toho podstatné méné. Prikopnikem
je Jan Chmel. Viz CHMEL, J. Vliv politického presvédéeni na hlasovéani soudcii ,,druhého* Ustav-
niho soudu — 1. &ast. Casopis pro pravni védu a praxi. 2013, roé. 21, & 2; CHMEL, I. Politika na
Ustavnim soud&? 2. &ast. Casopis pro pravai védu a praxi. 2013, ro¢. 21, &. 4.
Pieorientovani se od zakladnich ,,velkych® institucionalnich otazek k ,,mensim®, ale systémové
dalezitym otazkam v kontextu usporadani demokratickych instituci navrhuje VERMEULE, A.
Mechanisms of Democracy: Institutional Design Writ Small. Oxford: Oxford University Press,
2007. Citované dilo ukazuje, jak feSeni ,,malych® institucionalnich otazek (napi. podoba pravidel
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Pfedstaveni velkych senatt

1.2 Velké senaty: stejné, ale jiné

Kazdy kontinentalni vrcholny soud rozhodujici alesponn nékteré véci v senatech
musi mit senaty néjak organizované. Musi se napf. stanovit, podle jakého kli¢e bu-
dou senaty obsazeny, podle ¢eho se bude urcovat ptidélovani véci t€ém kterym sena-
tim nebo jaké budou vzajemné vztahy mezi senaty a jejich ¢innosti. Rozhodovani
vrcholného soudu v sendtech tak generuje mnozstvi institucionalnich otazek a vzta-
h, jejichz obsah ptimo ovliviiuje rozhodovaci ¢innost vrcholnych soudt.

Znac¢na Cast kontinentalnich vrcholnych soudti?? ve své vnitini organizaci vy-
tvorila zvlastni typ senatd, které se svym slozenim, typem rozhodovanych piipadi
1 smyslem existence od ostatnich soudnich senatl na prvni pohled lisi. Jsou jimi
velké senaty. Velky senat pro ucely této monografie definuji pomoci ¢tyt prvkii.
Velky senat je: 1) soudni organ, ii) ve kterém zaseda v porovnani s ostatnimi soudni-
mi organy soudu nejvyssi pocet soudc, iii) ktery jménem soudu rozhoduje ptipady
a iv) ktery nema vécné vymezenou specializaci.”* Z definice tak jsou vylouceny
organy soudu bez rozhodovaci soudni pravomoci (napt. plénum Nejvyssiho sprav-
niho soudu plni v praxi jen administrativni funkce, za v§echny lze jmenovat tieba
rozhodovani o publikaci rozhodnuti ve sbirce soudu), organy, které takové pravo-
moci sice maji, v praxi je ale vliibec nevyuzivaji, a senaty, které sice mohou byt
(nej)pocetnéjsi, ale rozhoduji pouze specifickou agendu, a nemohou tak potencidlné
usmeérnovat vsechny malé sendty soudu (ptikladem takového télesa je sedmiclenny
kompetencni senat ptisobici na Nejvyssim spravnim soudu, ktery rozhoduje pouze
kompetenéni spory tykajici se spravnich Gifadd a organti uzemni samospravy?>!).

Ocekavani od velkych senatl jsou vétSinou podobna a vétSinou ne zrovna
skromna. Na adresu raznych velkych senatii padaji nalepky jako ,,bezpochyby

hlasovani kolektivnich instituci) ma vliv na napliiovani zakladnich hodnot demokracie, za které
autor povazuje nezavislost, odpovédnost, transparentnost a deliberativnost.

2 Vsech osm analyzovanych kontinentalnich jurisdikci v komparativni studii MacCormicka
a Summerse mélo alespon néktery vrcholny soud s velkym senatem. Konkrétné slo o Némecko (kde
maji velké senaty vSechny spolkové nejvyssi soudy i Spolkovy ustavni soud), Finsko (Nejvyssi soud),
Francie (Statni rada i Kasacni soud), Italie (kde Nejvyssi soud zaseda v dulezitych vécech nikoliv
v tradi¢nich péti, ale v sedmi &lenech; Ustavni soud oproti tomu zaseda vzdy jako celek), Norsko
(Nejvyssi soud), Polsko (Ustavni soud, Nejvy3si soud i Nejvyssi spravni soud), Spanélsko (Ustay-
ni soud) a Svédsko (Nejvyssi soud). Srov. studie jednotlivych jurisdikci v MACCORMICK, N.,
SUMMERS, R. (eds.) Interpreting Precedents: A Comparative Study. London: Routledge, 1997,
predevsim v ¢astech 1.1(b) a V.4. Viz také novejsi prehled struktur evropskych vrcholnych (sprav-
nich) soudi CLARKE, F., KENNY, D., RYALL, A. How our Courts Decide: the Decision-making
Processes of Supreme Administrative Courts, General Report from ACA-Europe seminar held in
Dublin, 25.-26. 3. 2019 [online]. 13. 5. 2019 [cit. 1. 8. 2019], dostupné v¢etné zprav jednotlivych zemi
z www.aca-europe.eu/index.php/en/seminars/677-seminar-in-dublin-from-25-to-26-march-2019.

2 Velké senaty se mohou nazyvat rtizn€, napt. u nas to jsou kromé velkého senatu jesté plénum a roz-
Sifeny senat. V anglicting se zase vyskytuji nazvy Grand Panel, Collegium, en banc, Joint Panel,
Full Court, Assembly nebo Special Panel.

2 Viz § 16 odst. 2 pism. a), § 97 odst. 1 s. f. s. Podobn¢ podle prvniho citovaného ustanoveni je na tom
volebni senat, ktery, stejné jako rozsifeny senat, ma sedm c¢lend.
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Mevr M

nejvyznamnéjsi téleso uvniti [soudu]“,? ,,nejvyssi soudni téleso* uvniti konkrétni-
ho systému?® nebo ,,zv1asté vlivné“ téleso ,,s mimoradnou autoritou nad ostatnimi
senaty nejvyssiho soudu.?’” Na soudech, kde ptisobi, maji velké senaty ptispét ,.ke
kvalitngj§imu rozhodovani“,?® ,,zajistit jednotnost, kontinuitu a kvalitu judikatury
soudu,” ,,udrZet jednotnou judikaturu“*® nebo ,,zajistit koherenci judikatury a také
dale pravo rozvijet*.*! Michal Bobek popisuje velky senat SDEU jako ,,soud v sou-
du*,** Zdenék Kiihn zase o téch ¢eskych fika, ze to jsou ,,supersoudy*,* které jsou
Jjednim z nejdulezitéjsich stylotvornych prvki soucasné ¢eské judikatury*.>*

Ve skutecnosti se vsak velké senaty od sebe zna¢né lisi. Napiiklad ve velkém
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu stabilné sedi 17
z celkovych zhruba 50 stalych soudcti kolegia, kazdé soudni oddéleni soudu ma ve
velkém senatu minimaln¢ jednoho zéstupce a velky senat ma rozhodovat jen tehdy,
jestlize tfi¢lenny senat pii svém rozhodovani dospéje k pravnimu nazoru, ktery je
odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadieného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu.®

Oproti tomu velky sendt ESLP je sloZen ze 17 z celkovych 47 soudcii soudu. Za-
seda v ném nékolik virilnich ¢lentl, jeho vétsi ¢ast je ale slozena z pro kazdy ptipad
nahodné vybranych soudcti soudu.’® Velky senat ESLP ma rozhodovat nejen tehdy,
jestlize se chee sedmiclenny senat odchylit od dosavadni judikatury soudu, ale i teh-
dy, jestlize v feSené véci vyvstava dilezita otazka interpretace ¢i aplikace Umluvy

Oznaceni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu jeho predsedou v Prehled rozhodnuti roz-

Sifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (v obdobi 1. 7. 2009 — 30. 6. 2015). 2015, ro¢. 13,

zvlastni ¢islo Sb. NSS, pfedmluva, s. xv. Podobné na adresu velkého senatu SDEU viz BOBEK, M.

The Court of Justice of the European Union. In ARNULL, A., CHALMERS, D. (eds.) The Oxford

Handbook of European Union Law. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 157.

20 MOWBRAY, A. An Examination of the Work of the Grand Chamber of the European Court
of Human Rights. Public Law. 2007, ro¢. 2007, €. 3, s. 507.

27 TARUFFO, M. Institutional Factors Influencing Precedents. In MACCORMICK, N., SUMMERS,

R. (eds.) Interpreting Precedents: A Comparative Study. London: Routledge, 1997, s. 448.

Vyjadreni tehdejsi predsedkyné NS pred ptijetim novely zakotvujici velké senaty do struktury NS.

WAGNEROVA, E. Otdzka moznosti uplatnéni precedentu v &eském pravnim fadu. Prdavni rozhledy.

2000, ro¢. 8, ¢. 1.

» ROWE, N., SCHLETTE, V. The Protection of Human Rights in Europe after the Eleventh Protocol
to the ECHR. European Law Review. 1998, ro¢. 23, €. 3.

30 KUHN, Z. O velkych senatech a judikatornich odklonech vysokych soudd. Pravni rozhledy. 2013,
roc¢. 21, €. 2, s. 39.

31 BOBEK, M. The Court of Justice of the European Union. In ARNULL, A., CHALMERS, D. (eds.)
The Oxford Handbook of European Union Law. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 157.

32 Tamtéz, s. 157.

33 BOBEK, M., KUHN, Z. (eds.) Judikatura a pravni argumentace: teoretické a praktické aspekty
prace s judikaturou. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 128.

3 KUHN, Z. O velkych senatech a judikatornich odklonech vysokych soudd. Pravni rozhledy. 2013,

ro¢. 21, ¢. 2, s. 39.

Ustanoveni § 20 odst. 1 zak. o soudech a soudcich. Z uvedeného pravidla jsou zakonné a judikatorni

vyjimky. Vice ke kompetenci velkého senatu Nejvyssiho soudu srov. podkapitoly 3.3 a 3.4.

Virilnimi ¢leny je ,,8est predsedu — piedseda soudu a pét predsedu péti senati soudu. Na zbylych

jedenacti mistech ve velkém senatu rotuji ostatni ,,;adovi ¢lenové soudu. Viz ¢l. 24 Jednaciho fadu

Evropského soudu pro lidska prava (Rules of Court), ve znéni i¢inném od 3. 6. 2019.

36
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nebo diilezita otazka z hlediska spolec¢enského dopadu. Do velkého senatu se pritom
véc muze dostat jak postoupenim od sedmiclenného senatu, tak i po rozhodnuti
sedmiclenného senatu, jestlize n€ktera ze stran sporu poda zadost o postoupeni véci
velkému sendtu a specidlné pro selekci velkosenatnich piipadl ziizeny péti¢lenny
panel soudct zadost prijme.’’

V jistém smyslu jsou tedy velké senaty stejné. Jsou to specialni soudni formace na
vicesenatnich soudech, které se skladaji z vyssiho poctu soudct a jejichz rozhodnuti
maji mit vii¢i malym senatim zvlastni autoritu. Na druhou stranu jsou velké senaty
odlisné. Lisi se v mechanismu slozeni, v kritériich vybéru ptipadd, mistem v pro-
cesu rozhodovani a v mnoha dalSich parametrech. Tyto odliSnosti navic umocnuje
obecnost pravniho ramce, ve kterém se velké senaty ¢asto pohybuji a diky némuz tak
soudy disponuji velkou volnosti ohledné toho, jak roli velkého senatu v praxi pojmou.

Stav nerozliSujici doktriny popisujici podobnymi slovy vzajemné zna¢né odlisna
télesa nastoluje mnoho otazek: Plati-li o v§ech velkych senatech, Ze jsou nejautori-
tativnéj$imi télesy soudd, zalezi pak na jejich konkrétnich parametrech? Nebo jsou
vSechny velké senaty nejautoritativnéjSimi télesy soudu a jejich parametry pouze
ovliviiuji zptisob, jak svoji autoritu prosazuji? Jak vlastné velké senaty svoji auto-
ritu v rozhodovani soudu prosazuji? A je viibec pravdou, Ze vSechny velké senaty
jsou nejautoritativnéj$imi formacemi soudu? Paklize ano, ¢im je vlastné toto jejich
postaveni odivodnéné?

1.3 Dosavadni studie zabyvajici se velkymi
senaty a vymezeni vyzkumné otazky

Soudasny stav poznani nenabizi na tyto otazky odpovédi. Ceska literatura se vel-
kym senatim vénuje kuse. Nejcastéji se omezuje pouze na popsani jejich zakon-
nych parametrd, tedy kolik soudcti v téchto télesech zasedd a za jakych podminek
ma velkému senatu véc piipadnout.’® Ceska literatura dale zmifiuje velké senéty
v souvislosti s provadénim judikatornich odklonti. Konkrétné rozebird, za jakych
podminek z pohledu doktriny se malé senaty vrcholnych soudt mohou od judikatu-
ry soudu odchylit samy a za jakych podminek tak mohou ucinit pouze skrze velky
senat.’* V této souvislosti sice literatura (rozdily v) nastaveni velkych senat popi-
suje, tyto rozdily ov§em neporovnava, nevysvétluje a neidentifikuje jejich dusledky

37 Clanek 26, €. 30 a &l. 43 Umluvy. Vice ohledné velkého senatu ESLP srov. KADLEC, O. The Role
of the Grand Chamber in the European Court of Human Rights. Oxford, 2018. Diplomova prace
(MPhil). University of Oxford, Faculty of Law (dostupné na vyzadani u autora).

3 Viz napt. KOCOUREK, J. Zdkon o soudech a soudcich: komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, § 19.

3 FRUMAROVA, K. Nékolik poznamek k tzv. judikatornimu konfliktu (sporu) jako jedné z podmi-
nek aktivace rozifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodovat. In FRUMAROVA, K.
(ed.) Spravni soudnictvi — 15 let existence soudniho radu spravniho vs. prvotni zkusSenosti s aplikaci
nového spravneho sudného poriadku. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2018.
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pro rozhodovani jednotlivych soudi.*’ Snaha o obecné uchopeni role velkych sena-
tl v rozhodovani vrcholnych soudt tak u nas chybi.

Z tohoto existuje par vyjimek. Zatimco zfizeni velkych senatli na NejvyS$im
soudu i Nejvys$sim spravnim soudu neptedchazela téméf Zadna odborna diskuze,*
v souvislosti s Ustavnim soudem byla na konci 90. let vcelku obsirné diskutova-
na reforma rozdéleni agendy mezi plénum a senaty Ustavniho soudu.” Dale se
Z. Kiihn ve svém ¢lanku vénoval pojmu judikatorniho rozporu, tvoticimu zakladni
kritérium kompetence velkého senatu na Nejvyssim a NejvysSsim spravnim soudu.
V témze ¢lanku Z. Kiithn upozornil i na zna¢né rozdilny pocet vydanych rozhodnuti
jednotlivymi velkymi senaty ¢eskych vrcholnych soudi, coz vysvétlil pravé jinym
pojetim judikatorniho rozporu a dal$imi institucionalnimi aspekty (specializace,
uzivani stanovisek ¢i filtrace ptipadt).* Podobné uvahy obsahuje i kniha Judika-
tura a pravni argumentace editovana pravé Z. Kithnem a M. Bobkem, ve které
autofi jednotlivych kapitol vénujicich se judikatufe v konkrétnich oblastech prava
vzdy €ast textu vénovali pravé i velkym senatim, a to z pohledu doktriny i praxe.*
Objevily se i1 jednotlivé kratsi prispévky zabyvajici se vybranym aspektem ¢innosti
nékterého z velkych senatd,® stejné jako se velkym senatim vénovaly nékteré di-
plomové prace obhajené v poslednich letech na Ceskych pravnickych fakultach.*

4 Srov. kapitolu 4 Terezy Pondikasové VECERA, M., HURDIK, J., HAPLA, M. a kol. Nové trendy
v soudcovské tvorbé prava. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 159-163 a 173-176.

4 Vice ke ztizovani velkého senatu Nejvyssiho soudu srov. podkapitolu 3.1.4.

“ SLADECEK, V. Dosavadni novelizace zakona o Ustavnim soudu a jejich vliv na koncepci zakona.
In KYSELA, J. (ed.) Zékon o Ustavnim soudu po tiindcti letech: vznik, vyvoj, problémy a tvahy
de lege ferenda. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 44—45; HOLLANDER, P. K reflexi zako-
na o Ustavnim soudu (mezi optimismem a skepsi). In tamtéz, zejména s. 52-53; RYCHETSKY,
P. Hlavni problém ceského ustavniho soudnictvi a mozné zpisoby jeho feSeni. In tamtéz, s. 18;
DANCAK, B., SIMICEK, V. (eds.) Aktudinost zmén Ustavy CR. Brno: Masarykova univerzita,
1999. Dluzno dodat, ze z reforem nakonec seslo. Vice k témto navrhim srov. podkapitolu 5.8.

4 KUHN, Z. O velkych senatech a judikatornich odklonech vysokych soudtl. Prdvni rozhledy. 2013,
ro¢. 21, €. 2. Z. Kithn zaroven upozornuje, Ze velké senaty jsou prozatim odbornou literaturou opo-
mijeny (tamtéz, pozn. €. 9).

#“ LASAK, J. Judikatura v ob&anském a obchodnim pravu. In BOBEK, M., KUHN, Z. (eds.) Judi-
katura a pravni argumentace: teoretické a praktické aspekty prdace s judikaturou. 2. vydani. Praha:
Auditorium, 2013; VYHNANEK, L. Judikatura v stavnim pravu. In tamtéz; MOLEK, P. Judikatura
ve spravnim pravu. In tamtéz.

4 SIMICEK, V. Dvé cesty k jednomu feseni. Jiné prdavo [online]. 3. 6. 2008 [cit. 1. 8. 2019];
MORAVEC, O. Sjednocovani judikatury pohledem ucastnika fizeni — fizeni pted rozsifenym se-
natem Nejvyssiho spravniho soudu. Jurisprudence. 2008, ro¢. 17, ¢. 6; KADLEC, O. Rozdily
pii feseni rozdila: Rozhodovani velkych senatd ¢eskych nejvyssich soud. In MACKOVA, A.,
JELINEK, J., BOHUSLAV, L., TRYZNA, J. (eds.) Aktualni otazky civilniho a trestniho Fizeni se
zaméienim na rekodifikaci obéanského soudniho radu a trestniho radu ve svétle principii demokra-
tického a pravniho statu. Praha: Spolek ¢eskych pravnikt Vsehrd, 2016.

% CECH, P. Rozsirené sendty Nejvyisiho spravniho soudu a jejich ¢innost. Brno, 2012. Diplomova
prace (Mgr.). Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta; GURICOVA, K. Rozsifeny sendt Nej-
vys$siho spravniho soudu. Brno, 2014. Diplomova prace (Mgr.). Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta; DRNOVSKY, L. Velké sendty Nejvyssiho soudu jako neviditelni zdkonoddrci. Brmo, 2019.
Diplomova prace (Mgr.).
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Zahrani¢ni literatura tykajici se vrcholnych soudt kontinentalniho typu je na tom
prekvapivé obdobné. Napitiklad ackoliv SDEU i ESLP maji velké senaty, koncepc-
ni analyza jejich ¢innosti stale chybi.*’ Literatura vétSinou pouze popisuje mecha-
nismus slozeni velkych senatii a kritéria jejich kompetence,* reflektuje zkuSenosti
s témito télesy jednotlivych soudct* nebo zkouma vybrany aspekt jejich fungova-
ni.*® Naopak v angloamerickém pravnim svété — ackoliv tam vrcholné soudy typicky
institut velkych senatli neznaji — 1ze pro teoretické uchopeni velkych senatii nalézt
vice inspirace. Americka diskuze se totiz podrobné vénuje tzv. en banc proceduie
na federalnich odvolacich soudech, coz je procedura, pfi které pfipad namisto ob-
vyklého tii¢lenného senatu rozhoduje vétsi pocet soudcti nebo vSichni soudci soudu.
Dynamika procedury en banc samoziejme je v lecéems od dynamiky velkych senatt
na kontinentalnich soudech odlisna — federalni odvolaci soudy totiz nad sebou maji
Nejvyssi soud, ktery mize jejich judikaturu také sjednocovat. Navic veskeré pro-
dukci o en banc je spolecné to, ze vzdy svymi zavéry zlstava pouze v USA, nikdy
neprovadi porovnani se zahrani¢im nebo snahu o vytvoieni obecné teorie velkych
senatii. Casto se také tato literatura vénuje detailnimu zkouméni jednotlivych aspek-
ti této procedury, nikoliv obecné moznym modelim velkych senati.’! Presto vSak
muze byt americka debata pro téma této knihy v néem inspiraci. Mnozstvi ¢lankt
o procedute en banc vychazi z ekonomického modelu principal — agent.>* Podle

470 koncepéni analyzu ¢innosti velkého senatu ESLP, ktera by byla v budoucnu srovnatelna s analy-
zou ¢innosti jinych velkych senati, jsem se pokusil ve své magisterské praci. KADLEC, O. The Role
of the Grand Chamber in the European Court of Human Rights. Oxford, 2018. Diplomova prace
(MPhil). University of Oxford, Faculty of Law (dostupné na vyzadani u autora).

4 K ESLP srov. napf. CAFLISCH, L. Voyage Autour de la Grande Chambre: Propos sur la Grande
Chambre de la Cour de Strasbourg. In PEDONE, A. (ed.) L’Etat Souverain dans le Monde
d’Aujourd’hui: Mélanges en |'Honneur de Jean-Pierre Puissochet. Paris: Editions A Pedone, 2008.
K SDEU srov. napi. ARNULL, A. The European Union and its Court of Justice. 2. vydani. Oxford:
Oxford University Press, 2006, s. 8-9; LAZOWSKI, A., BLOCKMANS, S. Research Handbook on
EU Institutional Law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2016, s. 272.

4 WILDHABER, L. La Grande Chambre de la Cour Européenne des Droits de L’Homme. In
TITIUN, P. (ed.) Mélanges en I’Honneur de Jean-Paul Costa. Dalloz, 2011; CAFLISCH, Lucius.
Voyage Autour de la Grande Chambre: Propos sur la Grande Chambre de la Cour de Strasbou-
rg. In PEDONE, A. (ed.) L’Etat Souverain dans le Monde d’Aujourd 'hui: Mélanges en |’Honneur
de Jean-Pierre Puissochet. Paris: Editions A Pedone, 2008; PRECHAL, S. The Many Formations of
the Court of Justice: 15 Years After Nice. Fordham International Law Journal. 2015, ro¢. 39, ¢. 5.

%0 Viz BAGLAYAN, B., FAHNER, J. H. ‘One Can Always Do Better’ The Referral Procedure
before the Grand Chamber of the European Court of Human Rights. Human Rights Law Review.
2017, ro¢. 17, ¢. 2; DRZEMCZEWSKI, A. The Internal Organisation of the European Court of
Human Rights: the Composition of Chambers and the Grand Chamber. European Human Rights
Law Review. 2000, ro¢. 3; MOWBRAY, A. An Examination of the Work of the Grand Chamber
of the European Court of Human Rights. Public Law. 2007, ro¢. 2007, ¢. 3.

! Viz napt. GEORGE, T. E. The Dynamics and Determinants of the Decision to Grant En Banc
Review. Washington Law Review. 1999, ro¢. 74, zkoumajici jaké faktory ovliviiuji, ze odvolaci soud
rozhodne véc ve velkém senatu; RYMER, P. A. The Limited En Banc: Half Full, or Half Empty?
Arizona Law Review. 2006, ro¢. 48, ¢. 2, s. 323, kritizujici, ze ve velkém senatu n€kterych odvola-
cich soudi nezasedaji vSichni soudci soudu, ale pouze néktefi soudci urceni losem.

2 Viz napi. ABRAMOWICZ, M. En Banc Revisited. Columbia Law Review. 2000, ro¢. 100, ¢&. 6;
BEIM, D., HIRSCH, A. V., KASTELLEC, J. P. Signaling and Counter-Signaling in the Judicial
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tohoto pohledu existuji mezi malym sendtem (agentem) a velkym senatem (principa-
lem) klasické problémy s timto modelem spojené: velky senat ma zdjem na tom, aby
maly senat rozhodoval, jak chee velky senat, maly senat pfitom ale ma pred velkym
senatem informacni vyhodu. Myslenky z americké debaty pouzivam v zavérecnych
dvou kapitolach této monografie. O vlivu velikosti senatli na rozhodovani soudu lze
nalézt i ¢lanky od autort z Anglie nebo Indie.* Jedna se vSak o ¢lanky o konkrétnich
soudech, bez ambice generovat obecné hypotézy o fungovani velkych senatu.

Co tak v literatufe stale chybi, je vytvofeni obecného koncepéniho ramce umoz-
nujiciho velké senaty kontinentalnich vrcholnych soudt vzajemné porovnat a urcit,
jak tato télesa ovliviuji rozhodovani vrcholnych soudti a na ¢em tento jejich vliv
zavisi. Tato monografie si klade za cil tuto mezeru zaplnit.

Hlavni vyzkumna otazka proto zni: Jaka je a na ¢em zalezi role, kterou v roz-
hodovani ¢eskych vrcholnych soudl zaujimaji velké senaty? K zodpovézeni této
otazky nasledujici kapitoly zkoumaji role velkych senatti na tfech ¢eskych vrchol-
nych soudech. Nasledné kniha role téchto tii téles vzajemné porovnava a na zakladé
ziskaného poznani o velkych senatech a jejich vlivu na rozhodovani soudii vyslo-
vuje obecné hypotézy jdouci za hranice jedné jurisdikce. Cilem je ovéfit, vyvratit
¢i vice prozkoumat vysSe uvedend tvrzeni stavéjici velké senaty do role specidlnich,

vvvvv

1.4 Proc je dllezité zkoumat praveé velké senaty

Podle G. Kinga, R. Keohaneho a S. Verby by kazdy vyzkum mél splnit dvé kritéria:
mél by mit redlny dopad v tom smyslu, ze umozni porozumét nééemu, co vyznamné
ovliviiuje zivoty mnoha lidi, a mél by pfispét k nasi kolektivni schopnosti vysvétlit
néjaky aspekt svéta ve smyslu nalezeni, nebo alesponi pfipraveni pidy pro nalezen,
kauzalnich vztah(.* Tato kniha o velkych senatech ma ambici splnit obé& tato kritéria.

Cinnost velkych senati se piimo dotyké dlouhodobych problémi kontinentalnich
soudd. Podle predsedy Ustavniho soudu je hlavnim problémem soudnich soustav
vSech zemi v euroatlantickém regionu judikatorni inflace, diky které se poslani soudt
obraci proti sobé — misto zajisténi stability a jistoty, soudni fizeni trva nepfiméien¢
dlouho, jeho vysledky jsou neptedvidatelné a judikatura je nejednotna.>> Rozhodovani

Hierarchy: An Empirical Analysis of En Banc Review. American Journal of Political Science. 2016,
ro¢. 60, ¢. 2; CLARK, T. S. A Principal-Agent Theory of En Banc Review. Journal of Law,
Economics, and Organization. 2007, ro€. 25, ¢. 1. Na tomto misté samoziejmé neni mozné poctive
zrekapitulovat veskerou literaturu o en banc.

53 Srov. napt. ROBINSON, N. Structure Matters: The Impact of Court Structure on the Indian and
US Supreme Courts. American Journal of Comparative Law. 2013, ro¢. 61, ¢. 1; BURROWS, A.
Numbers Sitting in the Supreme Court. The Law Quarterly Review. 2013, ro¢. 129.

3 KING, G., KEOHANE, R. O., VERBA, S. Designing Social Inquiry: Scientific Inference in
Qualitative Research. Princeton: Princeton University Press, 1994, s. 15.

55 RYCHETSKY, P. Hlavni problém &eského Gistavniho soudnictvi a mozné zpiisoby jeho feseni. In
KYSELA, J. (ed.) Zdkon o Ustavnim soudu po trinacti letech. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 14.
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ptipadti v senatech ma umoznit soudu vytidit vice véci, zaroven to ale pro soud zna-
mena hrozbu nejednotného rozhodovani.* Podle Evropského soudu pro lidska prava
nejednota v rozhodovani samotnych vrcholnych soudt, které maji zajist'ovat jednotu
rozhodovani celého soudniho systému, odporuje principu pravniho statu a v konkrét-
nim piipadé porusuje pravo na spravedlivy proces.”” Ohrozenou konzistenci a kohe-
renci soudniho rozhodovani pfitom maji ochranit pravé velké senaty.*®

Presto (nebo prave proto) dnes tézko hledat velky sendat, ktery by neprochazel
obdobim vlastniho hledani. U nds je toto pozorovatelné napt. v tom, Ze plénum
Ustavniho soudu pravidelné upravuje seznam atrahovanych véci nebo Ze se malé
senaty Nejvyssiho spravniho soudu po patnacti letech existence soudu ptaji, zda je
nutné do rozsifeného senatu predkladat rozpor judikatorni linie s pfedchozim na-
zorem soudu, ktery je ojedinély, neodiivodnény, resp. vysloveny jen tak mimocho-
dem,” ¢i zda se ¢innost rozsiteného senatu vztahuje i na ¢innost karnych senata.®
Podobné tomu je na jinych nez Ceskych soudech. Naptiklad na Slovensku vznikl
velky senat teprve nedavno,® staty Rady Evropy vidi zachranu ESLP pted zahl-
cenim pravé i v upravé ¢innosti jeho velkého senatu® anebo velky senat SDEU

% Viz BOBEK, M. Curia ex machina: o smyslu ¢innosti nejvyssich a ustavnich soudt. Pravni rozhle-
dy. 20006, ro¢. 15, ¢. 22, s. 1; HELFER, L. R. Redesigning the European Court of Human Rights:
Embeddedness as a Deep Structural Principle of the European Human Rights Regime. European
Journal of International Law. 2008, ro¢. 19, ¢. 1, s. 127. K zakladnim hodnotdm spojovanym
s piedvidatelnou a jednotnou judikaturou viz SIMICEK, V. Ptedvidatelnost soudniho rozhodovani.
Jurisprudence. 2004, ro¢. 14, ¢. 5.

57 Viz rozsudek ve véci Beian proti Rumunsku ze dne 6. 12. 2007, ¢&. stiznosti 30658/05, body 37-40.

58 Viz napt. ¢lanek byvalého soudce nejvyisiho soudu BALAK, F. Ke sjednocovéani soudni praxe Nej-
vys$$im soudem. Soudce. 2007, ro€. 92, €. 4, dle kterého ,,existence efektivnich sjednocovacich me-
chanismd je (...) jednim ze zékladnich pfedpokladii konzistentni judikatury*. Obecné¢ k této roli vel-
kych senatl na kontinentalnich soudech viz napt. TARUFFO, M. Institutional Factors Influencing
Precedents. In MACCORMICK, N., SUMMERS, R. (eds.) Interpreting Precedents: A Comparative
Study. London: Routledge, 1997, s. 448. K doktrinarnim oc¢ekavanim od velkych senatl viz podka-
pitolu 1.2.

% Usneseni ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 10 As 2/2018-24, ve kterém se desaty senat rozsiteného senatu
pta: ,,Je dana pravomoc rozsifeného senatu ve smyslu § 17 odst. 1 s. f. s. i ve vztahu k takovym ju-
dikatornim ,konfliktim*, kdy na jedné stran¢ stoji vyargumentovany pravni zavér, podpofeny i dalsi
judikaturou, na stran¢ druhé pravni zavér neodivodnény, letmo zminény, resp. vysloveny jen mimo-
chodem (obiter dictum)?*

% Usneseni NSS jako karného soudu ze dne 1. 11. 2017, €. j. 16 Kss 5/2017-139, ve kterém ptedkla-
dajici senat uvadi svij nesouhlas s dosavadnim postojem karnych senatt, podle kterého rozsifeny
senat ke sjednocovani ¢innosti karnych senatti nema kompetenci.

1 Viz § 48 zak. ¢. 160/2015 Z. z., civilny sporovy poriadok, uéinny od 1. 5. 2017; § 22 zék. &. 162/2015

Z. z., Spravny studny poriadok, G¢inny od 1. 1. 2019. Pfedchozi pravni uprava institut velkého se-

natu neznala. Podle informaci na strankach slovenského Nejvyssiho soudu dosud velky senat ob-

¢ianskopravneho kolégia rozhodl ¢tyfi véci, velky senat spravneho kolegia véci dvé a velky senat
obchodnopravneho kolegia zatim nerozhodl nic. Viz Rozhodnutia vel’kého senatu. nsud.sk [online].

[cit. 1. 8.2019].

U notoricky zavaleného ESLP byla a je vnitini organizace soudu jednim z hlavnich nastroji snahy

o udrZeni kvality rozhodovani a rozumné délky fizeni. Viz HELFER, L. R. Redesigning the European

Court of Human Rights: Embeddedness as a Deep Structural Principle of the European Human

Rights Regime. European Journal of International Law. 2008, ro¢. 19, ¢. 1, s. 127. Pravé zvlastni
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deset let po svém vzniku zvysil pocet svych ¢lend z 13 na 15 a zménil zpisob jejich
vybéru.®® Otazky ohledné toho, co velké senaty délaji, jak to délaji a co by mély
délat, jsou tak Zivé a relevantni. Tyto otazky se tykaji vSech evropskych narodnich
i nadnarodnich soudi. Jejich feSeni tak ovliviiuje fungovani soudnictvi v jurisdik-
cich vztahujicich se na vice nez 700 miliont obyvatel.

Prvni dva dvody, proc€ je dulezité velké senaty zkoumat, jsou tedy epistemické
a normativni. Povazuji za dalezité na vybranych ptipadech pochopit, jak velké se-
naty ovlivituji rozhodovani a zda a za jakych okolnosti jsou skute¢né napravou pro
fragmentovanou a nekvalitni judikaturu vrcholnych soudt. Na identifikaci zakoni-
tosti a principti pusobicich v pozadi velkych senatii pak navazuje moznost viibec
oteviit diskuzi o vhodnosti zvolenych principt fungovani velkych senatd, stejné
jako moznost normativniho doporuceni, jak velké senaty konstruovat a uzivat tak,
aby jejich ¢innost tyto principy lépe reflektovala.

Tteti divod dulezitosti zkoumani velkych senat je legitimizacni. Pravo je plné
neshod.** Stejné jako jini lidé i soudci stejného soudu mezi sebou v nékterych vé-
cech nesouhlasi. Pravo pro takovéto piipady musi stanovit legitimni procedury, jak
neshody vyfesit.®> Touto procedurou jsou ¢asto pravé velké senaty. Vzpomenime
na vyse uvedeny piiklad, ve kterém paty senat rozhodl jinak, nez si sam myslel,
a to z divodu podtizeni se ndzoru rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho sou-
du.% Nabizi se otazka, zda takovyto postup lze odtivodnit: Lze v o€ich strany, ktera
spor prohrala, pfestoze s ni senat, ktery jeji véc rozhodoval, souhlasil, rozhodnuti
ospravedlnit? Jen jestlize jsme schopni néjaky divod identifikovat, tak je procedura

pozornost pii této restrukturalizaci je vénovana velkému senatu. Viz nejaktualnéji The Copenhagen
Declaration on the reform of the European Convention on Human Rights system, adopted on a High-
Level Conference on the Future of the ECtHR, 12.—13. 4. 2018, odst. 35, 38, 39; CDDH Report on
the Longer-Term Future of the System of the European Convention On Human Rights, CDDH(2015)
R84 Addendum I, 11. 12. 2015, odst. 20, 112, 113 a 120, vyzyvajici k novému rozdéleni funkci
mezi velky senat a sedmiclenné senaty. Viz také DZEHTSIAROU, K., GREENE, A. Restructuring
the European Court of Human Rights: Preserving the Right of Individual Petition and Promoting
Constitutionalism. Public Law. 2013, ro¢. 2013, ve kterém autofi navrhuji, aby velky senat rozho-
doval zvlastni pripady ,,ustavniho® typu. Zatim neaéinny protokol &. 15 k Umluvé zase v &lanku 3
odstraiiuje moznost ucastnika fizeni vetovat rozhodnuti sedmi¢lenného senatu o postoupeni véci
velkému senatu.

63 Clanek 27 odst. 1 Jednaciho ¥adu SDEU (Rules of Procedure), Utedni véstnik L 265 ze dne 29. 9. 2012,
ktery, oproti pfedchozi verzi pravidel, zménil metodu slozeni velkého senatu (nové ve velkém se-
natu nezaseda vSech pét predsedu pétilennych senatul, ale pouze tii) a pocet mist ve velkém senatu
zvysil ze 13 na 15. Hlavnim divodem této zmény bylo umoznéni vyssi ucasti na rozhodovani velké-
ho senatu fadovym soudctim soudu (nové fadovi soudei participuji v 45 % velkosenatnich ptipada
namisto piedeslych 36 %). Viz dopis piedsedy SDEU, kterym zadal Radu EU o souhlas se zménou
procesnich pravidel dostupny z: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8787-2011-
INIT/en/pdf. Michal Bobek tuto zménu komentuje jako ,.soul-searching. BOBEK, M. The Court
of Justice of the European Union. In ARNULL, A., CHALMERS, D. (eds.) The Oxford Handbook
of European Union Law. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 157.

¢ WALDRON, J. Law and Disagreement. Oxford: Oxford University Press, 1999, s. 105-113.

% MACCORMICK, N. Rhetoric and the Rule of Law: A Theory of Legal Reasoning. Oxford: Oxford
University Press, 2005, s. 162—68, 254-62.

% Rozsudek ze dne 26. 1. 2017, €. j. 5 As 104/2013-61.
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rozhodovani soudii legitimni a strana, ktera ptipad prohraje, si mize fict, ze ackoliv
s vysledkem nesouhlasi, tak se rozhodnuti podtidi prave diky tomu, Ze uznava pro-
ces, kterym k rozhodnuti doslo.®” Timto se praxe velkych senattl, resp. vrcholnych
soudu viibec, pfimo poji i s otazkou legitimity soudniho rozhodovani.

Otazky, kterymi se tedy zabyvam, sméiuji k pochopeni, zlepSeni a odiivodnéni
¢innosti soudnich téles, kterd se podstatnym zptsobem spolupodileji na fungovani
prava ve spolecnosti.

Konecnég, ackoliv se monografie detailné zabyva fungovanim velkych senatii
pouze na tiech ¢eskych vrcholnych soudech, ma ambici vyslovit i nékteré hypotézy
tykajici se velkych senatti obecné. Ceské soudy a jejich velké senaty totiz v mnoha
ohledech vykazuji obdobné charakteristiky, jako vykazuji soudy a velké senaty v ji-
nych jurisdikcich.®® Srovnani t¥i systematicky provedenych ptipadovych studii pro-
to muize pfinést obecné poznatky o innosti velkych senati potencialné platné pro
zahrani¢ni soudy.®

1.5 Prehled knihy a hlavnich zjisténi

Tato monografie ma dve hlavni ¢asti: empirickou a teoretickou. Prvni, empiricka
cast detailn€ analyzuje fungovani velkych senatd na tfech ¢eskych vrcholnych sou-
dech. Vstupem do téchto ptipadovych studii je kapitola 2, ktera nejprve popisuje,
co, jak a pro¢ na téchto télesech zkoumam, aby nasledn¢ upozornila na slabiny
a mozné nepiesnosti provedené analyzy. Nasleduji tfi kapitoly vénované postupné
velkému senatu Nejvyssiho soudu, rozsitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu
a plénu Ustavniho soudu (kapitoly 3, 4 a 5). Kazda kapitola popisuje z doktrinér-
niho i empirického pohledu slozeni velkého senatu, mechanismus, jak dany soud
vybira ptipady do velkého senatu, podobu rozhodnuti velkého senatu a zptisob, jak
malé senaty s rozhodnutimi velkého senatu argumentuji. Zavér kazdé kapitoly roli
zkoumaného velkého sendtu stru¢né hodnoti. Tti pfipadové studie uzavira kapitola
6, ktera zjisténi z jednotlivych piipadovych studii shrnuje a upozornuje na zdkladni
rozdily a podobnosti ve fungovani zkoumanych velkych senatd.

Druhé ¢ast je teoretickd. Kapitola 7 na zakladé¢ zjisténi z ptipadovych studii
konstruuje teorii, jak institucionalni nastaveni velkych senatii ovlivituje roli, kterou
tato télesa zaujimaji v rozhodovani vicesenatnich vrcholnych soudt. Dulezitych in-
stituciondlnich nastaveni je u velkych sendti mnoho: kolik soudct ve velkém se-
natu zaseda a kdo a jak je vybira, jak je nastavena kompetence velkého senatu, zda

7 J. Waldron takto odivodiiuje smysl ptat se po tom, pro¢ kolektivni soudni télesa rozhoduji zrovna

prostou vétsinou. Viz WALDRON, J. Five to Four: Why do Bare Majorities Rule on Courts? Yale

Law Journal. 2013, ro¢. 123, €. 6, s. 1706—1707.

K charakteristickym rysiim zkoumanych soudi a velkych senatl a ke zdiivodnéni jejich vybéru viz

podkapitolu 2.2.

® KING, G., KEOHANE, R. O., VERBA, S. Designing Social Inquiry: Scientific Inference in
Qualitative Research. Princeton: Princeton University Press, 1994, s. 211-212.
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jsou malé senaty soudu specializované, jaky je proces vzniku a podoba rozhodnuti
velkého sendtu nebo jaké je doktrinarni postaveni judikatury velkého senatu. Kapi-
tola 7 ukazuje, ze veskerym timto institucionalnim nastavenim musi velké senaty
odpovédét na tfi zakladni otazky: 1) na em ma velky senat zalozenou autoritu,
i) jakym zplsobem tuto autoritu v rozhodovani celého soudu prosazuje a iii) jak
siln¢ tuto autoritu v rozhodovani soudu prosazuje. Kapitola konstruuje u kazdé
z téchto tii otazek odlisné modely, jak k nim Ize pomoci institucionalniho nastaveni
velkého senatu piistoupit. Autoritu miize mit velky sendt zalozenou bud’ na tom, ze
nejlépe vyjadiuje nazor vétSiny soudcti soudu, na tom, ze rozhodne spiSe spravné
nez kterykoliv jiny senat, anebo na tom, Ze koordinuje ostatni sendty soudu. Sviij
nazor muze velky senat v rozhodovani soudu prosazovat tfemi zptisoby: atrakci
konkrétniho ptipadu, kontrolou rozhodovani malych senatli anebo instruovanim
malych senatl soudu. V sile prosazovani svého nazoru se velké senaty mohou lisit
od malo intenzivnich az po intenzivni. Nasledovani odlisnych modeli pfitom pied-
uréuje, jak velky senat ovliviiuje rozhodovani celého soudu. Podstata autority vel-
kého senatu urcuje, jaky nazor velky senat generuje, a tedy k jakému bodu se bude
potencialné upinat veskeré rozhodovani soudu. Preferovany zplsob prosazovani
autority ovliviiuje smér, jakym se judikatura v rdmci struktury soudu tvofi. Ohledné
intenzity prosazovani ndzori zase plati, Ze slaby velky senat ¢ini rozhodovani soudu
decentralizované a silny velky senat naopak rozhodovani celého soudu kolem svého
nazoru centralizuje.

Zaveérecna kapitola 8 se zamysli nad soucasnymi problémy vrcholnych soudi
a moznou roli velkych senatt pii jejich feSeni. Velké senaty si mohou dovolit vSech-
no, co si dnes kontinentalni vrcholné soudy dovolit nemohou: rozhodovat pouze
vybrané ptipady, rozhodovat promyslené a po hlubsi deliberaci, produkovat sle-
dovatelné mnozstvi rozhodnuti a reflektovat v nich hodnoty $irSiho okruhu soudcti
1 adresati prava. Jejich rozhodovani tak miize pozitivné ovlivnit legitimitu, pro-
myslenost, transparentnost a jednotnost rozhodovani vrcholnych soudi. K naplnéni
tohoto potencialu je ovSem nutné si definovat, co od velkych senatti chceme, a pod-
le toho je konstruovat a vyuzivat. Hlavni zmény, které kniha navrhuje, spocivaji:
i) v obsazovani velkych senatd tak, aby jejich nazor reprezentoval nazor celého
soudu, ii) ve flexibilngj$im kritériu aktivace velkych senatt a iii) v posunu vnimani
velkych senatd od anomalie a nutného zla ke klicovému institutu posilujicimu za-
kladni hodnoty, o jejichz napliovani ma rozhodovani vrcholnych soudu usilovat.
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2 PROLOG K PRIPADOVYM STUDIIiM

Tato kapitola vysvétluje, co, jak a pro¢ budu v nasledujicich tfech kapitolach tyka-
jicich se tii velkych senatl pasobicich na tfech ceskych vrcholnych soudech zkou-
mat. Prvni podkapitola vytvaii konceptudlni rdmec pro zkoumani role velkych se-
natd vychazejici z ptredpokladu, ze podobné institucionalni rysy, které ovliviuji roli
soudu v celém pravnim systému, mohou ovliviiovat i roli velkych senatii v rdmci
soudu. Druha podkapitola odtivodnuje, pro¢ jsem se rozhodl zkoumat prave ty tii
velké senaty, které zkoumam, na coz navazuje tieti ¢ast, ve které vymezuji srovnani
jako hlavni metodu vyzkumu. Dalsi, ¢tvrta podkapitola uvadi, z jakych zdroji jsem
pii provadéni jednotlivych pripadovych studii vychazel a jak jsem je zpracoval. Za-
vérecna pata podkapitola upozoriiuje na obtize a mozné nepiesnosti, na které jsem
pfi vyzkumu narazil nebo které plynou ze zvolené vyzkumné metody.

2.1 Konceptualni ramec pro zkoumani role
soudnich téles

Systematické zkoumani velkych senati je sice nové, samotna studie ov§em nemusi
vznikat v akademickém vzduchoprazdnu. Mnohem rozvinutéjsi diskuzi o roli a vli-
vu soudu jako celku totiz lze zobecnit jako ramec o roli soudnich téles obecné. Ta-
kové zobecnéni umozni vyslovit predpoklady, které rysy velkych senatti by mohly
byt pro jejich roli klicové a na které se tedy pii studiu velkych senatl zaméfit.
Metaforicky vyjadieno, v této Casti poota¢im mikroskopem a pomoci kategorii vy-
vinutych pro zkoumani makrourovné — role soudi v ramci celych justi¢nich sou-
stav — hledim ve vét§im detailu na roli velkych senat na mikrotrovni — v ramci
soudu, na kterych plsobi.

Podivame-li se na literaturu o vlivu soudii obecné, kliCové institucionalni cha-
rakteristiky soudt urcujici jejich roli v systému Ize rozd¢lit do ¢ty hlavnich skupin:
1) kdo rozhoduje; ii) co rozhoduje; iii) jak to rozhoduje; a iv) jaké ma rozhodnuti
nasledny vliv. Tyto charakteristiky pfirozené kopiruji i proces zapojovani soudnich
téles do rozhodovani — ustaveni télesa, vybér ptipadu k rozhodnuti, jeho rozhodnuti
a nasledny Zivot tohoto rozhodnuti v systému. Tyto Ctyfi hlavni aspekty ¢innosti
soudnich téles postupné rozeberu a ukazi, pro¢ a jak by mohly byt relevantni i pfi
zkoumani velkych senatt.
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Role velkych senétti v rozhodovani vrcholnych soudl Ceské republiky

2.1.1 Kdo rozhoduje

Kazdy, kdo si vzpomene na to, kdyz byl ditétem, to znd — u nékterych otazek je
klicové, koho z rodicii se zeptat. Jaké bude rozhodnuti, totiz ovliviiuje to, kdo roz-
hoduje. Podobné je to se soudy. Kdo jménem soudu rozhoduje — tedy kym, na jak
dlouho a podle jakého klice je vybiran — ovliviiuje, jak bude soud rozhodovat. Jan
Kysela a Zden¢k Kiihn v souvislosti s vybérem soudcii Gstavnich soudti konstatuji,
7e berou ,,jako nesporné tvrzeni, Zze odpovidajici zptisob vybéru Ustavnich soudcti
je zékladnim pfedpokladem dobrého fungovani ustavnich soudu.”’ Vybirani soud-
cl ovliviluje napt., zda a poptipadé jak bude soud politicky orientovany nebo zda
a nakolik bude polarizovany.” Pravé proto jsou nominace nékterych soudct vetejné
diskutované a kontroverzni. To se pfitom dnes jiz netyka pouze tradi¢né politického
procesu jmenovani soudcit Nejvyssiho soudu USA, ale napf. i jmenovani soudct
geského Ustavniho soudu.” Modely vybirani soudcti jsou piitom riizné — soudce
muze vybirat pouze exekutivni organ, pouze zdkonodarce, pouze samotni soudci
konkrétniho soudu, anebo miize jit o spolupraci aktérti z riznych vétvi moci; u né-
kterych soudii jde o dozivotni jmenovani, jinde je mandat piedem casové omezeny;
v nekterych pripadech zakon piedepisuje detailni pozadavky kladené na soudce nej-
vy$$iho soudu, jinde tomu tak neni.”

U velkych senati 1ze pfedpokladat podobny problém. Kdo v nich zasedne, tedy
kdo a podle jakého klice soudce velkého senatu vybere, ovlivni, jak bude velky
senat rozhodovat. Velké senaty se pfitom mezi sebou vzajemné ve zpiisobu obsazo-
vani 1isi. V nékterych velkych senatech zasedaji vSichni soudci soudu. To je tfeba
ptipad patnacti¢lenného pléna ¢eského Ustavniho soudu nebo miniméalné jednadva-
ceti¢lenného pléna finského Nejvyssiho spravniho soudu.™ U takovych soudt sice
otazka vybéru soudct velkého senatu odpada, stale se vSak za zvolenym modelem
skryva volba ohledné toho, ze velky senat bude slozeny pravé ze vsech soudct
soudu, a bude tak mit velikost danou poctem soudcti konkrétniho soudu. Na ji-
nych soudech ve velkych senatech zasedaji pouze nékteti soudci soudu. Jak jsou tito

7 KYSELA, J., KUHN, Z. Kreace Gstavnich soudd ze srovnavaci perspektivy. Casopis pro pravni
vedu a praxi. 2003, ro¢. 11, ¢. 1, s. 2.

' Viz ALARIE, B., GREEN, A. Commitment and Cooperation on High Courts. A Cross-Country
Examination of Institutional Constraints on Judges. Oxford: Oxford University Press, 2017, kap. 3
popisujici varianty riznych modelti obsazovani soudi a jejich vliv na rozhodovani soudu.

2 Z posledni doby 1ze vzpomenout piipad profesora Gerlocha. Poté, co prezident oznamil zamér jme-
novat profesora Gerlocha ustavnim soudcem, rozb¢hla se Siroka vefejna diskuze tykajici se piede-
v§im komunistické minulosti kandidata a jeho nazorové loajality k prezidentu Zemanovi. Senat ke
jmenovani nasledné souhlas nedal.

3 K jednotlivym modelim viz ALARIE, B., GREEN, A. Commitment and Cooperation on High
Courts. A Cross-Country Examination of Institutional Constraints on Judges. Oxford: Oxford
University Press, 2017, kap. 3. Viz také KYSELA, J., KUHN, Z. Kreace tstavnich soudii ze srovna-
vaci perspektivy. Casopis pro pravni védu a praxi. 2003, ro¢. 11, ¢. 1.

™ Viz § 11 odst. 1 zdk. o US; § 7 odst. 1 zék. & 1265/2006, o Nejvyssim spravnim soudu (Laki
korkeimmasta hallinto-oikeudesta). Finsky NSS ma mimo 21 stalych ¢lent jesté nekolik soudcii
docasné pridélenych.
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Prolog k pfipadovym studiim

soudci vybirani, se pfitom soud od soudu lisi. Napiiklad u dvou ¢eskych nejvyssich
soudt velké senaty sestavuji funkcionafi soudu — na Nejvyssim spravnim soudu to
je predseda soudu (po konzultaci se soudcovskou radou), na NejvysSim soudu to
je predseda soudu na navrh ptedsedy kolegia.” Tito funkcionafi vybiraji ¢leny vel-
kého senétu na dobu neurcitou, resp. do doby, nez sami rozvrh prace zméni. Jinde
je tomu ovSem jinak. Naptiklad v Némecku soudce velkych senatli vybira na dobu
jednoho roku tzv. prezidium (prdsidien), coz je kolektivni organ, jehoz ¢leny voli
z vlastnich fad v§ichni soudci soudu.” Nedavno zfizeny velky senat na slovenském
Nejvyssim soudu se zase sklada ze sedmi soudcti — predsedy piislusného kolegia,
soudcil senatu, ktery véc velkému senatu postoupil a zbylych tii soudcii uréenych
rozvrhem prace.”” Slozeni velkych senatt SDEU a ESLP zase detailné piedepisu-
ji pravni predpisy — na obou soudech to zjednodusené funguje tak, ze mensi ¢ast
velkych senatl je slozena z pevného jadra justicnich funkcionait (pfedsedy soudu
a predsedi jednotlivych malych senatd, ktefi jsou voleni na omezenou dobu samot-
nymi soudci soudu) a vétsi ¢ast velkych senatl je proménliva, nebot’ na mistech ve
velkém senatu se vzdy pro kazdy dalsi pfipad vyménuji ostatni ,,fadovi® ¢lenové
soudt.” Pii zkoumani role velkych senatl tedy bude zajimavé se zaméfit na to, jak
jsou velké senaty sestavované a jak toto jejich sestaveni ovliviiuje jejich roli v roz-
hodovani soudu.

2.1.2 Corozhoduje

Role kazdého soudniho télesa zavisi na mnozstvi a typu ptipadu, které téleso rozho-
duje.” Jak ukazuje Michal Bobek, nejvyssi soud s moznosti selekce rozhodovanych
pripadi vydavajici ro¢né meritornich rozhodnuti v fadu desitek sehrava v systému
diametraln¢ odlisnou roli nez nejvyssi soud bez moznosti selekce, ktery v disled-
ku rozhoduje ro¢né tisice pfipad.®® Prvni rozhoduje prospektivné, tedy s ohledem
na obecnéjsi dopad rozhodnuti nad ramec konkrétni kauzy, druhy retrospektivng,

7> Srov. podkapitoly 3.2 a 4.2.

76 Ustanoveni § 21a, § 132 odst. 6 Gstavniho zakona o soudech (Gerichtsverfassungsgesetz, dale jen
,»GVG®). K roli prezidia viz WITTRECK, F. German Judicial Self-Government — Institutions and
Constraints. German Law Journal. 2018, ro¢. 19, ¢. 7,s. 1932—-1933.

77 Ustanoveni § 48 odst. 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z., civilny sporovy poriadok.

78 Ohledné SDEU viz ¢l. 16 odst. 2 Statutu SDEU, ¢l. 27 Jednaciho fddu SDEU. Ohledn& ESLP viz
¢l. 24 Jednaciho fadu ESLP.

7 Viz JOLOWICZ, J. A. The Role of the Supreme Courts at the National and International Level. In
YESSIOU-FALTSI, P. (ed.) The Role of the Supreme Courts at the National and International Level:
Reports for the Thessaloniki International Colloquium (21-25 May 1997). Thessaloniki, Athens:
Sakkoulas Publications, 1998; CORDRAY, M. M., CORDRAY, R. The Philosophy of Certiorari:
Jurisprudential Considerations in Supreme Court Case Selection. Washington University Law
Quarterly. 2004, roc¢. 82, s. 394-396.

8 BOBEK, M. Curia ex machina: o smyslu ¢innosti nejvyssich a ustavnich soudt. Prdvni rozhledy.
2006, roc. 15, ¢. 22.
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s ohledem na spravnost aplikace prava v konkrétnim rozhodovaném ptipadé. Soudy
se pritom mezi sebou ve zplisobu vybirdni piipadl lisi. Rozdilné fesi otazky, kdo
stanovi kritéria selekce ptipadd, jaka ta kritéria jsou i1 kdo je aplikuje. Stanovit je
muze bud’ zékonodarce, nebo sdm soud. Kritéria pfitom mohou soudu ponechéavat
zcela volné uvazeni, mohou uvazeni pfipustit, ale zaroven i limitovat pomoci neu-
réitého pravniho pojmu, anebo svoji detailnosti nepfipoustét zadné uvazeni. Rov-
néz o naplnéni kritérii pro meritorni pfezkum muize rozhodovat totéz téleso, jako
nasledné rozhoduje o meritu véci, anebo muze jit o rozhodnuti jiného (zpravidla
mensiho) télesa soudu, nez nasledné bude ve véci rozhodovat.®!

Lze ptedpokladat, ze 1 zpisob selekce piipadi rozhodovanych velkymi senaty
bude pro jejich roli na soudu dulezity. Kazdy velky senat rozhoduje pouze urcitou
Cast ptipadu; ostatni piipady rozhoduji malé senaty. Kritérium kompetence jednot-
livych velkych senati se pfitom podobné jako u soudt jako celkd 1isi v tom, kdo
ho stanovi, jak je konkrétni i kdo ho aplikuje. Naptiklad kritérium aktivace velkého
senatu Nejvyssiho soudu Ceské republiky pomémé presné predepsal zakonodérce
a aplikuji ho malé senaty: podle zdkona o soudech a soudcich velky senat rozhoduje
tehdy, dospé€l-1i maly senat pti rozhodovani k pravnimu nézoru, ktery je odliSny od
pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu.*? Jindy ne. Oproti
tomu velky senat némeckého Spolkového nejvyssiho soudu mize na zaklade zako-
na rozhodovat i tehdy, jestlize maly senat ma za to, ze ve véci je tfeba rozhodnout
,,otazku zasadni dtlezitosti“.*> Mira uvazeni malého senatu pii vybéru velkosenat-
nich pfipadu je tak na tomto soudu vyssi. Na SDEU zase oproti dvéma piedchozim
prikladim o tom, zda kauza splituje kritéria pro jeji projednani velkym senatem,
nerozhoduji malé senaty, ale plenarni shromazdéni vSech ¢lend soudu (soudcti a ge-
neréalnich advokati).* Cesky Ustavni soud je zase piikladem toho, jak si sam soud
muze svym vlastnim rozhodnutim pfedem vyhradit, o ¢em vSem chce jménem sou-
du ve velkém senatu rozhodovat.* Pti zkoumani role velkych senati tak bude zaji-
mavé se zaméefit na to, jakym zptisobem se na soudu vybiraji velkosenatni ptipady
a jak tento zpisob ovliviiuje roli velkého sendtu v rozhodovani soudu.

2.1.3 Jak rozhoduje

Mnoho zdanlivych jednotlivosti v procesu vzniku, sepisovani a nasledného publi-
kovani rozhodnuti ovliviiuje, jak vysledné rozhodnuti soudu vypada a jak nasledné
ovliviiyje dalsi rozhodovaci praxi v celém pravnim systému. Jak ukazuje napft. zku-
Senost brazilského Nejvyssiho soudu, na prvni pohled procesni drobnost spocivajici

81 Tamtéz.

Ustanoveni § 20 odst. 3 zak. o soudech a soudcich.
8 Ustanoveni § 132 odst. 4 GVG.

8 Viz ¢l. 25, ¢l. 59, ¢l. 60 Jednaciho fadu SDEU.

85 Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. k) zak. o US.
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v tom, Ze si kterykoliv soudce soudu muze pied rozhodnutim véci vzit k sobé spis
na prostudovani, ovliviiyje, jak, kdy a zda viibec soud rozhodne a jaké Gcinky toto
rozhodnuti bude mit. Dokud totiz soudci studuji spis, soud nemize véc meritorné
projednat a rozhodnout.* Obdobné dilezitym okamzikem v procesu rozhodovani
je urcovani soudce zpravodaje, tedy soudce, ktery o véci ostatnim soudctim referuje
a vétsinou 1 sepisuje koncept rozhodnuti, a ktery tak mize vice nez ostatni soudci
ovlivnit zptsob, jakym soud rozhodne. Nékteré soudy pfitom urceni soudce zpravo-
daje svéiuji predsedovi (soudu ¢i senatu), coz mu umoznuje nepfimo mit na rozhod-
nuti soudu vliv; jiné soudy uréuji soudce zpravodaje systémem s pevné stanoveny-
mi pravidly.?” Podobné dulezité je, jak soud v rozhodnuti argumentuje.®® F. Schauer
rozliSuje tii zpusoby, jak lze rozhodnuti odivodnit: na zakladé jeho konkrétnich
skutkovych okolnosti, na zakladé soudem vysloveného obecného principu nebo
na zakladé soudem abstraktné formulovaného pravidla.?* V prvnim ptipadé pfitom
soud musi do rozhodnuti zahrnout dostate¢né mnozstvi skutkovych okolnosti, na
zakladé€ kterych nasledny, s judikdtem argumentujici soud, mtize judikatorni pravi-
dlo zrekonstruovat; v druhém piipadé soud musi obecny pravni princip v rozhodnu-
ti vyslovit; a ve tietim ptipad€ musi zase v rozhodnuti vyslovit abstraktivni pravni
pravidlo. Jak soud pfitom napiSe rozhodnuti — zda v ném podrobn¢ zrekapituluje
skutkovy stav ¢i zda v ném formuluje obecny princip ¢i pravidlo —, ovlivilyje, jak
toto rozhodnuti bude nasledné¢ aplikovano, tedy jaky bude mit vliv na dalsi rozho-
dovaci praxi.”® Dalsi dulezitou proménnou pfi rozhodovani soudi je moznost soud-
cl uplatiovat odlisna stanoviska. Jejich ptipusténi muize pfispét k transparentnosti
rozhodovani a argumentacné silnéji formulovanym stanovisktim vétSiny 1 mensiny;
na druhou stranu odli$na stanoviska mohou nabidnout piesvéd¢ivejsi argumentaci
nebo alespon prozradit, Ze uréité rozhodnuti soud dosahl té€snou vétsinou, coZ vét-
§inové rozhodnuti muze oslabit.”’ Vliv ma i to, co se déje po vydani rozhodnuti.
Aby rozhodnuti mohlo byt viibec povazované za judikat, musi byt publikované.
Publikaci to ale nemusi koncit. V dobé ptetlaku pravnich informaci je diilezita nejen

8 ARGUELHES, D. W., ROBEIRO, L. M. ‘The Court, it is I’? Individual judicial powers
in the Brazilian Supreme Court and their implications for constitutional theory. Global
Constitutionalism. 2018, ro¢. 7, ¢. 2.

87 Srov. rizné modely distribuce ptipadi popisované v FABRI, M., LANGBROEK, P. Is There
a Right Judge for Each Case? A Comparative Study of Case Assignment in Six European Countries.
European Journal of Legal Studies. 2007, ro¢. 1, €. 2, s. 292-315.

8 Viz SCHAUER, F. Refining the Lawmaking Function of the Supreme Court. University of
Michigan Journal of Law Reform. 1983, ro&. 17, &. 1. Obdobn& i KOMAREK, J. Reasoning With
Previous Decisions: Beyond The Doctrine of Precedent. American Journal of Comparative Law.
2013, ro¢. 61, ¢. 1.

% Viz SCHAUER, F. Refining the Lawmaking Function of the Supreme Court. University of Michigan
Journal of Law Reform. 1983, ro¢. 17, ¢. 1.

% TamtéZ Obdobné i KOMAREK, J. Reasoning With Previous Decisions: Beyond The Doctrine of

Precedent. American Journal of Comparative Law. 2013, ro¢. 61, ¢. 1.

Viz PECZENIK, A. The Binding Force of Precedent. In MACCORMICK, N., SUMMERS, R. (eds.)

Interpreting Precedents: A Comparative Study. London: Routledge, 1997, s. 478; SUMMERS, R.,

ENG, S. Departures from Precedent. In tamtéz, s. 530.

9
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publikace, ale i publicita daného rozhodnuti.”? Soud(ce) mtze rozhodnuti doprovo-
dit tiskovou zpravou, tiskovou konferenci nebo glosou v akademickém casopise. To
vSe zvySuje povédomost o rozhodnuti, a tim i jeho dopad.

Obdobné Ize uvazovat o velkych sendtech. VSechny vySe zminéné proménné
tykajici se rozhodovani soudu se tykaji i velkych senati. Kazdy velky senat musi
mit stanoven n&jaky zplsob urCovani soudce zpravodaje. Napiiklad u SDEU soud-
ce zpravodaje ve velkém sendtu vybird predseda soudu, a to jesté predtim, nez je
rozhodnuto o tom, ktera formace soudu se bude véci meritorn¢ zabyvat.”> Na Ces-
kém Nejvyssim spravnim soudu nebo na ESLP soudce zpravodaje uréuje piedseda
velkého senatu az poté, co je véc velkému senatu predloZena, a ¢ini tak v podstaté
na zékladé vlastniho volného uvazeni.®* Na Nejvyssim soudu Ceské republiky je
soudcem zpravodajem ten clen velkého senatu, ktery je zaroven ¢lenem soudniho
oddéleni, jehoz senat véc do velkého senatu predlozil.”® Jesté jinak je to u némecké-
ho Spolkového nejvyssiho soudu, u které¢ho jsou ve velkém senatu soudci zpravoda-
jové dva, pfi¢emz jeden z nich musi byt soudcem predkladajiciho senatu.”® I podoba
a styl rozhodnuti jednotlivych velkych senatl se 1i§i — napft. velké senaty Nejvyssiho
soudu Ceské republiky a ESLP rozhoduji vzdy celou véc, a mohou tudiz své roz-
hodnuti ,,usit na miru“ konkrétnim skutkovym okolnostem ptipadu.”” Oproti tomu
napf. velky senat némeckého Spolkového nejvyssiho soudu stejné jako plénum ces-
kého Ustavniho soudu v piipadé stanovisek rozhoduje pouze piedloZzenou pravni
otazku, na kterou abstraktné¢ formulovanym pravnim zavérem odpovi, a nasledn¢
véc vraci k meritornimu rozhodnuti pfedkladajicimu malému senatu.”® Rtazné velky
senaty fesi i piipustnost odlisného stanoviska — na Nejvyssim spravnim soudu, na
Ustavnim soudu & na ESLP napf. odligna stanoviska uplatnit Ize,” na Nejvys§im
soudu a na SDEU je vSak pfimo pii rozhodovani velkého sendtu uplatnit nelze.
Podobné¢ je to s publikaci — na neékterych soudech ma rozhodnuti velkého senatu
automaticky zarucené misto v oficidlni sbirce rozhodnuti, na jinych soudech ale
publikace podléha schvalovacimu procesu kolegia ¢i pléna. Jak rozhodnuti vznika,
jak vypada a co se s nim d¢je, je tedy u velkych senati podobné jako u soudti obec-
n¢ ruzné. Lze predpokladat, Ze tyto institucionalni rysy mohou byt podobné jako
u soudu jako celkl i u velkych senat dulezité. Proto pfi zkoumani role velkych

K rozliSovani pojmii publikace a publicita rozhodnuti viz KACER, M. Preco zotrvat pri rozhodnu-

tom. Teoria zaviznosti precedentu. Praha: Leges, 2013, s. 91.

% Viz ¢l. 15, ¢l. 25 a €. 95 odst. 2 Jednaciho fadu SDEU.

% K NSS srov. podkapitolu 4.5.1; k ESLP viz ¢l. 50 Jednaciho fadu ESLP.

% Srov. podkapitolu 3.5.1.

% Ustanoveni § 9 odst. 3 Jednaciho fadu Spolkového nejvyssiho soudu (Geschdftsordnung des Bun-
desgerichtshofes), dostupné z: https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Downloads/DE/Das
Gericht/Fundstellen/geschOrdnungBGH1952.pdf?__ blob=publicationFile&v=1.

97 K NS viz podkapitolu 3.5.2; k ESLP viz ¢l. 72 a ¢l. 73 Jednaciho fadu ESLP.

Ke Spolkovému NS viz § 138 odst. 1 GVG; ke stanoviskiim pléna srov. podkapitolu 3.1.2.

% K ESLP viz ¢l. 74 odst. 2 Jednaciho fadu ESLP; k NSS a US viz podkapitoly 4.5.4 a 5.5.3. Jak

rozebira podkapitola 3.5.4, na ¢eském NS nemohou soudci uplatnit odlisné stanovisko v procesu

rozhodovani, ale az nasledné k publikaci rozhodnuti ve sbirce.
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senatdl je nutné velkosenatni rozhodnuti a vSe, co mu piedchazi a co mu nasleduje
detailn¢ zkoumat.

2.1.4 Jaké ma rozhodnuti nasledny vliv

Na préci s judikaturou musi byt nejméné dva — judikujici a judikaturu aplikujici. Ten
judikaturu aplikujici pfitom neni nutné v roli mechanického nésledovatele predcho-
ziho rozhodnuti. Naopak. Jeho role se mize znac¢né lisit podle modelu argumen-
tace s judikaturou uplatiiovaného v daném pravnim systému. Komparativni studie
o pouzivani judikatury vedena MacCormickem a Summersem'® ukazala, Ze pro
urceni role judikatury v pravnim systému je stézejni, jak systém pfistupuje ke Cty-
fem témattim: 1) uréeni zdvazného elementu pfedchoziho rozhodnuti; ii) sila zavaz-
nosti predchoziho rozhodnuti; iii) divod zavaznosti predchoziho rozhodnuti; a iv)
odchylovani se od pfedchoziho rozhodnuti.!’! Rtizné systémy judikatury piistupuji
k témto Ctyfem tématim odlisné.

Zavaznym elementem piedchoziho rozhodnuti mize byt vicero riznych véci
od pravni véty pripojené k rozhodnuti ptes rozhodovaci diivody pouzité v rozhod-
nuti az po relevantni fakta, o kterych soud rozhodl.'”? Zavazna sila pfedchoziho
rozhodnuti se mtze lisit od striktni zavaznosti az po pouhou podporu ¢i ilustrativ-
ni hodnotu.'” Také odtivodnéni stojici v pozadi nasledovani judikatury mohou byt

100 Pojmy judikat, precedent ¢i predchozi rozhodnuti pouZivim v této knize jako synonyma, a to
v jejich Sirokém slova smyslu jako jakékoliv pfedchozi rozhodnuti soudu potencialné relevantni
pro nasledujici ptipady. K takto Siroké definici pojmu viz ALEXY, R., DREIER, R. Precedent in
the Federal Republic of Germany. In MACCORMICK, N., SUMMERS, R. (eds.) Interpreting
Precedents: A comparative Study. London: Routledge, 1997, s. 23. Kniha zkouma zavaznost roz-
hodnuti ve smyslu normativniho vyznamu judikatury. Nejde ji tedy primarné o zavaznost rozho-
dovani velkého senatu v konkrétni véci. K tomuto rozliseni viz BOBEK, M., KUHN, Z. (eds.),
Judikatura a pravni argumentace: teoretické a praktické aspekty prdace s judikaturou. 2. vydani.
Praha: Auditorium, 2013, s. 101-108.

MACCORMICK, N., SUMMERS, R. (eds.), Interpreting Precedents: A Comparative Study.
London: Routledge, 1997. Kazda ptipadova studie v citovaném dile se zabyvala také institucional-
nimi faktory ovlivitujicimi zachdzeni s pfedchozimi soudnimi rozhodnutimi a obecnou reflexi toho-
to zachazeni. Pfipadové studie v této knize institucionalni kontext popisuji vzdy na tivod a reflexi
obsahuji v jejich zavérecné Casti.

Viz MARSHALL, G. What is Binding in a Precedent. In MACCORMICK, N., SUMMERS, R.
(eds.) Interpreting Precedents: A Comparative Study. London: Routledge, 1997, s. 557-558.

Viz PECZENIK, A. The Binding Force of Precedent. In tamtéz; SILTALA, R. A Theory of Precedent:
From Analytical Positivism to a Post-Analytical Philosophy of Law. Oxford: Hart Publishing, 2000,
s. 66-70. K rtiznym stupiiiim zavaznosti v ¢esting viz BOBEK, M., KUHN, Z. (eds.) Judikatura
a pravni argumentace: teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou. 2. vydani. Praha: Auditorium,
2013, s. 36-40, 101-118. V této knize tak vychazim z dnes jiz obecné pfijimané¢ho vychodiska, ze
judikatura ¢eskych soudti neni formalng zévazn4, ale ma urcitou normativni silu. Srov. KUHN, Z.
Nové koncepce normativity judikatury obecného soudnictvi na pozadi rozhodnuti Ustavniho soudu.
Pravni rozhledy. 2001, ro€. 8, ¢. 6, s. 265-269; GERLOCH, A., TRYZNA, J. N¢kolik uvah nad
roli nejvysich soudd v podminkach demokratického pravniho statu. In SIMICEK, V. (ed.) Role
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rizna, napf. hospodarnost, rovnost adresati prava nebo predvidatelnost soudniho
rozhodovani.'™ Podobné kazdy systém judikatury rozeznava uré¢ité podminky, za
kterych se 1ze od pfedchoziho rozhodnuti odchylit, a rlizné techniky, jak se toto
odchyleni provadi.'®

Obdobné¢ to mize byt s velkymi senaty. Lze pfedpokladat, Ze vliv rozhodovani
velkého senatu na rozhodovani malych senatli na kazdém soudu bude piimo zaviset
na tom, jak doktrina i soudni praxe k témto ¢tyfem tématlim ve spojeni s velkymi
senaty pristupuje. | tady ptitom Ize na prvni pohled identifikovat rozdilné ptistupy
soudi. Napftiklad soudci némeckého Spolkového nejvyssiho soudu podobné jako
soudci Geského Ustavniho soudu rozliguji ohlednd normativnich uéinkd stéZej-
ni ¢asti rozhodnuti (ratio decidendi) a divody vyslovené nad ramec véci (obiter
dictum).'* Malé senaty se mohou od piedchoziho rozhodnuti velkého senatu odchy-
lit samy, pokud se odchyluji od diivodli vyslovenych v ném nad ramec véci. Oproti
tomu Cesky Nejvyssi spravni soud mezi témito ¢astmi rozhodnuti nerozliSuje a malé
senaty jsou povinny rozsifeny senat aktivovat i pfi odchylovéni se od diivodd, které
roz§iteny sendt vyslovil nad ramec véci. Dalsi rozdil je v sile zdvaznosti rozhodnuti
velkych senati — Gesky Ustavni soud napt. vyslovil, Ze se nemiize odchylit od pred-
choziho nazoru pléna z diivodu, ze ptedchozi ndzor povazuje za chybny; odklonit se
od nazoru pléna je mozné pouze pii zmen¢ spolecenskych ¢i pravnich okolnosti.!”’
Oproti tomu rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky podobné
jako tieba velky senat némeckého Spolkového nejvyssiho soudu zménu vlastni ju-
dikatury z presvédcivych divodi 1 pfi nezménénych skutkovych ¢i pravnich okol-
nostech pfipousti.'® Na zakladé zkuSenosti se soudy obecné lze tedy predpokladat,
ze rizné pristupy k judikatufe velkého senatu senatii budou znamenat i riiznou roli
velkého senatu v rozhodovani soudu. Proto téma argumentace judikaturou velkého
senatu musi byt dalsi z véci, na kterou je nutno pii zkoumani role velkych senatt
zaméfit pozornost.

nejvyssich soudii v evropskych ustavnich systémech — ¢as pro zménu? Brno: Masarykova Univerzita,
2007, s. 92-93.

104 Viz BANKOWSKI, Z., MACCORMICK, N., MORAWSKI, L., MIGUEL, A. R. Rationales for
Precedent. In MACCORMICK, N., SUMMERS, R. (eds.) Interpreting Precedents: A Comparative
Study. London: Routledge, 1997, s. 486.

15 Viz SUMMERS, R., ENG, S. Departures from Precedent. In tamtéz, s. 519-20; SILTALA, R.
A Theory of Precedent: From Analytical Positivism to a Post-Analytical Philosophy of Law. Oxford:
Hart Publishing, 2000, s. 73—74.

106 K Némecku viz GRAF, J-P. Beck scher Online-Kommentar Gerichtsverfassungsgesetz. 3. vydani.
Miinchen: C. H. Beck, 2018, § 132, bod 8; k Ustavnimu soudu srov. podkapitolu 5.6.2.

107 Nalez US ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. P1. US 11/02 (N 87/30 SbNU 309; 198/2003 Sb.). Vice k nélezu,
jeho interpretaci a kritice srov. podkapitolu 5.6.1.

108 Usneseni RS NSS ze dne 23. 2. 2010, &. j. 7 Afs 20/2007-73, &. 2055/2010 Sb. NSS, bod 13. Stejné
tak i usneseni RS NSS ze dne 23.4.2013, ¢. j. 7 As 88/2011-13, body 25-27. K Némecku viz GRAF,
J-P. Beckscher Online-Kommentar Gerichtsverfassungsgesetz. 3. vydani. Miinchen: C. H. Beck,
2018, § 138, bod 22.
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2.2 Vybér zkoumanych pripadt

Pro zkoumani role velkych senatti v rozhodovani vrcholnych soudt jsem se roz-
hodl provést tii pripadové studie podrobné zkoumajici ¢innost tii velkych senati.
Vybral jsem si pfitom velké senaty pisobici na tfech ¢eskych vrcholnych soudech —
velky senat ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu a plénum Ustavniho soudu. Vybér zkoumanych
velkych senati nasleduje logiku prototypickych ptipadi.!® VSechny tii zkoumané
velké senaty vykazuji rozdilné charakteristiky, které jsou typické i pro jiné velké
senaty. Zaroven vsechny tfi velké senaty jsou teoreticky zajimavé, protoze se vza-
jemné lisi pravé v rysech, které ptedchozi ¢ast této kapitoly identifikovala jako rysy
velkych senatl s moznym vlivem na jejich roli v rozhodovani soudu.

Zakladni nastaveni Nejvyssiho soudu je, ze rozhoduje ve specializovanych
tficlennych sendtech. Nadto na Nejvyssim soudu pusobi dva velké senaty — vel-
ky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia a velky senat trestniho kolegia.
V této monografii si pro analyzu vybiram pouze velky senat obcanskopravniho
a obchodniho kolegia, ktery diky obdobnému nastaveni jako velky senat trestniho
kolegia mize v mnoha ohledech slouzit jako reprezentativni piiklad obou velkych
senati Nejvyssiho soudu.'® Na druhou stranu, v lecCems se praxe velkych senati
obou kolegii Nejvyssiho soudu vzajemné lisi, a proto i samo o sob¢ srovnani obou
velkych senatt by bylo jist¢ zajimavé. Z praktického diivodu zachovani rozumného
rozsahu této knihy si v§ak z Nejvyssiho soudu pro pfipadovou studii vybiram pouze
jeden ze senatti. Na nekteré spolecné rysy ¢i odliSnosti obou velkych senatt ale
presto kapitola vénovana velkému senatu Nejvyssiho soudu upozornuje.

Ve velkém senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia zasedda minimal-
n¢ jeden zastupce z kazdého specializovaného oddéleni, v ptipad¢ obcanskopravniho
a obchodniho kolegia je to v souc¢asné dob¢ 17 z celkovych asi 50 stalych soudct
soudu. Velky senat rozhoduje tehdy, jestlize se tficlenny senat chce odchylit od pred-
choziho rozhodnuti soudu. Z tohoto pravidla ovSem zakon stanovi vyjimku v piipad¢,
ze jiz zaujimany nazor soud vyslovil ve stanovisku anebo pokud jde o pravni otazku
tykajici se procesniho prava. Soudcem zpravodajem ve velkém senatu je ten jeho
Clen, ktery je zaroven i ¢lenem soudniho oddéleni, jehoz senat véc do velkého se-
natu piedlozil. Velky senat rozhoduje vzdy celou véc, nejenom piedlozenou pravni
otazku. Soudci velkého senatu nemohou uplatiiovat k rozhodnuti odli$na stanoviska.

19 K této logice vybéru ptipadi do piipadovych studii srov. HIRSCHL, R. The Question of Case
Selection in Comparative Constitutional Law. American Journal of Comparative Law. 2005, roc. 53,
& 1,s. 142-144. V &eitiné viz KOSAR, D., PETROV, J. Jak vybrat ,,ptipady do ptipadové studie
a pracovat s nimi v pravu: poznatky z vyzkumu na pomezi prava a politologie. Jurisprudence. 2016,
roc. 26, €. 6.

Na mistech, kde kniha zmitiuje velky senat Nejvyssiho soudu bez dalsiho upfesnéni, je tedy myslen
velky senat obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu. Tam, kde je fe¢ o obou
velkych senatech Nejvyssiho soudu nebo specificky o velkém senatu trestniho kolegia, kniha tuto
skutecnost vyslovné zminuje.
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Rozhodnuti velkého senatu nasledné pii rozhodovani o jeho publikaci podléha schva-
lovacimu procesu v kolegiu stejné jako jakékoliv jiné rozhodnuti soudu.'"!

Rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu se na prvni pohled velkému se-
natu Nejvyssiho soudu podoba: plisobi na soudu slozeném z nékolika desitek soud-
ct a kompetenci ma také zaloZenou na existenci judikatorniho rozporu. Oproti situ-
aci na Nejvyssim soudu ov§em zékon na tomto soudu nestanovi vyjimku pro otazky
tykajici se procesniho prava. Sdm soud ale nékolik vyjimek z povinnosti ptedlozit
véc judikatorné dovodil. Naptiklad rozsifeny senat neni tieba aktivovat, je-li jiz
drive rozporna judikatura fakticky sjednocena, jde-li o judikatorni odklon v dusled-
ku zasahu nadiazeného soudu anebo jde-li o odklon od rozhodnuti nerespektujici
predchozi rozhodnuti rozsiteného senatu nebo nékterého z nadfazenych soudu.''?
Na rozdil od Nejvyssiho soudu na Nejvyssim spravnim soudu neni specializace
a rozsiteny senat se nesklada ze zastupct jednotlivych senatd, ale ze sedmi soudcil
vybranych podle uvazeni predsedy soudu. I soudce zpravodaje v roz§ifeném sendtu
urcuje dle vlastniho uvazeni ptedseda tohoto télesa s tim, Ze jediné pravidlo je pravy
opak toho, co plati na Nejvyssim soudu: nesmi jim byt ¢len senatu, ktery véc do
roz$ifen¢ho senatu predlozil anebo ktery se jiz v nékterém z predchozich rozhod-
nuti ke sporné pravni otazce vyjadiil. Roz§ifeny senat ma moznost rozhodnout bud’
celou véc, anebo, coz €ini vétsSinou, rozhodnout pouze predlozenou pravni otazku
a véc vratit predkladajicimu malému senatu k meritornimu posouzeni a rozhodnuti.
Vzdy do textu rozhodnuti ale zahrnuje abstraktni pravni vétu vyslovujici se k pro-
jednavanému problému. O rozhodnutich rozsiteného senatu nasledné plénum soudu
nehlasuje — rozhodnuti jsou automaticky publikovana v oficialni soudni sbirce roz-
hodnuti. Rozsifeny senat ma navic zalozku na internetovych strankach soudu a soud
béhem dosavadni zhruba patnactileté ¢innosti vydal dvé zvlastni sbirky obsahujici
pouze rozhodnuti rozsifeného senatu.'"

V plénu Ustavniho soudu zase oproti dvéma nejvy$$im soudiim zasedaji viich-
ni soudci soudu. Véci se do pléna nedostavaji pouze v piipadé judikatornich odklo-
nl navrhovanych malymi senaty, ale také pfimo ze zdkona ve vymezenych typech
agend anebo z vule pléna, které si muze kteroukoliv rozhodovaci ¢innost soudu
vyhradit. Za judikatorni odklon, pii kterém je tieba aktivovat plénum, Ustavni

soud na rozdil od obou nejvyssich soudii povazuje popteni pouze nosnych divoda
predchoziho rozhodnuti, nikoliv tedy i diivodi uvedenych v ném na okraj. Soudce

" Vice k Nejvyssimu soudu a jeho velkému senatu srov. kapitolu 3.

112 Zjednodusené oznageni US, ESLP a SDEU jako z pohledu NS a NSS ,,nadfazenych soudi“ je v li-
teratufe pouzivano (srov. napt. MOLEK, P. Judikatura ve spravnim pravu. In Judikatura a pravni
argumentace: teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou. 2. vydani. Praha: Auditorium,
2013, s. 387), a proto se ho pro lepsi ¢tivost v této knize drzim. Obecné plati, Ze nadfazené soudy fi-
naln¢ vykladaji nadfazeny normativni ramec, ktery je pro oba nejvyssi soudy zavazny. Samoziejmeé
mohou s nadfazenymi soudy zah4jit mezisoudni dialog. Interakcim nejvyssich soudt s nadfazenymi
soudy a zpusobu zapojovani velkych senati do nich se podrobné vénuji v podkapitolach 3.3.5, 3.4.5
a4.3.4.

113 Vice k Nejvyssimu spravnimu soudu a jeho rozsifenému senatu srov. kapitolu 4.
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zpravodaj ve velkém senatu je primarné uréovan automaticky systémem rotace mezi
jednotlivymi ¢leny soudu. Podoba rozhodnuti se li$i podle typu plenarniho fizeni —
u stanovisek se jedna o abstraktni feSeni prelozené pravni otazky, u ostatnich véci
se jedna o meritorni posouzeni a rozhodnuti véci. V nékterych vécech ovsem soud
do vyroku zaclenuje abstraktni pravni pravidlo, i kdyZ sam rozhoduje konkrétni véc.
Rozhodnuti pléna se nedostavaji do sbirky soudu automaticky, ale zalezi na forme
plenarniho rozhodnuti.'*

Institucionalnich odlisnosti tii velkych senatd by §lo vyjmenovat jesté vice. Di-
lezité ovSem je, ze jiz na prvni pohled zkoumané velké sendty nabizeji porovnani
institucionalnich aspektd, které prvni ¢ast této kapitoly identifikovala jako poten-
cialné podstatné pro roli velkych senatt. Tii zkoumané velké senaty se totiz lisi
v tom: i) kdo ve velkych senatech rozhoduje — zatimco na Ustavnim soudu to jsou
vSichni soudci soudu, na nejvyssich soudech jsou to pouze néktefi soudci soudu,
pfi¢emz oba nejvyssi soudy se vzajemné 1isi v mechanismu stanoveni jejich poctu
i zptisobu vybéru; ii) co velké sendty rozhoduji — zatimco plénum Ustavniho soudu
ma zakonem flexibilné nastavenou kompetenci, oba nejvyssi soudy ji maji pevné
stanovenou zédkonem, pfi¢emz se ale 1i§i v poctu a typech vyjimek z ni; iii) jak
vznika a jak vypada rozhodnuti velkého sendtu — pevné stanoveny soudce zpravo-
daj plenarnich véci na Ustavnim soudu kontrastuje s moznosti predsedy rozsitené-
ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu soudce zpravodaje ve velkém sendtu urcit
podle uvazeni; moznost uplatnéni odlisnych stanovisek k rozhodnutim rozsiteného
senatu a pléna lze zase dat do kontrastu s absenci této moznosti ve velkém senéatu
Nejvyssiho soudu; i v tom iv) jaké ma rozhodnuti velkého senatu nasledny vliv —na
Ustavnim soudu jsou pro senaty zavazné pouze nosné diivody plenarnich rozhodnu-
ti, na obou nejvyssich soudech se mezi nosnymi a okrajovymi ditvody v piedchozim
rozhodnuti nerozliSuje. Vybrané tfi velké senaty tak jsou idealnimi kandidaty pro
zkoumani toho, zda a jak identifikované institucionalni rozdily ovliviuji roli, kterou
velké senaty zaujimaji v rozhodovani soudu.

Zaroven vyhodou vybéru tii velkych senatti ¢eskych vrcholnych soudu je, ze
vsechny tfi plisobi v jediném statu. Sdili tedy Sirsi spolecensky kontext — obecnou
historii, soucasnou politickou situaci, rezim pravniho vzdélavani i ptistup k zéklad-
nim otazkadm pojeti prava a metodologie jeho interpretace. OdliSnosti mezi tfemi
vybranymi soudy a jejich velkymi senaty tak jsou pravé v jejich institucionalnim
nastaveni. Prave tato skutecnost umoziuje pifi vyzkumu ,.izolovat* pouze vliv in-
stitucionalniho nastaveni, a tedy i nasledné teoretizovat o tom, zda a piipadn¢ jak
jednotlivé institucionalni aspekty velkych senat ovliviiuji rozhodovani soudu.

Konecné studium velkych senati ¢eskych vrcholnych soudit miize umoznit i vy-
tvofeni obecné&jSich hypotéz o fungovani jinych velkych senatt. Jak totiz ukazala
prvni ¢ast této kapitoly, ceské vrcholné soudy a jejich velké senaty vykazuji fadu
totoznych institucionalnich prvki jako soudy a jejich velké senaty v jinych juris-
dikcich. Ceské velké senaty tak mohou slouzit jako prototypické velké senaty, na

114 Vice k Ustavnimu soudu a jeho plénu srov. kapitolu 5.
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zaklad¢ jejichz studia mohou vzniknout obecné hypotézy tykajici se institutu vel-
kych senatll obecné, hypotézy pienositelné i na velké senaty v zahrani¢i.'s

2.3 Hlavni vyzkumna metoda

Zvolenou metodou vyzkumu je strukturované cilené srovnani (structured focused
comparison).''® Metoda je strukturovana tim, ze se v kazdé ptipadové studii ptam
na sérii obecnych otazek, podle kterych sbér dat o jednotlivych ptipadech struktu-
ruji. Takovy postup by mél vést k ziskani vzajemné porovnatelnych dat, ktera mo-
hou nasledné slouzit k vysvétleni jednotlivych piipada a k vytvafeni novych teorii
a hypotéz.

Formulace otazek vychazi z konceptualniho ramce uvedeného v tivodni ¢asti
této kapitoly. Tento konceptualni ramec mi pomohl hlavni vyzkumnou otazku — jaka
je a na ¢em zalezi role, kterou v rozhodovani ¢eskych vrcholnych soudt zaujimaji
velké senaty? — rozdé€lit do ¢tyf podotazek, které si budu pokladat v kazdé ze tii
ptipadovych studii:

Kdo a podle jakého klice urcuje, kteti soudci soudu jsou ¢leny velkého senatu?

Kdo a jakym zplisobem vybira véci, které jdou do velkého senatu?

Jakym zptisobem rozhodnuti velkého senatu vznikaji, jak vypadaji a jaky je je-

jich nasledny rezim zvefejiiovani?

= Jak malé senaty s rozhodnutimi velkého senatu pii odiivodiovani svych rozhod-
nuti argumentuji?

Tyto ¢tyfi otazky pokryvaji cely proces zapojovani velkych senat do rozhodo-
vani — ustaveni télesa, vybér ptipadu k rozhodnuti, jeho rozhodnuti a nasledny vliv
tohoto rozhodnuti na dalsi rozhodovani soudu. Proto by mély pomoci zodpovédét
hlavni vyzkumnou otazku tykajici se role velkého senatu v rozhodovéani soudu. Nad
ramec odpovéedi na Ctyfi uvedené privodni otdzky obsahuje kazda ptipadova studie
1 ivodni ¢ast poskytujici nezbytny instituciondlni, socialni a historicky kontext, ve
kterém se ¢innost velkého senatu odehrava, a zavér, ktery ptipadovou studii shrnuje
a ¢innost velkého senatu hodnoti.

15 Srov. HIRSCHL, R. The Question of Case Selection in Comparative Constitutional Law. American
Journal of Comparative Law. 2005, ro¢. 53, ¢. 1, s. 142—4. V &eitine KOSAR, D., PETROV, J. Jak
vybrat ,,piipady* do pfipadové studie a pracovat s nimi v pravu: poznatky z vyzkumu na pomezi
prava a politologie. Jurisprudence. 2016, ro€. 26, ¢. 6.

16 GEORGE, A. L., BENNETT, A. Case Studies and Theory Development in the Social Sciences.
Cambridge, Mass.: MIT Press, 2005, s. 67-72. Pteklad slovniho spojent je dle knihy KOSAR, D.
Judicializace justicni politiky Evropskym soudem pro lidska prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
ktera mi navic svoji strukturou a pouzitou metodou slouzila jako inspirace. Podobnou metodu pro
ského soudu pro lidska prava. KADLEC, O. The Role of the Grand Chamber in the European Court
of Human Rights. Oxford, 2018. Diplomova prace (MPhil). University of Oxford, Faculty of Law
(dostupné na vyzadani u autora).
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Metoda je cilena v tom, ze se zabyva pouze nékterymi aspekty velkych sena-
t. Takovéto zlzeni je nutné, aby vyzkum mohl jit do nezbytné hloubky. Hlav-
nim z4jmem této studie je poznani role, kterou velké senaty sehravaji v proce-
su rozhodovani vrcholnych soudll. Z toho plynou nésledujici tfi vymezeni. Za
prvé se monografie zabyva hlavné roli velkych sendtl dovnitf soudi a naopak
stranou ponechava jejich vliv na niz$i soudy nebo na adresaty prava (slovnikem
teorie precedentu mé zajimaji horizontalni, a nikoliv vertikalni u¢inky velkych
senatt).!'” Za druhé se pfimo nezabyva mimo-rozhodovacimi mechanismy, kte-
ré mohou slouzit, soubézné a neformalné, podobnym ucelim jako velké senaty.
Takovy mechanismus muze predstavovat napi. vydavani stanovisek, neformalni
»koordina¢ni“ soudcovské schiizky (spole¢né obédy, porady ¢i kaficka) ¢i zpiisob
evidence judikatury. Jinymi slovy, monografie nevychazi z funkéni analyzy, jak
jednotlivé soudy fesi podobny problém (napft. sjednocuji judikaturu), ale z ana-
lyzy instituciondlni, tj. k ¢emu jednotlivé soudy pouzivaji velké senaty. Kon-
kurenénim mechanismiim vénuji pozornost pouze ve spojeni s jejich vlivem na
¢innost velkého senatu. Za treti se kniha soustfedi hlavné na vztah mezi velkymi
a malymi sendty na vybranych soudech. Mimo vztah velkého sendtu a malych se-
natl by bylo mozné se zamétit na vztahy malych senat navzajem. Téchto vztaht
se monografie dotykda, ovSem hlavni pozornost upird na vliv velkého senétu na
malé senaty. Divodem pro toto zameéteni je predpoklad, Ze velké senaty podstatné
ovliviiyji nebo ovlivitovat mohou rozhodovani soudu i nepfimo skrze ovliviiovani
rozhodovani malych senatd.

2.4 Zdroje a zplsob prace s nimi

Podle Briana Tamanahy plné pochopeni podstaty spolecenského fenoménu vyzadu-
je studium tfi riznych pohledl: za prvé pohled védce, ktery se neucastni studované
praxe, ale rozumi internimu pohledu ucastnikli praxe; za druhé pohled nezicastné-
ného védce pozitivisty pozorujiciho praxi zvendi a za teti pohled ucastnikti zkou-
mané spoleCenské praxe.!'® Zdroje informaci a zplsob prace s nimi byly vedeny
snahou co nejvice dostat tomuto pozadavku trojiho pohledu.

Hlavni pfistup k ziskavani dat v ptipadovych studiich spoc¢iva v kombinaci
doktrinarni a empirické analyzy. Doktrinarni analyza zkouma, jak pravni véda, za-
konna a podzakonna pravidla, stejné jako judikatura odpovidaji na vySe vymezené

17 Vertikalni ptisobeni precedentu oznaduje normativni u¢inek rozhodnuti vyssiho soudu vici niz§imu
soudu, horizontalni piisobeni precedentu oznac¢uje normativni u¢inek rozhodnuti vi¢i soudu, ktery
ho sam vydal. Oba ucinky spolu souvisi, nejsou ale identické. Vice k témto dvéma ucinkim prece-
dentu srov. GARNER, B. A., BEA, C. T.; BERCH, R. W.,, GORSUCH, N. M. G., HARTZ, H. L.,
HECHT, N. L., KAVANAUGH, B. M., KOZINSKI, A., LYNCH, S. L., PRYOR, W. H. The Law of
Judicial Precedent. Thomson Reuters, 2016, s. 27-43.

18 TAMANAHA, B. Z. Realistic Socio-Legal Theory: Pragmatism and a Social Theory of Law.
Oxford: Clarendon Press, 1997, s. 192.
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pruvodni otazky. Vychazi tedy z pravnich ptedpist, divodovych zprav, internich
soudnich dokumentti, odborné literatury a judikatury.

Druhd, empiricka vrstva analyzy —nésledujici, dotvafejici, nebo dokonce pretva-
fejici tu pfedchozi — se diva na to, jak se k vySe uvedenym otazkam stavi samot-
na soudni praxe. Vychazi predevsim z judikatury analyzovanych soudii vnimané
nikoliv doktrinarné, ale empiricky, jako informaci. K tomu navic pouzivé i data
z ro¢enek soudl nebo soudnich databazi judikatury.!”® Nize uvadim zdroje a meto-
dologické volby specifické pro jednotlivé vyzkumné podotazky.

Empiricka analyza ohledné otazek ii) a iii) tykajici se vyberu piipadl a vzniku
a podoby rozhodnuti velkého senatu ma kvantitativni a kvalitativni ¢ast.'?° Kvanti-
tativni analyza se zabyva u obou nejvyssich soudi veskerou ¢innosti jejich velkych
senatti od jejich vzniku az do konce roku 2018 (coZ je u Nejvyssiho soudu osmnact
a u Nejvyssiho spravniho soudu $estnact let), u podstatné starsiho pléna Ustavniho
soudu se oproti tomu analyza soustiedi pouze na s obéma nejvyssimi soudy srovna-
telné obdobi, tj. na poslednich Sestnact let.!! Pta se, kolik véci a jakého typu velké
senaty za toto obdobi rozhodly a kolik véci a jakého typu rozhodnuti velké senaty za
toto obdobi vydaly. Kvalitativni analyza ukazujici ptiklady ve velkém senatu rozho-
dovanych véci se hloubg&ji zabyva rozhodovanymi ptipady t€mito télesy v tiiletém
obdobi — od zacatku roku 2015 do konce roku 2017. Divodem pro vybér téchto
tfi let byla snaha o poskytnuti co nejaktudlnéjsiho popisu praxe zkoumanych téles.

V empirické analyze tykajici se podotazky iv) o pouzivani rozhodnuti velkych
senatll v judikatufe malych senatl jsem opét zkombinoval kvantitativni a kvalitativ-
ni analyzu.'?* V kvantitativni ¢asti jsem provedl citaéni analyzu toho, jak malé sena-
ty uzivaji rozhodnuti velkych senatt pfi odlivodiiovani svych rozhodnuti.' U kaz-
dé citace v odiivodnéni rozhodnuti malého senatu jsem zaznamenaval, jaka formace
citované rozhodnuti vydala,'* v jaké form¢é maly senat rozhodnuti citoval,' jaky

119"V piipadé ro¢enek je zdroj vzdy uveden na misté, kde z nich vychazim. Soudni databaze jsou do-
stupné z: www.nalus.usoud.cz; www.nsoud.cz; www.nssoud.cz.

120 Obecné k nutnosti zkoumat realitu vice metodami viz NIELSEN, L. B. The Need for Multi-Method

Approaches in Empirical Legal Research. In CANE, P., KRITZER, H. (eds.) The Oxford Handbook

of Empirical Legal Research. Oxford: Oxford University Press, 2012; v ¢estiné pak SMEKAL, H.,

SIPULOVA, K. Empiricky pravni vyzkum. Jurisprudence. 2016, &. 6.

Cesta do hlubsi minulosti v piipadé Ustavniho soudu by jiZ byla spise historickou sondou, neZ studii

zabyvajici se aktualni roli pléna na Ustavnim soudu.

12 Ve zpusobu empirického zkoumani argumentace s piedchozimi rozhodnutimi jsem se inspiroval

empirickou ¢asti studie JACOB, M. Precedents and Case-Based Reasoning in the European Court

of Justice: Unfinished Business. Cambridge: Cambridge University Press, 2014.

Citacni analyzu jsem provedl ru¢né v kombinaci s databazemi judikatury jednotlivych soudi. Obec-

né¢ k moznostem citacni analyzy v cestiné srov. MYSKA, M., HARASTA, J., LOUTOCKY, P.,

MISEK, J. Moznosti citaéni analyzy v Ceské republice. Revue pro pravo a technologie. 2016, rog. 7,

¢ 13.

124 Zda se jednalo o maly nebo velky senat soudu.

125 Soud muZe piedchozi rozhodnuti pouzivat s riznou mirou vnimani kontextu citovaného judikatu.
Jsou tfi zakladni formy citace: doslovna, nepiima a substantivni. Doslovna citace se soustiedi na text
citovaného rozhodnuti a nebere v tvahu kontext citované pasaze. Soud si z rozhodnuti bere pouze
slova, vétu nebo odstavec. Z citované ¢asti ale nejsou jasné skutkové okolnosti citovaného piipadu,

12

12.

o
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byl ucel této citace'” a zda se jednalo o pozitivni ¢i negativni citaci.'?” Tato Cast
vychazi z obecné pfijimaného predpokladu, Ze pocet a charakteristika v odiivodnéni
citovanych rozhodnuti jsou dulezitymi ukazateli toho, jak soud judikat pouziva.'?
Pro zjisténi Cetnosti citaci rozhodnuti velkého senatu v judikatuie malych sena-
th jsem takto u kazdého soudu zanalyzoval 100 ndhodné vybranych meritornich
rozhodnuti malych senati z roku 2017."° Pro zjisténi zpiisobu, jak malé senaty
pouzivaji rozhodnuti velkych senatl, jsem zase zanalyzoval ndhodné vybranych
100 situaci, kdy maly senat na rozhodnuti velkého senatu odkazal.'*® Hledél jsem

ani jeho feSeni. Stejné tak nepiimé citace neberou v Givahu kontext citovaného rozhodnuti, tentokrat
z n¢j ale ani pfimo necituji; soud vétsinou svymi slovy piedchozi rozhodnuti shrne nebo na néj
pouze v pribéhu analyzy odkaze s tim, ze jeho vztah k analyze Ize implicitné dovodit z kontextu.
Nejcastéji se tento typ citace vyskytuje v zavorce piipojené za uréitym tvrzenim soudu. Substantivni
forma citace jako jedinad analyzuje kontext citovaného rozhodnuti; informaci z n¢j vytahuje pravé
s ohledem na jeho skutkové okolnosti nebo odivodnéni. Viz JACOB, M. Precedents and Case-
Based Reasoning in the European Court of Justice: Unfinished Business. Cambridge: Cambridge
University Press, 2014, ktery formy nazyva verbatim, string a substantive. Viz také JOHNSON, Ch. A.
Follow-Up Citations in the US Supreme Court. Western Political Quarterly. 1986, ro¢. 39, €. 3,
s. 541. K rozdilnym modeltim, jak argumentovat s piedchozimi soudnimi rozhodnutimi viz také
KOMAREK, J. Reasoning With Previous Decisions: Beyond The Doctrine of Precedent. American
Journal of Comparative Law. 2013, ro¢. 61, €. 1, rozliSujici legislative (coz zhruba odpovida ptimé
a nepiimé formé) a case bound (substantivni forma) modely uzivani ptedchozich rozhodnuti.

Pfi analyze v této knize rozlisuji Sest riznych ucelt, za kterymi maze soud odkazat na piedchozi roz-
hodnuti: i) podepfeni existence pravniho pravidla nebo principu, ii) poskytnuti feseni pravni otazky,
iii) podepieni metodologického postupu soudu, iv) napomoc pii subsumovani skutkovych okolnosti
pod normu, v) potvrzeni feseni dosazeného na zéklad¢ jinych argumentt a vi) podepteni skutkovych
okolnosti pfipadu. Vychazim zde z méné podrobné verze ,,dtilezitych momenti‘ v procesu soudniho
rozhodovani, jak je popisuje BENGOETXEA, J., MACCORMICK, N., MORAL SORIANO, L.
Integration and Integrity in the Legal Reasoning of the European Court of Justice. In DE BURCA, G.,
WEILER, J. H. H. (eds.) The European Court of Justice. Oxford: Oxford University Press, 2001.
Tento pfistup je inspirovan praci JACOB, M. Precedents and Case-Based Reasoning in the European
Court of Justice: Unfinished Business. Cambridge: Cambridge University Press, 2014.

Samo o sob¢ zminéni judikatu znamena, ze rozhodnuti bylo alespot uvazovano jako pro piipad
relevantni. Nefika to ale nic o tom, jaky byl postoj citujiciho soudu k pfedchozimu rozhodnuti. Soud
muze s predchozim rozhodnutim nakladat pozitivne, jestlize ho nasleduje nebo rozsifuje, anebo
negativné, jestlize s nim nesouhlasi anebo ho z divodu odlisnosti nepoklada za aplikovatelny na
projednavany piipad. JOHNSON, Ch. A. Follow-Up Citations in the US Supreme Court. Western
Political Quarterly. 1986, ro€. 39, €. 3, s. 546.

Viz napt. JACOB, M. Precedents and Case-Based Reasoning in the European Court of Justice:
Unfinished Business. Cambridge: Cambridge University Press, 2014; LANDES, W. M., POSNER, R.
A. Legal Precedent: A Theoretical and Empirical Analysis. The Journal of Law and Economics.
1976, ro¢. 19, €. 2, s. 250-254; MCCORMICK, P. The Supreme Court Cites the Supreme Court:
Follow-Up Citation on the Supreme Court of Canada, 1989—1993. Osgoode Hall Law Journal.
1995, ro&. 33, & 3, s. 454-461; v &esting k tomu viz SMEJKALOVA, T. Odkazy na rozhodnuti
a symbolicka hodnota informace. Jurisprudence. 2013, ¢. 8.

Nahodny vybér jsem provedl sefazenim vSech meritornich rozhodnuti za dany rok (jejich pocet =
n) a naslednym vybérem analyzovanych rozhodnuti z tohoto seznamu za pomoci generatoru nahod-
nych ¢isel z intervalu 1-n.

Citace jsem sesbiral z meritornich rozhodnuti soudu za sledované obdobi vybrané nahodnym zputso-
bem popsanym v piedchozi poznamce pod Carou. V analyze nahodné vybranych rozhodnuti jsem vzdy
pokracoval az do doby, kdy jsem ziskal nejméné 100 situaci, kdy maly senat citoval velky senat.

12
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pfitom pouze na citace v ¢astech odiivodnéni, ve kterych argumentoval sam maly
senat (tj. nezaznamenaval jsem citace zminéné pii rekapitulaci skutkového stavu
a argumentaci stran). Opakované citace stejného rozhodnuti v jednom odivodnéni
jsem zapocitaval opakované, nebot’ jedno rozhodnuti mize byt v odiivodnéni ci-
tovano za vice ucely. Kvantitativni analyzu argumentace s rozhodnutimi velkych
senatll jsem doplnil kvalitativni analyzou, ve které na vybranych ptipadech ilustruji,
jak malé senaty s rozhodnutimi velkych senati pracuji.

Podptirné k vyse popsané doktrindrni a empirické analyze vychazim u vSech
Ctyt podotazek i z rozhovori se soudci a ostatnim personalem zkoumanych soudu.
Rozhovory jsem provadél od konce 1éta 2018 do zacatku 1éta 2019. Informace, které
jsem se v nich dozveédél, mi slouzily pfedevsim k popsani z vnéjsku nepozorovatel-
nych aspektil tykajicich se velkych senatti. Ze vsech tii soudii jsem provedl rozho-
vor nejméng se ¢tyfmi osobami. Mezi témito osobami vzdy byli alespon tii soudci
zasedajici ve velkém senatu a — kde to jde, tedy u obou nejvyssich soudii — alespon
jeden soudce, ktery neni ¢lenem velkého senatu daného soudu. Ze vSech tii soudu
jsem také mé¢l moznost hovofit se soucasnymi ¢i s byvalymi funkcionafi soudu.
Tam, kde urcitou znalost ¢erpam pravé z nékterého z rozhovort, tuto skutecnost
uvadim. Jelikoz si ale ne vSichni dotazovani ptali, abych v knize uvade¢l jejich jme-
no, citace informaci z rozhovoru se li§i mirou identifikace zdroje.

Zna¢né jsem rovnéz Cerpal z vlastni zkuSenosti asistenta soudkyné Nejvyssiho
spravniho soudu, kde jsem od Cervna 2014 do Cervence 2017, a pak opét kratce na
prelomu let 2018 a 2019 pracoval. Tato zkuSenost mi jednak pomohla identifikovat
otazky, které u velkych senati vnimam jako dilezité, jednak mi ale pomohla si i vy-
tvotit vztahy s lidmi ze zbylych dvou zkoumanych instituci a skrze né tyto instituce
1épe poznat.

2.5 Mozné nepresnosti

Pii provadéni vyzkumu jsem narazil na nasledujici mozné neptesnosti, na které po-
vazuji za nezbytné upozornit. Za prvé, v nekterych piipadech doktrina ani praxe
na jednotlivych soudech nedavaji na otazky, které si kladu, odpoveéd’. Napriklad
na Nejvyssim soudu &ast senatdl véci do velkého senatu po zasahu Ustavniho sou-
du predklada, ¢ast provede (nebo neprovede) judikatorni odklon v reakci na nalez
Ustavniho soudu sama.'*! Cht& nechté tak analyza ¢innosti velkych senatd musi
nekteré otazky nechat nezodpovézené.

Druhy problém se tyka kvantitativnich ¢asti vyzkumu. Zatadit v nékterych pii-
padech rozhodnuti velkého senatu nebo jeho citaci do nékteré ze sledovanych kate-
gorii zdaleka neni objektivni ¢innosti, ale naopak to vyZaduje interpretativni volbu,
na které by se vice lidi nemuselo shodnout. Na druhou stranu, ¢isla prezentovana
v kvantitativnich ¢astech maji byt pouze deskriptivni statistikou. Jejich hlavnim

131 Srov. podkapitolu 3.3.5.
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cilem neni hledani kauzalit mezi nimi ¢i dovozovani zavért z druhé Cislice za dese-
tinnou ¢arkou. Cilem je poskytnout zakladni pfedstavu o tom, v jaké mife se urcité
véci na soudu déji. Ve veétsing piipadl navic zatfazeni pozorované situace do jedné
ze sledovanych kategorii jednozna¢né bylo. Pravé pro vyhnuti se moZznosti zkres-
leni jsem navic ptipadové studie doplnil i o ilustrativni ptiklady popisovanych jevi
a o pohledy ,,insidert” z jednotlivych soudti. Obraz ¢innosti zkoumanych velkych
senatil by tak mel v hlavnich obrysech odpovidat realité.

Tteti mozna neptesnost spociva v nebezpeci zobeciovani jakychkoliv poznatkl
z jednotlivych ptipadd na ostatni velké sendty. Chovani kazdé instituce je do jisté
miry dané t€zko uchopitelnou kombinaci rozlicnych vnitinich a vnéjsich vlivii. Ka-
zdy soud ma jedinecnou historii, jedinecny persondl a v zavislosti na typu agendy
nebo politické situaci na né¢j mohou byt vyvijeny odlisné tlaky. Z tohoto divodu
k zobecnéni provedenému v poslednich dvou kapitolach je nutné pfistupovat opatr-
né, spise jako k hypotézam nez ke zjevenym pravdam.

V knize prezentované vysledky vyzkumu tak na jednu stranu poskytuji napadnu-
telnou interpretaci praxe tii velkych senatt, na druhou stranu je ale tato interpretace
provedena peclive a vyvéra z empiricky ovétitelnych skutecnosti.
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3  VELKY SENAT NEJVYSSIHO sOUDU

Ptibéh velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia by mohl byt pied-
lohou pro literarni zapletku. Moderni a zahrani¢im inspirovany velky senat byl
v roce 2001 nasiln¢ zasazen do tradi¢niho prostiedi Nejvyssiho soudu.'* Monopol
siln¢ specializovanych malych senatl byl ohrozen. Nékolik institucionalnich a fak-
tickych aspekti tykajicich se ¢innosti velkého senatu ovsem zajistilo, ze velky senat
na sile malych senat neubral. Role velkého senatu v rozhodovani Nejvyssiho sou-
du je slaba, v podstaté omezena na koordinaci malych senati ohledné izce vyme-
zenych hmotnépravnich otazek, které velkému senatu samy malé senaty predlozi.
Tato kapitola roli velkého senatu v rozhodovani Nejvyssiho soudu popisuje. Postup-
né se zabyva dilezitym institucionalnim kontextem, ve kterém velky senat ptisobi (3.1),
sloZzenim velkého senatu (3.2), doktrinou (3.3) a praxi (3.4) vybéru velkosenatnich pii-
padt, procesem vzniku a podobou rozhodnuti velkého senatu (3.5) a doktrinou (3.6)
a praxi (3.7) argumentace s rozhodnutimi velkého senatu. Zavére¢nd podkapitola 3.8

Vv

ptipadovou studii shrnuje a roli velkého senatu na Nejvyssim soudu hodnoti.

3.1 Instituciondlni kontext

Nejvyssi soud je vrcholny soudni organ ve vécech patficich do pravomoci soudit
v obcanském soudnim fizeni a v trestnim fizeni. Jeho ulohou je zajistovat jednotu
a zakonnost rozhodovani soudt.'** Toho soud dosahuje piedevsim tim, Ze rozhodu-
je o mimoradnych opravnych prosttedcich proti pravomocnym rozhodnutim soudi
v obéanském soudnim fizeni a v trestnim fizeni a ze zaujima stanoviska.'**

Svym usporaddnim soud navazuje na vice nez stoletou tradici. Prvni ¢eskoslo-
vensky Nejvyssi soud byl ztizen zakonem z roku 1918. Sam inspirovéan svym videi-
skym ptedchiidcem z doby Rakouska-Uherska,'** prvorepublikovy Nejvyssi soud
mél 31 soudetl, ktefi zasedali v sedmi péti¢lennych senatech.!* Zakon piipoustél
moznost, ze soud mize zasedat ve vétsim poctu soudcti; kdy se tak stane, ovSem

132 Ke kontextu zavedeni velkého senatu na Nejvyssim soudu srov. podkapitolu 3.1.4.

Ustanoveni § 14 odst. 1 zak. o soudech a soudcich.

Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a); § 14 odst. 2 zak. o soudech a soudcich.

Nejvyssi soudni a kasaéni dviir ve Vidni. Viz MALY, K. Déjiny ceského a ceskoslovenského préva
do roku 1945. 3. vydani. Praha: Linde, 2003, s. 403—404.

Ustanoveni § 2 a § 10 zak. ¢. 5/1918 Sb., jimz se zfizuje nejvyssi soud, nasledné novelizovaného
obdobnym zakonem ¢. 216/1919 Sb. Jeden soudce tedy mohl byt ¢lenem vice senatti. V roce 1930
se pocet senatll zvysil na devét.
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Role velkych senétti v rozhodovani vrcholnych soudl Ceské republiky

ponechaval na samotném soudu, resp. na jeho jednacim fadu."*’” Rok 1948 ptinesl
zménu pouze co do personalniho slozeni rozhodujicich senatii. Na zaklad¢ zakona
o zlidovéni soudnictvi byly nové senaty soudu sloZeny ze dvou soudcti z povolani
a tif soudct z lidu.”*®* V 60. letech vznikla federalni soustava soudil — dva nejvyssi
soudy republik a jeden federalni Nejvyssi soud. Soudci z lidu na téchto soudech jiz
neputsobili.’ Dalsi zlom v organizaci vrcholu obecného soudnictvi nastal aZ v roce
1993. V dutsledku rozpadu federace se z dosavadniho republikového Nejvyssiho
soudu stal Vrchni soud v Praze. Pravomoc federalniho Nejvyssiho soudu piesla na
v soucasné dobé fungujici Nejvyssi soud Ceské republiky. '+

Ctyii dalezité okolnosti innosti Nejvyssiho soudu mohou mit zasadni vliv na
to, jak je velky senat na soudu vyuzivan. Prvni takovou okolnosti je celkova vnitini
organizacni struktura soudu, kterou rozebira prvni ¢ast této podkapitoly. Druhou
okolnosti je vydavani stanovisek, coz rozebira ¢ast druha. Tteti okolnosti je pnuti
mezi Nejvy$§im soudem a Ustavnim soudem, rozebrané v &asti nasledujici, a Gtvr-
tou okolnosti je zavedeni velkého senatu ptes odpor vétSiny soudcti Nejvyssiho
soudu, coZ rozebira posledni ¢ast této podkapitoly.

3.1.1 Vnitfni organizace soudu

Soudci Nejvyssiho soudu se organizuji ve ¢tyfech druzich téles. Od nejpocetnéjsiho
télesa po to nejméne pocetné jsou jimi plénum, kolegium, soudni oddéleni a rozho-
dujici senat.

Plénum je, slovy samotného soudu, ,,[n]ejvyznamnéjsim kolektivnim organem
Nejvyssiho soudu®.'! Jeho ¢leny jsou vSichni soudci soudu, tj. v soué¢asné dobé ma
ptes osmdesat ¢lend.'* Toto soudni téleso nerozhoduje konkrétni ptipady, ale pouze
projednava jednaci fad soudu a dale v z4jmu jednotného rozhodovani soudu zauji-
ma stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudu ve vécech uré¢itého druhu, v otazkach
tykajicich se obou kolegii nebo mezi kolegii spornych.

137 Jednaci ¥ad podléhal schvéleni vladou. Ustanoveni § 11 zak. ¢. 5/1918 Sb. znél: ,Nejvyssi soud jest
opravnén usnesenim plenarnim upraviti si svtij jednaci fad, ktery podléha schvaleni vlady. Jednacim
fadem timto budiz rozfesena i otazka, zda a kdy maji byti k usnaseni se o urcitych otazkach pravnich
povolany senaty slozené z vice nez péti ¢lent, zejména senat plenarni, pak co nafizeno byti ma za
ucelem stalosti a jednotnosti v nalézani prava.” Formace sloZzena z vice soudct tak mohla vydavat
jak rozhodnuti v konkrétni véci, tak, dnes$ni terminologii, abstraktni stanoviska. Viz KRALIK, L.
Sjednocujici stanoviska a zobeciujici materialy. Soukromé pravo. 2018, roc€. 6, €. 4.

Zakon ¢. 319/1948 Sb., o zlidoveéni soudnictvi. Srov. § 23 zak. ¢. 66/1952 Sb., o organisaci soudu.
Srov. § 21a odst. 3 zak. ¢. 36/1964 Sb., ve znéni zakona ¢. 156/1969 Sb.

K historii soudu srov. O Nejvyssim soudu, obecné informace. nsoud.cz [online]. [cit. 1. 8. 2019].
Tamtéz.

Podle rozvrhu prace je ke dni 1. 8. 2019 v ob&anskopravnim a obchodnim kolegiu 58 soudcti (49 sta-
Iych soudct a 9 soudct docasné pridélenych). V trestnim kolegiu je k témuz dni 28 soudct (z toho
3 docasné pridéleni). Viz Rozvrh prace na dobu od 1. 1.2019 do 31. 12. 2019, ve znéni od 1. 8.2019
(dale jen ,,Rozvrh prace NS pro rok 2019), dostupny z: www.nsoud.cz.
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Velky senat Nejvyssiho soudu

Kolegia kopiruji dva hlavni useky ¢innosti soudu: rozhodovani v trestnich
vécech a rozhodovani ve vécech soukromého (obc¢anského a obchodniho) prava.
V soucasné dobé tak na soudu pasobi dve kolegia, trestni kolegium a obcanskoprav-
ni a obchodni kolegium.'** Kolegia maji zajistit zakonnost a jednotnost rozhodovani
v oblasti jejich psobnosti. Toho dosahuji podobné jako plénum mimorozhodova-
ci ¢innosti, tedy hlavné sledovanim a vyhodnocovanim pravomocnych rozhodnuti
soudu, predkladanim piedsedovi soudu podnéti k navrhiim na zaujeti stanovisek
pléna (zfidka), zaujimanim stanovisek kolegia samostatné (¢ast¢ji) a vybiranim roz-
hodnuti do Sbirky rozhodnuti a stanovisek NS (nejcastéji).!*

Kolegia se od sebe charakterem a povahou ¢innosti zna¢né¢ 1isi. Pocetné je soukro-
mopravni kolegium s 58 soudci oproti trestnimu kolegiu s 28 soudci vice nez dvojna-
sobné.'* Rozdil je i z hlediska vykladané pravni materie. Ob&anskopravni a obchodni
kolegium vyklada celé soukromé pravo, tedy Sirokou a roztfisténou Skalu pravnich
predpist upravujici od insolvenci pres sousedské spory az po nahradu skody zpiisobe-
né pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Spe-
cializace jednotlivych soudnich oddéleni je velice tizka. Oproti tomu trestni kolegium
vyklada prevazné dva kodexy, jeden hmotnépravni a jeden procesnépravni; k tomu
pribyvaji n¢které dalsi zékony, ty ovSem tvoii s dvéma hlavnimi kodexy mensi, ucho-
pitelny systém. Trestni senaty také maji daleko §ifeji vymezené specializace, pficemz
¢innost témér vSech senatl se znaéné piekryva.!*® Ruizné je u obou kolegii nastavena
i ptipustnost dovolani,'*” riizné jsou i problémy tykajici se zahlcenosti.!*®

Ptes rozdilnou povahu a dynamiku obou kolegii maji ob¢ tato télesa stejné na-
stavena pravidla vnitiniho fungovani. Jednaci fad i Kancelaisky a spisovy fad se
totiz vydavaji s piisobnosti pro cely Nejvyssi soud. Nastavit ovSem tato samosprav-
na pravidla tak, aby s tim byla ob¢ kolegia ztotoznéna, neni jednoduché. Z praxe
obou kolegii i z rozhovoru s jejich zastupci je ziejmé, Ze se kolegia na vice vécech

143 Ustanoveni § 17 odst. 1 zak. o soudech a soudcich. Rozhodnuti vydavana trestnim kolegiem maji
spisovou znacku ,,Tdo*, véci civilniho kolegia maji znac¢ku ,,Cdo*. Zpoc&atku na soudu ptisobila ko-
legia tfi; obanskopravni kolegium a obchodni kolegium jsou ovsem od roku 2007 slouceny v jed-
no. Tuto moznost dava § 17 odst. 2 zék. o soudech a soudcich plénu, je-li to ,,vhodné pro vykon
soudnictvi u Nejvyssiho soudu®. Na strankach soudu neni dostupné, k jakému okamziku ke slouceni
doslo ani dokument, kterym se tak stalo. Z informace poskytnuté podle zékona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, sp. zn. Zin 20/2017, je vSak zfejmé, Ze se tak stalo na nevefej-
ném jednani pléna Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2006, které o slouceni rozhodlo ke dni ke dni
1. 1. 2007. Informace dostupna z: www.nsoud.cz. Rozhodnuti vydavana obchodnim kolegiem za
doby jeho existence méla spisovou znacku ,,0do*.

144 KOCOUREK, J. Zdkon o soudech a soudcich: komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 81.

145 Obcanskopravni a obchodni kolegium ma v sou¢asné dobé 58 soudct, trestni kolegium 28 soudcti.

Viz pozn. ¢. 142.

Viz Rozvrh prace NS pro rok 2019, ¢ast I. ¢asti o trestnim kolegiu, ,,rozdéleni soudcti do senati

a pusobnost jednotlivych senata™.

Y7 Srov. § 265a tr. fadu s § 236 az 238 o. s. I.

148 Zatimco OOK kolegium mélo na konci roku 2018 v dovolaci agendé 2404 nevytizenych véci, trestni
kolegium jich mélo 196. Viz Rocenka Nejvyssiho soudu za rok 2018, s. 29 a 46. Dostupné z: http://
www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nst/0/682CC7BIDAA26E3DC1258408002858D9/$file/Vyrocni_
zprava_NS_2018-cz.pdf.
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Role velkych senétti v rozhodovani vrcholnych soudl Ceské republiky

vzajemné neshodnou. Dlouholety ¢len a zaroven funkcionat Nejvyssiho soudu mi
takto ptikladmo vypocitava: obcanskopravni a obchodni kolegium by chtélo pub-
likovat rozhodnuti velkého sendtu automaticky, trestni kolegium nikoliv; ob&an-
skopravni a obchodni kolegium nechce Gcastnikiim zasilat rozhodnuti o postoupeni
véci velkému senatu, trestni kolegium takto naopak postupuje;'* ob¢anskopravni
a obchodni kolegium by chtélo véc predlozenou velkému senatu rozhodnout i pti
neexistenci judikatorniho rozporu, trestni kolegium chce v takovém ptipadé véc
vracet zp€t malému senatu.'** Rozdilny postup obou kolegii podle soudce reflektuje
rozdilné problémy obou téles. Napiiklad ohledné posledné zminéného problému
u trestniho kolegia panovala obava pted alibistickym predkladanim véci do velkého
senatu 1 pfi neexistenci rozporu za Ucelem zbaveni se odpovédnosti za konkrétni
rozhodnuti; problém ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia je pfitom ale opac-
ny — specializované senaty se predkladani véci do velkého senatu vyhybaji a velky
senat tak nema mnoho pfileZitosti do judikatury soudu zasahovat.'!

Pii dalSim zkoumani ¢innosti ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia proto
bude nutné mit na paméti, ze ackoliv n€ktera pravidla si stanovi soudci svym vlast-
nim vnitfnim pfedpisem, ¢lenové kolegia se s nimi nemusi ztotoziiovat. Pamatovat
bude nutné i na to, Ze co kapitola popisuje v souvislosti s ¢innosti obCanskopravniho
a obchodniho kolegia, nemusi nutn¢ odpovidat situaci v trestnim kolegiu.

V ramci kolegii ptisobi soudni oddéleni. Kazdy soudce je piidélen praveé do
jednoho soudniho oddéleni. Obcanskopravni a obchodni kolegium, na které se
tato studie zaméfuje,"? v soucasnosti tvoii celkem 13 soudnich oddéleni (osm ob-
Canskopravnich a ¢tyti obchodni). Zpisob rozdéleni véci mezi soudni oddéleni je
zaloZen na jejich vécné specializaci vymezené rozvrhem prace.'> Mira speciali-
zace je pritom pomérné vysoka.'™ Oddéleni ¢. 24 tak napt. jako jediné rozhoduje
dédické véci, oddéleni ¢. 26 o ndjmu byt a nebytovych prostor, oddéleni ¢. 29
zase smeénky a Seky a oddéleni ¢. 21 pracovnépravni vztahy. Vyssi prunik je mezi
oddélenimi €. 23 a €. 32, které ob¢ rozhoduji spory vzniklé z obchodnich zdvaz-
kovych vztahd, pfi¢emz véci si déli podle pocatecniho pismene firmy prvniho
dovolatele.'>

149 Tuto otazku se nyni pokusil vyfesit § 178 kancelatského a spisového fadu Nejvyssiho soudu, sp. zn.
S 20/2018, Gcinny od 1. 2. 2019. K jeho znéni a faktické netcinnosti srov. zaver podkapitoly 3.3.2.

130 Rozdilny postup obou kolegii soud fesil i ve stanovisku pléna ze dne 14. 9. 2011, Plsn 1/2011,

¢. 1/2012 Sb. NS. Ptiklonil se pfitom k postupu trestniho kolegia. Presto se soudci OOK s timto po-

stupem stale zcela neztotoziuji, jak vyplynulo z rozhovort a jak ostatné plyne i z judikatury velkého

senatu OOK (srov. podkapitolu 3.4.2.).

Rozhovor s dlouholetym ¢lenem Nejvyssiho soudu. Brno, kvéten 2019.

132 K divodim vybéru pouze velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia srov. podkapi-

tolu 2.2.

Clanek 4 Jednaciho fadu Nejvyssiho soudu, sp. zn. S 53/2007, ve znéni Gi¢inném ke dni 29. 11. 2017,

dostupny z: www.nsoud.cz.

154 LASAK, J. Judikatura v obanském a obchodnim pravu. In BOBEK, M., KUHN, Z. (eds.) Judi-
katura a pravni argumentace: teoretické a praktické aspekty prdace s judikaturou. 2. vydani. Praha:
Auditorium, 2013, s. 419.

155 Viz Rozvrh prace NS pro rok 2019, ¢ast I. ¢asti 0 OOK ,,soudni oddéleni a rozhodovaci télesa‘.

15
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Velky senat Nejvyssiho soudu

Podle J. Lasaka specializace puisobi na judikaturu soudu dvojim efektem. Tam,
kde urcita otazka spada pouze do puisobnosti jednoho senatu, nehrozi rozpor mezi
senaty, a je tak mensi pravdépodobnost rozkolu judikatury. Vysoka mira speciali-
zace totiz v praxi znamena nizké pruniky v ¢innosti jednotlivych oddéleni.'*® Na
druhou stranu judikatura se rozchdzi zejména v situacich, ve kterych urcita otazka
spada do pusobnosti vice senatl, napf. v oblasti obchodnich zavazkovych vztaht.!'s’

Koneéné samotna rozhodnuti soud vydava zpravidla v tfi¢lennych senatech.'
Senaty se tvoii ze soudct pridélenych do ur¢itého oddéleni. Urceni konkrétnich
soudci tvoticich ve véci tfi¢lenny procesni senat, stejné jako urceni soudce zpravo-
daje, se fidi rozvrhem prace."’

3.1.2 Stanoviska: ¢astecné konkurujici mechanismus

Mimo rozhodovani konkrétnich kauz mize soud vydavat stanoviska.'®® Zakon sta-
novi, ze Nejvyssi soud ,,sleduje a vyhodnocuje pravomocna rozhodnuti soudt v ob-
canském soudnim fizeni a v trestnim fizeni a na jejich zéklad¢é v zajmu jednotného
rozhodovani soudii zaujima stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudli ve vécech
uréitého druhu®.'®! Jde o ,,abstraktni vyklad zakona, podavany bez ohledu na urcitou
kauzu, byt obvykle vychazejici ze zkusenosti soudt pii feSeni véci v minulosti”.!s2

156 LASAK, J. Judikatura v ob&anském a obchodnim pravu. In BOBEK, M., KUHN, Z. (eds.) Judi-
katura a pravni argumentace: teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou. 2. vydani. Praha:
Auditorium, 2013, s. 419.

157 Tamtéz. O specializaci senati vrcholnych soudu, resp. o specializaci jakékoliv pravni ¢innosti, je

toho v Ceské literatute prekvapivé malo. Zajimavou uvahu k tomuto tématu se mi podafilo nalézt

pouze v rozhodnuti pléna NSS ze dne 27. 11. 2013, €. j. S 4/2013-2/3 o zruseni kolegii, zejména

v bod& 29, a v ELIAS, K. Noblesa civilistické tradice a postmoderni pfistupy k obéanskému pravu.

Pravni rozhledy. 2003, ro¢. 11, ¢. 8, kde se mimo jiné uvadi, ze: ,,projevem a disledkem postmoder-

nich pfistupl v soukromém pravu je tendence k takové specializaci, ktera pretrhava nebo ignoruje

vazby mezi obecnym a zvlastnim a tenduje k absolutizaci ¢asti bez ohledu na celek. Téma je to
pritom aktualni a evidentné na ném nepanuje shoda. Srov. k predchozimu ¢lanku opacny pohled na
specializaci vyjadieny predsedou krajského soudu v Praze L. Drapalem v JANUS, J. Bez specializace

soudcti se nikam neposuneme (rozhovor s JUDr. Ljubomirem Drapalem). Soudce. 2017, roc¢. 19, €. 5.

Ustanoveni § 19 odst. 2 zék. o soudech a soudcich.

199" Az do roku 2016 ale byla praxe na Nejvy$sim soudu jina. Konkrétni sloZeni senatii ze soudct dané-
ho odd&leni totiZ uréoval sam fidici pfedseda soudniho oddéleni. To se pod tlakem Ustavniho soudu
zménilo. Viz napt. nalez US ze dne 9. 4. 2019, sp. zn. III. US 1872/16; nilez US ze dne 15. 6. 2016,
sp. zn. 1. US 2769/15 (N 115/81 SbNU 795).

10 Na tomto misté se zabyvam stanovisky pouze co do jejich vlivu na ¢innost velkého senatu. Hodno-
tici ivahy ohledné jejich vhodnosti a ustavnosti by vyzadovaly prostor, ktery struktura a zaméteni
této knihy neposkytuje. V tomto ohledu Ize oviem odkazat napt. na KUHN, Z. Stanoviska nejvys-
Sich soudu: specifikum stiedoevropské pravni kultury nebo komunistické reziduum. Jurisprudence.
2005, roc. 14, ¢. 4. Normativni sile stanovisek v porovnani s rozhodnutimi velkého senatu se vénuji
nize v podkapitole 3.6.1.

15

&

192 BOBEK, M., KUHN, Z. (eds.), Judikatura a pravni argumentace: teoretické a praktické aspekty
prace s judikaturou. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 132.
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Role velkych senétti v rozhodovani vrcholnych soudl Ceské republiky

Stanovisko mize vydat plénum soudu nebo kterékoliv z kolegii. Déje se tak na na-
vrh predsedy soudu, velkych senatti nebo piedsedt kolegii.'®3

Vydavani stanovisek do zna¢né miry konkuruje rozhodovaci ¢innosti a poslani
velkého senatu. Rozdéleni piisobnosti mezi témito mechanismy neni jednoznac-
né.'** Oba mohou slouzit jako procesy sjednocovani soudni praxe v celé soudni
soustave 1 v ramci soudu samotného. S touto konkurenci obou prostredkt pocita
i zakon o soudech a soudcich, dle kterého tfi¢lenny senat nemusi véc, ve které se
hodla odchylit od pfedchoziho nazoru soudu, predkladat do velkého senatu, byl-li
jiz odli$ny pravni nazor vysloven ve stanovisku.'®®

Praxe ale ukazuje, Ze konkurence mezi stanovisky a rozhodnutimi velkého se-
natu neni zcela pfima. Soud predné stanoviska pfili§ ¢asto nevydava.'® Jestlize uz
je ale vydava, zaméfuji se predevsim na rozpornou praxi nizSich souda'®” a tykaji
se hlavn¢ procesniho prava.'®® Pfi takovémto zaméfeni vydavani stanovisek ¢in-
nost velkého senatu doplnuje — velky senat mifi predevsim na rozhodovani hmot-
népravnich otazek,'” ohledné kterych panuje nejednota uvnité Nejvyssiho soudu;
stanoviska naopak miii bud’ na procesni otazky, anebo na otazky nejednotné feSené

163V praxi predklada kolegiu navrhy stanovisek takika vyhradné piedseda kolegia, kterému jednotlivi
soudci smé&fuji navrhy. Viz LASAK, J. Judikatura v ob&anském a obchodnim pravu. In BOBEK, M.,
KUHN, Z. (eds.) Judikatura a pravni argumentace: teoretické a praktické aspekty prace s judikatu-
rou. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 428.

Komentai k zdkonu o soudech a soudcich uvadi, ze oba mechanismy se podileji na sjednocovani
s[pJodle povahy konkrétniho pfipadu”. KOCOUREK, J. Zdkon o soudech a soudcich: komentar.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 83.

Ustanoveni § 20 odst. 3 zak. o soudech a soudcich.

Nejvyssi soud vydava zhruba pét stanovisek ro¢né. V drtivé vétsing se piitom jedna o stanoviska
kolegii, ktera jsou ve vydavani stanovisek aktivni podobnou mérou. Pro pfehled stanovisek jednotli-
vych formaci vizBARAKOVA, M. Stanoviska nejvyssich soudi: efektivni prostiedek sjednocovani
judikatury nebo prezitek socialistické justice? Casopis pro pravni védu a praxi. 2016, roé. 24, &. 2.
Piedseda Nejvyssiho soudu P. Samal uvadi, Ze ,,[pJtedpokladem pro vydani sjednocujiciho stano-
viska je zejména existence vice pravomocnych rozhodnuti v téze véci, v nichz byla stejna pravni
otazka teSena soudy nizSich stupnt rozdilng,” a ze ,,[r]ole stanovisek Nejvyssiho soudu je zvlas-
t¢ vyznamna v piipadech, ve kterych neexistuje moznost podani mimotfadného opravného pro-
sttedku“. SAMAL, P. Zavaznost rozhodnuti Nejvyssiho soudu. In SAMAL, P, RAIMONDI, G.,
LENAERTS, K. Zdvaznost soudnich rozhodnuti — vnitrostatni a mezindrodni nahledy. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, s. 83 a 85. Viz také KRALIK, L. Sjednocujici stanoviska a zobecnujici ma-
terialy. Soukromé pravo. 2018, ro€. 6, ¢. 4.

168 LASAK, J. Judikatura v ob&anském a obchodnim pravu. In BOBEK, M., KUHN, Z. (eds.) Judi-
katura a pravni argumentace: teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou. 2. vydani. Praha:
Auditorium, 2013, s. 428. Za stejny princip pléduje i byvaly soudce NS F. Balak, dle kterého ,,(...)
neni tieba, aby Nejvyssi soud nejednotnost soudni praxe fesil mimoprocesnimi prostiedky v téch
pripadech, kdy ji mtze fesit rozhodnutim velkého senétu. (...) [Z]achovani institutu stanoviska je
pfijatelné jiz jen tam, kde je Zadouci sjednoceni rozdilné soudni praxe nizsich soudti v pravnich
otazkach, které pro nedostatek pripustnosti mimofadnych opravnych prostredki Nejvyssi soud fesit
nemiize (...)“. BALAK, F. Ke sjednocovéni soudni praxe Nejvyssim soudem. Soudce. 2007, roé. 92,
¢.4,s.7.

Viz § 20 odst. 2 stanovujici vyjimku z povinnosti pedlozit véc do velkého senatu v pfipadg, ze jde
o otazku procesniho prava, u které tficlenny senat jednomyslné dospéje k tomu, ze nema po pravni
strance zasadni vyznam. K této vyjimce srov. podkapitolu 3.3.4.
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Velky senat Nejvyssiho soudu

vné soudu, které se k soudu bud’ viibec nedostanou, anebo se k nému nedostanou
véas.!'” Stanoviska tak sjednocuji tu ¢ast rozhodovani, ktera se do velkého senatu
nedostava. Samozrejmeé sekundarné miiZe i pti takovémto odliSeném zaméteni obou
mechanismu dojit k jejich konkurenci. Rozhodnuti velkého senatu mize sjednotit
kromée rozhodovani senati Nejvyssiho soudu i praxi niz$ich soudd, anebo naopak,
stanovisko kromé sjednoceni praxe nizsich soudii mize sjednotit i praxi senati Nej-
vyss§iho soudu. Tuto moznou konkurenci je proto nutné mit pfi analyze ¢innosti
velkého sendtu na paméti.

3.1.3 Pnuti mezi Nejvy33im soudem a Ustavnim soudem

Druhym dilezitym momentem charakterizujicim prostiedi, ve kterém Nejvyssi
soud putisobi, je vztah soudu ke svému justicnimu okoli. Jak nedavno uvedl predse-
da Nejvyssiho soudu, podobné jako ostatni soudy v ramci Evropy, i Nejvyssi soud
v navaznosti na difuzi pravotvornych center hleda ,,svou identitu a roli jak v evrop-
ském soudnim systému, tak i na narodni Grovni‘.!”!

Jednim z nejintenzivnéji diskutovanych témat v tomto sméru je vztah Nejvys-
§tho soudu a Ustavniho soudu. Napjaté vztahy mezi obéma institucemi trvaji od
pocatku obnoveni Ustavniho soudnictvi na nagem tizemi na zacatku devadesatych
let. Méni se jen diskutované otazky. Zpocatku Slo predevsim o zavaznost rozhodnuti
Ustavniho soudu, kde se nakonec nazor Ustavniho soudu, alespoii doktrinarng, pro-
sadil,'” a o excesivni formalismus obecné justice v ¢ele s Nejvyssim soudem, proti
kterému Ustavni soud bojoval.'”” V soucasnosti jsou zdrojem napéti mezi obéma
soudy hlavné nésledujici dva problémy.

Prvnim problémem je sladéni instan¢nich prostfedkd ochrany prav poskyto-
vanych obéma soudy.'™ Konkrétné jde o to, nakolik mize Nejvyssi soud vybirat

170 Prvni situace muze nastat napf. u bagatelnich sport, u kterych neni dovolani piipustné (§ 202 odst. 2

0. 8. I), druha situace napf. u rejstiikovych véci, u kterych s pfijetim nové upravy je tieba stanovit,

jak postupovat. Jeden z asistenttl soudce Nejvyssiho soudu tuto druhou variantu komentoval tak, ze

,Jinak jsou soudci [nizSich soudt] zmateni a pofad se ptaji, jak maji postupovat™. Rozhovor s asis-

tentem soudce Nejvyssiho soudu. Brno, fijen 2018.

SAMAL, P. Postaveni Nejvyssiho soudu v pravnim staté a jeho role pii sjednocovani judikatury.

Pravnik. 2018, ro¢. 157, €. 4, s. 284.

172 K rekapitulaci historie tohoto stietu viz napt. SIMICEK, V. Ustavni stiznost. 3. vydani. Praha: Linde,

2005, s. 291 a nasl.; HOLLANDER, P. Ustavnéprdvni argumentace. Praha: Linde, 2003, s. 73—85.

Viz KUHN, Z. Aplikace prava ve slozitych piipadech: kitloze pravnich principii v judikature. Praha:

Karolinum, 2002; KUHN, Z. Formalistické a neformalistické strategie stiedoevropské justice po

roce 1989. In TICHY, L., HOLLANDER, P., BRUNS, A. (eds.) Odivodnéni soudniho rozhodnuti.

Praha: Univerzita Karlova, 2011.

174 K tomuto tématu je velké mnozstvi literatury reflektujici vyvoj slozitého vztahu mezi obéma insti-
tucemi. Z posledni doby viz napi. BOBEK, M., KUHN, Z. (eds.) Judikatura a pravni argumentace:
teoretické a praktické aspekty prdace s judikaturou. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 134-146;
COUFALIK, P. Stiet Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu v pohledu na sou¢asnou pravni upravu
dovolani v civilnim sporném fizeni. Prdvni rozhledy. 2016, ro¢. 23, ¢. 6. Paralelné s diskuzi skrze
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kauzy, které rozhodne, dle svého uvazeni, a jaké jsou naroky na odtvodnéni roz-
hodnuti ve vécech, které soud k meritornimu posouzeni nevybere. Nejvyssi soud
v tomto ohledu tihne k moZnosti selekce a k moznosti co nejméné odivodnovat
nevybrané kauzy. Takovato selekce by mu umoznila rozhodovat s prospektivnim
zamé&fenim, lépe se vyrovnat se zahlcenosti a také vénovat dostatecnou pozornost
diilezitym rozhodnutim. Naopak Ustavni soud tlaéi Nejvyssi soud k retrospektiv-
nimu modelu rozhodovani, tj. do pozice tieti instance zabyvajici se v§emi kau-
zami, které ji ptijdou, a odpovidajici na v§echny namitky v kauze uplatnéné.'”
Kazdé rozhodnuti Nejvyssiho soudu musi dle Ustavniho soudu obstat v fizeni
o ustavni stiznosti.'”

Uvedeny problém souvisi s nejasnosti vymezeni hranice tstavniho a jedno-
duchého prava. Diky této nejasnosti je Ustavni soud, piinejmensim potencidlng,
nejvyssi instanci ve viech otazkach, které Nejvyssi soud tesi.'”” Ustavni soud tak
ptirozené tlaci na zvySenou kvalitu vSech rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Jinak totiz
nastava z pohledu Ustavniho soudu nelogicka situace, Ze ¢im se Nejvyssi soud ne-
zabyval, tim se Ustavni soud zabyva. Uvedeny stfet zajmi vyvoldva mezi obéma
tribunaly zna¢né pnuti.'”

Druha otézka se tyka konkrétnich nazorovych stietd Nejvyssiho soudu a Ustav-
niho soudu ustici v nerespektovani nékterych nalezi Ustavniho soudu ze strany
Nejvyssiho soudu, poptipadé jejich respektovani az po delsi dobé kladeni odporu.'”
Jako ptiklady z posledni doby lze uvést sagy tykajici se otazky nabyti vlastnictvi

rozhodovaci ¢innost se do akademické diskuze zapojuji i samotni soudci obou instituci. Viz napf.
SAMAL, P. Postaveni Nejvyssiho soudu v pravnim staté a jeho role pii sjednocovani judikatury.
Pravnik. 2018, ro&. 157, &. 4; SIMICEK, V. Vztah dovolani a Gstavni stiznosti v&era, dnes a zitra.
Bulletin advokacie. 2016, ro¢. 22, ¢. 7-8; VRCHA, P. K problematice dovolani ve svétle rozho-
dovaci praxe Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu. Strdnky Pavla Vichy, soudce NS CR [online].
2.6.2017 [cit. 1. 8. 2019]; DAVID, L. Neuralgické body dovolaciho pfezkumu civilnich véci ¢es-
kym Nejvyssim soudem. In SIMICEK, V. (ed.) Role nejvyssich soudii v eviopskych tistavnich systé-
mech — ¢as pro zmenu? Brno: Masarykova univerzita, 2007.

175 BOBEK, M., KUHN, Z. (eds.) Judikatura a pravni argumentace: teoretické a praktické aspekty
prace s judikaturou. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 138-146.

176 Nalez US ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. PL. US 29/11 (N 34/64 SbNU 361; 147/2012 Sb.), bod 71.

177 K tomu viz SIMICEK, V. Hranice piezkumu rozhodnuti obecnych soudti Ustavnim soudem v fizeni

o Ustavni stiznosti. In Hranice prezkumu rozhodnuti obecnych soudii Ustavnim soudem v Fizeni

o ustavni stifnosti: sbornik prispévkii z konference pordadané Ustavnim soudem Ceské republiky ve

spolupraci s Benatskou komisi Rady Evropy v Brné 14.—15. 11. 2005. Praha: Linde, 2005, s. 103

anasl.

Tato rekapitulace pnuti mezi obéma soudy vychézi predeviim z BOBEK, M., KUHN, Z. (eds.) Ju-

dikatura a pravni argumentace: teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou. 2. vydani. Praha:

Auditorium, 2013, s. 138-146.

1" Viz napf. nalez US ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. I. US 28/14 (N 153/74 SbNU 309); nalez US ze dne
27.5.2014, sp. zn. 1. US 1108/11 (N 106/73 SbNU 705). Obecné k inherentni tenzi mezi tstavni-
mi soudy a obecnymi nejvyssimi soudy viz GARLICKI, L. Constitutional Courts Versus Supreme
Courts. International Journal of Constitutional Law. 2007, ro¢. 5, ¢. 1; LIN, Ch-Ch., HSU, Ch-F.
An Inter-Court Struggle for Judicial Supremacy. University of Pennsylvania Asian Law Review.
2015, ro¢. 11, €. 2.
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Velky senat Nejvyssiho soudu

nemovitosti od nevlastnika'®’ a problematiky tzv. soub&hu funkei.'®! Spor mezi obé-
ma tribunaly v n€kterych otazkach zaregistrovaly i obecné sdélovaci prostredky,'?
¢imz cely konflikt nabird rozmért dotykajicich se vnimani legitimity soudni moci
adresaty prava.

3.1.4 Oktrojovana povaha novely zfizujici velky senat

Institut velkych senati se do tehdy platného zdkona o soudech a soudcich
z roku 1991 dostal az novelou z roku 2000.'%3 Do té doby Nejvyssi soud roz-
hodoval pouze v tficlennych senatech a ke sjednocovani mohlo dochazet pouze
1) evolu¢né (postupnym judikatornim vyvojem), ii) publikaci n¢kterého z roz-
hodnuti ve Sbirce NS nebo iii) prostfednictvim stanovisek. Novy zakon o sou-
dech a soudcich z roku 2002 nasledné o dva roky pozdé¢ji institut velkého senatu
s jedinou zménou pievzal.'®* Ztizeni velkého senatu prosadila tehdejsi pred-
sedkyné Nejvyssiho soudu Eliska Wagnerova. Popud pro tento krok ale nevze-
Sel zevniti soudu. Novela nebyla s ostatnimi soudci soudu ani v akademickych
kruzich nijak zvlast’ diskutovana.'® V podstaté jediny ¢lanek vazici se k tématu, co
se mi podafilo dohledat, je pravé z pera tehdejsi predsedkyné soudu, ve kterém

18 Shrnuti viz SYTAROVA, J., ZAMECNIKOVA, M. Souboj justi¢nich titanti ohledn& nabyti nemo-
vitosti od nevlastnika. Je dobojovano? epravo.cz [online]. 12. 9. 2016 [cit. 1. 8. 2019]. Komplexné
k tomu viz VRCHA, P. Nabyti nemovitosti (zapsané v katastru nemovitosti) od nevlastnika. Praha:
Leges, 2015.

CECH, P. Soubghy funkci zpét do neznama. Prdvni rddce [online]. 24. 10. 2013 [cit. 1. 8. 2019].
Sagu patrné ukoncil rozsudek VS OOK ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017.

Viz napt. Nejvyssi soud nerespektuje nase rozhodnuti, stézuji si Gstavni soudci. iDNES.cz [online].
18.2.2016 [cit. 1. 8. 2019]; KRATOCHVILOVA, K. Stiet Nejvyssiho soudu s Ustavnim. Soudy se
nemohou dohodnout, jak na soub¢h funkci. Pravni radce [online]. 8. 6. 2017 [cit. 1. 8. 2019]; Roz-
kol v judikatufe: Nejvyssi soud nerespektuje ustavni soudce, spor dopada na vlastniky nemovitosti.
EuroZpravy.cz [online]. 18. 2. 2016 [cit. 1. 8. 2019].

Novela zakona €. 335/1991 Sb., ¢. 30/2000 Sb., u¢inna od 1. 1. 2001.

Jedind uprava spocivala v pfidani tfetiho odstavce ustanoveni stanovujiciho vyjimku z povinnosti
vée velkému senatu predlozit, byl-li odlisny pravni nazor jiz vysloven ve stanovisku Nejvyssiho
soudu (k tomu srov. podkapitola 3.3.4). Dtivodova zprava hovoii pouze obecné o pievzeti institutu
z pfedchoziho zékona, aniz by tuto zménu néjak komentovala. Pon¢kud piekvapivé ale divodova
zprava hovorii v souvislosti s povinnosti aktivace velkého senatu o konstantni judikatufte: ,,Pro slo-
zeni senatu bude mit rozhodujici vyznam to, zda pravni nazor senatu bude souladny s konstantni
judikaturou Nejvyssiho soudu ¢i nikoliv.“ Viz diivodova zprava k navrhu zakona ¢. 6/2002 Sb., § 14
az 23 navrhu zakona, digitalni repozitai PSP CR, 3. volebni obdobi, tisk &. 978/0, dostupné z: www.
psp-cz. Text pravni upravy vsak stejné jako predchozi verze hovori pouze o rozhodnuti, tj. jakémko-
liv, klidné jediném.

Tehdejsi fadovy soudce soudu v rozhovoru uvedl, Ze si na diskuzi o zakotveni velkého senatu
nevzpomina. Naopak si vzpomind, ze ,,EliSka Wagnerova moc s ndmi véci neprobirala, rozhodo-
vala vSe dost autoritativné.” Rozhovor se soudcem Nejvyssiho soudu. Brno, fijen 2018. Viz také
LASAK, J. Zaznam z 3. odborného symposia Nejvyssiho soudu CR. Jiné prdvo [online]. 6. 2. 2010
[cit. 1. 8.2019], kde soudce Nejvyssiho soudu uvadi: ,,Rada z nés si vlastné nepiéla, aby se objevila
instituce velkého senatu.
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tésn¢ pred prijetim novely pro velky senat pléduje.'®® Pamétnik ptipravy pied-
métné novely mi pfitom sdélil, Zze hlavnim divodem, ktery E. Wagnerovou mo-
tivoval k prosazeni velkého sendtu, byl jeji negativni postoj ke sjednocovani
judikatury prostiednictvim stanovisek.!'s’

Absence jakékoliv diskuze je o to vic zardzejici, ze podoba institutu velkého
senatu prodélala v legislativnim procesu prekotny vyvoj. A¢ deklarovany tucel vel-
kého senatu odpovidal tomu, jak institut soud vnima dneska — tedy ,,zajisténi jednot-
ného rozhodovani Nejvyssiho soudu (...) ! — velky senat mél ve vladnim navrhu
zcela jinak vymezenou kompetenci a jiny zpusob sloZeni.

Vladni navrh koncipoval kompetenci velkého senatu znacné uzeji. Velky senat
mél rozhodovat, jestlize ,,mu jiny senat tohoto soudu ptedlozil véc proto, Zze pii
svém rozhodovani véci dospé€l k pravnimu ndzoru odchylnému od stanoviska pii-
jatého kolegiem nebo plénem nebo od pravniho nazoru vyjadieného v rozhodnuti
velkého senatu o mimofadném opravném prostiedku®.'® S velkym senatem se tak
pivodné nepocitalo jako s mechanismem odchylovani od rozhodnuti tfi¢lennych
senatd, ale pouze jako s mechanismem zajist'ujicim, aby ndzory vyslovené velkymi
formacemi soudu — velkym sendatem, kolegii a plénem — nepopiraly v rozhodova-
ci ¢innosti samy triclenné senaty, ale opét pouze velkd formace — velky senat. Az
ustavnépravni vybor v Poslanecké snémovné zménil roli velkého senatu z ,,odchy-
lovace* od zasadnich pravnich nazort velkych formaci soudu na ,,odchylovace* od
jakéhokoliv pravniho nazoru soudu.!”® Az tato zasadni zména tak stanovila zakon-
nou povinnost tficlennych senatl nasledovat i vlastni judikaturu.

Druha odlisnost vladni pfedlohy od souc¢asné podoby zakona spoc¢iva v mecha-
nismu sloZeni velkého senatu. Podle vladniho navrhu mél mit velky senat stabil-
ni pocet jedenacti ¢lenl (pfedseda kolegia a deset dalSich soudct), piicemz Cle-
ny velkého senatu mél rozvrh prace na novy kalendaini rok urcit vzdy tak, aby
nejméné polovina soudcti byla obménéna.'””! Ostatné rotujici obsazeni velkého

186 WAGNEROVA, E. Otazka moznosti uplatnéni precedentu v deském pravnim ¥adu. Prdvni rozhledy.
2000, ro¢. 8, ¢. 1.

187 Rozhovor se ¢lenem ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia, ktery byl ¢lenem Nejvyssiho soudu
jiz v dob¢ zavadéni velkého senatu. Brno, ¢erven 2019.

138 Dlvodova zprava k navrhu novely zakona o soudech a soudcich z roku 1991 ¢&. 30/2000 Sb., § 27
navrhu zakona, digitalni repozitai PSP CR, 3. volebni obdobi, tisk &. 257/0, dostupné z: www.psp.cz.
Podle Nejvyssiho soudu samotného, ,,[sJmyslem a G¢elem zakonného konstituovani velkych senati
kolegii Nejvyssiho soudu bylo zabezpecit jednotnost vlastni judikatury Nejvyssiho soudu (...)*.
Stanovisko pléna NS ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. Plsn 1/2011, ¢. 1/2012 Sb. NS.

1% V14adni navrh zdkona, Snémovni tisk 257/0, ¢ast sedma, zména § 27 odst. 3 zak. ¢. 35/1991 Sb.,
zakona o soudech a soudcich. Podobny popis je i v davodové zpravé k navrhu novely zakona o sou-
dech a soudcich z roku 1991 ¢. 30/2000 Sb., § 27 navrhu zakona, digitalni repozitat PSP CR, 3. vo-
lebni obdobi, tisk ¢. 257/0, dostupné z: www.psp.cz.

190 Usneseni tstavnépravniho vyboru z 23., 25. a 32. schiize dne 16.,29. 2 30.9.a 18. 11. 1999, k vlad-

nimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (tisk 257), s. 11.

Vladni navrh zakona, Snémovni tisk 257/0, ¢ast sedma, zména § 27 odst. 4 zakona ¢. 35/1991 Sb.,

zakona o soudech a soudcich. Dtiivodova zprava divod stanoveni pravidelné obmény explicitné

neosvétluje. Stanovi pouze, ze ,,[v] zajmu potfebné obmény velkého senatu se stanovi, ze kazdo-
ro¢n¢ musi byt vyménéna nejméné polovina jeho ¢lenti. Diivodova zprava k navrhu novely zakona
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senatu predpokladala pted zakonnym zakotvenim institutu ve zminovaném ¢lanku
i E. Wagnerova."”? Kone¢na verze zakona, oproti tomu, opét v disledku pozméo-
vacich navrhil ustavnépravniho vyboru, stanovila pocet soudcti ve velkém senatu
pohyblive (tfetina soudcii kolegia, minimaln¢ ovSem devét) s tim, ze podrobnosti
ptenechala na soudnim jednacim fadu a rozvrhu prace.!** Tyto interni dokumenty
soudu pfitom rotaci ¢lenti velkého sendtu z navrhu zdkona nepiebraly.

Vysledna podoba velkého senatu se tedy od ptivodniho zdméru zna¢né lisi. Pro-
ces prijimani upravy zakotvujici velky senat — upravy, kterou navic v principidlné
totozné podobné pievzal o dva roky pozdé&ji soudni fad spravni — je tak piikladem
toho, kdy zasadni institucionalni otazky tykajici se soudi a fungovani prava vibec
jsou feseny az na politickém kolbisti po piedchozi nulové odborné diskuzi.

Zpusob prosazeni institutu velkého senatu do struktury Nejvyssiho soudu nezi-
stal bez nasledku. Nesouhlas soudcti Nejvyssiho soudu s timto télesem se projevil
jiz v legislativnim procesu. Tehdejsi ¢len legislativni rady vlady, ktera institut vel-
kych senatii projednavala, v rozhovoru vypovédél, ze vyjimku z povinnosti pro-
vadét odklony od predchozi judikatury skrze aktivaci velkého senatu pro procesni
véci prosadili ptfi projednavani novely zakona o soudech a soudcich pravé dva ra-
dovi ¢lenové Nejvyssiho soudu, kteti v Legislativni radé vlady spolu s predsedkyni
E. Wagnerovou také zasedali.'” Omezovani role velkého senatu za strany soudcit
nasledné pokracovalo i v rozhodovaci ¢innosti. Nejvyssi soud napft. brzy po zavede-
ni velkého senatu piijal vyklad, ze povinnost aktivovat velky senat se nevztahuje na
odchylovani se od pfedchoziho rozhodnuti, které soud vydal jesté pied novelou za-
vadéjici velky senat.'”> E. Wagnerova ovsem kontrovala, tentokrat jiz z pozice soud-
kyné& Ustavniho soudu, kde jako soudkyné zpravodajka v jednom z nalezti oznacila
tento nazor za nepfijatelny.'”

I ptes divoky kontext vytvareni a prosazovani velkého senatu dotazovany tado-
vy soudce obcanskopravniho a obchodniho kolegia vypovédél, Ze si soudci na ,,toto
specifické t€leso zvykli a pracuji s nim*“.!” To potvrzuje i dalsi soudce tohoto kolegia,
podle n¢hoz presto, ze soudci velky senat dlouho pirehlizeli, je nyni jeho role na soudu
nezpochybnitelna.!”® Atmosféra pii prosazovani velkého senatu je vSak presto dalsi
dulezitou okolnosti, kterou je tieba pii analyze ¢innosti tohoto télesa mit na paméti.

o soudech a soudcich z roku 1991 & 30/2000 Sb., § 27 navrhu zékona, digitalni repozitai PSP CR,
3. volebni obdobi, tisk ¢. 257/0, dostupné z: www.psp.cz.
192 Viz WAGNEROVA, E. Otdzka moznosti uplatnéni precedentu v &eském pravnim tadu. Prdvni roz-
hledy. 2000, roc. 8, ¢. 1.
193 Usneseni Gstavné pravniho vyboru z 23., 25. a 32. schiize dne 16.,29.a30.9.a 18. 11. 1999, k vlad-
nimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (tisk 257), s. 11.
Rozhovor se ¢lenem Legislativni rady vlady v dobé¢ pfijimani novely zakotvujici poprvé do zakona
o soudech a soudcich z roku 1991 institut velkého senatu. Brno, kvéten 2019.
Usneseni NS ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 8 Tdo 51/2004.
1% Nalez US ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. II. US 566/05 (N 170/42 SbNU 455).
197 Rozhovor se soudcem Nejvyssiho soudu. Brno, f{jen 2018. Soudce k tomu naptl zertovné dodal, Ze
,,soudci obecné justice si zvyknou na vSechno®.
Rozhovor se ¢lenem VS OOK Nejvyssiho soudu. Praha, ¢erven 2019.
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Role velkych senétti v rozhodovani vrcholnych soudl Ceské republiky

3.2 Slozeni velkého senatu

V kazdém kolegiu Nejvyssi soud vytvaii jeden velky senat. V soucasnosti tak na
soudu pusobi dva velké senaty: trestni velky senat a obCanskopravni a obchodni
velky senat.'” Pocet soudct ve velkych senatech neni pevné stanoven. Zakon totiz
velikost velkého senatu odvozuje od velikosti kolegia. Velky senat ma tvofit tfetina
stalych soudcl piislusného kolegia.”® Jako pojistku proti ptili§ malému velkému
senatu zakon stanovi minimalni pocet ¢lent velkého senatu na devét.?”! V praxi to
znamena, ze v soucasné dobé ma velky senat trestniho kolegia ¢lenti devét a velky
senat obéanskopravniho a obchodniho kolegia ¢lenti sedmnact.?

V podrobnostech ohledné sestaveni velkych senatl zdkon odkazuje na jednaci
fad soudu.’” Podle jednaciho fadu je virilnim ¢lenem velkého senatu piedseda ko-
legia. Zbyvajici ¢leny velkého senatu, jejich zastupce a nahradniky, urcuje predseda
soudu na navrh predsedy kolegia tak, aby vsechna soudni odd¢leni kolegia byla ve
velkém senatu zastoupena nejméné jednim soudcem.?® V ob¢anskopravnim a ob-
chodnim kolegiu v sou€asnosti pisobi téinact soudnich oddéleni.?” Jelikoz mist je
ve velkém senatu sedmnact, znamena to, Ze tfinact soudnich oddéleni ma ve velkém
senatu po jednom zastupci a Ctyfi soudni oddéleni tam maji zastupce dva.

Dlouholety ¢len velkého senatu v rozhovoru uvedl, ze filozofie za popsanym
mechanismem slozeni spociva jednak v tom, aby velky sendt mél specialistu na
vSechny rozhodované agendy, jednak ale i v tom, aby se rozhodnuti velkého se-
natu dostalo do kazdého soudniho oddéleni.*® Soudce vybrany do velkého senatu
jako reprezentant soudniho oddéleni je zpravidla fidici pfedseda soudniho oddéle-
ni.2” Tim byva sluzebné nejzkusenéjsi ze soudcti tohoto oddéleni. Z tohoto pravidla
ovSem existuji vyjimky. Nékteti fidici predsedové za sebe ,,nechali ve velkém se-
natu zasedat n€koho mladsiho®.*® Takovych ptipadi ale neni moc, soudci vzdy
v rozhovoru napocitali dva az tfi. Z toho plyne, ze ma-li fidici pfedseda zajem ve
velkém senatu sedét, s velkou pravdépodobnosti tam sedét bude. Soudce k tomu
v rozhovoru dodal, ze vybér probiha ,.konsensualné* s tim, ze predseda kolegia se

199 Ustanoveni § 19 odst. 1 zak. o soudech a soudcich.

200 Ustanoveni § 19 odst. 3 zak. o soudech a soudcich. Pfi stanoveni po¢tu soudci se tak nepiihlizi

k soudciim k soudu docasné pridélenym. Zaroven musi byt pocet soudct ve velkém senatu lichy

(pocet soudcii ve velkém senatu je ¢islo bezprostiedné nasledujici po vydéleni poctu soudcti tiemi).

Viz €l. 5 odst. 3 Jednaciho fadu NS.

Ustanoveni § 19 odst. 3 zak. o soudech a soudcich.

202 Viz Rozvrh prace NS pro rok 2019, ¢ast L. ¢asti o OOK ,,soudni oddéleni a rozhodovaci télesa“.

203 Ustanoveni § 22 odst. 2 zak. o soudech a soudcich. Jednaci fad vydava predseda NS po projednani
v plénu (viz § 22 odst. 1 citovaného zakona).

204 Clanek 5 odst. 1 Jednaciho fadu NS.

205 Viz Rozvrh prace NS pro rok 2019, ¢ast 1. ¢asti o OOK ,,soudni oddéleni a rozhodovaci télesa“.

206 Rozhovor se soudcem Nejvyssiho soudu. Brno, fijen 2018.

27 Ridici predseda organizuje praci soudniho oddéleni. Je uréen rozvrhem préce. Viz ¢l. 4 Jednaciho

fadu NS.

Rozhovor se soudcem Nejvyssiho soudu. Brno, fijen 2018. Tento pfipad nastal napt. u senétu ¢. 22,

za ktery ve velkém senatu nesedi fidici pfedseda senatu Jiti Spacil, ale soudce David Havlik.
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Velky senat Nejvyssiho soudu

jednou za Cas pta stavajicich ¢lent velkého senatu, zda budou jako ¢lenové velkého
senatu i nadale pokracovat. Jde tedy spis o dohodu predsedy kolegia a fidicich pred-
sedli nez o dohodu v ramci soudniho oddéleni. Zbyla ¢tyfi mista ve velkém senédtu
jsou obsazena ,,0sobnostmi se $ir§im rozhledem, které urcuji vyvoj prava“.” Jeden
ze soudct zplsob slozeni velkého sendtu tak shrnul slovy, Ze ,,ve velkém senatu sedi
hegemonie, pokud sama nerezignovala“.?!® Slozeni velkého senatu je pfitom stabil-
ni, ke zméné dochazi jen pfirozenou cestou, kvili véku, nebo, vyjimecné, jestlize
nektery ze ¢lend velkého senatu na pozici rezignuje.

3.3 Vybér pripadi jdoucich do velkého senatu -
doktrina

Tato podkapitola se zabyva pravidly, podle kterych Nejvyssi soud vybira piipa-
dy rozhodované ve velkém senatu. Nejprve reprodukuje kli¢ova pravni ustanove-
ni, aby nasledn¢ rozebrala proces vybéru ptipadu, kritéria, podle kterych k tomuto
vybéru dochézi, a vyjimky z nich. Zavére¢na cast podkapitoly ukazuje doktrinar-
ni nejednotu Nejvyssiho soudu ohledné otazky aktivace velkého sendtu po zésahu
nadfazeného soudu.

3.3.1 Pravni uprava

Zakonnou upravu kritéria selekce ptipadi velkého sendtu obsahuje § 20 zak. o sou-
dech a soudcich. Podle tohoto ustanoveni: ,,(1) Dospél-li senat Nejvyssiho soudu
pii svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho ndzoru jiz
vyjadieného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu, postoupi véc k rozhodnuti velkému
senatu. Pii postoupeni véci sviij odlisny nazor zdivodni. (2) Jde-li o pravni nazor
o procesnim pravu, ustanoveni odstavce 1 neplati, ledaze senat jednomysiné dospél
k zavéru, Ze feSena procesni otdzka ma po pravni strance zasadni vyznam. (3) Od-
stavce 1 a 2 neplati, byl-1i odlisny pravni nazor jiz vysloven ve stanovisku Nejvys-
$iho soudu, zaujatému podle § 14 odst. 3.

Pravni uprava tak vymezuje zakladni procesni pravidla a kritéria, kterymi se fidi
vybér piipadl rozhodovanych velkym senatem. Pravidla jsou ovsem dosti obecna,
a proto dal$im dilezitym zdrojem upravy této problematiky je jednaci fad soudu
a judikatura soudu.

209 Rozhovor s funkcionafem Nejvyssiho soudu podilejicim se na sestavovani velkého senatu. Brno,
kvéten 2019.
219 Rozhovor se élenem VS OOK Nejvyssiho soudu. Praha, ¢erven 2019.
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3.3.2 Proces

Klicovymi aktéry selekce pripadi do velkého senatu jsou malé senaty. Jestlize jsou
podminky dle § 20 zak. o soudech a soudcich splnény, maly senat ma povinnost véc
do velkého senatu piedlozit. Judikatura Ustavniho soudu jasné stanovi, Ze jestlize
maly senat tuto svoji povinnost porusi, dopusti se poruseni prava na zakonného
soudce.?!! Nikdo jiny nez senat, kterému je véc pfidélena, nemuze velky senat ve
véci aktivovat. Ugastnici fizeni nebo ostatni soudci soudu mohou soudce senatu,
ktery véc projednava, upozornit na splnéni podminek postoupeni véci do velkého
senatu; konecné rozhodnuti vSak nalezi ¢lentim senatu. Sam velky senat je proto
pti vybéru kauz pasivni, nebot’ miize rozhodnout pouze ve vécech, které mu sendty
postoupi.

Ptesto ale velky senat urcitou roli pfi vybéru ptipadii hraje. Jedna se o roli ,,nega-
tivniho* vybérce. Jestlize podminky pro ptedlozeni véci do velkého senatu splnény
nejsou a maly senat presto véc velkému senatu piedlozi, velky senat ma véc bez
vécného posouzeni malému senatu vratit. Ohledné tohoto postupu panovala do roku
2011 mezi jednotlivymi kolegii rozdilnéd praxe. Velky senat trestniho kolegia v ta-
kové situaci véci pro nenaplnéni podminek kompetence velkého senatu vracel,?'?
velky senat obCanskopravniho a obchodniho kolegia naopak i takové véci rozhodo-
val.?® K odchylné praxi obou kolegii se nasledné vyjadtilo stanovisko pléna, které
se priklonilo na stranu postupu soudcti trestniho kolegia — velky senat je ptislusny
rozhodovat jen tehdy, jde-li skute¢né o pravni nazor, ktery je odlisny od ptedchozi-
ho pravniho ndzoru. Zda je tato podminka splnéna, ma posoudit saim velky senat pii-
slusného kolegia. Neni-li podminka splnéna, rozhodne velky senat o ptikdzani véci
prislusnému tficlennému senatu k projednani a rozhodnuti.?'* I po vydani stanoviska
ovsem praxe obcanskopravniho a obchodniho kolegia, minimalné v nékterych pfi-
padech, ziistala pfi starém — ac velky senat shledd, Zze podminky § 20 odst. 1 zak.
o soudech a soudcich splnény nejsou, véc saim posoudi a rozhodne.?"

21

Ustavni soud na zékladné principt subsidiarity hmotn&pravniho k procesnépravnimu prezkumu
a minimalizace zasahu do pravomoci obecnych soudii rozhodnuti tfi¢lenného senatu vydané v roz-
poru s § 20 zak. o soudech a soudcich rusi, a to aniz by zkoumal jeho vécnou spravnost. Viz napf. na-
lez US ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. IL. US 566/05 (N 170/42 SbNU 455); nalez US ze dne 11. 9. 2009,
sp. zn. IV. US 738/09 (N 201/54 SbNU 497).

212 Viz napt. usneseni velkého senatu trestniho kolegia ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 15 Tdo 1314/2004,
¢. 39/2005 Sb. NS.

Viz napf. rozsudek VS OOK ze dne 19. 9. 2007, sp. zn. 31 Cdo 3142/2006, ¢. 37/2008 Sb. NS.
Tento postup soudci obcanskopravniho a obchodniho kolegia odtivodiiovali hlavné absenci procesni
upravy vratit jednou predlozenou véc tii¢lennému senatu zpét.

Viz stanovisko NS ze dne 14. 9. 2011, Plsn 1/2011, ¢. 1/2012 Sb. NS.

Zatimco v usneseni VS OOK ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 31 Cdo 519/2017 velky senat svoji pfislus-
nost neshledal a véc s odkazem na stanovisko pléna tficlennému senatu vratil, v rozsudku VS OOK
ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 31 Cdo 3617/2012, ¢. 108/2015 Sb. NS postupoval naopak: véc rozhodl,
prestoze uvedl, ze: ,,ma za to — oproti minéni dovolatelky i tficlenného senatu ¢. 29 — ze okolnosti
v projednavané véci jsou natolik odlisné, Ze pro jeji rozhodnuti neni diivodu posuzovat zavéry uci-
néné v rozsudku sp. zn. 33 Cdo 2865/2008 a zvazovat, zda je na misté se od nich odchylit ¢i nikoliv*.
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Ohledné formy postoupeni zakon stanovi pouze povinnost senatu sviij odlis-
ny pravni nazor odivodnit.?'® Interni pfedpisy soudu k tomuto dlouhou dobu dalsi
podrobnosti nestanovily. Az do zacatku roku 2019 dochazelo v praxi obcansko-
pravniho a obchodniho kolegia k postoupeni neformalné, tj. sice se 0 ném v senatu
hlasovalo, ale nevyhotovovalo se zddné usneseni. K postoupeni dochazelo pouze
v interni predkladaci zprave, kde t¥iclenny senat judikatorni rozpor vymezil. Rozsah
zpravy se lisil od jednoho odstavce identifikujiciho rozporna rozhodnuti az po dvé
stranky obsirnéji analyzujici nastalou situaci. Argumentace predkladajicich senati
obcanskopravniho kolegia, stejné jako fakt, ze se fizeni pied velkym senatem zaha-
jilo, zistavaly vnéjSimu svétu skryty. V disledku o postoupeni neslo nalézt v data-
bézi rozhodnuti soudu z4dnou zminku. Ugastniky fizeni soud pouze pougil 0 novém
slozeni rozhodujiciho senatu.?”

Na zacatku roku 2019 — alesponi na urovni internich pfedpisii soudu — nastala
ovSem zmeéna. Novy § 178 kancelarského a spisového tadu predepisuje, ze pred-
kladajici senat ma o postoupeni véci rozhodnout usnesenim. Nasledné kancelarsky
rad stanovi, ze predseda predkladajiciho senatu ,,pied ptedloZenim véci velkému
senatu kolegia v ni provede veskeré potiebné procesni tikony (napft. doruceni opisu
usneseni o postoupeni veci velkému senatu kolegia ucastniklim fizeni nebo stra-
nam apod.), az poté spis piedlozi (...) ptedsedovi velkého senatu kolegia“.?'® Prvni
predkladaci usneseni jiz lze dohledat.?!’ Soudce ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia ovSsem k tomuto pravidlu, které mélo sjednotit praxi tohoto kolegia s praxi
trestniho kolegia,?* sdélil, Zze s nim vétSina soudct obcanskopravniho a obchodniho
kolegia nesouhlasi, nebot’ neptipustné zasahuje do vedeni procesu, které ma v moci
procesni senat, resp. jeho predseda. I po pfijaté zméné se tak vétSina rozhodnuti
senatil o postoupeni nezvetejiiuje a ucastnikiim nedorucuje.?!

216 Ustanoveni § 20 odst. 1 zak. o soudech a soudcich, in fine.

217 Udaje ze dvou nezavisle ¢inénych rozhovort se soudcem Nejvyssiho soudu a s asistentem soudce
Nejvyssiho soudu. Oba Brno, fijen 2018. Kromé toho jesté predkladajici senat véc velkému senatu
predava s konceptem rozhodnuti velkého senatu a poucuje ucastniky fizeni o novém obsazeni rozho-
dujiciho senatu. Ke vzniku konceptu a GiCasti stran na fizeni pfed velkym sendtem srov. podkapitolu
3.5.1. Ke kritice tohoto postupu srov. podkapitolu 6.3.

218 Ustanoveni § 178 kancelaiského a spisového fadu Nejvyssiho soudu, sp. zn. S 20/2018, u¢inny
od 1. 2. 2019, dostupné z: http://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/0/9829C1 DAFFDFEA58
C12583EC00404D4F/$file/Kancelaisky%20a%20spisovy%20tad.pdf.

219 Usneseni NS ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1650/2017 a ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 30 Cdo

1769/2017-11.

Praxe trestniho kolegia se v tomto od praxe obcanskopravniho a obchodniho kolegia lisi. Senaty

trestniho kolegia usneseni o postoupeni velkému senatu vydavaji a zvetejnuji. Usneseni obsahuji

duvod postoupeni a pravni nazor malého senatu podepieny argumentaci, ktera ho k nému vede. Viz

napt. usneseni NS ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1563/2016; usneseni NS ze dne 26. 9. 2016,

sp. zn. 6 Tdo 463/2016.

Rozhovor se soudcem OOK Nejvyssiho soudu. Praha, ¢erven 2019.
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3.3.3 Kritérium: odliSny pravni nazor

Zakon konstruuje kompetenci velkého senatu obecnym pravidlem, ze kterého na-
sledné stanovi dvé vyjimky. Obecné pravidlo rozebiram v této ¢asti, vyjimky z néj
v ¢asti nasleduyjici.

Obecné pravidlo kompetence velkého senatu je, Ze velky senat rozhoduje tehdy,
dospél-li tficlenny senat pti svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny
od pravniho nazoru jiz vyjadieného v ptedchozim rozhodnuti soudu.””? Pro vymeze-
ni kompetence velkého sendtu je tak kliCovy pojem ,,0dlisny pravni nazor®.

K situaci odlisného pravniho ndzoru mize v rozhodovani dojit dvojim zptso-
bem. Prvnim je existence pfedchozi judikatury, od které se tfi¢lenny senat chce
odchylit. Pro takovou situaci je § 20 zak. o soudech a soudcich vyslovné urcen.
Druha situace nastane v piipad¢, ze tficlenny sendt narazi na pravni nazory vyjad-
tené v predchozich rozhodnutich, které si vzajemné odporuji; ocita se tak v situaci,
kdy nemize véc rozhodnout, aniz by dospél k ,,odlisnému pravnimu nazoru* od
jednoho z nich.?*

Co pfesné se rozumi pravnim nazorem, dale precizuje judikatura Nejvyssiho
soudu a na ni navazujici doktrina. Takto napt. soud dovodil, Ze usneseni o nepii-
pustnosti dovolani pravni nazor zalozit nemize. Zietelné to vyslovil velky senat
v situaci, ve které mu jeden z tfi¢lennych senatii predlozil rozpor mezi pravnim
nazorem vyslovenym v pfedchozim usneseni o nepfipustnosti dovolani na strané
jedné a nasledn¢ vydanym meritornim rozsudkem na stran¢ druhé: ,,Povaha usne-
seni [0 nepfipustnosti dovolani] vylucuje, aby v takovém usneseni o nepiipustnosti
dovolani mohl byt vyjadien pravni nazor, ktery by mél sjednocujici vyznam ve
smyslu § 14 odst. 1 pism. a) zdkona o soudech a soudcich, a ktery by zakladal ju-
dikatorni rozpor ve smyslu jeho § 20 (...).“?** Z usneseni o nepfipustnosti dovolani
tak neplyne pravni nazor, ale pouze nemoznost Nejvyssiho soudu se zabyvat danou
véci meritorné.

Za pravni nazor ve smyslu § 20 zak. o soudech a soudcich soud povazuje jak
pravni nazory nezbytné k dosazeni pfedchoziho rozhodnuti, tak i pravni nazory,
které soud vyslovil v pfedchozim rozhodnuti nad rdmec véci. Povinnost aktivovat

222 Ustanoveni § 20 odst. 1 zak. o soudech a soudcich.

223 Nejvyssi soud zvazoval, zda odchyleni se od predchoziho rozhodnuti soudu v rozporu s § 20 zak.
o soudech a soudcich zaklada judikatorni rozpor, a tim povinnost dalsiho senatu predlozit véc ke
sjednoceni do velkého senatu, anebo zda se maly senat, a¢ v rozporu s § 20 zak. o soudech a soud-
cich, jiz od ptedchozi judikatury odchylil a nasledné rozhodujici senat neni jiz povinen ke sjedno-
ceni aktivovat velky senat. Soud se piiklonil k prvni varianté, tedy povinnosti piedlozit, a to s odt-
vodnénim, ze v praxi soudu druhd varianta obvykle feSeni pravni otazky nepfinasi, ale naopak vede
k opakovani nejednotného rozhodovani. Viz rozsudek VS OOK ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. 31 Cdo
4291/2009, €. 96/2010 Sb. NS.

24 Usneseni VS OOK ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 31 Cdo 519/2017. Jelikoz maly senat pii predlozeni
nevyjadfil nesouhlas s jedinym meritornim rozhodnutim, na které odkazoval, velky senat mu véc
pro nedostatek své kompetence vratil. Obdobny nazor vyslovil tficlenny senat také napf. v rozsudku
NS ze dne 14. 5. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1964/2013.
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velky senat pii vyslovovani odlisného pravniho nazoru v obou situacich je dana
obtiznosti odliseni obou téchto kategorii.?*

3.3.4 Vyjimky z obecného kritéria

Ustanoveni § 20 odst. 2 a 3 zak. o soudech a soudcich stanovi ze zakladniho pravi-
dla vybéru ptipadi dvé vyjimky.

Prvni vyjimka se tyk4 nazoru o procesnépravnich otdzkach: ,,JJde-li o pravni ndzor
o procesnim pravu, ustanoveni odstavce 1 neplati, ledaze senat jednomysiné dospél
k zavéru, Ze feSena procesni otdzka ma po pravni strance zasadni vyznam. ?** Sam Nej-
vyssi soud pojem zasadniho vyznamu pravnich otdzek nijak blize nerozebird, pouze
do velkého senatu nekteré procesni otazky piedklada a u jinych tak zase s odkazem na
citované ustanoveni ne¢ini.??’ Nékolik dotazovanych soudct ptitom uvedlo, Ze zadny
sdileny standard, co je procesni otazka ,,zasadniho pravniho vyznamu‘ na soudu neni.
Ustanoveni tak mize byt veelku jednoduse vyuzivano za ucelem vyhnuti se velkému
senatu. Pti dovedeni vyjimky do dasledku by nékteré senaty navic nemusely véci do
velkého senatu predkladat viibec. Naptiklad exekuéni senat fesi pouze procesni otazky.
Podle judikatury Ustavniho soudu sjednocovani piistupu k zasadnim procesnim otéz-
kadm ma garantovat procesni rovnost, ktera ma hmotnépravni dopady.??® Otazky proces-
niho préva jsou proto zasadniho pravniho vyznamu tehdy, maji-li vliv na rovny pfistup
k soudu. Neptedlozeni véci velkému senatu v situaci naplnéni tohoto kritéria Ustavni
soud povazuje za poruSeni prava na spravedlivy proces.??® Zakon pritom poZzadavkem
jednomyslnosti pro predlozeni naznacuje, ze preferované feseni je nepredkladani pro-
cesnich otazek velkému senatu; jeden soudce senatu totiz miize ostatnim dvéma v pied-
loZeni v&ci zabranit, byt by v judikatuie byl zcela zasadni rozpor. P. Samal v tomto
ohledu oznacuje procesni vyjimku za ustanoveni vyvolavajici ,,nemalé otazky*.>** Sku-
te¢n€, podivame-li se do jinych procesnich fadd, jsou to vétsinou naopak zjednodusené
¢i zrychlené postupy, které k jejich vyuziti vyZzaduji senatni jednomyslnost.?!

25 LASAK, J. Judikatura v ob&anském a obchodnim pravu. In BOBEK, M., KUHN, Z. (eds.) Judi-
katura a pravni argumentace: teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou. 2. vydani. Praha:
Auditorium, 2013, s. 420.

Ustanoveni § 20 odst. 2 zak. o soudech a soudcich.

Podle jednoho z asistenti soudu se procesni odklony neptedkladaji, jestlize v projednavané véci
nemaji vliv na zdkonnost rozhodnuti. Rozhovor s asistentem soudce obc¢anskopravniho a obchod-
niho kolegia Nejvyssiho soudu. Brno, fijen 2018. K (ne)odivodnovani (ne)existence kompetence
velkého senatu srov. podkapitolu 3.4.1.

28 Srov. nalez US ze dne 16. 11. 2004, sp. zn. I. US 31/04 (N 171/35 SbNU 307).

29 Srov. tamtéZ.

SAMAL, P. Zavaznost rozhodnuti Nejvyssiho soudu. In SAMAL, P., RAIMONDI, G., LENAERTS,
K. Zavaznost soudnich rozhodnuti — vnitrostatni a mezinarodni nahledy. Praha: Wolters Kluwer,
2018, s. 81.

Viz napf. § 243c odst. 2 o. s. f. vyzadujici k odmitnuti dovolani z divodu nepiipustnosti souhlas
vsech ¢lent senatu a podobna ustanoveni u ostatnich vrcholnych soudti (§ 104a odst. 2s.f.s.a § 19
odst. 2 véta druha zak. o US).
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Podle druhé zakonné vyjimky povinnost predlozit véc do velkého senatu neplati
itehdy, ,,byl-li odlisny pravni ndzor jiz vysloven ve stanovisku Nejvyssiho soudu, zauja-
tému podle § 14 odst. 3 [zak. o soudech a soudcich] .2 Vyklad této vyjimky neni zcela
ziejmy.>* Objevuji se nazory, Ze stanoviska (at’ jiz pléna, ¢i kolegii***) jsou rozhodovaci
¢innosti soudu nepiekonatelnd. Tento nazor zastava napt. predseda Nejvyssiho soudu
P. Samal. > V této souvislosti neni jasné, co je mysleno onou nepiekonatelnosti.

Jedno z moznych vnimani nepfekonatelnosti je, ze stanoviska jsou pro
vSechny rozhodujici senaty zdvazna a senaty se nemohou svym rozhodnutim
od nich odchylit. Tomu by odpovidala i zminka P. Samala, Ze stanoviska ,,stoji
v ramci prostfedkd nejvysSich soudi ke sjednocovani judikatury nejvyse.?®
Vy3§i judikatorni autoritu stanovisek podle P. Samala podporuje § 20 odst. 1
a 2 zak. o soudech a soudcich. Z tohoto ustanoveni pfedseda Nejvyssiho soudu
poukazuje na to, ze se postoupeni véci velkému senatu neuplatni, byl-li odlisny
pravni nazor jiz vysloven ve stanovisku Nejvyssiho soudu, a na to, Ze navrhnout
piislusnému kolegiu zaujeti stanoviska muze i velky senat.??’” Z toho pro néj
plyne, Ze ,existujici stanovisko je mozné nasledné pifekonat pouze prostied-
nictvim nového stanoviska a nelze ani vyuzit institut postoupeni véci velkému
senatu“.?* Takovéto vnimani by pro kompetenci velkého sendtu znamenalo, Ze
mu malé senaty nemohou odklon od pravnich nazora vyjadienych ve stanovis-
cich ani navrhnout. Stejné tak by to znamenalo, Ze jestlize néktery ze senatl
rozhodne od stanoviska odchylné, nasledné rozhodujici senat ma podle tohoto
ustanoveni povazovat piedeslé senatni rozhodnuti za exces a rozhodnout opét
v souladu se stanoviskem.

232 Ustanoveni § 20 odst. 3 zak. o soudech a soudcich. Tato vyjimka v pravni Gpravé piibyla az v sou-

vislosti s pfijetim nového zakona o soudech a soudcich v roce 2002.

Lze tak souhlasit s byvalym soudcem NS F. Balakem, dle kterého v § 20 odst. 3 ,,vyznam velkych

senatt ponékud oslabil & zkomplikoval (...)“. BALAK, F. Ke sjednocovéni soudni praxe Nejvy3sim

soudem. Soudce. 2007, ro¢. 92, ¢. 4, s. 6.

24 Za ,stanoviska pléna dle § 14 odst. 3“ zdkon povazuje stanoviska plenarni i kolegialni. Viz § 21
odst. 1 a 2 zak. o soudech a soudcich.

25 SAMAL, P. Postaveni Nejvyssiho soudu v pravnim staté a jeho role pii sjednocovani judikatury.
Pravnik. 2018, ro¢. 157, ¢. 4, s. 300: ,,Stanoviska zaujimaji v judikatufe mimofadné postaveni,
nebot’ s ohledem na § 20 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich vyrazné omezuji moznost zmény
judikatury v otazkach, ke kterym jiz Nejvyssi soud sjednocujici stanovisko piijal, nebot’ existuji-
ci stanovisko je mozné nasledné piekonat pouze prostiednictvim vydani nového stanoviska a ne-
Ize ani vyuzit institut postoupeni velkému senatu.” P. Samal odkazuje v této souvislosti na nazor
v BARAKOVA, M. Stanoviska nejvyssich soudi: efektivni prostiedek sjednocovéni judikatury
nebo prezitek socialistické justice? Casopis pro pravni védu a praxi. 2016, 1o¢. 24, ¢. 2, s. 248. Ob-
dobny nazor viz napt. GRYGAR, J. Zdkon o soudech a soudcich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2018, komentai k § 20: ,,Jelikoz sjednocujici stanovisko je vydavano vétsim télesem, nez je velky
senat, lze s nadsazkou konstatovat, Ze ,vétsi bere*.*

236 SAMAL, P. Zavaznost rozhodnuti Nejvyssiho soudu. In SAMAL, P., RAIMONDI, G., LENAERTS,
K. Zavaznost soudnich rozhodnuti — vnitrostatni a mezindrodni nahledy. Praha: Wolters Kluwer,
2018, s. 70.

7 Tamtéz, s. 82 (vnitini citace ustanoveni pravnich piedpist vynechany).

238 Tamtéz, s. 84.

23

o

50

PM_VS_v_rozh_soudu_CR.indd 50 11.11.19 10:18



Velky senat Nejvyssiho soudu

Osobn¢ si ale myslim, ze nepfekonatelnost stanovisek je nutné vnimat jinak.
Senaty soudu mohou rozhodnout odchylné od predchoziho stanoviska, nemohou
ho ale ptekonat (tj. pravné odklidit). Vydavani stanovisek a rozhodovaci ¢innost
v tomto pojeti jsou dva vedle sebe existujici druhy Cinnosti, pficemz jeden druh
nemilize zavazovat ten druhy. Jedind sty¢na plocha mezi obéma druhy cinnosti
je § 20 odst. 3 zék. o soudech a soudcich, dle které¢ho se senat mize odchylit od
predchoziho pravniho nazoru soudu, byl-li jiz odliSny nazor vysloveny ve stano-
visku. Toto ustanoveni tika pouze to, ze pokud od ptedchoziho rozhodnuti odchy-
lujici se triclenny senat ma na své strané nazor stanoviska, nemusi tento tfi¢lenny
senat k odchyleni aktivovat velky senat. Ustanoveni ale nic netfikd o nemoznosti
tficlenného senatu rozhodnout odchylné od stanoviska anebo o nemoznosti ak-
tivovat velky senat v pfipadé, kdy by tficlenny senat nesouhlasil s dosavadni
judikaturou vystavénou na nazoru vysloveném ve stanovisku. Ani jinde pravni
predpisy o vazanosti stanoviskem nic nefikaji. Pouze podle ¢l. 39 Jednaciho fadu
NS ,,[z]e zaujatého stanoviska vSichni soudci Nejvyssiho soudu pii svém rozho-
dovani a v dalsi ¢innosti vychazeji“. Podle svédectvi byvalého soudce Nejvyssiho
soudu F. Balaka, slovo vychazeji ,,bylo zvoleno poté, co plénum Nejvyssiho sou-
du, pfijimajici Jednaci fad, nesouhlasilo s pivodnim navrhem citovaného ustano-
veni, podle kterého ¢lenové pléna méli byt stanoviskem vazani.>* Proto, podle
mého nazoru, tfi¢lenny senat nemuize nazor vysloveny ve stanovisku piekonat,
ale mize se od n¢j odchylit. Stanoviska nemaji povahu zavaznou, ale pouze do-
porucujici. Tomu ostatné odpovida i rozhodovaci praxe tficlennych senatl, které
se nezdrahaji stanovisko vyslovné popfiit.>*’ Nevyhoda tohoto pojeti samoziejmé
je, ze rozhodnuti tfi¢lenného nebo velkého senatu odporujici stanovisku by mohl
nasledn¢ opét kterykoliv senat nerespektovat, a to pravé s odkazem na nazor vyja-
dfeny ve stanovisku ve smyslu § 20 odst. 3 zak. o soudech a soudcich. Nejednotné
rozhodovani se proto miize opakovat.?!

Posledné zminénou vyjimku z povinnosti predkladat véci do velkého senatu sam
velky senat rozsifil. V jednom ze svych rozhodnuti totiz uvedl, Ze rozpor je tfeba
odstranit aktivaci velkého senatu ,,nebyl-li jiz odlisny pravni nadzor vysloven ve sta-
novisku Nejvyssiho soudu, zaujatém podle § 14 odst. 3 uvedeného zékona, anebo
nebyl-li jiz odli$ny pravni nazor vysloven pravé velkym senatem‘.*>

Jestlize tedy maly senat rozhodne odchylné od rozhodnuti velkého senatu, ne-
zaklada takové rozhodnuti judikatorni rozpor, a tim ani povinnost senatu posuzu-
jiciho totoznou pravni otazku nasledné aktivovat velky senat. Rozhodnuti malého
senatu odporujici rozhodnuti velkého senatu je povazovano za exces, a dale proto

239

BALAK, F. Ke sjednocovéani soudni praxe Nejvyssim soudem. Soudce. 2007, ro&. 92, &. 4, s. 4.

240 Viz napf. usneseni NS ze dne 1. 3. 2017, sp. zn. 20 Cdo 224/2017; rozsudek NS ze dne 29. 5. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 344/2014.

Tento vyklad zastava i byvaly soudce NS. Viz BALAK, F. Ke sjednocovani soudni praxe Nejvyssim
soudem. Soudce. 2007, ro¢. 92, ¢. 4, s. 6.

22 Rozsudek VS OOK ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. 31 Cdo 4291/2009, ¢&. 96/2010 Sb. NS (zvyraznéni
pfidano).
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plati rozhodnuti velkého senatu.’** Rozsifeni vyjimky na rozhodnuti velkého senatu
ale neznemoziluje malému sendtu nesouhlasicimu s nazorem velkého senatu véc
do velkého senatu predlozit s navrhem, aby se velky sendt od svého pfedchoziho
pravniho nazoru odchylil. V takové situaci totiz tfilenny senat dospiva k nazoru
odchylnému od pravniho nazoru vyjadieného v predchozim rozhodnuti (velkého

senatu) a nazor tficlenného senatu dosud nebyl velkym senatem vysloven.

3.3.5 Aktivace velkého senatu po zasahu nadfazeného
soudu

Dalsi judikatorni upfesnéni podminek pro aktivaci velkého senatu se tyka specifické
situace, kdy se ke stejné otazce opacné vyslovil nadfazeny soud (tedy predevsim
anejcast&ji US, ale i ESLP ¢i SDEU).>* Otazkou je, zda v takové situaci povazovat
nazor Nejvyssiho soudu za zménény a nasledovat ndzor nadiazeného soudu, anebo
zda k odchyleni se od predchozi judikatury Nejvyssiho soudu je tieba aktivovat
velky senat. Jednotlivé senaty Nejvyssiho soudu v takové situaci postupuji rozdilng.
Nejdtive popisi vyvoj pristupu, ktery se zda byt vétsinovy a ktery zastava samotny
velky senat. Nasledné ukazi mensinovy postup nékterych malych senatu.

Pojeti samotného velkého senatu zpocatku vychazelo z toho, Ze jediné rozhod-
nuti velkého senatu ¢i stanovisko pléna/kolegia mize provést odklon od judikatury
Nejvyssiho soudu.” Rozhodnuti nadfazeného soudu tak uéinit nemohlo. Jestlize
napt. Ustavni soud vyslovil k urité otdzce odchylny pravni nazor od nazoru vyjad-
fen¢ho v dosavadni judikature Nejvyssiho soudu, Nejvyssi soud sice v téze véci
nazor Ustavniho soudu akceptoval (kasaéni zavaznost),* nepovazoval vak tuto
akceptaci za zménu judikatury Nejvys§iho soudu.?*’ V dal§im piipadu s predmétnou

24 podobné dovozuje z citovaného rozhodnuti doktrinu o excesu i LASAK, J. Judikatura v ob&anském
a obchodnim pravu. In BOBEK, M., KUHN, Z. (eds.) Judikatura a pravni argumentace: teoretické
a praktické aspekty prace s judikaturou. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 420.

K pojmu nadfazené¢ho soudu srov. pozn. ¢. 112.

Rozsudek VS OOK ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. 31 Cdo 4291/2009, ¢. 96/2010 Sb. NS: ,,Jevi se
proto nezbytnym takovy vyklad § 20 odst. 1 zakona, dle néjz je rozpor v judikatuie Nejvyssiho
soudu odstranén v roviné rozhodovaci ¢innosti pravé jen postupem dle tohoto ustanoveni, nebyl-li
jiz odlisny pravni nazor vysloven ve stanovisku Nejvyssiho soudu, zaujatém podle § 14 odst. 3 zak.
¢. 6/2002 Sb. (viz § 20 odst. 3 zék. €. 6/2002 Sb.), anebo nebyl-li jiz odlisny pravni ndzor vysloven
prave velkym senatem.*

Rozsudek NS ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 25 Cdo 791/2011: ,,[R]ozhodnutim nema byt ménéna
ustalena judikatura dovolaciho soudu, nybrz se dovolaci soud musel od své konstantni rozhodovaci
praxe v individualnim ptipadé odchylit, aby byl dan prichod zédvaznosti nalezu Ustavniho soudu.“
Podobné rozsudek NS ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 25 Cdo 3942/2015; rozsudek ze dne 30. 8. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 2367/2012.

Rozsudek VS OOK ze dne 13. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo 2805/2011, ¢. 121/2012 Sb. NS, podle kterého
,,prislusi rozpory v rozhodovani soudu Nejvyssiho fesit zdkonem stanovenym zptusobem velkému
senatu Nejvyssiho soudu a prosté prevzeti nazoru Ustavniho soudu procesnim senatem Nejvyssiho
soudu do jeho rozhodnuti ke sjednoceni rozhodovani nepostacuje.” Soudce Nejvyssiho soudu Pavel
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pravni otazkou mél maly senat Nejvyssiho soudu dvé moznosti. Prvni bylo nere-
spektovat nazor Ustavniho soudu a nasledovat dosavadni judikaturu Nejvyssiho
soudu. V takovém piipad¢ nevyjadioval ,,0dliSny pravni ndzor* od dosavadni ju-
dikatury Nejvyssiho soudu, a véc tedy do velkého senatu nepiedkladal.?*® Druhou
moznosti malého senatu bylo fidit se ndzorem nadfazené¢ho soudu. JelikoZ se ale
v takovémto pfipad¢ maly senat odchyloval od judikatury Nejvyssiho soudu, mél
povinnost véc piedlozit velkému senatu. Slovy velkého senatu ,,prosté pievzeti na-
zoru Ustavniho soudu procesnim senatem Nejvyssiho soudu do jeho rozhodnuti ke
sjednoceni rozhodovani nepostacuje®.?*

S takto nastavenou kompetenci byl velky senat vii¢i nadfazenym soudiim v roli
LHfltru® normativni zavaznosti jejich nazort, jestlize se pricily predchozi judikatuie
Nejvyssiho soudu. Takové nazory na malé senaty neptsobily piimo, ale az tehdy,
jestlize je posvétil velky senat. Nejvyssi soud tento postup odtivodiioval svym po-
stavenim jako vrcholného soudniho organu ve vécech obecného soudnictvi s ilohou
zajiStovat rozhodovanim o mimotadnych opravnych prostredcich jednotu a zakon-
nost rozhodovani.?* Tento mechanismus mél pfinést vyssi ptehlednost judikatury
Nejvyssiho soudu, nebot jestlize ne€ktery z ndzort vysloveny timto soudem exis-
toval a dosud nebyl pfekonan velkym senatem nebo stanoviskem, bylo mozné se
domnivat, ze se jedna o aktualni nazor soudu.! Slovy jednoho ze soudctl, ,,véc se
po zasahu Ustavniho soudu protdhne velkym senatem, aby obecna justice védéla, co
plati““.>>> Rubem tohoto postoje byla apriorni nediivéra Nejvyssiho soudu k pravnim

Vrcha toto rozhodnuti komentuje nasledovné: ,,[R]Jozhodnuti velkého senatu NS v rozebirané otazce
primarné sméfuje do vnitinich fad (vici piipadnému postupu ,malych* senatti NS), nebot’ zcela jas-
né stanovi, ze k odstraiovani rozport v judikatuie NS je povolan jen a pouze jeho velky senat (...) je
zde jisty trend v zaménitelnosti vyznamu & dosahu &l. 89 odst. 2 Ust (o zdvaznosti vykonatelnych
nalezii US) s procedurou odstratiovani rozporii v judikatufe NS, resp. v synonymizaci takového
postupu s rozhodovanim US.“ VRCHA, P. Komentai k rozhodnuti NS sp. zn. 31 Cdo 2805/2011.
Soudni rozhledy. 2013, ro¢. 19, €. 3, s. 95.
8 Viz napr. usneseni NS ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. 25 Cdo 789/2009.
2% Rozsudek VS OOK ze dne 13. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo 2805/2011, ¢. 121/2012 Sb. NS.
Viz rozsudek VS OOK ze dne 13. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo 2805/2011, ¢. 121/2012 Sb. NS: ,,Velky
senat vychazi z toho, Ze v dasledku zrusujiciho nalezu Ustavniho soudu bylo odstranéno sjednocuji-
ci rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jenz je ve smyslu ¢l. 92 [Ustavy], vrcholnym soudnim organem ve
vécech patticich do pravomoci soudi s vyjimkou zélezitosti, o nichz rozhoduje Ustavni soud nebo
Nejvyssi spravni soud, a jenz dle § 14 odst. 1, zak. ¢. 6/2002 Sb., rozhodovanim o mimotadnych
opravnych prostiedcich zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovani. V takovém piipadé je na misté
rozpor v judikatufe uvedeny ve zruSeném rozhodnuti Nejvyssiho soudu odstranit leda postupem
podle § 20 odst. 1 posledné uvedeného zakona, a to i tehdy, je-li divodem pro ptipadnou odlisnost
nézoru zavazny nazor Ustavniho soudu. Jinymi slovy feeno prislusi rozpory v rozhodovéni soudu
Nejvyssiho fesit zakonem stanovenym zptisobem velkému senatu Nejvyssiho soudu a prosté pre-
vzeti nazoru Ustavniho soudu procesnim senatem Nejvyssiho soudu do jeho rozhodnuti ke sjedno-
ceni rozhodovani nepostacuje.*
Rozsudek VS OOK ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. 31 Cdo 4291/2009, ¢. 96/2010 Sb. NS, judikat roze-
biram niZe. Viz LASAK, J. Judikatura v ob&anském a obchodnim pravu. In BOBEK, M., KUHN, Z.
(eds.) Judikatura a pravni argumentace: teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou. 2. vy-
dani. Praha: Auditorium, 2013, s. 422.
22 Rozhovor s ¢lenem VS OOK NS. Praha, ¢erven 2019.
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Role velkych senétti v rozhodovani vrcholnych soudl Ceské republiky

nazorm nadfazenych soudt (tj. hlavng Ustavniho soudu) — tii¢lenné senaty Nej-
vyssiho soudu mély postupovat podle nazoru Nejvyssiho soudu a pouze pokud by
tak nechtély ucinit, mély ve véci aktivovat velky senat. Jako diivod tohoto nediivé-
fivého postoje Nejvyssi soud uvadél i nekonzistenci senatni judikatury Ustavniho
soudu.??

Takto nastaveny mechanismus piejimani nazorti nadfazeného soudu Ustavni
soud opakované kritizoval.>** Odkazoval pfitom na povinnost Nejvys$siho soudu
respektovat normativni zavaznost nalezi Ustavniho soudu ve smyslu ¢l. 89 odst. 2
Ustavy. V nalezu z roku 2014 k tomu navic dodal, Ze by podle n& mohlo vést
k poruseni ¢l. 89 odst. 2, pokud by ,,bylo ponechano na uvaze ,malych, procesnich
senati Nejvyssiho soudu, aby posoudily kvalitu a pfesvédcivost odlisného pravniho
nazoru Ustavniho soudu a podle toho se rozhodly bud’ nasledovat paivodni pravni
nazor velkého senatu, anebo véc postoupit k rozhodnuti velkému senatu kolegia
dle § 20 zakona o soudech a soudcich*.>

Ustavni soud tak sice zdiiraznil normativni zavaznost svych nazori, nasledné se
ale vyslovné ohradil proti tomu, Ze by s nim justi¢ni dialog vedly tfi¢lenné senaty
Nejvyssiho soudu. Timto de facto pozval k justicnimu dialogu samotny velky senat.

Takto na nalez Nejvyssi soud také reagoval a napfisté reakci na rozhodnuti
Ustavniho soudu nechava zcela na velkém senatu. A& ma Nejvyssi soud ohledné
uréité otazky jednotnou judikaturu, tak jestlize Ustavni soud o takové otédzce uvazi
jinak, tii¢lenny senat véc piedlozi do velkého senatu, ktery k nazoru Ustavniho
soudu zaujme postoj. Takto velky senat v jedné véci s podobnym scénafem uvedl,

233 P, Vrcha k tomu uvedl: ,,[P]iestoze rozhodnuti jednotlivych senétil jsou rozhodnutimi US, a pied-
stavuji tak konecné a oficialni slovo v konkrétnim sporu, jsou pouze rozhodnutim maximalné tii
z celkové 15 soudct, a neslouzi tak jako koneéné a zévazné precedenty pro plénum US samotné
(k tomu srov. napt. nalez US z 12. 4. 2001, sp. zn. III. US 648/2000). Diivod je ziejmy, protoze
v opaéném piipadé by teoreticky mohli i dva soudci trvale urgit judikaturu US. V kazdém piipadé
soud rozdéleny na Ctyfi senaty s sebou stale nese (i pfes dobrou vili vsech soudctl) tak cetny vyskyt
nekonzistence rozhodovani, Ze zde musi byt moznost pro plénum US fesit tuto problematiku sjedno-
covanim judikatury. I pfesto, aby se zabranilo rychlym a neuvazenym zménam vlastni judikatury, je
v této veci zapotiebi hlasti minimalné deviti z celkove patnacti soudct ve prospéch zmény judikatu-
ry (...).“ VRCHA, P. Komentaf k rozhodnuti NS sp. zn. 31 Cdo 4294/2011. Soudni rozhledy. 2015,
roé. 21, &. 1. K odpovédi Ustavniho soudu na tuto tvahu viz nasledujici poznamku.

Napiiklad v nalezu US ze dne 8. 6. 2015, sp. zn. IV. US 402/15 (N 105/77 SbNU 539), bod 34,
Ustavni soud mimo jiné k praxi Nejvyssiho soudu uvedl, Ze: ,je zcela mylna a nemajici ustavni &i
zakonnou oporu uvaha o tom, ze by snad nazor vyjadieny v rozsudku velkého senatu Nejvyssiho
soudu byl nadfazen nazoru vyjadtenému v senatnim nalezu Ustavniho soudu, resp. Ze by rozhodnu-
tim velkého senatu Nejvyssiho soudu bylo mozno (jiz jen proto, ze se jedna o rozhodnuti velkého
senatu Nejvyssiho soudu) nerespektovat (pii rozhodovani nasledujicich skutkové obdobnych pfi-
padi) nazor vyjadfeny v senatnim néalezu Ustavniho soudu a Ze tento konflikt je mozno Fesit pouze
predlozenim véci plénu Ustavniho soudu, nebo Ze by (ti¢lenné) sendty Nejvyssiho soudu nemohly
(samy bez rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu) zménit svou judikaturu prostym pievzetim
nazoru vyplyvajiciho z nalezu Ustavniho soudu vydaného rovné (t¥i¢lennym) senatem. K poslednd
uvedenému jsou (téi¢lenné) senaty Nejvyssiho soudu, stejné€ jako sam velky senat Nejvyssiho soudu,
dokonce povinny*.

255 Nalez US ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. L. US 2219/12 (N 61/73 SbNU 163). Viz také ndlez US ze dne

8.6.2015, sp. zn. IV. US 402/15 (N 105/77 SbNU 539).
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v

ze je povolan k feseni predlozené otazky, ,,nebot’ tii¢lenné senaty Nejvyssiho soudu
by jinak nemély relevantniho podkladu pfi feSeni otazky, zda v predmétnych pii-
padech maji i nadale respektovat zavéry obsazené v [rozhodnuti Nejvyssiho soudu]
R 56/2010 a (ptedeviim) v plenarnim nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 78/06,
anebo maji stran feSeni dané materie prisvédcit v mezidobi se z¢asti zmeéneéné judi-
katuie nékterych senattl Ustavniho soudu®.2%

Velky senat se timto stal partnerem justi¢niho dialogu s nadfazenymi soudy.>’
Velky senat ma byt aktivovan pokazdé, kdyz nadfazeny soud rozhodne odchylné
od dosavadni judikatury Nejvyssiho soudu. Je to prave velky senat, kdo ma zvazit,
zda odchylny nazor nadfazeného soudu nasledovat, anebo zda setrvat u dosavadni
judikatury Nejvyssiho soudu. Pti tomto pojeti jiz neni kladen diraz na znéni § 20
zakona o soudech a soudcich, tedy na to, Ze by tfi¢lenny senat dospél ,,k pravnimu
nazoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru jiz vyjadieného v rozhodnuti Nejvys-
$iho soudu®. Rozpor uvniti Nejvyssiho soudu nemusi byt viibec dan, velky senat
mize vyjasnovat i jen to, zda nasledovat (jednotnou) judikaturu Nejvyssiho soudu,
nebo judikaturu nadfazeného soudu.>

Dosud prezentovany nazor je nazorem predevsim velkého senatu a nékterych
triclennych senatti. Na Nejvyssim soudu se ovSem objevuji i ,,rebelujici senaty, po-
stupujici odlisné. Napiiklad senat ¢. 28 v roce 2012 ve dvou vécech zménil judika-
turu Nejvyssiho soudu na zékladé normativni zavaznosti nalezti Ustavniho soudu;
tedy bez aktivace velkého senatu.>® Tento postup nasledné velky senat oznadil za
nespravny.”®® Pfesto ale nékteré tfi¢lenné senaty takto dale postupuji.

Za vsechny uvedu jeden ptiklad. Judikatura Nejvyssiho soudu vychazela z toho,
ze nedostatek soucinnosti opravnéného muze byt divodem k zastaveni exekuce
podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . jen tehdy, jde-li o nesoucinnost pii provadéni
exekuce v situaci, kdy je vzhledem k okolnostem souc¢innost opravnéného vyzado-
véana.?! Nasledné ovsem Ustavni soud dospél k zavéru, Ze takovym ditvodem miize

26 Rozsudek VS OOK ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 31 Cdo 1168/2013, &. 16/2015 Sb. NS.

27 KUHN, Z. O velkych senatech a judikatornich odklonech vysokych soudti. Pravni rozhledy. 2013,
ro¢. 21, ¢. 2.

258 Umysl vyuzivat velky senat k dialogu s Ustavnim soudem zfejmé stal u samotného vzniku institutu

velkého senatu. Eliska Wagnerova, dilezita aktérka v procesu zfizovani velkého senatu (viz vyse

s. 41-43), pted zakotvenim tohoto institutu v ¢lanku plédujicim pro jeho existenci vyslovné mode-

lovala situace, ve kterych se v piipadé nazorového stietu za Nejvyssi soud vyjadiuje velky senat.

WAGNEROVA, E. Otazka moznosti uplatnéni precedentu v Geském pravnim tadu. Prdvni rozhledy.

2000, ro¢. 8, ¢. 1. O tom, ze ,,zdravy zptisob dialogu mezi soudy* by mél probihat pravé po ose senat

NS — senat US — velky senat NS — plénum US, se zminil v rozhovoru i jeden ze soudci Ustavniho

soudu. Rozhovor v Brné¢, fijen 2018.

Rozsudek NS ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3342/2011; rozsudek NS ze dne 16. 5. 2012, sp. zn.

28 Cdo 2652/2011.

Rozsudek VS OOK ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 31 Cdo 1168/2013, ¢. 16/2015 Sb. NS.

Srov. usneseni NS ze dne 25. 3. 2004, sp. zn. 20 Cdo 689/2003, ¢. 49/2005 Sb. NS; usneseni NS ze

dne 23. 6. 2005, sp. zn. 20 Cdo 404/2004; usneseni NS ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1606/2005;

usneseni NS ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 20 Cdo 714/2013; a usneseni NS ze dne 17. 6. 2015, sp. zn.

26 Cdo 2051/2014.
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byt i tzv. Sikandzni exekuéni navrh, tedy navrh, jehoz podani neni primarné moti-
vovano snahou domoci se plnéni, ale snahou zatizit povinného nahradou nékla-
du exekuce.?®? Na to senat ¢. 20 reagoval tak, ze vykladovou praxi rozhodnutim
NS 20 Cdo 366/2016 zménil. O povinnosti zménit pravni nazor skrze velky se-
nat se pfitom ve svém rozhodnuti nezminil, naopak pouze konstatoval obecnou
normativni zavaznost naleztt Ustavniho soudu.2® V dal§im rozhodnuti, ve kterém
tato otdzka opét vyvstala, tento senat rozhodl stejné jako v poslednim uvedeném
rozhodnuti, nyni ovS§em pfipojil i vysvétleni, pro¢ ve véci velky senat neaktivoval:
,Podle ¢1. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky jsou vykonatelna rozhodnuti Ustav-
niho soudu zavazna pro vSechny organy i osoby. Bylo jiz vyse feceno, Ze je tak
zakotvena jejich tzv. zdvaznost precedencni, nikoli jen pro danou konkrétni véc,
v niz Ustavni soud rozhodnuti obecnych soudd zrusil, coz plati samoziejmé i pro
Nejvyssi soud pii rozhodovani v obdobnych vécech, jako tomu bylo v dané véci.
Tato zavazanost logicky dopada na vSechna rozhodovaci télesa, jimiz Nejvyssi
soud jedna, a postihuje jak zakladni senat tfi¢lenny, tak tzv. velky senat, v disled-
ku &ehoz neni vyznamné, zda pravni nazor, vysloveny v nalezu Ustavniho soudu,
aplikuje v konkrétni véci senat ten ¢i onen, nebot’ oba jsou jim rovnocenné vaza-
ny. V nyn¢jsi véci rozhodujici senat proto nevnima potiebu aktivovat rozhodovaci
procesy velkého senatu, i kdyby podminky odpovidajiciho postupu (§ 20 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich) byly jinak splnény; podstatné zde ostatné
je, ze shodny nazor (a procesni postup) byl jiz dfive zvolen (viz usneseni ze dne
28.7.2016, sp. zn. 20 Cdo 366/2016), procez v dané véci jiz potiebna ,odlisnost’
dana neni.«?%*

Tti¢lenny senat ¢. 20 se timto postojem vyslovné odchyluje od nazoru velkého
senatu, dle kterého ,,prosté prevzeti nazoru Ustavniho soudu procesnim senatem
Nejvyssiho soudu do jeho rozhodnuti ke sjednoceni rozhodovani nepostacuje*.®®
Podobné tento senat postupoval i v jinych otazkach.?*® Normativné zavazné nalezy
Ustavniho soudu jsou tedy v pojeti tohoto senatu schopné ménit judikaturu Nejvys-
$iho soudu, aniz by k tomu bylo nutné aktivovat velky senat.

Lze tedy shrnout, Zze na Nejvyssim soudu panuje rozporna praxe ohledné toho,
zda v dasledku zasahu nadfazeného soudu dochéazi ke zméné pravniho nazoru
Nejvyssiho soudu automaticky, anebo zda k tomuto je nutné aktivovat velky
senat. Jak ktery senat postupuje, pravdépodobné zavisi na postoji konkrétnich

222 Nalez US ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. IV. US 3216/14 (N 218/79 SbNU 503).

3 Usneseni NS ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 20 Cdo 366/2016.

264 Usneseni NS ze dne 27. 10. 2016, sp. zn. 20 Cdo 4932/2016.

265 Rozsudek VS OOK ze dne 13. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo 2805/2011, ¢. 121/2012 Sb. NS.

266 Viz napt. usneseni NS ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 20 Cdo 3541/2016, kterym tento senat na zaklad-
né& normativniho G&inku nazoru Ustavniho soudu zménil dosavadni judikaturu ohledné otazky, zda
soudni exekutor ma v nafizené exekuci po zahajeni insolvencniho fizeni pokracovat a az nasledné
vydat do majetkové podstaty povinného jako Gipadce exekuci vymozené plnéni, anebo zda pokraco-
vat v exekuci nema a ma jen vydat insolvenénimu spravci do majetkové podstaty vSechny véci, které
dosud zajistil. Viz také usneseni NS ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 20 Cdo 5424/2016 a usneseni ze dne
1.3.2017, sp. zn. 20 Cdo 224/2017.
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Velky senat Nejvyssiho soudu

soudcti viaci Ustavnimu soudu. Naptiklad vstticngjsi postoj oddéleni &. 20 mize
byt dan tim, Ze k tomuto oddéleni byl od konce roku 2015 ptidélen byvaly soudce
Ustavniho soudu Vladimir Kiirka. Podobny nazor o normativni zavaznosti nale-
zti Ustavniho soudu, a tedy i 0 moznosti malych senatii ménit v diisledku nale-
zu Ustavniho soudu judikaturu Nejvyssiho soudu, ostatné zastavala i piedchozi
pfedsedkyné soudu Iva Brozova, kterd rovnéz v minulosti plisobila jako soudkyné
Ustavniho soudu.2’

3.3.6 Shrnuti

Zéakladnim kritériem vybéru pfipadi rozhodovanych velkym senatem tedy je,
ze velky senat rozhoduje véci, ve kterych se soud odchyluje od ptedchoziho
pravniho nazoru soudu. Z tohoto pravidla existuji dvé zakonné a dvé judikatorni
vyjimky: maly senat véc nepredlozi velkému senatu i) jestlize se jeho pravni
nazor tyka otazky procesniho prava a alespon jeden ze soudct v senatu nema
za to, ze otdzka ma po pravni strance zasadni vyznam; ii) jestlize se odchylny
pravni nazor malého senatu mize zastitit pravnim nazorem vyslovenym ve sta-
novisku soudu; iii) jestlize se pravni ndzor malého senatu muze zastitit ndzorem
vyslovenym velkym senatem; a iv) jestlize pravni ndzor malého senatu je dan
v dusledku zavazného pravniho nazoru nadifazeného soudu. Posledni zminénou
vyjimku pfitom uznava pouze mensina senatl soudu. VéEtSina senatlh v takoveé
situaci velky senat aktivuje.

3.4 Vybér pripadu velkého senatu — praxe

Tato podkapitola popisuje, jak Nejvyssi soud v praxi vybira piipady do velkého
senatu. V prvnich dvou ¢astech se vénuje tomu, kolik véci se do velkého senatu
dostava a jaké typy véci to jsou. Nasledné se tieti ¢ast podkapitoly vénuje naopak
tomu, co se do velkého senatu nedostava, a¢ by se to tam podle doktrinarnich kritérii
dostat mélo.

27 Viz jeji odlisna stanoviska k publikaci rozsudku VS OOK ze dne 13. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo
2805/2011, €. 121/2012 Sb. NS a rozsudku VS OOK ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 31 Cdo 1168/2013,
¢.16/2015 Sb. NS.
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3.4.1 Kvantita

Obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu rocné vydava zhruba
3 500 rozhodnuti.?®® Meritornich z toho ovSem je pouze asi 40 %.2% Zbytek tvoii
odmitnuti z ddvodu nepiipustnosti dovolani ¢i z jiného procesniho divodu. Podrob-
na Cisla za jednotlivé roky jsou uvedena nize v tabulce 1.

Tabulka 1: Poméry jednotlivych druh@i rozhodnuti obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu (2001-2018)

Rok Celkem | Meritorné | Velky senat
2001 1964 1157 -
2002 1655 848 3
2003 2043 870 5
2004 2593 1125 5
2005 2767 1197 4
2006 2954 1331 4
2007 3174 1344 2
2008 3918 1629 5
2009 4728 2071 8
2010 4925 2104 13
2011 4500 1845 16
2012 3918 1749 19
2013 3719 1371 15
2014 3931 1142 9
2015 4314 1148 11
2016 4352 1219 8
2017 4182 1149 9
2018 3770 1105 3
Celkem 63 407 24670 139
Priimérné za rok 3523 1371 8
% vsech rozhodnuti 100 % 39% 0,2 %

2% Trendy v prezentovanych ¢islech ohledné po¢tu meritornich a nemeritornich véci je nutné vnimat v kontex-
tu ménici se Upravy piipustnosti a podminek dovolani. Prezentovana ¢isla pochazeji z informaci poskytnu-
tych Nejvyssim soudem podle zakona o vefejném piistupu k informacim pod sp. zn. Zin 40/2018, a sp. zn.
Zin 121/2019, dostupné z: www.nsoud.cz. U poctii rozhodnuti velkého senatu jde o tidaje, které jsem ziskal
z databaze rozhodnuti pfistupné na internetovych strankach Nejvyssiho soudu. Do roku 2010 se pfitom
jedna o ¢isla reflektujici ¢innost obou v t¢ dobé samostatnych kolegii — ob¢anskopravniho a obchodniho.

209 Jako meritorni jsou pocitana rozhodnuti, ve kterych je vyrok cely nebo alesponn v ¢asti zrusujici,
zamitajici nebo ménici.
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Velky senat Nejvyssiho soudu

Velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia od zacatku své existence
do konce roku 2018 vydal celkem 139 rozhodnuti.?’® Primérné tak vydava 8 roz-
hodnuti za rok. Skokovée se pfitom pocet rozhodovanych véci timto télesem zmenil
v roce 2009. Do tohoto roku velky senat rozhodoval v priméru 4 véci ro¢né, od to-
hoto roku primér vzrostl na 11 vé&ci ro¢né. Skokovou zménu v tomto roce by mohla
vysvétlit jednak uréita navykaci doba soudct na novy, zvnéjSku oktrojovany,?”! pro-
cesni institut, jednak ale i to, ze Ustavni soud kolem roku 2009 vydal sérii naleza,
kterou Nejvyssimu soudu zrusil sendtni rozhodnuti z divodu nesplnéni povinnosti
véc do velkého senatu predlozit.2™? Tato zvysena kontrola Ustavnim soudem mohla
zpusobit bdélejsi dodrzovani povinnosti odchylovat se od predchozi judikatury
skrze velky senat. Posledni rok (2018) ov§em do popsaného trendu nezapada, nebot’
v ném soud ve velkém senatu rozhodl pouze tii véci.

Vezme-li se v ivahu rozhodovaci ¢innost celé obéanskopravni a obchodni ¢asti
Nejvyssiho soudu, velky senat se podili na velice malé ¢asti odpovidajici zhruba
0,2 %. Pocita-li se pouze meritorni rozhodovani, tak podil velkého senatu vzroste na
stale nepatrnych 0,6 %, tzn. Ze na cca 166 meritornich rozhodnuti senatii pfipadne
1 meritorni rozhodnuti velkého senatu.

3.4.2 Typy rozhodovanych pripadu

Béhem blize zkoumaného tfiletého obdobi (2015-2017) rozhodl velky senat 28 véci.
Castéji deklarovanym diivodem jeho aktivace v t&chto vécech byl tmysl malého
senatu odchylit se od dosavadni nerozporné judikatury (16 véci); ve 12 ptipadech
senaty aktivovaly velky senat z diivodu judikatorniho rozporu. Jednalo se pfitom
v podobné miie o situace, kdy malému senatu piekazelo pouze jedno nebo dveé roz-
hodnuti, a situace, kdy mu v rozhodnuti pfekazela celd judikatorni linie.

Velky senat podminky své kompetence nezkouma nijak pfisné. Typicky se roz-
hodnuti omezuje na formulaci, ze tficlenny senat, ktery mél véc rozhodovat podle
rozvrhu prace, zjistil, Ze ohledn¢ urcité otazky by se svym rozhodnutim odchy-
lil od dosavadni judikatury soudu (zde ¢asto nasleduje uvedeni spisovych znacek

20 Rozhodnuti vydavana velkym senatem obchodniho kolegia za jeho existence maji spisovou znacku
35 Odo*, véci velkého senatu obcanskopravniho kolegia a nasledné obcanskopravniho a obchodni-
ho kolegia maji znacku ,,31 Cdo*. Néktera rozhodnuti z doby pfechodu od dvou velkych senatii do
jednoho spojeného velkého senatu jsou ovsem vedena pod kombinovanou spisovou znackou 31 Odo
(viz napt. rozsudek VS OOK ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Odo 1424/2006, ¢. 56/2010 Sb. NS).
Srov. podkapitolu 3.1.4.

Nalez US ze dne 18. 4.2007, sp. zn. IV. US 613/06 (N 68/45 SbNU 107); nalez US ze dne 12. 5. 2009,
sp. zn. IV. US 2170/08 (N 117/53 SbNU 473); nalez US ze dne 11. 9. 2009, sp. zn. IV. US 738/09
(N 201/54 SbNU 497). Prvni nalez rusici rozhodnuti Nejvyssiho soudu kvili nepfedlozeni do vel-
kého senétu byl nalez US ze dne 16. 11. 2004, sp. zn. 1. US 31/04 (N 171/35 SbNU 307), tykal
se vsak specifického ptipadu nepfedlozeni procesni otazky a z toho plynouciho poruseni prava na
spravedlivy proces. Jelikoz tento nalez zustal po néjakou dobu osamocen, jesté nemusel zafungovat
jako realna motivace Nejvyssiho soudu povinnost aktivace velkého senatu dodrzovat.
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Role velkych senétti v rozhodovani vrcholnych soudl Ceské republiky

konkrétniho/ch rozhodnuti), a proto véc piedlozil k rozhodnuti velkému senatu,
ktery ji projednal a rozhodl o ni.?”® Neni tak pfekvapenim, Ze v dal$i argumentaci
vztahujici se k meritu predlozené pravni otazky se tieba ukaze, Ze podle velkého
senatu malym senatem identifikované rozdilné pravni nazory vedle sebe mohou ve
skute¢nosti obstat, a ze se tedy o judikatorni rozpor nejedna;*™ presto velky senat
véc posoudi a rozhodne o ni. Podobné se pii nahlédnuti do rozhodnuti, které dle
velkého senatu zalozilo judikatorni rozpor, mize ukazat, ze jde o odmitaci usneseni
pro nepiipustnost, které dle vyse uvedeného nazoru soudu nema zakladat zavazny
pravni nazor, a tedy ani duvod pro aktivaci velkého senatu.?”” Jindy ovSem velky
senat ve stejné situaci odchylovani se od nemeritorniho usneseni véc malému senatu
z divodu nedostatku kompetence vrati.?’® Velky senat si je tedy evidentné védom
toho, Ze nerozhoduje vSechny piipady mu piedlozené; podminky své kompetence
ale fesi pouze nékdy, jindy je zvlasté ptisné nezkouma.

Charakteristika ptipadt z hlediska oboru prava v podstaté kopiruje ¢etnost vy-
skytu jednotlivych agend v rozhodovani soudu. Polovina z 28 véci se tykala otazek
obcanskopravni agendy; druhou polovinu tvofily otazky prava obchodniho (7 véci),
procesniho (6) a pracovniho (1). Alespon nékteré procesni véci se tak pred velky
senat dostavaji. Typicky se jedna o otazky tykajici se pfistupu k soudu®’” a procesni
subjektivity ur€itych entit, tedy zasadni otazky relevantni napti¢ specializacemi.?”

Praxe rovné€z naznacuje, Ze by v procesu selekce ptipadi velkého senatu mohlo
hrat zasadni hledisko meritum véci. Z 28 véci velky senat s malym senatem meritor-
né nesouhlasil pouze v jedné.?” V drtivé vét$iné piipadu tak malé senaty s navrhem
na odchyleni uspély anebo v piipadé€ rozporu velky senat nasledoval jimi navrhované

273 Takto typicky napt. v usneseni VS OOK ze dne 8. 4. 2015, sen. zn. 31 NSCR 9/2015, ¢. 78/2015 Sb.
NS.
274 Rozsudek VS OOK ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 31 Cdo 3617/2012, &. 108/2015 Sb. NS: ,,Velky senat
vSak ma za to — oproti minéni dovolatelky i tficlenného senatu ¢. 29 — Ze okolnosti v projednavané
véci jsou natolik odlisné, Ze pro jeji rozhodnuti neni divodu posuzovat zavéry ucinéné v rozsudku
sp. zn. 33 Cdo 2865/2008 a zvazovat, zda je na misté se od nich odchylit ¢i nikoliv.*
Rozsudek VS OOK ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 31 Cdo 1570/2015, &. 15/2018 Sb. NS.
Usneseni VS OOK ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 31 Cdo 519/2017.
Usneseni VS OOK ze dne 8. 4. 2015, sen. zn. 31 NSCR 9/2015, ¢. 78/2015 Sb. NS, fesici otazku
zpusobu ustanoveni zastupce pro ucastnika dovolaciho fizeni; rozsudek VS OOK ze dne 13. 4. 2016,
sp. zn. 31 Cdo 4848/2014, ¢. 78/2017 Sb. NS, fesici vécnou piislusnost soudt k projednani sport
o zaplaceni piispévki ¢lent spolecenstvi vlastniki jednotek na spravu domu a pozemku a uhrady za
plnéni poskytovana v souvislosti s uzivanim jednotky.
Rozsudek VS OOK ze dne 14. 6. 2017, sp. zn. 31 Cdo 874/2015, ¢. 131/2018 Sb. NS, fesici otazku,
které organizacni slozce statu piislusi jednat jménem statu ve véci Skody zptsobené na vydané
nebo odnaté véci v ramci trestniho fizeni; rozsudek VS OOK ze dne 10. 2. 2016, sp. zn. 31 Cdo
4001/2013, €. 22/2017 Sb. NS, fesici aktivni legitimaci GiCastnika obchodni vefejné soutéze v fizeni
o ur¢eni neplatnosti smlouvy uzaviené v ramci obchodni vefejné soutéze.
Rozsudek NS ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1069/2014. Ve tfech vécech tykajicich se rozporné
judikatury velky senat v odiivodnéni navrhované feseni malym senatem neuvedl a ve dvou vécech
velky senat oproti ndzoru malého senatu nemé¢l za to, ze jsou splnény podminky jeho aktivace.
V obou piipadech ovsem postupoval odlisné — jednou véc rozhodl, jednou ji vratil predkladajicimu
senatu. Viz usneseni VS OOK ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 31 Cdo 519/2017 a rozsudek VS OOK ze
dne 20. 5. 2015, sp. zn. 31 Cdo 3617/2012, ¢. 108/2015 Sb. NS.
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Velky senat Nejvyssiho soudu

feSeni. Uvedené je mozné vysvétlit vice diivody. Prvnim moznym vysvétlenim je,
Ze triclenné senaty jsou ochotné do velkého senatu davat prevazné takové véci, ve
kterych je vysokd pravdépodobnost, Ze jejich ndzor prevazi. To by znamenalo, Ze
v selekei véci, které jdou do velkého senatu, hraje zdsadni roli meritorni hledisko,
tedy jak si maly sendt mysli, ze velky senat o sporné otazce rozhodne. Jan Lasak
vysvétluje tspesnost senatil pii iniciovani odklont tim, ze malé senaty pted predlo-
zenim véci k velkému senatu u ¢lent velkého senétu ,,sonduji* a navrh do velkého
senatu pedkladaji, pouze maji-li za to, Ze se svym navrhem usp&ji.** Tti dotazovani
pracovnici soudu ovSem nic takového nepotvrdili; jeden soudce vyslovné uvedl, ze
predlozeni véci s ostatnimi ¢leny kolegia konzultuje, ale spise s jednotlivei a kvuli
jejich specializaci na predkladanou otazku, nikoliv kvili predbéznému shanéni hla-
st ve velkém senatu. To pii télese o (tehdy) patnacti ¢lenech oznacil za nemozné.*!
Alternativnim vysvétlenim ovsem je, Ze dochazi k opacnému vlivu, tedy, ze nazor
malého senatu podstatné ovlivilyje, jak velky senat véc rozhodne. Toto vysvétleni by
zase ukazovalo na to, Ze 1 v ptipadech rozhodovéni velkého senatu fakticky rozhoduji
tiiclenné senaty. K této propojenosti ndzorti malych senatli s ndzorem velkého sendtu
se jesté vratim v ¢asti vénované vzniku a podobé rozhodnuti velkého senatu.??
Posledni tfi roky rovnéz ukazuji, Ze Nejvyssi soud v praxi skutecné velky senat
uziva za ucelem dialogu s nadfazenymi soudy. Ze zkoumanych 28 rozhodnuti byly
takovéto piipady tii, pokazdé se jednalo o dialog s Ustavnim soudem.?®* P¥i pohledu
1 na jiné roky je ziejmé, ze tento diivod aktivace velkého senatu je skute¢né Casty
a ze ne vzdy se velky senat nazoru nadrazeného soudu podridi. Takto se velky senat
vzepiel napf. ve véci regresniho naroku Ceské kancelafe pojistitelti na nahradu ¢as-
tek, které kancelar plnila ze Skodné udalosti namisto pojistovny, s niz mél mit vlast-
nik vozidla uzavitenou pojistnou smlouvu. Otazkou bylo, zda tento regres je uplat-
nitelny vici provozovateli vozidla, anebo zda je uplatnitelny vici vlastnikovi, ktery
vozidlo nepojistil. Prvni variantu dlouhodobé¢ zastaval Nejvyssi soud.”* K druhé

8%

varianté se ov§em pfiklonil svym nalezem Ustavni soud.” Nasledné tfi¢lenny senat

28

=3

LASAK, J. Judikatura v ob&anském a obchodnim pravu. In BOBEK, M., KUHN, Z. (eds.) Judi-
katura a pravni argumentace: teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou. 2. vydani. Praha:
Auditorium, 2013, s. 423.

Rozhovor se soudcem Nejvyssiho soudu. Brno, fijen 2018.

Srov. podkapitolu 3.5.3.

283 Rozsudek VS OOK ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. 31 Cdo 1778/2014, ¢. 44/2015 Sb. NS; rozsudek
VS OOK ze dne 9. 3. 2016, sp. zn. 31 Cdo 353/2016 (obé& rozhodnuti navazuji na zasah US); roz-
sudek VS OOK ze dne 14. 10. 2015, sp. zn. 31 Cdo 3093/2013, ¢. 56/2016 Sb. NS (po zasahu
SDEU). K navazovani na ESLP (v jinych nez zkoumanych letech) viz napf. usneseni VS OOK ze
dne 14. 3. 2012, sp. zn. 31 Cdo 1387/2009, ¢. 79/2012 Sb. NS. Soudce velkého senatu v rozhovoru
uvedl, Ze relevantni v tomto ohledu pro velky senat je, zda ndzor Ustavniho soudu vyslovil sendt,
nebo plénum. Senatni nalezy byvaji rozporné a v takovém piipadé nema Nejvyssi soud diivod nutné
modifikovat svoji judikaturu. K posunu by byl diivod, az pokud Ustavni soud sjednoti svoji pozici
rozhodnutim pléna. Rozhovor se soudcem Ustavniho soudu. Brno, fjen 2018.

284 Viz napt. rozsudek NS ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2837/2007; rozsudek NS ze dne 11. 3. 2008,
sp. zn. 25 Cdo 1778/2007.

25 Nalez US ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. I1. US 561/12 (N 144/66 SbNU 191).
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Role velkych senétti v rozhodovani vrcholnych soudl Ceské republiky

Nejvyssiho soudu ptedlozil véc do velkého senatu s deklarovanym umyslem se od
dosavadni judikatury Nejvyssiho soudu odchylit. Velky senat ovSem setrval na na-
zoru Nejvyssiho soudu s tim, Ze dle néj v mezidobi novela dala za pravdu vykladu,
ktery Nejvyssi soud zastival v dobé pred vydanim nalezu Ustavniho soudu a se
kterym se Ustavni soud neztotoznil 2% Podobné se Nejvyssi soud Ustavnimu soudu
skrze velky senat vzepiel i v otdzce odpoveédnosti statu za Skodu zpisobenou pruta-
hy v restituénim sporu®®’ nebo ve vy$e zminéné otazce nabyti vlastnictvi nemovitos-
ti od nevlastnika.2* Ugel tohoto uzivani velkého senatu tak nebyl primarné sjednotit
odchylny nazor na uréitou pravni otazku uvnitt Nejvyssiho soudu, ale zareagovat na
odchylny ndzor nadfazeného soudu.

3.4.3 Co se do velkého senatu nedostava

Mozna jesté zajimavéjsi otazkou, nez co se do velkého senatu dostane, je otazka, co
se tam nedostane, a¢ by se to tam podle § 20 zak. o soudech a soudcich dostat mélo.
Hlavni ,,aniky* agendy velkého senatu Ize rozdélit do tii kategorii.

Prvni jsou skryté judikatorni zmény. K tomu dojde, odchyli-li se tfi¢lenny senat
od predeslého pravniho nazoru, aniz by to tusil anebo aniz by to pfiznal. Samoziej-
me kvantifikovat vyskyt téchto situaci nelze. Nicméné jiz pouze z toho, Ze vice nez
tretina pfipadil projednadvanych beéhem sledovanych tii let byly ptipady rozporné
judikatury (nikoliv tedy odchyleni se od jednotné judikatury), je zfejmé, Ze takové
situace nejsou nijak ojedinglé.?

286 Rozsudek VS OOK ze dne 8. 10. 2014, sp. zn. 31 Cdo 4134/2011, ¢. 18/2015 Sb. NS.

27 Rozsudek VS OOK ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 31 Cdo 1791/2011, &. 7/2013 Sb. NS, kterym neu-

poslechl nalez US ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. IV. US 1391/09 (N 218/63 SbNU 505). Viz k tomu

i naslednou reakei ze strany Ustavniho soudu v nalezu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. II. US 2635/15

(N 97/81 SbNU 579): ,,Velky senat Nejvyssiho soudu v odiivodnéni pfedmétného rozhodnuti sice

na shora citovany nalez Ustavniho soudu poukézal, dospél viak — za pouziti v podstaté sofistikova-

ného odivodnéni zfejmé nespravedlnosti — k zavéru opa¢nému (...). Nazor vyjadieny v rozhodnu-
ti velkého senatu Nejvyssiho soudu pfitom neni nadiazen nazoru vyjadfenému v sendtnim nalezu

Ustavniho soudu, resp. rozhodnutim velkého senatu Nejvyssiho soudu neni mozno (jiZ jen proto,

ze se jedna o rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu) piekonat (pfi rozhodovani nasledujicich

skutkové obdobnych ptipadi) nazor vyjadteny v senatnim nalezu Ustavniho soudu (srov. nalez ze

dne 8. 6. 2015, sp. zn. IV. US 402/15).«

Rozsudek VS OOK ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 31 Cdo 1168/2013, ¢. 16/2015 Sb. NS. K literatute

mapujici konflikt mezi Nejvyssim soudem a Ustavnim soudem srov. literaturu citovanou v pozn.

¢. 180.

28 Skryté zmény popisuje i doktrina. Viz napt. LASAK, J. Judikatura v ob&anském a obchodnim pravu.
In BOBEK, M., KUHN, Z. (eds.) Judikatura a pravni argumentace: teoretické a praktické aspekty
prace s judikaturou. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 427, ukazujici konflikt v otazkach pra-
vosti podpisu na sménce a dikaznimu bfemenu (usneseni NS ze dne 26. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo
3478/2007, jdoucti proti rozsudku NS ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. 29 Odo 1102/2005), namitky pro-
mlceni (rozsudek NS ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 162/2003, ¢. 13/2005 Sb. NS jdouci proti
usneseni NS ze dne 19. 5. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1305/2008); uznani neexistujiciho dluhu (rozsudek
NS ze dne 9. 12. 2004, sp. zn. 32 Odo 453/2004 jdouci proti rozsudku NS ze dne 21. 2. 2005, sp. zn.
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Velky senat Nejvyssiho soudu

M

Ostatné sami dotazovani soudci a asistenti Nejvyssiho soudu pfiznavaji, Ze ,,0b-
¢as néco ujede”.”° Zvysené riziko vidi v situaci, kdy jde o rozhodnuti vice senati
vydavana ve stejny Cas v oblastech presahii mezi specializovanymi senaty. Zaroven
se ale podle nich ve vétSing piipadl nejednd o timysl. Sami soudci totiz maji zajem
na jednotné judikatuie. Jde tak spiSe o ptehlédnuti nebo nepromyslené formulace.”!
Senatu popirajicimu dosavadni rozhodnuti soudu bez aktivace velkého senatu navic
hrozi, Ze si véci v§imne evidencni senat a zafadi ji na projednavani kolegia prave
za ucelem vetejného pokarani chybujiciho tfi¢lenného senatu.?*> Jeden z asistentl
soudcil ovsem zaroven uvedl, Ze jeho senat si sice nedovoli popfit bez aktivace vel-
kého senatu jiny senat soudu, dovoli si to ale pii odchylovani se od vlastni senatni
judikatury.*?

Riziko skrytych judikatornich zmén je dvojim zpisobem zvySeno principem
specializace. Za prvé, specializované senaty mohou byt zahledéné do své judikatu-
ry a neuvédomovat si, Ze rozhoduji i o otazkach, ke kterym se mohl vyjadfit i jiny
senat. Takto napf. vznikl rozpor mezi sendtem €. 20 (specializovanym na otazky
vykonu rozhodnuti a exekuci) a sendtem ¢. 29 (specializovanym na sménky a Seky).
Spornou byla pravni otazka tykajici se okamziku uc¢innosti vyplnéné blankosménky.
V rozsudku z roku 2002 senat ¢. 29 vySel z toho, ze G€inky pfemény blankosmén-
ky ve sménku fadn¢ vyplnénou nastavaji ex tunc.”** Nasledné ovSem senat ¢. 20
vyjadiil pfesné opaény nazor — ze zavazek vznika az dnem splatnosti sménky —,>
ze kterého sam nasledné v dalSich vécech vychazel. I poté ovSem na sménky
a Seky specializovany senat ¢. 29 vychazel v fad¢ rozhodnuti ze svého predchoziho

29 Odo 910/2003). Z posledni doby viz napf. identifikovany dlouhodoby rozpor ohledné otazky (ne)

urcitosti ujednani o smluvni pokuté pro pfipad poruseni jakékoliv smluvené povinnosti, popsané

v KRAL, T. Smluvni pokuta pro ptipad poruseni jakékoliv smluvené povinnosti. Obchodnépravni

revue. 2018, ro¢. 10, ¢. 9, s. 247. Podobny dojem vznika na zakladé pocetnych nalezi Ustavniho

soudu, které rozhodnuti Nejvyssiho soudu rusi pouze proto, ze téiclenny senat véc nepiedlozil do

velkého senatu, a& pro tento postup byly splnény podminky. Viz napf. nalez US ze dne 12. 4. 2016,

sp. zn. I. US 2315/15 (N 64/81 SbNU 99); nélez US ze dne 16. 11. 2004, sp. zn. I. US 31/04

(N 171/35 SbNU 307); nalez US ze dne 17. 1. 2012, sp. zn. L. US 255/11 (N 14/64 SbNU 143); nélez

US ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06 (N 68/45 SbNU 107); nalez US ze dne 12. 5. 2009,

sp. zn. IV. US 2170/08 (N 117/53 SbNU 473); nélez US ze dne 11. 9. 2009, sp. zn. IV. US 738/09

(N 201/54 SbNU 497); nalez US ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. II. US 566/05 (N 170/42 SbNU 455);

nalez US ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. IL. US 3646/13 (N 2/84 SbNU 35).

Rozhovor se soudcem OOK Nejvyssiho soudu. Brno, fijen 2018. Rozhovor s asistentem soudce

OOK Nejvyssiho soudu. Brno, fijen 2018.

Rozhovor se soudcem OOK Nejvyssiho soudu, ¢lenem eviden¢niho senatu. Brno, fijen 2018.

Rozhovor se soudcem OOK Nejvyssiho soudu, ¢lenem evidencniho senatu. Brno, fijen 2018. Jde

tak o vyuziti mechanismu primarné ur¢enému ke schvalovani rozhodnuti do sbirky k jinému ucelu.

Evidenc¢ni senat rozhodnuti na zasedani kolegia totiz nezafazuje za uc¢elem jeho schvaleni do soudni

sbirky, ale pouze z diivodu zviditelnéni rozhodnuti uvniti soudu.

23 Rozhovor s asistentem soudce OOK Nejvyssiho soudu. Brno, fijen 2018. Pfedkladani véci velkému
senatu pouze pii odchylovani se od judikatury jiného senatu je u nékterych zahrani¢nich soudi pri-
mo v zakoné. Pikladem je némecky Spolkovy nejvyssi soud. Viz § 132 odst. 2 GVG.

24 Rozsudek NS ze dne 21. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo 483/2002.

25 Rozsudek NS ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2031/2009.

Rozsudek NS ze dne 10. 5. 2013, sp. zn. 20 Cdo 2690/2012.
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Role velkych senétti v rozhodovani vrcholnych soudl Ceské republiky

nazoru z roku 2002, aniz by opa¢ny nazor senatu ¢. 20 jakkoliv reflektoval *’ Ka-
zdy ze senatl si tak v rdmci své specializace vykladal stejnou pravni otazku jinak.
Teprve kdyz tato otazka vyvstala v kontextu specializace jiného sendtu (¢. 30, spe-
cializujiciho se na ndhradu Skody zptsobené pii vykonu vetfejné moci), tento senat
dlouhodoby judikatorni rozpor identifikoval a pravni problém do velkého senatu
ptredlozil >

Druhy efekt specializace spoc¢iva v oslabeni kontroly plnéni povinnosti véci
do velkého senatu predkladat. Jak si v jednom z rozhodnuti povzdechl samotny
velky senat, Nejvyssi soud se role sjednocovani judikatury zhost'uje ,,zel zhusta
postupy, kdy se rozhodnuti jednotlivych senatti Nejvyssiho soudu, a nékdy do-
konce jednotlivych procesnich senatt t¢hoz soudniho oddéleni, vzajemné odlisu-
ji (¢imZ zde nejsou minény ptipady postupného vyvoje judikatury cestou jejiho
kreativniho rozvoje na shodném zakladu pivodniho pravniho nazoru)“.*” Jestlize
se exkluzivné specializovany senat rozhodne urcitou otazku do velkého senatu
v rozporu se znénim § 20 zdkona o soudech a soudcich neptedlozit, neni jiného se-
natu, ktery by byl schopen tuto otazku na ptidu velkého sendtu dostat. Rozhodnuti
specializovaného senatu tak sice miize byt na zasedani kolegia ,,ritudIln€ poprave-
no“ (viz vyse), nasledn¢ ale na toto rozhodnuti bude s nejvyssi pravdépodobnosti
navazovat tentyz senat, ktery otazku muze opét do velkého senatu neptedlozit.
V dusledku neni disciplina predkladani specializovanych senatd pod kontrolou
ostatnich senatti. Jeden z asistentd praxi shrnul slovy: ,,¢im uzsi specializace, tim
spiSe se nepiedklada‘.3®

Vyse uvedené ilustruji dvé kratce po sobé vydana rozhodnuti soudniho oddéleni
¢. 20 specializujiciho se na exekuce. V usneseni NS 20 Cdo 449/2018 senat fesil pravni
otazku, zda obecné soudy pii rozhodovani o zastaveni exekuce mohou vychazet pouze
ze zpravy exekutora o zjiStovani majetku povinného, ¢i zda museji provést dalsi, na
zpraveé exekutora nezavislé dokazovani. Senat se piiklonil k druhé varianté stanovujici
soudu povinnost podminky zastaveni exekuce provéfit. Jen o dva tydny pozd&ji senat
téhoz soudniho oddéleni, ze dvou tietin ve stejném slozeni, rozhodl naopak a bez ak-
tivace velkého senatu vyslovil, Ze nizsi soud nepochybil, vychazel-li pouze ze zpravy
exekutora.*®! Provedeného odklonu si patrné na Nejvyssim soudu kromé specializo-
vaného oddéleni nikdo nevsiml. Jedinou kontrolou tak v téchto ptipadech mize byt
az Ustavni soud. Byt kontrola Ustavnim soudem neni a ani nemtize byt dokonald,®

7 Rozsudek NS ze dne 21. 11. 2005, sp. zn. 29 Odo 1261/2004; rozsudek NS ze dne 21. 8. 2007,
sp. zn. 29 Odo 721/2006; usneseni NS ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 324/2011 a usneseni NS
ze dne 23. 3. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1249/2011.

8 Viz rozsudek VS OOK ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 31 Cdo 4087/2013, ¢. 103/2016 Sb. NS.

2 Rozsudek VS OOK ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. 31 Cdo 4291/2009, ¢. 96/2010 Sb. NS.

3% Rozhovor s asistentem soudce OOK Nejvyssiho soudu. Brno, i{jen 2018.

301 Usneseni NS ze dne 11. 4. 2018, &. j. 20 Cdo 954/2018-119. Druhé rozhodnuti nakonec Ustavni soud
pravé z davodu neptedlozeni véci do velkého senatu zrusil. Viz nélez ze dne 5. 2. 2019, sp. zn. II. US
2156/18.

302 Soudee druhého Ustavniho soudu v rozhovoru k dohlizeni na dodrovani povinnosti aktivace velké-
ho senétu fekl, Ze ,.soudce Ustavniho je daleko, spousta odchyleni bez velkého senatu si nevSimne.
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v popisovaném piipadé zafungovala a Ustavni soud druhé rozhodnuti pravé z davo-
du nepiedlozeni véci do velkého senatu zrusil.’*

V souvislosti se skrytymi judikatornimi odklony maji nezanedbatelnou roli
Gcastnici fizeni a instanéné niz§i soudy. Castym jevem totiZ je, Ze na judikat, kte-
ry maly sendt navrhuje skrze velky senat ,,odklidit*, odkazal pravé instancn¢ nizsi
soud v pfezkoumavaném rozhodnuti anebo Gcastnik fizeni v dovolani. Role téchto
aktért je zfejma napt. z vyvoje judikatury ohledné otdzky ndhrady Gjmy vzniklé
tim, Ze poskozeny pfisel o moznost nastoupit do vyhodnéjsiho zaméstnani pro do-
¢asnou pracovni neschopnost zavinénou Skiidcem, aniz by po skonceni pracovni ne-
schopnosti byla sniZena jeho pracovni zptisobilost. Soud poprvé rozhodl tuto otazku
v roce 2000, a to tak, ze se nahrada v takové situaci neposkytuje.’™* V rozsudku
z roku 2001 naopak jiny senat v takové situaci nahradu poskytl.’**> Nasledovala rada
rozhodnuti obou senatli navracejici se k pivodnimu nazoru, Ze se ndhrada neposky-
tuje.’*® AZ v roce 2016 ucastnik fizeni v dovolani upozornil na odli$né rozhodnuti
zroku 2001, diky ¢emuz senat tuto pravni otazku predlozil velkému senatu.**” Tento
a podobné piibehy** ukazuji, Ze pokud rozporné rozhodnuti nezmini acastnik nebo
nizsi soud, Sance na predlozeni se snizuji.

Zaroven ale samotné upozornéni na rozpor nemusi vzdy znamenat, ze skutec-
né velky senat aktivovan bude. Cést senatli — a to potvrdily i nékteré rozhovory
s personalem soudu®” — véci nepiedklada, pokud se podle nich jiz diive rozporna
rozhodovaci praxe tficlennych senatii sama od sebe ustalila. Napiiklad v jednom

Vsimne si jen kdyZ o rozporném rozhodnuti ndhodou vi, nebo kdyz na to ucastnik upozorni*. Roz-

hovor se soudcem Ustavniho soudu. Brno, erven 2019.

Viz nélez US ze dne 5. 2. 2019, sp. zn. II. US 2156/18.

Rozsudek NS ze dne 1. 12. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2805/99.

Rozsudek NS ze dne 29. 5. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1147/2000.

3% Usneseni NS ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 25 Cdo 2883/2004; rozsudek NS ze dne 5. 1. 2010, sp. zn.

21 Cdo 4932/2008; rozsudek NS ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3558/2010; rozsudek NS ze dne

29.11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2703/2009; poptipadé rozsudek NS ze dne 10. 12. 2002, sp. zn. 21 Cdo

1185/2002, ¢. 64/2003 Sb. NS. Rozhodnuti citované v ptedchozi poznamce pod ¢arou neni v zad-

ném z téchto rozhodnuti zminéno, Nejvyssim soudem ani v rekapitulaci napadeného rozhodnuti

a podani ucastnikd fizeni.

Rozsudek VS OOK ze dne 11. 5. 2016, sp. zn. 31 Cdo 1278/2015, ¢. 87/2017 Sb. NS. V rekapitulaci

tohoto pfibéhu vychazim z toho, Ze skutecnost, ze tiCastnik fizeni nebo soud nizsi instance poukazali

na rozpornou judikaturu tykajici se centralni otazky ve véci, by Nejvyssi soud zahrnul do narativni
¢asti odiivodnéni.

3% Podobné se stalo napf. v rozsudcich VS OOK ze dne 14. 6. 2017, sp. zn. 31 Cdo 874/2015,
¢. 131/2018 Sb. NS a ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. 31 Cdo 4291/2009, ¢. 96/2010 Sb. NS, ve kterych
malé senaty rozhodovaly ur¢itou pravni otazku opakované odchylné az do doby, nez je na odchylny
préavni nazor jiného senatu upozornil Gcastnik fizeni, nebo v rozsudku NS ze dne 9. 12. 2015, sp. zn.
31 Cdo 4087/2013, ¢. 103/2016 Sb. NS, ve kterém na opa¢ném nazoru zalozil dovolanim napadené
rozhodnuti odvolaci soud.

309V rozhovorech zaznél nazor, ze ,,jestlize jedno rozhodnuti vybocuje z ustalené praxe, da se to jes-
t¢ vyargumentovat“. Rozhovor s asistentem soudce Nejvyssiho soudu. Brno, fijen 2018. Naopak
v jiném rozhovoru soudce Nejvyssiho soudu toto vyslovné odmitl. Povinnost odchylovat se skrze
velky senat vnima jako pravidlo vztahujici se i na odchyleni se od jednoho z praxe vyc¢nivajiciho
rozhodnuti. Rozhovor se soudcem Nejvyssiho soudu. Brno, fijen 2018.

30.
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z nedavnych rozsudkii 23. senat Nejvyssiho soudu uvedl, Ze ,,[jJudikatura Nejvys-
$itho soudu se tedy na predestfené pravni otdzce platnosti a urcitosti smluvni pokuty
ve vztahu k presné specifikaci zajistované povinnosti ustélila [bez aktivace velkého
senatu — pozn. autora], a nelze proto ptisvédcit dovolatelce, Ze je dovolacim soudem
tato otazka rozhodovana rozdilng«, 3!

Problém skrytého neptedkladani véci do velkého senatu ma i dulezity psycho-
logicky aspekt. Dva soudci velkého senatu nezavisle na sobé vypovédeli, ze pro-
blémem velkého senatu je, ze nékteti soudci ,,necht&ji jit s kizi na trh*, coz je vede
k tomu, co jeden z nich nazval tendenci ,,zametat véci pod koberec a fesit to ve
skleniku®.3"" Aktivovat velky senat totiz znamena bud’ oteviené pfiznat vlastni chy-
bu, anebo jit do pfimého stfetu s jinym senatem soudu. V obou piipadech si soud-
ce musi umét postup pisemné a nasledné ptipadné i Gstné pred vétsim mnozstvim
ostatnich soudcti kolegia obhdjit. A to je t€zké a riskantni. Pravé touto bojacnosti né-
kterych soudcti soudei vysvétluji nizky pocet predlozenych véci velkému senatu.'?

Druhou kategorii z toho, co se do velkého senatu nedostava, je ¢ast procesnich
otazek. Opét tézko hodnotit, kolik procesnich rozport se do velkého senatu ne-
dostane, a¢ by se tam dostat mély. Tri¢lenné senaty totiz v praxi neodivodiuji,
pro¢ maji za to, Ze odchylné fesena procesni otdzka ma ¢i nema zasadni vyznam;
v lepSim piipad€ pouze poukazi na vyjimku z pfedlozeni v § 20 odst. 2 zak. o sou-
dech a soudcich. Uvedené ptitom muze plsobit az kontraproduktivné, vzhledem
k celkové roli Nejvyssiho soudu. V jednom rozhodnuti napf. tiiclenny senat narazil
na rozpor v rozhodovani soudu ohledn& nakladd ¥izeni po nalezu, kterym Ustavni
soud zrusil vyhlasku stanovujici pausalni sazby vyse odmény za zastupovani pred
soudem.’!® Tti¢lenny senat jako diivod pfipustnosti dovolani shledal pravé to, Ze je
otazka rozhodovana dovolacim soudem rozdilng.*'* Na ob¢ odli$na rozhodnuti od-
kazal. Nasledné vsak stroze uvedl, Ze ,,s ohledem na ustanoveni § 20 odst. 2 zakona
o soudech a soudcich, nebyla véc predkladana velkému senatu kolegia“,*'> aniz by
jakkoliv rozebral, zda otdzka ma ¢i nema zasadni pravni vyznam. U tohoto ptikladu
se nelze ubranit dojmu, Ze pfipusténi dovolani za ucelem vyjasnéni rozporné judika-
tury soudu neni s postupem vyhybajicim se sjednoceni judikatury velkym senatem
systémové zcela racionalni.®!®

310 Rozsudek NS ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 23 Cdo 3196/2016. Ke zmapovani tohoto rozporu viz
KRAL, T. Smluvni pokuta pro piipad poruseni jakékoliv smluvené povinnosti. Obchodnépravni
revue. 2018, ro¢. 10, ¢. 9.

311 Informace ze dvou nezavisle na sob& ¢inénych rozhovort se ¢leny velkého senatu. Rozhovory
v Praze a Brng, Rijen 2019.

312 Oba soudci jako souvisejici problém uvedli, ze néktefi soudci, i prestoze rozhoduji zajimavé a pra-
votvorné piipady, ze svych rozhodnuti t¢mef nikdy nevytvaieji pravni véty a nenavrhuji rozhodnuti
k publikaci ve sbirce soudu. Timto se vyhnou mozné kritice ze strany kolegia.

313 Nalez US ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL. US 25/12 (N 59/69 SbNU 123; 116/2013 Sb.).

314 Viz diivod obsazeny v § 237 o. s. f.

315 Usneseni NS ze dne 8. 2. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3210/2016.

316 K nesystemati¢nosti vyjimky z kompetence velkého senatu v procesnich vécech srov. také podkapi-
tolu 3.7.4.
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Posledni kategorie tnikti z velkého senatu je oproti predeslym dvéma katego-
riim o Uroven abstrakce vySe. Nesouvisi totiz s dodrzovanim povinnosti véci do
velkého senatu predkladat, ale s odliSnym vykladem této povinnosti. Jak ukdzéno
vyse, jednotlivé sendty si vykladaji vice otdzek ohledné kompetence velkého se-
natu jinak: Nékteré senaty véci po zdsahu nadfazeného soudu do velkého senatu
predkladaji, jiné ne; nékteré aplikuji pravidla o excesu, jiné ne; n¢které predkladaji
odchyleni i od nemeritornich usneseni, jiné ne. V takovéto situaci velkému senatu
unikd (anebo naopak prebyva) ¢ast agendy spadajici do této nevyjasnéné zony. Tuto
nevyjasnénost pfitom lze klast za vinu tfem faktoriim. Prvnim je specializace. Oso-
bité pojeti kompetence velkého sendtu nékterym z tfi¢lennych senati totiz nemohou
ve vetsin€ pravnich otazek ostatni senaty korigovat tim, Ze by takové véci velkému
senatu samy piedlozily. Druhym faktorem je skute¢nost, ze rozhodnuti velkého se-
natu neobsahuji explicitni pasaze o existenci splnéni podminek § 20 zak. o soudech
a soudcich. Na soudu tak chybi jednotny vyklad téchto podminek. Tfetim faktorem
je zptsob vzniku rozhodnuti velkého senatu, ktery — jak ukaze nasledujici podka-
pitola — je znaéné propojeny s predkladajicim tficlennym senatem. Odlisna senatni
pojeti kompetence velkého senatu se tak pfenasi i do rozhodovani velkého senatu.’!’

3.5 Rozhodnuti velkého senatu

Nejzvlastngjsim na rozhodnutich velkého senatu je to, Ze na nich nic zvlastniho
neni. Rozhodnuti se téméf ve vSem podobaji béZznym rozhodnutim tficlennych se-
natd. To plati o procesu jejich vzniku, jejich podobé i jejich naslednému procesu
publikace. Vse rozeberu postupné.

3.5.1 Vznik

Podle jednaciho fadu soudu ma byt soudcem zpravodajem rozhodnuti velkého se-
natu ten jeho Clen, ktery je zaroven Clenem senatu, jenz véc velkému senatu po-
stoupil.’"® V praxi je to ale trochu jinak. Koncept rozhodnuti velkého senatu totiz
pfipravuje ptivodni zakonny soudce zpravodaj, kterému véc nalezela v tficlenném
senatu. Clen soudniho oddéleni zasedajici ve velkém senatu nasledné tohoto autora

konceptu ve velkém sendtu ,,reprezentuje*, neni-li pivodnim soudcem zpravodajem

317 Praxe trestniho kolegia se v tomto ohledu podstatné 1isi. Velky senat v rozhodnutich zvlast' uvadi
pasaze vyslovné fesici kompetenci velkého senatu. Velky senat proto sam judikuje k pojeti své
kompetence, ¢imz toto pojeti mezi senaty kolegia sjednocuje. Viz napf. usneseni velkého senatu
trestniho kolegia NS ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. 15 Tdo 44/2004, ve kterém velky senat fesi otazku,
zda mu Ize ptedlozit k feSeni urcitou pravni otazku v situaci, kdy se jiz senat Nejvyssiho soudu k této
pravni otazce v pfedchozim rozhodnuti v témze fizeni vyjadril, véc vratil niz§imu soudu k dal§imu
fizeni, a véc se nyni na Nejvyssi soud znovu vratila.

318 Srov. €l. 6 odst. 1 véta prvni Jednaciho fadu NS.
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sam.?!"” Autor konceptu rozhodnuti velkého senatu tak ve vét§iné ptipadd ¢lenem
velkého senatu neni.

Dle mého nazoru mize mit popsand praxe vliv na ¢innost velkych senatl ve
trech ohledech. Za prvé, zvySuje to pravdépodobnost, ze velky senat bude v feSeni
ptredlozené pravni otazky nasledovat navrh predkladajiciho senatu.’?° Kli¢ové prvni
uchopeni kauzy a navrh jejiho feSeni ve velkém senatu totiz s nazorem predklada-
jiciho senatu splyva v jedno a totéz. Za druhé, vécné argumentace velkého sena-
tu se s argumentaci predkladajiciho senatu casto shoduje. Jelikoz obcanskopravni
a obchodni kolegium dosud nepublikuje argumentaci, se kterou malé senaty véc
do velkého senatu predlozily, uvedené lze ilustrovat na praxi trestniho kolegia. Po-
rovname-li néktera odiivodnéni rozhodnuti velkého senatu trestniho kolegia s odii-
vodnénim piedkladacich usneseni malych senatl v téze véci, lze pozorovat jejich
podobnost, misty az identitu.**! Tteti dasledek se tyka stylu. Pokud velky senat do
konceptu zasadné nezasahne, styl odivodnéni rozhodnuti velkého senatu neni auto-
nomni, ale reflektuje rozli¢né styly tficlennych senatt.

Koncept rozhodnuti velkého senatu je ovSem stale nutné brat pouze jako vycho-
zi bod diskuze ve velkém senatu. Jesté pied jeho projednanim je koncept rozeslan
vSem ¢lentim kolegia. Nejen ¢lenové velkého sendtu, ale vSichni soudci kolegia jsou
tak o projednavané véci ve velkém senatu informovéni a jsou obezndmeni s jeho
navrhovanym feSenim, ke kterému mohou vznést piipominky. Tuto moznost v praxi
nékteti soudci nezasedajici ve velkém senatu i vyuZzivaji.*? Velky senat nasledné
i takovéto pripominky pii projednavani vezme v potaz.’** Rozhodovani velkého
senatu tak neni dovniti soudu uzavienym procesem — vSichni soudci kolegia maji
moznost sledovat, co a kdy velky senat projednava a jak vypada navrhovany kon-
cept rozhodnuti.

Nasledné se velky senat, pravidelné kazdou druhou stfedu v mésici odpoledne
nad koncepty schazi.*** Jeden z ¢lent velkého senatu uvedl, ze debata nad koncepty

319 T¥{€lenny senat do velkého senatu postupuje dva dokumenty: predkladaci zpravu a koncept roz-
hodnuti velkého senatu. Rozhovor se soudcem Nejvyssiho soudu, ¢lenem velkého senatu. Brno,
fijen 2018. Rozhovor s asistentem soudce nezasedajicim ve velkém senatu. Brno, fijen 2018.
Toto praxe potvrzuje. Srov. podkapitolu 3.5.3.
Srov. napf. usneseni velkého senatu trestniho kolegia ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 15 Tdo 190/2014,
€. 48/2014 Sb. NS, doslova prebirajici v odiivodnéni sporné pravni otazky argumentaci z predkla-
daciho usneseni NS ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 5 Tdo 515/2013; usneseni velkého senatu trestniho
kolegia NS ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 15 Tdo 887/2014, ¢. 17/2015 Sb. NS, ve vztahu k pied-
kladacimu usneseni NS ze dne 10. 6. 2014, sp. zn. 6 Tdo 633/2014. Ke kritice této praxe viz
KADLEC, O. Rozdily pfi feSeni rozdilii: Rozhodovani velkych senatti ¢eskych nejvyssich soudt.
In MACKOVA, A., JELINEK, I, BOHUSLAV, L., TRYZNA, I. (eds.) Aktudlni otdzky civilniho
a trestniho rizeni se zamérenim na rekodifikaci obcanského soudniho radu a trestniho radu ve svétle
principii demokratického a pravniho statu. Praha: Spolek ¢eskych pravnika Vsehrd, 2016.
Koncept je ale skute¢né vse, co soudci —a to i ¢lenové velkého senatu — dostavaji. Soudni spis neko-
luje, ale je ulozen u predsedy kolegia; ¢lenové velkého senatu do néj mohou v piipadé potreby prijit
nahlédnout.
32 Rozhovor se ¢lenem velkého senatu Nejvyssiho soudu. Praha, ¢erven 2019.
32¢ Rozhovor s Katarinou Sipulovou, pracovnici dokumentace a analytiky Nejvyssiho soudu. Brno,
fijen 2018.
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nékdy byva i ,,dost boutliva®“.?*® Specializace hraje opét roli, nebot’ ,specialista
musi pfed nespecialisty obhajit navrhované feseni“.*?® T&z8i to ma podle jednoho ze
soudcil samoziejme u otdzek, které se tykaji rozhodovani napfti¢ jednotlivymi soud-
nimi oddélenimi.**” V souvislosti s tim ov§em dva soudci velkého senatu nezavisle
na sob¢& pfipustili, ze v tolika lidech je n¢kdy obtizné hledat shodu, a odGivodnéni
je tak vysledkem kompromisu.3?® Vysoké mnozstvi ¢lent nuti senat podle vyjadieni
jiného jeho ¢lena uchylit se k formalnim proceduram, jako je hlasovani podle véku.
Jestlize se do vypracovaného konceptu ma néjak zasahnout, stava se, ze se ¢lenové
velkého senatu obrati na autora konceptu (ve velkém sendtu ne nutné piitomného)
s dotazem, zda s upravou souhlasi.’*” Pokud ovsem koncept piedkladajiciho senatu
neziska ve velkém senatu dostate¢nou podporu, mize predseda velkého senatu véci
uréit jiného soudce zpravodaje.>*

Do vzniku rozhodnuti velkého senatu naopak zpravidla nezasahuji GiCastnici fize-
ni. O predloZeni véci se jim sice posila vyrozumeéni spocivajici v informaci o novém
sloZeni senatu; o podstaté sporu ani o nazoru predkladajiciho sendtu vSak informo-
vani nejsou.®! Tuto praxi se nedavno pokusil kancelaisky a spisovy fad Nejvyssiho
soudu zménit.*3? Jak ov§em uvedeno vyse,*** tento pokus se nejspiSe v praxi obéan-
skopravniho a obchodniho kolegia neujal. Soudce velkého senatu k tomu dodal, Ze
by k argumentaci ucastnikll nad rdmec jejich piivodniho podani ani nebylo mozné
ptihlédnout, nebot’ dovolaci namitky jsou omezené lhitou;*** jiny soudce zase ma
za to, ze princip kontradiktornosti, ze kterého plyne nutnost dat Gcastnikiim fizeni
moznost se vyjadrit, se vztahuje pouze ke skutkovym otazkam, nikoliv pravnim.33

3.5.2 Podoba

9%

Rozhodnuti velkého senatu jsou az na jednu drobnost totozna s rozhodnutimi tfi¢len-
nych senatl. Stejné jako vSechna ostatni rozhodnuti soudu, rozhodnuti velkého

325 Rozhovor se soudcem Nejvyssiho soudu. Brno, #jen 2018.

326 Rozhovor se ¢lenem VS Nejvyssiho soudu. Brno, Eerven 2019.

327 Tamtéz.

328 Patnacti¢lenny senat (pocet ¢leni VS v dobé rozhovoru) oznacuje za ,,poloviéni kolegium* a pfi-

znava, ze mensi téleso by bylo akceschopnéjsi. Zaroven ale dodava, ze nevi, jak by se takové téleso

mélo skladat (nékteré senaty by totiz nutné nemély ve velkém senatu zastoupeni). Rozhovor se Cle-

nem VS Nejvyssiho soudu. Brno, fjen 2018.

Rozhovor s asistentem soudce Nejvyssiho soudu. Brno, #jen 2018.

Clanek 6 odst. 1 véta druhé Jednaciho fadu NS. V praxi to byva nazorovy viidce vétsiny nesouhlasici

s piedlozenym konceptem.

Rozhovor se ¢lenem VS OOK Nejvyssiho soudu. Brno, fijen 2018.

32 Viz § 178 kancelaiského a spisového fadu Nejvyssiho soudu, sp. zn. S 20/2018, G¢inny od 1. 2. 2019.

K jeho znéni srov. vyse, s. 47.

Srov. podkapitolu 3.3.2.

34 Rozhovor se ¢lenem VS OOK Nejvyssiho soudu. Brno, fijen 2018.

335 Rozhovor se ¢lenem VS OOK Nejvyssiho soudu. Praha, ¢erven 2019. Ke kritice uzavienosti proce-
su pted velkym senatem viz podkapitolu 6.3.

3
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senatu maji hlavicku identifikujici véc, vyrok, kterym soud rozhoduje v dané véci
(typicky zamitnuti/odmitnuti dovolani ¢i zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni
niz$imu soudu k dalSimu fizeni), odivodnéni a pouceni. Odivodnéni se dale Cleni
na c¢ast rekapitulujici procesni historii a poddni stran a ¢ast, ve které soud sam vy-
svétluje, proc rozhodl tak, jak rozhodl.

Pomineme-li zvlaStni spisovou znacku a vice soudct v zahlavi, jediné specifi-
kum velkosenatnich rozhodnuti spociva v zahrnuti pasaze identifikujici diivod pred-
lozeni véci do velkého senatu. Typicky jde o odstavec informujici, Ze predkladajici
tficlenny senat zjistil, Ze ohledné urcité otazky by se svym rozhodnutim odchylil
od dosavadni judikatury soudu (zde ¢asto nasleduje uvedeni spisovych znacek kon-
krétnich rozhodnuti), a proto véc piedlozil k rozhodnuti do velkého senatu.33

Rozhodnuti velkého senatu se zasadné nelisi ani argumentaéné. Jeden ze soudcti
na otazku, zda pfi psani koncepti putujicich do velkého senatu argumentuje oproti
ostatnim konceptlim jinak, odpovédél, Ze, pravé az na pasaz identifikujici rozpor,
v obou pfipadech argumentuje stejné. Podle soudce by velky senat mél potlacit
»tendence do epicnosti®, tedy snahu o formulovani Sirokych zavéri. Jeho rozhod-
nuti ,,nemaji byt kucharky“.>*” V této souvislosti soudce upozornil na rozhodnuti,
ve kterém velky senat feSil konkurenci naroku poskozené spole¢nosti na nahradu
Skody od jednatele a bezdtivodného obohaceni od tieti osoby v piipad¢, ze jednatel
umoznil svym jednanim, aby tieti osoba spole¢nost vytunelovala.**® Velky senat ju-
dikaturu sjednotil tak, Ze se spole¢nost mize dozadovat naroku kteroukoliv z téchto
cest. Nad ramec tohoto zavéru se ovSem vyjadiil i k otazce nasledného vzajemného
vyporadani vztahti mezi jednatelem a obohacenou tieti osobou. Pravé diky tomuto
nad ramec kauzy vyslovenému zavéru kolegium rozhodnuti zkritizovalo a zamit-
lo navrh na jeho publikaci.** Jiny soudce tento problém zobecnil: specializované
malé sendty si hlidaji, aby velky senat nevybocoval ze skutkovych okolnosti kauz,
které projednava. Jelikoz pravni materie vyklddana obCanskopravnim a obchodnim
kolegiem je Siroka a roztfi§téna, velky sendt mlZe jen obtizn€ dopad jim obecné
vyslovenych zavérti domyslet. Proto, jestlize velky senat z téchto okolnosti vyboci
a dotkne se rozhodnutim vice pravnich otazek, nez bylo nutné, specializované se-
naty nasledné rozhodnuti v té€chto oblastech pfesahu nepovazuji za zdvazné a jeho
dopad omezuji. Velky senat se tak jiz predem imysIné snazi pohybovat Gizce v man-
tinelech konkrétni véci.?*

Obdobn¢ jako malé senaty, velky senat vzdy posuzuje véc celou, tedy nejen spor-
nou pravni otazku, ktera zaklada jeho kompetenci, ale i v§echny ostatni dovolanim

w

%6 Takto typicky napf. v usneseni VS OOK ze dne 8. 4. 2015, sen. zn. 31 NSCR 9/2015, ¢. 78/2015 Sb.
NS. Jak vyse upozoriuje pozn. ¢. 317, praxe trestniho kolegia je v tomto odli$na.

337 Rozhovor se soudcem Nejvyssiho soudu. Brno, ijen 2018.

3% Rozsudek VS OOK ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 31 Cdo 2307/2013.

3 Srov. také VOJTEK, P. Piehled rozhodnuti NS neschvalenych v roce 2016 do Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek. Soudni rozhledy. 2017, ro¢. 23, €. 2, s. 38, komentujici nepublikaci tohoto
rozhodnuti.

340 Rozhovor se ¢lenem VS OOK Nejvyssiho soudu. Praha, Eerven 2019.

woow

70

PM_VS_v_rozh_soudu_CR.indd 70 11.11.19 10:18



Velky senat Nejvyssiho soudu

uplatnéné namitky.**! To ostatné odpovida dikci zakona o soudech a soudcich, dle
které se velkému senatu k rozhodnuti postupuje ,,véc*, nikoliv pouze sporna prav-
ni otazka.**? Disledkem takového rozsahu posouzeni predlozené véci je, Ze velky
senat se vyjadiuje i k otazkam dosud soudem nefeSenym, anebo feSenym soudem
jednotné 3* Toto vynikne napf. v situaci, kdy ma maly senat posoudit dovolani nad-
nasejici vice komplexnich meritornich otdzek, avsak jiz pfi hodnoceni splnéni pro-
cesnich podminek projednatelnosti navrhu v judikatute soudu identifikuje rozpor.**
VEtsi ¢ast rozhodnuti velkého senatu v takovych piipadech predstavuje feSeni ne-
spornych pravnich otazek.

Tato praxe Nejvyssiho soudu se zda byt na prvni pohled v napéti s ic¢elem
rozhodovani velkého senatu, jak ho plénum Nejvyssiho soudu deklarovalo ve
stanovisku k § 20 zak. o soudech a soudcich. Podle pléna velké senaty ,,maji roz-
hodovat pouze v piipadech, jestlize skute¢né hrozi nejednotnost v rozhodovaci
¢innosti tficlennych senatl Nejvyssiho soudu, které je tfeba piedejit rozhod-
nutim senatu obsazeného dostatecné reprezentativné a zahrnujiciho vétsi pocet
soudci pfislusného kolegia Nejvyssiho soudu®.’” V souladu s touto filozofii by
bylo rozhodovat pouze pravni otazky, ohledné kterych jiz soud je nejednotny,
poptipadé u kterych nejednota realné hrozi, a nikoliv v§echny ve véci nastolené
pravni otazky.

Ostatné sam soudce zasedajici ve velkém senatu uvedl, ze Casto se ve velkém
senatu diskutuje i1 o jinych nez predlozenych pravnich otdzkach — tieba o existenci
procesnich podminek nebo o vyroku o nakladech fizeni. Sdm ovSem toto oznacuje
za ,,slabinu® velkosenatniho rozhodovani, protoze je tim padem nutné ve velkém
senatu nalézt shodu na vSech relevantnich otazkach ve véci. Tim mize utrpét anebo
vibec nevzniknout feSeni piedlozené pravni otazky.>*

[
b

Podobné postupuje i VS trestniho kolegia, srov. napt. usneseni VS trestniho kolegia NS ze dne
13. 8. 2014, sp. zn. 15 Tdo 885/2013, ¢. 2/2015 Sb. NS. Sam soud si je ale védom moznosti opac-
ného postupu. Ve Vyroc¢ni zprave o ¢innosti Nejvyssiho soudu v letech 2014-2015 na s. 11 uvadi:
,» Velky senat kolegia rozhoduje vzdy v meritu véci, tj. o podaném mimofadném opravném prostred-
ku (...) Je otazkou, zda by uvedena praxe méla zlistat zachovana. Alternativou k ni je totiz nazor, ze
by velky senat kolegia mél rozhodnout pouze o feseni aktualné predlozené pravni otazky a nasledné
by v souladu s tim v meritu rozhodl ptislusny tfi¢lenny senat (...).“

Viz § 20 zak. o soudech a soudcich. Jednaci fad NS tuto praxi nijak dal nespecifikuje. Srov. § 71
odst. 1 Jednaciho fadu NSS, dle kterého rozsiteny senat rozhoduje pouze spornou pravni otazku,
1ze-li ji oddélit.

K hodnoceni této praxe srov. KADLEC, O. Rozdily pii feseni rozdilii: Rozhodovani velkych senati
geskych nejvyssich soudii. In MACKOVA, A., JELINEK, J., BOHUSLAV, L., TRYZNA, J. (eds.)
Aktualni otazky civilniho a trestniho Fizeni se zamérenim na rekodifikaci obcanského soudniho radu
a trestniho radu ve svétle principii demokratického a pravniho statu. Praha: Spolek ¢eskych pravni-
ka Vsehrd, 2016.

3 Viz napt. usneseni VS trestniho kolegia NS ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 15 Tdo 354/2011,
¢. 15/2012 Sb. NS, posuzujici (nejen) otazku pfipustnosti dovolani podaného naméstkem nejvyssiho
statniho zastupce.

Stanovisko pléna NS ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. Plsn 1/2011, ¢. 1/2012 Sb. NS.

Rozhovor se ¢lenem VS OOK Nejvyssiho soudu. Brno, fijen 2018.
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K rozhodnutim velkého senatu jeho ¢lenové odlisna stanoviska zaujimat nemo-
hou. Sviij nesouhlas mohou vyjadrit pouze vetejnosti skrytym hlasovanim anebo az
pak nasledné v odlisném stanovisku k publikaci rozhodnuti, je-li rozhodnuti velké-
ho senatu schvalené do Sbirky NS.3%

3.5.3 Vztah k ndzoru malych senata

Jiz vySe jsem zminil, Ze v praxi ndzor velkého sendtu na feSeni piedlozené prav-
ni otdzky casto koresponduje s ndzorem piedkladajiciho malého senatu. Z 28 véci
velky senét za posledni tfi roky s malym senatem piimo nesouhlasil jednou vécné
a dvakrat ohledné existence podminek jeho aktivace.

Jedno z moznych vysvétleni vysoké miry shody je, ze nazor malého senatu pod-
statné ovliviiuje, jak velky senat véc rozhodne.**® Tomuto vysvétleni by napovidal
vyse popsany proces vzniku rozhodnuti velkého senatu, diky kterému navrhované
feSeni tficlennym senatem tvoii vychodisko pro diskuzi ve velkém senatu. Dru-
hy diavod fakticky podporujici tuto tezi vyplyva ze specializace. Je pfirozené, Ze
vétSina soudeti velkého senatu, kterd, na rozdil od ptredkladajiciho malého senatu,
ptedlozeny typ sporu bézné nerozhoduje, se k odbornému nézoru predkladajiciho
malého senatu spiSe prikloni, nez aby s nim polemizovala. K efektu specializace
predkladajicich senatii na rozhodovani nespecializovaného velkého senatu se jeste
vratim na zavér této kapitoly.>*

3.5.4 Co se déje po rozhodnuti

Rozhodnuti velkého senatu maji bézny rezim i ohledné toho, jak je s nimi nasledné
nakladano. Podobné jako u rozhodnuti malych senétli, soudci odlisnéd stanoviska
k rozhodnutim velkého senatu jako takovym uplatinovat nemohou. Sviij nesouhlas
s rozhodnutim velkého sendtu mohou navenek ventilovat pouze pfi procesu jejich
publikace. Podle jednaciho tadu soudu plati, ze v pfipadé, ze kterykoliv soudce
kolegia nesouhlasi s publikaci rozhodnuti, ma tento soudce narok na to, aby odii-
vodnéni jeho odlisného stanoviska bylo spole¢né s rozhodnutim ve sbirce publiko-
vano.**® Pro rozhodnuti velkého senatu z tohoto plynou dva zdsadni momenty.

37 Viz ¢l. 38 odst. 5, €l. 44 odst. 3 Jednaciho fadu NS. K odlinym stanovisktim k publikaci srov. pod-
kapitolu 3.5.4.

38 K publikaci rozhodnuti velkych senati srov. podkapitolu 3.5.4.

3% Srov. podkapitolu 3.8.

350 Viz ¢l. 38 odst. 5 a ¢l. 44 odst. 3 Jednaciho fadu NS. Odlisna stanoviska jsou ale tézko piistupna.
Na strankach soudu zvefejnéna nejsou. Dokonce u rozhodnuti, kterych se tykaji, o nich chybi i ja-
kakoliv zminka. Dostupné jsou tak pouze bud’ v placené Sbirce NS, anebo v komerc¢nich systémech
judikatury, které vétsinou (ale ne nutné) materialy ze sbirky pfejimaji i s odliSnymi stanovisky.

72

PM_VS_v_rozh_soudu_CR.indd 72 11.11.19 10:18



Velky senat Nejvyssiho soudu

Za prvé, rozhodnuti velkého senatu se do sbirky nedostavaji automaticky, ale je
k tomu, stejn€ jako u ostatnich rozhodnuti soudu, potieba souhlas nadpolovi¢ni vétsi-
ny vSech ¢lent pfislusného kolegia.*! Za posledni tii roky (2015-2017) velky senat
vydal 24 rozhodnuti meritorné feSicich predlozenou pravni otazku, z toho tfi roz-
hodnuti kolegium do sbirky neschvalilo.’>? A¢koliv neschvaleni rozhodnuti kolegiem
zdaleka neznamena, Ze pravni nazor soud nasledné modifikuje,”> dochazi na soudu
k zajimavé interakci mezi velkym sendtem a kolegiem. Kolegium mize zamitnutim
navrhu na publikaci rozhodnuti velkého senatu naznadit, ze s nim nesouhlasi.***

Za druhé, s publikovanym rozhodnutim velkého senatu mize kterykoliv soudce
kolegia, tedy i ten, ktery neni ¢lenem velkého senatu, vefejné a z pozice své soudni
funkce vyjadrfit nesouhlas. Déje se tak pfipojenim odlisného stanoviska, o jehoz
publikaci spole¢né s publikovanym rozhodnutim ve Sbirce NS nesouhlasici soudce
muze pozadat.’> Ackoliv tuto moznost soudci ob&anskopravniho kolegia posledni
dobou nevyuzivaji — za posledni tii roky se tak nestalo ani v jediném piipadé —,
v pfedchozich letech se tomu tak délo pomérné ¢asto.*>

351 Clanek 15 odst. 7 Jednaciho fadu NS. K procesu publikace viz KRALIK, L. Piipominkové fizeni
a sbirky judikatury. Pravni rozhledy. 2016, ro¢. 24, ¢. 23-24.
32 Rozhodnuti VS OOK ze dne 9. 3. 2016, sp. zn. 31 Cdo 353/2016, rozhodnuti VS OOK ze dne
9. 12. 2015, sp. zn. 31 Cdo 2307/2013, rozhodnuti VS OOK ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 31 Cdo
1704/2016.
Velky senat ani v jednom z piipadi nepublikace zatim svij postoj nezménil. Obdobné je tomu
i s nepublikaci rozhodnuti malych senati — jsou piipady, kdy kolegium s feSenim specializovanym
tficlennym senatem nesouhlasilo, senat ovsem pravni otazku fesi stejn¢ 1 nadale. Viz napft. neschva-
lené usneseni NS ze dne 26. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3478/2007, které piesto stejny senat nasledoval
v usneseni NS ze dne 26. 10. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1623/2009. Na tomto piikladu prezentuje ne-
moznost kolegia zménit pravni nazor (specializovaného) senatu LASAK, J. Judikatura v ob&anském
a obchodnim pravu. In BOBEK, M., KUHN, Z. (eds.) Judikatura a pravni argumentace: teoretické
a praktické aspekty prace s judikaturou. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 432-433.
3% Vzdy je ovSem nutné znat kontext, pro¢ rozhodnuti kolegium nepublikovalo. Nemusi to byt vzdy
nesouhlas kolegia s feSenim, ale miize to byt napt. obsoletnost vykladané pravni upravy. K pestrosti
diivodt vedoucich k (ne)publikaci rozhodnuti ve sbirce viz KRALIK, M. Meze praktického dosahu
judikatury aneb nékolik poznamek k ,,judikatufe Nejvyssiho soudu trochu jinak®. Soudni rozhledy.
2005, ro¢. 11, ¢. 4. Zajimava v tomto ohledu je pravidelna ¢asopisecka rubrika jednoho ze soudct
Nejvyssiho soudu, ve které soudce osvétluje, pro¢ publikaci jednotlivych rozhodnuti ve sbirce ko-
legium neschvalilo. Napfiklad k prvnim dvéma citovanym rozhodnutim velkého senatu a divodu
jejich nepublikace viz VOJTEK, P. Pfehled rozhodnuti NS neschvalenych v roce 2016 do Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek. Soudni rozhledy. 2017, ro¢. 23, ¢. 2. Interakce velky senat —
kolegium muze fungovat i opacnym smérem, kdy kolegium publikuje urcité rozhodnuti nizsiho
soudu odporujici dosavadni judikatuie soudu a velky senat nasledné v souladu s nazorem kolegia
judikaturu soudu zméni. K piikladu této interakce viz KUHN, Z. O velkych senatech a judikatornich
odklonech vysokych soudi. Pravni rozhledy. 2013, ro¢. 21, €. 2, s. 31.
Clanek 44 odst. 2 Jednaciho fadu NS.
V roce 2014 ze sedmi publikovanych rozhodnuti velkého senatu bylo odlisné stanovisko uplatnéno
v jednom piipadé (sp. zn. 31 Cdo 1168/2013, odlisné stanovisko soudkyné Brozové); v roce 2013
z jedendcti publikovanych rozhodnuti soudci uplatnili odli$né stanovisko ve tfech ptipadech (sp. zn.
31 Cdo 3043/2010, odlisné stanovisko soudcti Drapala, Fialy, Novotného a Putny; sp. zn. 31 Cdo
4616/2010, odlisné stanovisko soudce Istvanka; sp. zn. 31 Cdo 2060/2010, odlisné stanovisko soud-
ce Vrchy).
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3.5.5 Shrnuti

Proces vzniku rozhodnuti velkého senatu, jeho podobu a dalsi nakladani s nim lze
shrnout tak, ze, az na malé modifikace, se jedna o podobny proces jako pfi rozho-
dovani béznych triclennych senat. Kauza tak po ptredlozeni sice v disledku judika-
torniho sporu dostane novy procesni kabat, ale vznik a podoba odivodnéni mohou
stale byt dané praxi predkladajiciho senatu. Jediny a podstatny rozdil je, ze koncept
projednava a hlasuje o ném sedmnact soudcti namisto béznych soudcii tii. Na dru-
hou stranu ovSem vliv pocetnéjs$iho soudniho télesa mize byt v disledku senatni
specializace umensen.

3.6 Judikatura velkého senatu - doktrina

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou plna odkazti na vlastni judikaturu. Typicky soud
na piedchozi rozhodnuti odkazuje s dodatkem, Ze nema diivod se od né&j odchylit.>>’
Rozhodnuti explicitné se vénujicich normativnim u¢inktim judikatury je ovsem po-
skrovnu. Proto nasledujici pasaze popisujici postaveni rozhodnuti velkého senatu
v argumentaci Nejvyssiho soudu vychazeji prevazné ze samotné zakonné konstruk-
ce velkého senatu a z doktrinarni literatury vénujici se ptisobeni judikatury na Nej-
vys$§im soudu. Lze-li soudem implicitné zastavané koncepce dovodit i z nékterych
rozhodnuti, pracuji i s nimi.

3.6.1 Sila zavaznosti

Nejvyssi soud obecné rozliSuje mezi normativnimi u¢inky nemeritornich usnese-
ni o nepiipustnosti a meritornich rozhodnuti. Ta prvni nejsou dle soudu schopna
zalozit zdvazny pravni nazor; soud v nich pouze vyjadiuje vili se piipadem vécné
nezabyvat.’*® Ostatni rozhodnuti v kauzach, které soud projedna meritorné, naopak
normativni u¢inky maji. Normativni ucinky rozhodnuti Nejvyssiho soudu se lisi
jednak podle toho, ktery senat judikaturou argumentuje, jednak podle toho, ktery
senat predchozi rozhodnuti vydal.

Pro malé senaty je pfedchozi judikatura formaln¢ zadvazna. Je ptitom nerozhod-
né, zda jde o judikaturu velkého nebo malého senatu. To plyne z § 20 odst. 1 zdkona
o soudech a soudcich, dle kterého malé senaty nemohou rozhodnout odlisné od
predchoziho rozhodnuti soudu (nenastala-li néktera z vyjimek®?). V tomto ohledu je

37 Viz napt. usneseni NS ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5487/2017; usneseni NS ze dne 20. 3. 2013,
sp. zn. 23 Cdo 1426/2011; rozsudek NS ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 33 Cdo 2220/2012.

358 Usneseni VS OOK ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 31 Cdo 519/2017. Tento nazor akceptoval i Ustavni
soud. Viz napt. usneseni US ze dne 19. 3. 2012, sp. zn. IV. US 1769/11.

%9 K vyjimkam srov. podkapitolu 3.3.4.
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Velky senat Nejvyssiho soudu

pozice malych senatl z pohledu celé soudni soustavy zcela unikatni. Nizsi soudy se
totiZ mohou samy od vlastni judikatury stejné jako od judikatury nadfazeného soudu
odchylit, pokud tento postup dostateéné dobte zdivodni.**® Malé senaty Nejvyssiho
soudu takto ale postupovat nemohou. I kdyby k tomu mély zasadni argumenty, tak
diky zvlastni procesni Upravé nemohou piedchozi judikatorni zaveéry NejvysSsiho
soudu samy popiit. Musi je bud’ nasledovat, anebo véc predlozit velkému senatu. !

Naopak aplikuje-li pfedchozi judikaturu velky senat, neni pro n¢j formaln¢ za-
vaznd, ale plisobi pouze silou presvéd¢ivosti. Jsou-li pro to divody, je judikatu-
ra zménitelna. V tomto ohledu Nejvyssi soud prebral zakladni kontury doktriny
o normativni sile judikatury od Ustavniho soudu,* nyni uvedené i v § 13 obg. zak.
Na rozdil od malého senatu se tedy velky senat mize zabyvat kvalitou pfedchozi-
ho pravniho nazoru. Jestlize nalezne divod pro zaujeti odlisného pravniho nazoru
a zaroven uvazi, ze tento divod je natolik silny, Ze jim lze ospravedlnit zasah
do pravni jistoty zptuisobeny judikatorni zménou, mize se od ptedchozi judikatury
odchylit.

Dosud jsem uved! odli$nosti podle toho, ktery senat judikaturu aplikuje, lhostej-
no, zda judikaturu velkého nebo malého senatu. Doktrinarné ov§em soud priklada
dilezitost nejen tomu, kdo judikaturu aplikuje, ale i tomu, kdo je jejim autorem.
Normativni u¢inky rozhodnuti velkého sendtu se od normativnich u¢inkti rozhod-
nuti tficlennych senati 1i§i ve dvojim ohledu.

Za prvé, pouze rozhodnuti velkého senatu mize piekonat predchozi pravni na-
zor Nejvyssiho soudu. Podle velkého senatu totiz ,,[rJozpor v judikatute Nejvyssiho
soudu Ize v rozhodovaci ¢innosti tohoto soudu odstranit jen postoupenim véci k roz-
hodnuti velkému senatu (...)“.>* Jestlize tedy tfilenny senat rozhodne odchylné

30 Viz § 13 obg&. zak.; rozsudek NS ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3728/2016, bod 22: ,,Ani existen-
ce ustalené judikatury publikované ve sbirce soudnich rozhodnuti v§ak nevylucuje, aby soudy niz-
Sich stupnti v projednavané véci rozhodly odlisné. Také v takovém piipadé je vyjadieni rozdilného
pravniho nazoru ¢i poukaz na odlisné skutkové okolnosti pfirozenou souc¢asti soudniho fizeni (...).“
Jelikoz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu vyslovné vyslovil k otazkam mezisoudniho
dialogu nekolik obecnych zavéra, mezisoudnimu dialogu se podrobnéji vénuji v podkapitole 4.3.4.
Vztah § 13 ob¢. zak. a § 20 odst. 1 zak. o soudech a soudcich by tedy Sel piirovnat ke vztahu hmot-
ného a procesniho prava. Prvni z ustanoveni upravuje otazku, zda piekonat piedchozi judikaturu
(zda jsou pro to dostatecné silné argumenty), druhé ustanoveni upravuje otazku, jak toto prekonani
procesné provést. Nejde tedy o vztah speciality, protoze at’ jiz tfi¢lenny senat véc postoupi do velké-
ho senatu, nebo ne, pii uvahach, zda tak uc¢init, musel vzit § 13 ob¢. zak. v ivahu (tj. musel zvazit,
zda jsou ve véci dostatecné silné argumenty odtivodiujici judikatorni odklon).

Usneseni NS ze dne 30. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2811/2007 s odkazem na nalez US ze dne
25. 1. 2005, sp. zn. 1II. US 252/04 (N 16/36 SbNU 173) uvadi, ze Nejvyssi soud mé za to, Ze:
,Jiz u¢inény judikatorni vyklad by mél byt, nedojde-li k naslednému shledani dostatecnych rele-
vantnich divodli podlozenych raciondlnimi a presvéd¢ivéjsimi argumenty, ve svém souhrnu vice
konformngj$imi s pravnim fadem jako vyznamovym celkem a svéd¢icimi tak pro zménu judikatury,
vychodiskem pro rozhodovani nasledujicich pfipadt stejného druhu, a to z pohledu postulatii pravni
jistoty, pfedvidatelnosti prava, ochrany opravnéné duvéry v pravo (opravnéného legitimniho oce-
kavani) a principu formalni spravedInosti (rovnosti)*“. Obdobné rozsudek NS ze dne 14. 6. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 1042/2012.

363 Rozsudek VS OOK ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. 31 Cdo 4291/2009, ¢. 96/2010 Sb. NS.
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od ptedchozi judikatury, nezméni tim judikaturu, ale zalozi tim judikatorni rozpor
a dalsi senat rozhodujici totoznou otazku musi véc do velkého sendtu predlozit.
Naopak jestlize rozhodne odchylné od judikatury velky senat, pivodni judikatura
prestava platit.

Za druhé, unikatni vlastnosti pravnich ndzori velkého senatu je jejich ,,imuniza-
ce v rozhodovani tfi¢lennych senatli. Je pravdou, Ze t¥iclenné sendty jsou vazany
jak vlastni judikaturou, tak i judikaturou velkého senatu. Lisi se ovSem disledky
toho, rozhodnou-li s touto judikaturou v rozporu. Podle Nejvyssiho soudu totiz neni
tieba véc predkladat do velkého sendtu, jestlize jiz velky senat odliSny pravni nazor
vyslovil.*** Rozhodne-li tedy néktery z tfi¢lennych senatd rozporné s vlastni, ma-
losenatni judikaturou, zalozi tim judikatorni rozpor, jehoZz feseni nasledné piislusi
velkému senatu. Jestlize ovSem tfi¢lenny senat rozhodne v rozporu s rozhodnutim
velkého senatu, judikatorni rozpor tim nezalozi. V tomto ohledu je ptiléhavé ptirov-
nani velkého senatu k nadfazenym soudiim pouZité soudem ve stanovisku pléna.’®®
Jestlize nadtazené téleso néjak rozhodne, nasledné opacné rozhodnuti podiazeného
télesa senatu sice tomuto rozhodnuti odporuje, nema ale normativni ucinky a v ce-
1ém systému je dal zadvazny piedchozi pravni ndzor nadtazeného télesa.

Uvedené ale neznamend, zZe by rozhodnuti velkého senatu byla soudem nezme-
nitelnd. Vyse uvedena druhd charakteristika rozhodnuti velkého senatu dava moz-
nost tficlennym sendtim ignorovat rozhodnuti jin¢ho tficlenného senatu, jestlize
tato odporuji pfedchozimu nazoru velkého senatu. Nezapovida ovsem moznost vel-
kému senatu navrhnout, aby se od svych piedchozich nazort odchylil. Takto napf.
tiiclenny senat k argumentaci dovolatelky, ktera nesouhlasila s pfedchozim rozhod-
nutim velkého senatu, uvedl, ze ,,[p]fedloZeni véci velkému senatu ve smyslu § 20
odst. 1 zdkona o soudech a soudcich k opakovanému uvazeni a pfipadné revizi
piijatého feseni dané otazky by pak postradalo smyslu, nebot’ dovolatelka nenabizi
zadné nové argumenty, které velky senat ve svém rozhodnuti nevzal v potaz®.3
Z citovaného 1ze dovodit, ze pokud by nové argumenty byly vzneseny, tficlenny
senat by byl pripraven velkému senatu modifikaci jeho pfedchoziho pravniho nazoru
navrhnout.

Ohledné normativni zavaznosti rozhodnuti velkého senatu lze tedy shrnout
tak, ze tato rozhodnuti jsou pro malé senaty nejen zavazna, ale i jimi nezménitelna
a pred jejich odliSnym rozhodovanim imunizovand. Naopak pro velky senat jsou
jeho vlastni rozhodnuti zménitelnd, ptisobici pouze silou presvédcivosti.

Normativni silu zdvaznosti rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu ovsem
dale ovliviuji dvé specifické okolnosti: publikace rozhodnuti ve sbirce a existence
stanovisek.

364 Tamtéz.

365 Velké senaty kolegii se ,,fakticky dostavaji do postaveni quasi nadtizenych soudu (...) Rozhodnuti
velkého senatu kolegia se pak povazuje za zavazné pro ostatni (tfi¢lenné) senaty tohoto kolegia
(...)*. Stanovisko pléna NS ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. Plsn 1/2011, ¢. 1/2012 Sb. NS.

3% Usneseni NS ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. 32 Cdo 4182/2015. Obdobné rozsudek NS ze dne 17. 2. 2015,
sp. zn. 28 Cdo 1722/2014, pozadujici pro revizi zavéra velkého senétu ,,nové argumenty®.
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Velky senat Nejvyssiho soudu

Civilni soudnictvi tradi¢né priklada publikaci rozhodnuti ve sbirce velkou va-
hu.**” Publikaci rozhodnuti ptiklada relevanci jiz samotny obcansky soudni Fad>®®
a pocita s ni i zdkon o soudech a soudcich jako s jednou z forem sjednocovani
soudni praxe Nejvy$§im soudem.’® M4 se za to, ze publikované rozhodnuti dis-
ponuje vétsi legitimitou a argumentacni vahou, nebot’ na publikaci rozhodnuti se
musi usnést nadpolovi¢ni vétsina vSech ¢lent kolegia.*™ Vliv publikace rozhodnuti
Nejvyssiho soudu na dopad takového rozhodnuti vnima i Ustavni soud.>” Naopak
nepublikace rozhodnuti (a¢ o ném kolegium hlasovalo) mize byt signalem, Ze se
soud takovym nazorem nebude v budoucnu fidit, a oslabenim legitimity a argumen-
ta¢niho potencialu daného pravniho nazoru.

V tomto ohledu mtize mit publikace vliv i na rozhodnuti velkého senatu, a to
bud’ ptimo, nebo neptimo. Piimy vliv spo¢iva v tom, ze velky senat slozeny v sou-
¢asné dob¢ ze sedmnacti soudcti miize dostat pro své vystupy na zasedani kolegia
zpétnou vazbu od ostatnich (zhruba Ctyficeti) ¢lend kolegia. Soudce Petr Vojtek,
pisici mimosoudné, napf. nepublikaci dvou rozhodnuti velkého senatu komentuje
takto: Je to ,,neptizniva okolnost, Ze rozhodnuti dosti pocetného, a tedy vpravdeé
,»rozsiteného* senatu 31 Cdo nenasla vétSinovou podporu u ¢lent kolegia, a Ze je
tak zaroven (byt vlastné mimoprocesn¢) zpochybnén sjednocovaci ucinek rozho-
dovaci ¢innosti velkého senatu“.>”> Pro adresaty prava piipadna nepublikace zase
muze signalizovat, ze vétSina soudct kolegia s judikatem velkého sendtu nesou-
hlasi, coz mize zvysit pravdépodobnost, ze se véc pied velkym sendtem znovu
objevi.’”® Nepiimy vliv zase spociva v tom, ze kolegium muze rozhodnout o pub-
likaci uré¢itého pravniho nazoru odporujiciho predchozimu rozhodnuti soudu, ¢imz

7 Proces publikace je upraven v zakoné o soudech a soudcich a pfedevsim v Jednacim fadu NS. Vice

k procesu od piijeti rozhodnuti do publikace viz KRALIK, L. P¥ipominkové fzeni a sbirky judika-

tury. Pravni rozhledy. 2016, ro¢. 24, ¢. 23-24.

Ustanoveni § 99 odst. 1 o. s. f. stanovi (mimo jiné): ,,Soud usiluje o smir mezi u€astniky; pii pokusu

o smir pfedseda senatu zejména s Gi¢astniky probere véc, upozorni je na pravni ipravu a na stanovis-

ka Nejvyssiho soudu a rozhodnuti uvetejnéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek tykajici

se véci a podle okolnosti pfipadu jim doporuci moznosti smirného vyteseni sporu®.

Viz § 24 odst. 1 zak. o soudech a soudcich, dle kterého Nejvyssi soud Sbirku vydava ,,v zajmu jed-

notného rozhodovani soudu.

Viz § 24 odst. 2 zak. o soudech a soudcich.

Nalez US ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. I. US 2219/12 (N 61/73 SbNU 163), bod 79: ,,Dopad to-

hoto zavéru byl zvysen tim, Ze rozsudek 25 Cdo 1713/2008 byl pod ¢. 140/2011 publikovan ve

Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Praxe totiz takto publikovanym rozhodnutim pfiznava

vys$si vahu. Vybér rozhodnuti, ktera budou takto publikovana, totiz v souladu s § 24 odst. 2

zakona o soudech a soudcich provadi ptislusné kolegium Nejvyssiho soudu, které se o tom

usnasi nadpoloviéni vétsSinou vsech svych ¢lent. Nelze zcela piehlizet nazor, ze tato procedura

zvysuje legitimitu takto publikovanych rozhodnuti. Tento nazor vychazi z pragmatické uvahy,

ze pokud se kolegium Nejvyssiho soudu usneslo na publikaci rozhodnuti, zvySuje to Sanci na

jeho spravnost.*

VOJTEK, P. Piehled rozhodnuti NS neschvalenych v roce 2016 do Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek. Soudni rozhledy. 2017, roc. 23, ¢. 2, s. 38.

373 Srov. ovSem vyse uvedenou pozn. ¢. 353, kde uvadim piiklady ukazujici, Ze nepublikace rozhodnuti
ke zmén¢ judikatury vést nemusi a u velkého senatu zpravidla nevede.
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da velkému senatu jednoznacény signal, ktery ze dvou rozpornych pravnich nazori
povazuje za spravny.’’

Druhou diileZitou institucionalni okolnosti pro normativni silu rozhodnuti velké-
ho senatu jsou stanoviska kolegia ¢i pléna. Jak zminéno vyse, ptivodné se v navrhu
zakona s velkym senatem pocitalo jako s ndstrojem na odchylovani se od stano-
visek kolegii a pléna.’” Navrh tak vyslovné predpokladal, Ze stanoviska mohou
byt rozhodovaci ¢innosti velkého senatu modifikovana. Nyni zakon k zavaznosti
stanovisek mlci a jejich vztah k rozhodnutim soudu neni zcela zfejmy. Vyse jsem
ale rozebral, ze mam za to, Ze rozhodnuti velkého senatu ptisobi na stanoviscich ne-
zavisle, pficemz ani jednim nastrojem nelze zavazné a kone¢n¢ modifikovat nazory
plynouci z nastroje druhého.?’

Judikatura soudu se normativni sile stanovisek explicitné nevénuje. Senaty
s nimi argumentuji podobné jako s pfedchozi judikaturou, s tim podstatnym rozdi-
lem, Ze stanoviska zfejmeé za zadvazna nepovazuji. Napiiklad v jednom z rozhodnuti
tficlenny senat shledal dovoléani pfipustné, nebot ,,dospél k zavéru, Ze dovolatelem
predloZzend pravni otdzka ma byt posouzena jinak, nez jak je vyfeSena ve stanovisku
Nejvyssiho soudu, sp. zn. Cpjn 202/2005.377 Nasledné se senat od stanoviska bez
blizsiho rozebirani povahy zavaznosti stanovisek sim odchylil.

3.6.2 Zavazny element

Jak popsano vyse, rozhodnuti velkého senatu se nijak zvlast’ nelisi od rozhodnuti
malych senat.’”® Stejné tak ani neni zfejmé, Ze by zavazny element rozhodnuti
velkého senatu soud urcoval odlisné od zdvazného elementu rozhodnuti tficlen-
nych senatti. Obecné Nejvyssi soud povazuje za zavazny element rozhodnuti jeho
odivodnéni, pficemz nerozliSuje z hlediska zavaznosti mezi nosnymi divody
(ratio decidendi) a divody uvedenymi na okraj (obiter dictum). Jak ov§em popsano
vyse v ¢asti o podobé rozhodnuti velkého senatu, velky senat tivahy vybocujici ze
skutkovych okolnosti konkrétni véci do rozhodnuti tolik nezahrnuje.’”” Rozhodnuti
malého i velkého senatu mohou mit v systému judikatury evidovanou pravni vétu,

7 Viz KUHN, Z. O velkych senatech a judikatornich odklonech vysokych soudii. Pravni rozhledy.
2013, ro€. 21, ¢. 2, odkazujici na vyvoj judikatury ohledné otazky promléeni materialni kompenzace
nemajetkové skody. Srov. ve Sbirce NS nepublikovany rozsudek ze dne 14. 9. 2003, sp. zn. 30 Cdo
1542/2003, podle kterého se tyto naroky nepromlcuji; ve Sbirce NS publikovany rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 1 Co 63/2003, ¢. 4/2008 Sb. NS, podle které¢ho se
tyto naroky promlcuji; a konec¢né rozsudek VS OOK Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2008, sp. zn.
31 Cdo 3161/2008, ¢. 73/2009 Sb. NS, podle n¢hoz se tyto naroky promlcuji.

Srov. podkapitolu 3.1.4.

Srov. podkapitolu 3.3.4.

Usneseni NS ze dne 1. 3. 2017, sp. zn. 20 Cdo 224/2017. Viz také napf. rozsudek NS ze dne
29.5.2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014, ¢. 113/2017 Sb. NS.

Srov. podkapitolu 3.5.2.

379 Srov. tamtéz.
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M

navrhovanou soudcem zpravodajem.*® Relevanci pravnich vét Nejvyssi soud ov-
Sem odmitl s tim, Zze ptedstavuji pouze pomuicku k orientaci v judikatute.*®!

3.6.3 Duvod zavaznosti

Vyssi autorita rozhodnuti velkého senatu je odvozovana predevsim z jeho funkce
spocivajici v zajisténi jednotnosti postupu soudu. Toho ptitom nejsou schopné samy
tficlenné senaty, nebot’ jestlize se odchyli od né¢jakého rozhodnuti, rozpor pietrvava
a hrozi jeho recidiva. Jediné skrze velké senaty je tak mozné provést ,,institucio-
nalni[] — a pro veftejnost zietelné[] reprezentativni[] sjednoceni judikatury (...)“.*2
Jestlize hrozi judikatorni rozpor, velky senat transparentné urci, ktery nazor ma byt
napfisté vSemi malymi senaty respektovan.’®* Aby mohl koordina¢ni roli skute¢né
naplnit, musi jeho nazory nasledné tii¢lenné senaty respektovat.®

Tento postoj potvrdil v rozhovoru i jeden z dlouholetych soudct Nejvyssiho
soudu. Podle n&j maji rozhodnuti velkého senatu vyssi zavaznost. Na otazku, proc¢
tomu tak je, zareagoval popisem nasledujici situace: ,,Jestlize rozhodnuti tfi¢len-
ného senatu fika A, tak je nepfesvédéivé s takovym rozhodnutim argumentovat,
jestlize je tam jiné rozhodnuti tfi¢lenného senatu, které fika B. Musim tedy odkazat
na rozhodnuti velkého senatu, které ma vys$si argumentaéni silu.“** Soudce tedy
vnima rozhodnuti velkého sendtu za vice zavazné prave z diivodu zékonem piedvi-
dané moznosti rozhodnutim velkého senatu prekonat predchozi pravni nazor soudu.

Koordina¢ni princip v pozadi vyssi zdvaznosti rozhodnuti velkého senatu pod-
poruje i mechanismus jeho slozeni. Vyssi pocet soudcti zasedajicich v tomto soud-
nim télese zajist'uje, aby se na jednotném a do budoucna zdvazném postupu dohodl,

30 Nasledné do ni ovSem zasahuje eviden¢ni senat a kolegium pii rozpravé v plénu. Rozhovor s Kata-
rinou Sipulovou, pracovnici oddéleni dokumentace a analytiky judikatury Nejvyssiho soudu. Brno,
fijen 2018.

Podle Nejvyssiho soudu ,,pravni véta (...) neni soucasti rozhodnuti; pfedstavuje toliko stru¢né shr-
nuti pravnich zavért, které tviirce pravni véty povazoval v odiivodnéni rozhodnuti za nejdilezitéjsi,
a slouzi ke snazsi orientaci v judikatufe (...) SkuteCnost, ze se n€které¢ ze zavéra Nejvyssiho soudu
nepromitaji do tzv. pravni véty (bez ohledu na to, kdo ji vytvaii), samoziejmé neznamena, ze tyto
zavery lze bez dalsiho (jen proto, Ze nebyly autorem tzv. pravni véty zohlednény) opomijet (vnitini
citace vynechany). Rozsudek NS ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2601/2016, ¢. 65/20149 Sb. NS.
Rozsudek VS OOK ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. 31 Cdo 4291/2009, ¢. 96/2010 Sb. NS.
Transparentnost této koordinace zduraznil velky senat v rozsudku VS OOK ze dne 10. 3. 2010,
sp. zn. 31 Cdo 4291/2009, ¢. 96/2010 Sb. NS.

384 Podle stanoviska pléna NS ze dne 14. 9. 2011, Plsn 1/2011, ¢. 1/2012 Sb. NS ,,Smyslem a u¢elem
zakonného konstituovani velkych senati kolegii Nejvyssiho soudu bylo zabezpecit jednotnost vlast-
ni judikatury Nejvyssiho soudu (...) Velké senaty (...) maji rozhodovat pouze v piipadech, jestlize
skute¢né hrozi nejednotnost v rozhodovaci ¢innosti tficlennych senatti Nejvyssiho soudu, které je
tieba pfedejit rozhodnutim senatu obsazeného dostate¢né reprezentativné a zahrnujiciho vétsi pocet
soudct prislusného kolegia Nejvyssiho soudu. Rozhodnuti velkého senatu kolegia se pak povazuje
za zavazné pro ostatni (tficlenné) senaty tohoto kolegia®.

Rozhovor se soudcem Nejvyssiho soudu. Brno, fijen 2018.
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slovy pléna, dostate¢né reprezentativni pocet soudct kolegia.**® Podobnému tGcelu
slouzi 1 zpasob vybirani soudcti velkého sendtu: SloZeni z reprezentantli jednotli-
vych soudnich oddéleni®” zajistuje vyssi Sanci na to, Ze o pravnim nazoru velkého
senatu budou tficlenné senaty védeét a ze jimi bude nasledné respektovan. Kazdé
soudni oddéleni se totiz mohlo na vzniku pro vSechny zavazného pravniho nazoru

podilet.

3.7 Judikatura velkého senatu - praxe

Ttic¢lenné senaty rozhodnutimi velkého senatu argumentuji do zna¢né miry stejné
jako s vlastnimi rozhodnutimi. To plati o vSech sledovanych charakteristikach argu-
mentace judikaturou — kvantité, formé, ucelu i zpisobu nakladani. Tyto charakteris-
tiky rozeberu postupné.

3.7.1 Kvantita

»Kdyz tam mizes dat velky senat, dej tam velky senat,” odpovida mi dlouholety
asistent soudce Nejvyssiho soudu na dotaz, zda pted odkazy na judikaturu tfi¢len-
nych senati preferuje odkazovat na rozhodnuti velkého senatu.*®® Zarover ale jed-
nim dechem dodava, ze u vétsiny soudcii skutecnost, zda odkazované rozhodnuti je
rozhodnuti velkého nebo téi¢lenného senatu, je pod jejich rozliSovaci schopnost.’®

V praxi tficlenné senaty argumentuji rozhodnutim velkého senatu ziidka. Na-
hodné vybrany vzorek 100 meritornich rozhodnuti malych senati obsahoval celkem
652 odkazt na predchozi judikat Nejvyssiho soudu. Z tohoto poctu bylo odkazl na
rozhodnuti velkého sendtu pouze 14 (2,1 % ze vSech odkazil). Zbylych 638 citaci
ptedeslych rozhodnuti (97,9 %) byly odkazy na judikaturu malych senati.*°

Nizky pocet odkazl na rozhodnuti velkého senatu ukazuje, ze judikatura velké-
ho senatu je oproti judikatufe malych senatd pro tfi¢lenné senaty pfi argumentaci
preferovana pouze mirné. Pomér odkazi na rozhodnuti velkého senatu je totiz pou-
ze nepatrn€ vyS$si nez pomer, v jakém se velky sendt podili na meritornim rozhodo-
vani soudu (velky senat se podili na 0,6 % meritorniho rozhodovani, odkazy na jeho
rozhodnuti v analyzovaném vzorku tvotily 2,1 %). Vysvétleni nizkého poctu citaci
rozhodnuti velkého senétu patrn¢ bude nutné hledat v ucelu, za kterym tfi¢lenné
senaty rozhodnuti velkého sendtu pouzivaji, cemuz se vénuje jedna z nasledujicich
casti.

3% Srov. pozn. ¢. 384 vyse.

3%7 K tomuto mechanismu slozeni srov. podkapitolu 3.2.

3% Podobné se v samostatné ¢inéném rozhovoru vyjadril i soudce Nejvyssiho soudu.
3% Rozhovor s asistentem soudce Nejvyssiho soudu. Brno, fijen 2018.

3% Devétkrat se v analyzovanych rozhodnutich objevil odkaz na stanovisko.
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3.7.2 Forma

Za ucelem analyzy toho, jak malé senaty judikaturu velkého senatu pouzivaji, jsem
musel nejprve ziskat dostatec¢ny pocet situaci, kdy malé senaty na velky senat odka-
zaly. Toho jsem docilil tak, ze jsem ze vSech meritornich rozhodnuti obcanskoprav-
niho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu z roku 2017 nahodné vybral a zana-
lyzoval 100 situaci, ve kterych maly senat odkazal na rozhodnuti velkého senatu.!
Zjistil jsem ptitom nasledujici.

Nejvyssi soud cituje predchozi rozhodnuti vyluéné formalné.>** Toto plati pro
argumentaci rozhodnutimi jakékoliv formace. Ze vSech analyzovanych citaci judi-
katury ani v jednom piipad¢ soud neanalyzoval kontext citovaného judikatu, at’ jiz
vydaného velkym, nebo malym sendtem. Vice jak 90 % vsech citaci bylo pfitom
nepiimych, tedy citaci, ve kterych maly senat shrne zavéry citovaného rozhodnuti,
aniz by rozebiral jeho kontext. Takto napt. tficlenny senat uvedl, Ze ,,[G]prava pro-
mlceni v obch. zdk. je pfitom komplexni povahy, a je proto vylouceno uziti § 110
zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, upravujiciho ptreruseni promlceci doby
v dusledku pfiznani prava pravomocnym rozhodnutim soudu ¢i jiného organu®,*?
za ¢imz v zavorce nasledoval odkaz na rozhodnuti velkého senatu. Z takové citace
nejsou ziejmé divody, pro které citované rozhodnuti dovodilo, co dovodilo, skut-
kové okolnosti citovaného ptipadu, ani zda uvedené pravidlo predstavovalo nosny
diivod rozhodnuti nebo diivod uvedeny na okraj.

Zbylou cast, zhruba desetinu citaci pfedstavovaly ptimé citace konkrétnich pa-
sazi z rozhodnuti velkého senatu.** V nekterych piipadech ptitom $lo o doslovny
ptepis (nebo pouze mirné upravenou verzi) pravni véty citovaného rozhodnuti.*”

Forma citace judikatury velkého senatu mize néco napoveédét i o argumentac-
nim obsahu takového odkazu. Ve vice piipadech tficlenné senaty fakt, ze cituji
rozhodnuti velkého senatu, v rozhodnuti viibec nezminuji. Jaka formace rozhodnuti
vydala, lze v takovych ptipadech poznat pouze podle spisové znacky citovaného
rozhodnuti. To naznacuje, Ze senaty s faktem, Ze se jedna o rozhodnuti velkého se-
natu, vitbec argumenta¢né nepracuji.’*® Podobny dojem o neunikatnosti rozhodnuti
velkého senatu lze ziskat i z uvozovani nékterych citaci rozhodnuti velkého sena-
tu, kdy tficlenny senat odkazuje, ze uvedeny zavér lze nalézt ,,napf.“ v rozhodnuti

¥1 Vice k metodologii provedeného vyzkumu srov. podkapitolu 2.4.

2 K popisu sledovanych forem citaci judikatury srov. podkapitolu 2.4, s. 28-29.

33 Usneseni NS ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 20 Cdo 792/2017.

34 Usneseni NS ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 23 Cdo 3643/2014; rozsudek NS ze dne 25. 1. 2017, sp. zn.
22 Cdo 2792/2016, ¢. 71/2018 Sb. NS (citujici rozsudek VS OOK ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. 31
Cdo 503/2011, €. 17/2013 Sb. NS); rozsudek NS ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4478/2016
(citujici rozsudek VS OOK ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 31 Cdo 3309/2011); rozsudek NS ze dne
6. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4447/2017 (citujici rozsudek NS VS OOK ze dne 10. 10. 2012, sp. zn.
31 Cdo 503/2011, ¢. 17/2013 Sb. NS).

35 Rozsudek NS ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 30 Cdo 2871/2016; usneseni NS ze dne 28. 2. 2017, sp. zn.
20 Cdo 1387/2016; usneseni NS ze dne 22. 6. 2017, sp. zn. 20 Cdo 6019/2016.

3% Oproti tomu fakt, Ze rozhodnuti bylo publikovano ve sbirce, téméf nikdy nechybi.
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velkého senatu s pripadnym uvedenim dal$ich rozhodnuti malych senatd, které stej-
ny zavér rovnéz podporuji.>?’

3.7.3 Ucel

Podobné jako rozhodnuti tficlennych senatl i rozhodnuti velkého senatu senaty nej-
Castéji citovaly k podepieni existence pravniho pravidla nebo principu.**® Senaty
pfitom ve vEtSin€ piipadi pouze reprodukovaly pravni zavér, ke kterému velky se-
nat v odkazovaném rozhodnuti dospé€l, aniz by zaroven uvadély podstatu judikator-
niho rozporu, ktery velky senat v citovaném rozhodnuti fesil. Typickym piikladem
je citace rozhodnuti velkého sendtu v rozhodnuti tficlenného senatu tykajiciho se
pocatku b&hu promlceci lhity u bezdivodného obohaceni. Tficlenny senat nejpr-
ve vySel z obecného pravidla béhu promlceci lhity, dle kterého tato lhiita bézi od
okamziku, kdy bylo mozné pravo u soudu uplatnit poprvé. Nasledné senat uvedl jiz
specificky k bezdtivodnému obohaceni, ze ,,pravo vétitele pozadovat vydani toho,
o¢ se dluznik obohatil plnénim bez pravniho dtvodu, pfitom vznika jiz dnem, kdy
doslo k bezdiivodnému obohaceni (...), procez je tento okamzik také dnem, kdy
vétitel mohl své pravo poprvé vykonat™, za ¢imz senat v zavorce odkazal na roz-
hodnuti velkého senatu, které vyklad této otazky sjednotilo.*”® Citované pravidlo
bylo v§im, co tfi¢lenny sendt z rozhodnuti velkého sendtu zminil. Pouze vyjimeéné
sendty zminuji i pfedchozi pravni nazor, ktery rozhodnuti velkého senatu zavrhlo
jako nespravny 4%

S védomim neostrého rozliseni mezi principy a pravidly lze fici, ze tficlenné
senaty citovaly rozhodnuti velkého senatu téméi vyluéné za ucelem stanoveni pra-
videl, a naopak je téméf neuzivaly k podepieni principd, zasad ¢i sledovanych ticelt
urcité pravni upravy, které by byly v kauze pouze relevantnimi faktory samy o sob¢
nepieduréujicimi feSeni konkrétniho pravniho problému.*!

37 Usneseni NS ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 28 Cdo 1013/2016; rozsudek NS ze dne 25. 4. 2017, sp. zn.
28 Cdo 5727/2016; rozsudek NS ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4756/2016; usneseni NS ze dne
31.7.2017, sp. zn. 21 Cdo 1020/2016 (citujici usneseni VS OOK ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 31 Cdo
1714/2013, €. 56/2017 Sb. NS).

Za timto Gcelem byla rozhodnuti velkého senatu citovana v 71 ptipadech ze 100 pfipadd. K popisu

sledovanych tcela citaci judikatury srov. podkapitolu 2.4, s. 28-29 vyse.

39 Rozsudek NS ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4756/2016 odkazujici na rozsudek VS OOK ze
dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, ¢. 10/2014 Sb. NS. Podobné srov. rozsudek NS ze dne
30.5.2017, sp. zn. 21 Cdo 3150/2016; a usneseni NS ze dne 22. 6. 2017, sp. zn. 20 Cdo 6019/2016.

40 To se d&je vétsinou tehdy, jestlize strana na néktery z jiz neaktualnich judikatornich zavéra odka-

zuje. Takto napf. tficlenny senat odkazal na nejnovéjsi rozhodnuti velkého senatu s tim, ze v ném

Nejvyssi soud opustil sviij pfedchozi pravni nazor a nove ptipustil nabyti vlastnictvi nemovitosti od

nevlastnika. Rozsudek NS ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1256/2015. Viz také napf. usneseni NS

zedne 2.5.2017, sp. zn. 20 Cdo 997/2017; usneseni NS ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 30 Cdo 2594/2016.

Jedina citace velkého senatu pro podloZeni principu se nachazela v rozsudku ze dne 9. 2. 2017,

sp. zn. 33 Cdo 2159/2016 citujici rozsudek VS OOK ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010,

¢. 98/2013 Sb. NS pro podporu existence smyslu a ucelu koncentrace fizeni.

39
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Pravidlo, pro kter¢ tfi¢lenné senaty rozhodnuti velkého senatu citovaly, se témef
vzdy tykalo sporné otazky, ktera velkému senatu v citovaném rozhodnuti zalozila
kompetenci rozhodnout. Jediny, byt opakovany, vyskyt citace, kterd se netykala
centralni otdzky feSené rozhodnutim velkého sendtu, byla citace velkého senatu
ohledné otazky nahrady nékladd. V tomto odkazovaném rozhodnuti velky senat po-
suzoval primarné€ otazku tykajici se postoupeni pohledavky; v poslednich dvou od-
stavcich oviem uvedl, Ze vzhledem k nélezu Ustavniho soudu derogujicimu zvl4stni
pravni predpis, ktery uréoval pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika
advokatem v fizeni v jednom stupni, se odména za zastupovani urcuje podle advo-
katniho tarifu.*” Na tento zavér velkého senatu nasledné nékteré tii¢lenné senaty pti
uréovani nakladt odkazovaly.*

Za jinym Uc¢elem nez k podepieni pravni normy byla rozhodnuti velkého senatu
citovana vyjimecn¢. Tyto vyjimky tvofily pfipady, ve kterych senaty na rozhodnuti
velkého senatu odkéazaly az na zavér argumentace na podporu urcitého fesent, které
jinak plynulo jiz z aplikace pravnich ptedpist (citace za €elem potvrzeni dosaze-
ného vysledku), anebo ve kterych citovaly rozhodnuti velkého senatu v pribéhu
hodnoceni skutkovych okolnosti (pii provadéni subsumpce).*** Ctyfikrat tii¢lenné
senaty citovaly rozhodnuti velkého sendtu pro podporu metodologické direktivy
vykladu préva; ve vsech piipadech $lo o metodologické direktivy, které velky senat
vyslovné piejal od Ustavniho soudu, jehoZ rozhodnuti malé senéty vedle rozhodnuti
velkého senatu na podporu metodologické direktivy citovaly také.**

3.7.4 Postoj k judikature velkého senatu

Nejvyssi soud cituje sva rozhodnuti zasadné pouze pozitivné.** V rozhodnutich
soudu Ize nalézt malo situaci, ve kterych by soud s piedchozi judikaturou nakladal
negativné (odliSoval ji nebo se od ni odchyloval). To miize byt dano obecné tim, Ze
Nejvyssi soud necituje jina rozhodnuti nez ta, ktera aplikuje.*"’

402 Rozsudek VS OOK ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010, ¢. 73/2013 Sb. NS.

403 Viz napf. rozsudek NS ze dne 12. 1. 2017, sp. zn. 32 Cdo 139/2015; usneseni NS ze dne 3. 5. 2017,
sp. zn. 28 Cdo 5260/2016; usneseni NS ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. 20 Cdo 90/2017; usneseni NS ze
dne 26. 4. 2017, sp. zn. 20 Cdo 5956/2016.

404 K druhiim ucela citaci, které pti analyze pouzivam, srov. podkapitolu 2.4, s. 28-29.

405 Viz rozsudek NS ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 32 Cdo 2422/2015 (citujici usneseni velkého senatu ob-
chodniho kolegia ze dne 17. 12. 2002, sp. zn. 35 Odo 317/2001 na podporu toho, Ze analogie v pro-
cesnim pravu je nezadouci); rozsudek NS ze dne 21. 12. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4410/2015 (citujici
rozsudek NS ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. 31 Odo 495/2006, ¢. 45/2009 Sb. NS; rozsudek VS OOK ze
dne 8.9.2010, sp. zn. 31 Cdo 1693/2008, ¢. 34/2011 Sb. NS; rozsudek VS OOK ze dne 9. 10. 2013,
sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, ¢. 10/2014 Sb. NS na podporu zavéru o vztahu gramatické a teleologické
metody vykladu).

406 K popisu pojmi pozitivniho a negativniho pouziti judikatury srov. podkapitolu 2.4, s. 29.

“7 Viz LASAK, J. Judikatura v ob&anském a obchodnim pravu. In BOBEK, M., KUHN, Z. (eds.) Judi-
katura a pravni argumentace: teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou. 2. vydani. Praha:
Auditorium, 2013, s. 426, ktery tento postup oznacuje ,,za nespravny a hodny urcitého posunu‘.
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Negativni citace se objevuji zpravidla pouze tehdy, pokud na rozhodnuti, kte-
ré soud neni pfipraven na véc aplikovat, odkdze nékterd ze stran nebo ho uZije
soud niz§iho stupné v pfezkoumavaném rozhodnuti.**® To plati u citovani judikatury
tficlennych senatl i velkého senatu.

V analyzovaném vzorku pouze jednou maly sendt s rozhodnutim velkého senatu
nalozil negativné.*”® Piekvapivé se v tomto piipadé maly senat od zavért velkého
senatu odchylil. Jednalo se o vySe jiz zminénou otazku vypoctu nadhrady naklada
po nalezu, kterym Ustavni soud zrusil zvlastni pravni upravu nahrady naklada ¥i-
zeni pro fizeni v jednom stupni. TFiclenny senat povazoval dovolani za pfijatelné
z diivodu, ze existovala ohledné této pravni otazky rozporna judikatura. Odkazal
pritom na jedno své senatni rozhodnuti a na rozhodnuti velkého senatu. Zaroven
s tim zminil, ze jelikoz se jedna o procesni otazku, neni nutné aktivovat velky se-
nat. Nasledné feseni velkého senatu, dle kterého by se mélo postupovat na zaklade
advokatniho tarifu, odmitl aplikovat. Podle tfi¢lenného senatu povaha uréovani na-
kladl za fizeni v jednom stupni neni principialn¢ zaloZzena na poétu tikkont, ale na
zvlastnich pausalné urcenych castkdch; soudy v takové situaci maji naklady urcit
podle své uvahy a maji pfitom vychdzet z derogované vyhlasky stanovici pausalni
Castky.*!? Tento piipad je zajimavy ze dvou divodu.

Za prvé, nejenze se tii¢lenny senat sam odchylil od rozhodnuti velkého senatu
(coz mu ostatné i vyjimka v § 20 odst. 2 zak. o soudech a soudcich umoziuje), ale
navic nazor velkého senatu nepovazoval za nijak a priori nadany vyssi normativni
silou nez nazor tficlenného senatu. Skutecnosti, ze odchylny pravni nazor vyslovil
velky senat, maly senat nevénoval ve svém odiivodnéni jakoukoliv zvlastni pozornost.

Za druhé, piipad ukazuje nesystematic¢nost vyjimky z kompetence velkého se-
natu v procesnich vécech ve vztahu k upravé dovolani. Tti¢lenny senat povazo-
val dovolani za ptipustné z divodu, Ze ohledné nadnesené procesnépravni otazky
existovala rozporna judikatura soudu. Nasledné vsak véc neptedlozil do velkého
senatu, ale sam rozhodl, ¢imz judikatorni rozpor nevytesil, ale prohloubil.*! Dokud
néktery ze senatll i pfes vyjimku ohledné procesnich otdzek tuto procesni otazku
nepiedlozi do velkého senatu, dovolani budou vzdy piipustna za ucelem, aby doslo
ke sjednoceni judikatury; ke sjednoceni ale nikdy nedojde.*'? Navic, i kdyby do

408 QOdliseni v n€kterych ptipadech je u¢inéno obecnym konstatovanim. Napiiklad v usneseni NS ze

dne 25. 1. 2017, sp. zn. 28 Cdo 3343/2016 senat vypotadal ucastnikovu argumentaci judikaturou

pouze takto: ,,Poukaz dovolatele na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. 33 Odo

766/2002, a na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. 28 Cdo 172/2013, je nepiipad-

ny, nebot’ §lo o skutkové i pravné odlisné véci.*

Usneseni NS ze dne 8. 2. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3210/2016.

Tamtéz.

Odchylit se od dosavadniho rozhodnuti soudu (zapudit pfedchozi pravni nazor) muze pouze velky

senat. Maly senat miize pouze zalozit (prohloubit) rozpor. Viz rozsudek VS OOK ze dne 13. 6.2012,

sp. zn. 31 Cdo 2805/2011, ¢. 121/2012 Sb. NS. K nemoznosti malého senatu sjednotit judikaturu

soudu srov. podkapitolu 3.3.5.

42 Po rozhodnuti tficlenného senatu jiné téi¢lenné senaty opét nasledovaly rozhodnuti velkého senatu.
Viz napf. usneseni ze dne 1. 9. 2017, sp. zn. 28 Cdo 1296/2017.

40
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velkého senatu byla otazka nakladi nakonec predlozena, senaty se nasledné mohou
od rozhodnuti velkého sendtu opét bez jeho aktivace odchylit. Systém, ve kterém
ma soud rozhodovat pouze kauzy s potencidlem prospektivniho vyjasnéni vznese-
nych otdzek, tak u procesnich otdzek nefunguje.

Sam velky senat sva rozhodnuti vickrat modifikoval. Podle toho, co se mi poda-
filo zjistit, a i podle toho, co si vzpominaji dotazovani aktéfi pasobici na soudu, se
tak ovsem stalo vzdy pouze na popud Ustavniho nebo jiného nadfazeného soudu,
nikoliv z vile samotného velkého senatu.*!?

3.8 Hodnoceni

Doktrinarné se role velkého senatu dovnitt Nejvyssiho soudu podoba roli koordi-
natora. Hrozi-li v rozhodovani malych senatii judikatorni rozpor, velky senat véc
vezme, ur¢i smér, ktery je nasledné pro malé senaty zavazny, a odchylny pravni
nazor oznaci za nespravny. Praveé pro tuto vlastnost maji rozhodnuti velkého senatu
vyssi autoritu. Koordinacni roli odpovida i sloZzeni velkého senatu, které vychazi
z principu zastoupeni vSech soudnich oddéleni.

Praxe dovadi koordina¢ni pojeti velkého senatu do diisledku. Jelikoz velky senat
nastupuje pouze v situaci judikatorniho rozporu, dostava se k naprostému minimu
meritornich pravnich otazek, které Nejvyssi soud fesi. Navic rozhodnuti velkého
senatu jsou nasledné vyuzivana nejuzsim moznym zpisobem, totiz pouze pro jeho
odpovédi na pravni otazky, ohledné kterych existovala uvniti soudu neshoda. Velky
senat naopak neposkytuje principy, komplexni postupy, ani interpretacni piistupy,
tedy zavery, které by mohly dopad rozhodnuti velkého senatu rozsitit. Takto uzce
vymezeny ucel uziti rozhodnuti velkého senatu se odrazi ve sporadi¢nosti uzivani
rozhodnuti velkého senatu v nasledném rozhodovani tfi¢lennych senatu.

Vice faktorti navic velky senat v jeho koordina¢ni roli oslabuje. Pfedné je velky
senat zavisly na tom, které véci mu malé senaty piedlozi. Senaty se pfitom diky
specializaci ve vétsing piipadi vzajemné v predkladaci discipliné nehlidaji. Jestli-
Ze napt. nektery ze sendtli sdm zmeni judikaturu ohledné otazky, ke které jediné€ on
muze judikovat, neni jiného sendatu, ktery by tuto pravni otazku pied velky senat
dostal. Casto jedinym a nedokonalym hlidagem muize byt Ustavni soud; neformal-
né¢ mizou na povinnost aktivace velkého senatu upozornovat Gcastnici fizeni ¢i
nizsi soudy.

Druhy faktor oslabujici roli velkého senatu je dan silnym propojenim jeho Cin-
nosti s ¢innosti predkladajicich senatii. Reseni piijaté velkym sendtem témé vzdy

413 Stalo se tak napf. v otazce platnosti smlouvy, jestlize jedna ze stran vyvolala v druhé omyl. Viz
rozsudek VS OOK ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. 31 Cdo 3620/2010, &. 70/2011 Sb. NS, odchylujici se
od rozsudku VS OOK ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 31 Cdo 135/2007, ¢. 28/2010 Sb. NS, které bylo
zrusené nalezem US ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. P1. US 34/09 (N 187/58 SbNU 647). Viz také rozsudek
VS OOK ze dne 13. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo 2805/2011, ¢. 121/2012 Sb. NS.
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nasleduje feSeni navrhované predkladajicim senatem. Velky senat tak neni mistem,
kde se skutecné o predlozenych pravnich otazkach rozhoduje. Faktickymi rozhodo-
vacimi centry i v pfipadé rozhodovani velkého sendtu ziistavaji malé senaty. Receno
terminologii spravniho prava, spiSe nez o rozhodovaci ¢i schvalovaci rezim jde ve
velkém sendtu o rezim oznamovaci — soudni sendt zastupctiim ostatnich soudnich
oddéleni (a vetejnosti) rozhodnutim véci ve velkém senatu oznamuje, Ze ohledné
nekteré otazky meéni ¢i sjednocuje dosavadni judikaturu. Obsah i podoba rozhod-
nuti se pritom nijak nelisi od toho, jak by tficlenny senat rozhodl sam; pouze diky
existenci rozporu — a patrn€ pro vyssi viditelnost — je jeho rozhodnuti odéno do
procesniho kabatu velkého senatu.

Toto opét muze byt disledek specializace, jako vychoziho principu organiza-
ce rozhodovani na Nejvyssim soudu. Specializace tficlennych senatt totiz koliduje
s nespecializovanym, imysIné ,,pestrobarevnym‘ slozenim velkého senatu.*'* Je-li
urcity sendt na soudu na urcitou pravni Upravu specializovany odbornik, mize se
zdat zvlastni, aby mu spravné feSeni diktoval velky senat slozeny ve vétSin€ ptipada
ze soudcu, kteti se danou agendou bézné nezabyvaji.*'> Tomuto je ostatné uzplso-
ben i proces vzniku rozhodnuti velkého senatu, dle kterého soudcem zpravodajem
je praveé soudce predkladajiciho specializovaného senatu.

Tretim faktorem oslabujicim roli velkého senatu je jeho nejasné vymezena
kompetence. Velky senat se sim otazkam své piislusnosti v rozhodovanych piipa-
dech vénuje minimalng, témet nikdy explicitné. Jelikoz rozhodnuti velkého senatu
zpravidla pisi ¢lenové predkladajiciho senatu, pojeti kompetence velkého senatu
v jednotlivych pfipadech vychazi z jejiho vnimani predkladajicimi malymi senaty.
A toto vnimani se napii¢ soudem lisi. Napiiklad po zasahu Ustavniho soudu nékteré
senaty véc do velkého senatu predkladaji, jiné nikoliv; n¢které senaty se odchyluji
i od pravniho ndzoru vyjadieného v usneseni o nepfipustnosti dovolani, jiné niko-
liv; n€které ptipousti moznost sjednotit judikaturu evoluci, jiné aktivuji velky senat
i v ptipad¢ jednoho vybocujiciho rozhodnuti z rozhodovaci praxe. Na soudu tak
chybi autoritativni vymezeni kompetence velkého senatu, podle kterého by malé
senaty postupovaly. To zplisobuje jednak nevyzpytatelnost toho, co se do velkého
senatu dostane, a jednak zdkonem nepfedvidatelnou moznost malych senati pfi roz-
hodovani, zda velky senat aktivovat, postupovat podle vlastniho uvazeni.

Ctvrtym faktorem oslabujicim roli velkych senati je to, Ze nékteré otazky velky
senat neni s to sjednotit. Jde predevsim o otazky procesniho prava a o otazky, ke

414 Podobné principialni napéti panuje v souvislosti s rozhodovanim o publikaci rozhodnuti specializo-
vanych senatl v nespecializovaném kolegiu. Na toto napé&ti upozoriiuje LASAK, J. Judikatura v ob-
¢anském a obchodnim pravu. In BOBEK, M., KUHN, Z. (eds.) Judikatura a pravni argumentace:
teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 432.
Clen velkého senatu v rozhovoru pripustil, Ze vlivem specializace je velky senat oslaben. Zarovefi
ale dodal, Zze clenové velkého senatu — nespecialisté maji garantovat, ze do tématiky proniknou.
,-Musim do toho proniknout alespoti na néjaké urovni, abych se mohl bavit s témi specialisty (...).
Abych jim to nekazil a kdyz uz, tak ne z neznalosti.* Zaroven dodal, ze jestlize né¢emu nerozumi,
v n¢kterych piipadech se jde pred jednanim velkého senatu se specialisty poradit. Rozhovor v Brné,
fijen 2018.

41
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Velky senat Nejvyssiho soudu

kterym se jiz vyjadiilo stanovisko. Ackoliv tfeba velky senat o takovych otazkach
rozhodne, nasledné rozhodujici maly senat se mize diky vyjimkdm z povinnosti
predlozit rozhodnuti do velkého senatu od rozhodnuti velkého senatu odchylit, a to
aniz by musel velky senat aktivovat.

Paty faktor oslabujici roli velkého senétu predstavuji na soudu ptitomné konku-
ren¢ni mechanismy. Jde pfedev§im o zafazovani rozhodnuti do sbirky a o pfijimani
stanovisek. Oba tyto nastroje konkuruji velkému senatu v tom, Ze se d&ji rovnéz
v télesech sdruzujicich soudce napii¢ malymi senaty, tedy télesech schopnych plnit
koordina¢ni funkci. Oba nastroje tak mohou jednak nahlodat normativni piisobe-
ni rozhodnuti velkého senatu (pfijetim stanoviska nebo publikovanim rozhodnuti
s opacnym pravnim nazorem, nebo naopak nepublikovanim vystupu velkého sena-
tu) a jednak mohou svoji ¢innosti naznacit, jak by mél velky senat uréitou spornou
otazku v budoucnu rozhodnout.

Na prvni pohled ma velky senat naopak silnou pozici pii komunikaci soudu
navenek. Pojeti uplatiiované vétSinou senatti Nejvyssiho soudu pasuje velky senat
do role toho, kdo akceptuje zavaznost nazorti nadfazenych soudi anebo naopak
kdo vstupuje do mezisoudniho dialogu. Vyjadieno vale¢nou terminologii, Nejvyssi
soud si uvédomuje, ze v boji proti nepriteli neni nic horsiho nez nejednota ve vlast-
nich fadach. Jak ale ukdzano vySe, i tuto roli velkého senatu nékteré malé senaty
neuznavaji a jsou ochotné plisobeni judikatury nadfazeného soudu v rozhodovani
reflektovat bez zapojeni velkého senatu. I vnéjsi role velkého sendtu je tak oslabena.

Velky senat Nejvyssiho soudu je tedy jednak konstruovan minimalisticky pouze
pro ucely koordinace malych senatt, jednak ho vice okolnosti oslabuje. V rozho-
dovani Nejvyssiho soudu zaujima vedlejsi, doplinkovou roli. Vsetikajici je v tomto
ohledu odpovéd’ dlouholetého asistenta pisobiciho na Nejvyssim soudu na zadost
o poskytnuti rozhovoru na téma role velkého senatu na Nejvyssim soudu: ,,Ja asi
moc neporadim... jelikoz soudce, pro kterého pracuji, ve velkém senatu neni, tak ja
o tom télese véru mnoho nevim. 16

416 Pisemna odpovéd’ na zadost o rozhovor na téma role velkého senatu na Nejvyssim soudu ze dne
25.9.2018. Obdobné reagoval na zadost i jeden soudce nesedici ve velkém senatu.
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4 ROZSIRENY SENAT NEJVYSSIHO
SPRAVNIHO SOUDU

Nejvyssi spravni soud sam prezentuje rozsiteny senat jako ,,bezpochyby nejvyznam-
néjsi teleso* soudu,*'” jehoz dilezitost postupné vzhledem k nartstajicimu poctu rese-
nych véci ma vzrustat.*'® Praxe toto potvrzuje. Rozsiteny senat tim, kdo v ném zaseda,
jak cCasto, co a jak rozhoduje a jakou maji jeho rozhodnuti vahu, piekrocil zdkonem
pomérmé skromné vymezenou roli a stal se dilezitym aktérem ovliviiujicim rozhodo-
vani celého soudu. Fakticky silné role rozsifeného senatu ovSem zaroven vzbuzuje
otazky legitimity tohoto télesa, tykajici se predevsim zplisobu jeho obsazovani.

Obdobneé jako ostatni dvé kapitoly s piipadovymi studiemi i tato kapitola nejpr-
ve predstavi zakladni organizacni a institucionalni kontext ve kterém se rozsifeny
senat pohybuje (podkapitola 4.1), aby se poté postupné vénovala slozeni rozsite-
ného senatu (4.2), zpusobu, jakym soud vybira piipady fesené rozsifenym sendtem
(4.3 a4.4), procesu vzniku a podoby rozhodnuti rozsiteného senatu (4.5) a vlivu ju-
dikatury rozsifeného senatu na dalsi rozhodovani soudu (4.6 zabyvajici se doktrinou
a podkapitola 4.7 zabyvajici se praxi). Zaveére¢na podkapitola 4.8 roli rozsiteného
senatu na Nejvyssim spravnim soudu hodnoti.

4.1 Institucionalni kontext

Nejvyssi spravni soud je vrcholnym soudnim orgdnem ve vécech patiicich do pra-
vomoci soudil ve spravnim soudnictvi. Hlavni jeho ¢innosti je rozhodovani o ka-
sacnich stiznostech proti rozhodnutim krajskych soudd, ¢imz ma zajistit jednotu
a zakonnost rozhodovani soudd ve spravnim soudnictvi.*'* Soud rozhoduje i v dal-
Sich, zdkonem vyjmenovanych agendach, jako je napf. agenda volebni, agenda
politickych stran nebo agenda karnych navrht.*** Kromé rozhodovani konkrétnich
sporti muize tento soud i piijimat stanoviska nebo vydavat zasadni usneseni, toho ale
v praxi nevyuziva.**!

417 Oznaceni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu jeho predsedou v Pehled rozhodnuti roz-

sifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu (v obdobi 1. 7. 2009 — 30. 6. 2015). 2015, ro¢. 13,
zvlastni ¢islo Sb. NSS, ptedmluva, s. xv.

418 Zprava o ¢innosti NSS v letech 2003-2009. nssoud.cz [online]. zaii 2010 [cit. 1. 8. 20197, s. 95.

49 Srov. § 12s. 1. s.

420 Srov. § 4 odst. 2, § 12 odst. 2 s. T. s.

21 Srov. § 18a§ 19s. F. s.
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Prestoze Nejvyssi spravni soud zahajil svoji ¢innost az v roce 2003, svymi
pravomocemi i organizaci navazoval na svého prvorepublikového, a tim i ra-
kouského, ptedchtiidce. Jeden z prvnich zdkonid po ustaveni republiky ziidil
Nejvyssi spravni soud Ceskoslovenska, ktery s jistymi modifikacemi ptevzal
ptedchozi model Spravniho soudniho dvora ve Vidni.*?* Spravni soudni dvur
ve Vidni nemél pevné stanoveny pocet soudcti. Véci ale rozhodoval v péticlen-
nych a sedmiclennych senatech.*®* Zprava komise panské snémovny z prosince
roku 1874 poodhaluje, jak teoretické pozadavky musely ustoupit realité tehdejsi
doby: ,,[Ustanoveni zakotvujici rozhodovani v péticlenném télese] zavdalo pod-
nét k pochybnostem, ponévadz by samo o sobé bylo zjevné pifiméienym, aby
sboriim, povolanym rozhodovati o zakonnosti rozhodnuti nejvyssich spravnich
organu a vyslovovati pravni nazor pro tyto organy smérodatny, dostalo se roz-
hodujici vahy jiz imposantnéjsim poctem jejich ¢lend. Pochybnosti tyto musily
vSak ustoupit uvaze ze by pocetnéjsi slozeni jednotlivych senatl, jehoz by si
zajisté bylo prati, pfedpokladalo takové vybaveni tohoto soudu, jez by, nehledé
k ohlediim finan¢nim, ztroskotalo jiz na obtizi vyhledat dostate¢ny pocet muzi
s dostate¢nou kvalifikaci.“#**

Ceskoslovensky Nejvyssi spravni soud mél zpo&atku 26 soudct, diky velké za-
tézi soudu ale postupné stoupl pocet jeho soudcti az na 50. Soud rozhodoval v pé-
ticlennych nebo sedmiclennych senatech, vybrané véci ovsem mohli rozhodovat
vSichni soudci soudu v tzv. plném shromazdéni. Podle jednaciho fadu se tak mélo
dit v ptipadé sjednocovani rozhodovaci ¢innosti soudu, anebo jestlize rozhodl pre-
zident soudu, Ze se jedna o otazky ,,obecné a co do zasady dilezité*.**

Na sklonku prvni republiky se soud potykal s enormnim poc¢tem navrhti a tomu
odpovidajicim rostoucim poctem nedodélkl. Na tento stav reagovala rozsahla no-
vela z roku 1937, ktera jednak stanovila moznost jednodussi ptipady rozhodovat
v tfi¢lennych sendtech, jednak ale namisto vySe uvedeného plného shroméazdéni
ztidila deviti¢lenny rozsiteny senat.*?® Ten mél vydavat abstraktni ,,pravni zasa-
dy*, a to tehdy, 1) pokud soud opakovan¢ zaujal pravni nazor odchylny od zalo-
vaného ufadu, ii) pokud ho o to vykonnd moc z ditvodu nesouhlasu s judikaturou
soudu pozadala nebo v dal$ich pfipadech podle jednaciho fadu.**’ Jednaci fad pfi-
tom piikazoval obligatorné rozsifeny senat aktivovat iii) v pfipadé nejednotnosti
v rozhodovani soudu, iv) fakultativné ho $lo ale aktivovat podle uvahy prezidenta

422 Zakon €. 3/1918 Sb., o nejvyssim spravnim soudé a o feSeni kompetenénich konfliktt.

43 Viz § 10 a § 13 zak. z 22. f{jna 1875, &. 36/ex 1876 f. z., o spravnim soudnim dvoru.

424 7prava komise panské snémovny z 12. 12. 1874, otisknutd v RADL, Z. Nejvyssi spravai soud:
normy a jeho zrizeni a pusobnosti, komentované podle judikatury byv. spravniho soudniho dvora
a nejvyssiho spravaiho soudu s pouzitim materidlit a pisemnictvi. Praha: Ceskoslovensky kompas,
1933, s. 346.

425 Ustanoveni § 13 zék. &. 36/ex 1876 . z., o spravnim soudnim dvoru; KRALIK, L. Sjednocujici
stanoviska a zobecnujici materialy. Soukromé pravo. 2018, ro€. 6, ¢. 4.

426 Clanek I. bod 11. zak. &. 164/1937 Sb., o nejvyssim spravnim soudg.

427 Clanek I. bod 11. zak. ¢. 164/1937 Sb., o nejvyssim spravnim soudg; § 5 az 7 Jednaciho fadu NSS
¢.191/1937 Sb.
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soudu.*”® Pravni zasady rozsiteného senatu mifily nejen dovnitt soudu, ale mély
hlavné zajistit vnéjsi efektivitu rozhodovani, nebot’ mély byt, na rozdil od roz-
hodovani v konkrétnich vécech, ze zakona obecné zavazné.*”® Soud jich ovSem
stacil vydat pouze pét. Pak ptisla doba nesvobody, béhem které spravni soudnictvi
postupné utuchalo, az bylo tstavni novelou z roku 1952 ml¢ky vypusténo.*°

4.1.1 Vnitini organizace soudu
Hlavnimi organy dne$niho Nejvyssiho spravniho soudu jsou plénum a rozhoduji-
ci senaty.**! Plénum se sklada ze vSech soudcii soudu.*? V soucasnosti ma tedy
32 stalych ¢lend a jednoho soudce k soudu docasné ptidéleného.*** Hlavni pravo-
moci pléna je zaujimani stanovisek a rozhodovani o publikaci rozhodnuti ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.*** Ve skute¢nosti plénum vykonava pouze
druhou ze zminénych pravomoci; stanoviska zadna nevydava.*> V tomto smyslu se
plénum umysiné sebeomezuje ve prospéch rozsiteného senatu. Usneseni, kterym
plénum zrusilo vnitini ¢lenéni soudu na dvé kolegia, uvadi, Ze: ,,[p]iijimani stano-
visek v zajmu jednotného rozhodovani soudti na zéklad¢ sledovani a vyhodnoco-
vani pravomocnych rozhodnuti soudi nema zadny judikatorni vyznam z hlediska
zavaznosti pro Uc€astniky fizeni ¢i tfeti osoby a vliv takovych stanovisek je toliko
edukativni. Praxe ukdzala, Ze podstatné vétsi a vyznamnéjsi nastroj pro plnéni sjed-
nocovaci funkce Nejvyssiho spravniho soudu je zejména rozhodovani rozsiteného
senatu‘.***

Soud rozhoduje véci zpravidla v tfi¢lennych senatech.*” Téchto ,,zakladnich®
téiclennych senatt je na soudu v soucasné dobé deset.*® TtiClenné senaty nejsou

428 Viz § 6 odst. 1 Jednaciho fadu NSS ¢. 191/1937 Sb.

49 Cléanek I. bod 11, § 13 odst. 4 zak. &. 164/1937 Sb., o nejvyssim spravnim soudg.

Ustavni zakon & 64/1952 Sb., o soudech a prokuratufe. Obecné k historii Nejvyssiho spravniho

soudu viz MAZANEC, M. Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996, s. 27-42; viz také sekci véno-

vanou historii soudu na strankach Nejvyssiho spravniho soudu. Historie. nssoud.cz [online]. [cit.

1. 8.2019]. Oba citované zdroje obsahuji i (internetové odkazy na) plné texty historickych pravnich

predpist.

Ustanoveni § 12, § 16 a § 19 s. I s. Pfedsedové senatii mohou sami vykondvat pouze ur€ité procesni

ukony. Viz napf. § 62 odst. 2, § 61 odst. 2, § 58 odst. 3, to vSe ve spojeni s § 120 s. . s.

Ustanoveni § 20 s. T. s.

Data dle Rozvrhu prace NSS na dobu od 1. 1. 2019 (déle jen ,,Rozvrh prace NSS pro rok 2019%),

dostupné na www.nssoud.cz.

Ustanoveni § 19a § 22 s. 1. s.

45V pocateénich letech oviem soud dvé stanoviska vydal. Jde o stanovisko socialné-spravniho kolegia
NSS ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. S 3401/2004, ¢. 498/2005 Sb. NSS a stanovisko pléna NSS ze dne
29.4.2004, sp. zn. Sst 2/2003, ¢. 215/2004 Sb. NSS. Druhé¢ ze stanovisek nasledné piekonal Ustavni
soud [viz napt. nalez US ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. IIL. US 648/04 (N 145/38 SbNU 135)].

436 Rozhodnuti pléna NSS ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. S 4/2013-2/3, bod 21.

47 Ustanoveni § 16 odst. 1 s. T. s.

48 NSS za¢inal se sedmi zakladnimi tfi¢lennymi senaty, nyni jich ma deset.
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nijak specializované. Do konce roku 2013 ale specializované byly, a to tak, ze kazdy
z tehdy jeste deviti senatli byl soucasti jednoho ze dvou kolegii, financné-spravniho
(6 senatl) nebo socialné-spravniho (3 senaty). Toto ¢lenéni ovSem bylo prave s ar-
gumentaci odmitajici specializaci usnesenim pléna zruseno.*’

Odlisny rezim maji véci volebni, véci mistniho a krajského referenda, véci poli-
tickych stran a fizeni o kompetencnich zalobach — ty soud rozhoduje ve specializo-
vanych stabilné sloZzenych sedmiélennych senatech.**® Zcela specifické sloZzeni maji
karné senaty, ve kterych kromé piedsedajiciho soudce Nejvyssiho spravniho soudu
zasedaji i soudci z jinych soudt a zastupci jinych pravnich profesi.*!

V zékonem vymezenych piipadech soud rozhoduje v rozsifeném senatu.*
Uprava soudniho ¥adu spravniho neni pouhym opisem Gpravy velkého senatu
v zakoné¢ o soudech a soudcich pfijaté jen kratce pied ziizenim Nejvyssiho sprav-
niho soudu. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se v nékterych zaklad-
nich konstrukénich prvkach od velkého senatu Nejvyssiho soudu lisi. Konkrétné
roz$ifeny senat ma na rozdil od velkého senatu pevné stanoveny pocet soudct,
zakon nestanovi vyjimku z jeho aktivace pro procesni véci a umoziuje aktiva-
ci i v pfipadé neposlusného spravniho organu nebo na navrh ptedsedy soudu.*
Vzorem pro rozsifeny senat je tak spiSe vysSe zminény rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu Ceskoslovenského ziizeny novelou z roku 1937, ktery viechny
tfi zminéné prvky rovnéz obsahoval. Jesté predtim, nez kapitola rozebere aktualni
slozeni, kompetenci a ¢innost rozsifeného senatu, nasledujici ¢ast se vénuje stale
pal¢ivéjsimu problému soucasného Nejvyssiho spravniho soudu — zvySujicimu se
poctu fesenych véci.

4.1.2 Zvysujici se napad

Jednim z hlavnich problémd, se kterym se Nejvyssi spravni soud v poslednich
letech potyka, je zvySujici se pocet véci, které k nému sméfuji. Trend je zfejmy:
v roce 2014 soud obdrzel 3 351 véci, v roce 2015 jich bylo 3 400, v roce 2016 jich
bylo 3 694, v roce 2017 zase 4 564 a v roce 2019 4 645.4* Za pét let se tak zvysilo
zatizeni soudu téméf o polovinu. To vse pii nezménéném poctu soudctl, senatd i asi-
stentll. Vy§§i zatéz soudu mize mit vliv jednak na postupné se prodluzujici délku
fizeni pfed nim, jednak ale i na kvalitu rozhodovéni. Na odlivodiiovani rozhodnuti
je méng Casu a sledovani neustale ptibyvajici judikatury ostatnich senati soudu se

vvvvvv

49 Viz rozhodnuti pléna NSS ze dne 27. 11. 2013, €. j. S 4/2013-2/3.

440 Ustanoveni § 16 odst. 2 pism. a) s. . s.

4“1 Viz § 4 az 4c zak. ¢. 7/2002 Sb., o Fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcti a soudnich exekutord.
42 Ustanoveni § 17 a § 18 s. f. s. K témto podminkam srov. dale podkapitolu 4.3.

43 Ve rozebiram v dalSich ¢astech této kapitoly.

#4 Udaje dostupné z: www.nssoud.cz.
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Moznosti soudu, jak nastalou situaci fesit, jsou pfitom omezené. Zakon totiz
kasaéni stiznost konstruuje jako mimofadné Siroce otevieny opravny prostiedek.*>
Nejvyssi spravni soud se zasadné musi zabyvat vSemi navrhy, které obdrzi. Pouze
u malé ¢asti agendy, tykajici se mezinarodni ochrany, zakon soudu umoziuje uplat-
flovat institut nepfijatelnosti. Tento institut dava soudu moznost kasaéni stiznost od-
mitnout, pokud svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele,
tj. pokud rozhodnuti o ni neni dileZité pro plnéni sjednocovaci role soudu.* Praveé
v reakci na narust poctu véci se v Cervenci roku 2018 objevila poslanecka novela

soudniho tadu spravniho navrhujici institut nepfijatelnosti rozsitit i na ostatni agen-
dy soudu.*’

4.2 Slozenirozsireného senatu

Rozsiteny senat mé ve vétsing piipadi sedm clentl. Jestlize ovSem véc do rozsifené-
ho senatu pfedlozil nikoliv klasicky tfi¢lenny, ale sedmi¢lenny senat (napt. voleb-
ni), ma rozsifeny senat ¢lend devét.** Vzhledem k tomu, Ze se slozeni sedmiélen-
ného rozsiteného senatu s tim deviticlennym téméf kryje,* Zze mechanismus jejich
¢innosti je stejny a ze pocet véci v devitilenném senatu je témét zanedbatelny,**
dal$i Casti textu oznacuji jako ,,rozsifeny sendt” souhrnné oba rozsifené senaty,
sedmi- i deviti¢lenny.

Zakonem stanoveny pocet soudctl rozsifeného senatu je sdm o sob¢ z vice di-
vodu zajimavy. Pfedné, v porovnani s velkym senatem Nejvyssiho soudu a plénem
Ustavniho soudu je rozsiteny senat nejméné pocetné téleso. Jeden z &lenti rozsitens-
ho senatu si rozhodovani v poctu sedmi soudcti, a to i v porovnani s deviticlennym
roz§ifenym senatem, pochvaluje. Sedmiclenné téleso ma podle néj na jednu stranu
dostate¢né nizky pocet ¢lent, diky ¢emuz je zachovana individualni odpovédnost,
nehrozi problém mlcici vétSiny a je mozné pii rozhodovani nalézt kompromis; na
druhou stranu ovS§em ma dostate¢né vysoky pocet ¢lenti, coz umoznuje zohlednéni

44

o

Srov. § 1022 § 103 s. T. s.

Ustanoveni § 104as. T. s.

47 Snémovni tisk 237/0, ze dne 12. 7. 2018. V 1ét& 2019 zatim novela zistavala Poslaneckou snémov-
nou neprojednana.

Ustanoveni § 16 s. T. s.

Od roku 2009 je deviticlenny senat slozen ze soudct sedmiclenného senatu a dalSich dvou soudct.
Existuje tedy jakési ,,sedmiclenné jadro* obou rozsifenych senati. Viz aktualn¢ Rozvrh prace NSS
pro rok 2019, s. 14.

Naptiklad od roku 2003 do poloviny roku 2009 rozhodl sedmiclenny rozsifeny senat 85 véci, za-
timco deviticlenny rozsifeny senat véci tii. Viz Prehled rozhodnuti rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu (v obdobi 1. 1. 2003 — 30. 6. 2009). 2009, ro¢. 7, zvlastni ¢islo Sb. NSS, s. viii.
Deviti¢lenny rozsifeny senat fakticky rozhodoval jen azylové véci, které do roku 2012 byly agendou
péticlennych senati. Od tohoto roku jsou jiz agendou tfi¢lennych senati, a proto deviticlenny senat
jiz témét nerozhoduje.

441
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ruznych zkusenosti vice soudct.**! Druhy zajimavy aspekt pevné stanoveného poctu
¢lentl rozsifeného senatu vynikne, podivame-li se na vyvoj poctu soudct Nejvys-
§iho spravniho soudu. Zatimco v roce 2003 mél soud 23 stalych soudcd,*? v roce
2007 to bylo 28 soudct*? a v roce 2019 to je 32 soudci.** Dusledek pevné stano-
vené velikosti rozsifeného senatu a stale rostouciho celkového poctu soudci je, Ze
v roz8ifeném senatu zaseda stale mensi ¢ast soudct soudu. Z télesa, ve kterém diive
zasedala téméef tietina vSech soudct, se brzy stane téleso, ve kterém jich zaseda
pouze jedna pétina.

Konkrétni slozeni rozsifeného senatu stanovi rozvrh prace.*** Rozvrh prace vy-
dava ptredseda soudu po projednani se soudcovskou radou.** V soucasné dob¢ pfi-
tom piedseda ma pti skladani rozsifeného senatu volnou ruku, nebot’ neni omezen
jakymkoliv vyslovné formulovanym ani na soudu ml¢ky dodrzovanym pravidlem.
V uvodnich letech ¢innosti soudu tomu ovsem bylo jinak. V rozsifeném senatu
zasedali pfedseda a mistopiedseda soudu, predsedové kolegii a fidici predsedové
z ostatnich senatd. Jak mi povédél jeden z tehdejsich ¢lent rozsiteného senatu, v po-
¢atcich se na soudu dodrzovala striktni hierarchie — fidicimi pfedsedy senétl byly
silné osobnosti, které mély uvnitt jimi fizenych senatt respekt. Idea byla, ze praveé
diky zahrnuti téchto fidicich pfedsedii do rozhodovani rozsifen¢ho sendtu bude mit
uvnitf soudu respekt i judikatura rozsifeného senatu, na jejiz tvorbé se tidici predse-
dové podileli.*”” Tato idea se ov§em postupem doby opustila. Stalo se tak v dasled-
ku jednak toho, Zze soud institut fidicich piedsedt senati opustil, jednak i toho, Ze
s rostoucim pocétem senatd soudu jiz zastoupeni vSech senatll v rozs§ifeném senatu
zajistit neslo. Od urcité doby tak ¢lenstvi v rozsifeném senatu neni navazano na
princip zastoupeni jednotlivych senatd. Opusténi tohoto principu je vidét i na sou-
¢asném sloZeni rozsifeného senatu, u kterého lze pozorovat, Ze jeden ze senatii ma
v rozsifeném senétu zastupce dva.*® Ctyfi tii¢lenné senaty tak v rozsifeném senatu
nemaji své zastoupeni viibec.

Soudci soudu v rozhovorech nejcastéji deklarovali, ze principy v pozadi slozeni
roz$ifeného senatu jsou dva — sila osobnosti a celkova nazorova pestrost rozsirené-
ho senatu. Slovy jednoho z ¢lent rozsifeného senatu, v tomto télese zasedaji ,,pestré
osobnosti, které maji piesah, dokdzi tvofit, oponovat, zaroven ale nikdo neni ani
outsider ani nedotknutelna hvézda. Kazdy je nékdy v disentu a nikdy nejsou piedem

41 Rozhovor se ¢lenem RS Nejvyssiho spravniho soudu. Brno, ¢erven 2019.

42 Zprava o ¢innosti NSS v letech 2003-2009. nssoud.cz [online]. zafi 2010 [cit. 1. 8. 2019], s. 31.

43 Tamtéz.

434 Viz Rozvrh prace NSS pro rok 2019.

455 Ustanoveni § 1 odst. 3 Jednaciho fadu NSS, ve znéni u¢inném ke dni 1. 1. 2015, dostupny z: www.
nssoud.cz.

456 Ustanoveni § 41 odst. 2 zak. o soudech a soudcich.

47 Rozhovor se soudcem NSS, ktery byl ¢lenem rozsifeného senatu v uvodnich letech ¢innosti soudu.
Brno, ¢erven 2019.

438 Viz Rozvrh prace NSS pro rok 2019, s. 13, dle kterého jsou ¢leny rozsifeného senatu Filip Dienstbier
a Josef Baxa, oba k 1. 1. 2019 ¢lenové prvniho senatu.
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dané hlasovaci bloky“.** V rozsifeném senatu jiZ nezasedaji pouze predsedové se-
natt, ale dostavaji se tam i fadovi ¢lenové, tzv. votanti.*® Duraz je podle tohoto
soudce kladen na to, aby roz§ifeny senat mé¢l co nejkvalitngjsi vystupy, které tak
nasledné budou uvnité soudu respektovany.*! Jiny soudce soudu — soudce, ktery
neni Clenem rozsiteného senatu — také uvedl, Ze podle n&j je rozsifeny senat slo-
zen pestie — zaseda v ném nejen nékolik akademikd, ale i soudci ktefi na Nejvyssi
spravni soud pfisli z niz§iho soudu nebo z jiné pravni profese. Zaroven vSak tento
soudce pfipustil, ze ¢asti soudci soudu slozeni rozsifeného senatu neptipada idedl-
ni. Konkrétn¢ v rozsifeném senatu momentalné chybi zastoupeni ,,konzervativniho
¢i pozitivistického kiidla soudu‘.*6

V praxi je slozeni rozsifeného senatu pomérné stabilni. Od vzniku soudu v roce
2003 do soucasnosti se v sedmi¢lenném rozsifeném senatu prostiidalo 22 soudcil,
coz vychazi v priméru na jednu obménu ro¢né. Prvkem kontinuity po celou dobu
¢innosti tohoto télesa je Josef Baxa, ktery je od pocatku ¢innosti tohoto télesa jeho
predsedou. Zustal jim i poté, co prestal byt predsedou celého soudu. K obménam
podle vyjadteni dlouholetého ¢lena rozsiteného senatu dlouho dochazelo pouze pfi-
rozenou cestou — ukon&enim soudcovské funkce nebo odchodem na Ustavni soud.
A7 postupem casu se objevilo n¢kolik dobrovolnych rezignaci na misto v rozsife-
ném senatu. Jeden z dotazovanych ¢lend rozsiten¢ho senatu piitom stabilitu slozeni
rozsifeného senatu kvituje: vétsi obmeéna ve slozeni rozsiteného senatu by podle néj
vedla k tomu, ze by novi ¢lenové chtéli judikaturu rozsiteného senatu ménit. Praxe
pritom vyzaduje predevsim jednotny vyklad, casto bez ohledu na to, jaky ten vyklad
je. Je proto dobfe, Ze v rozSifeném senatu ,,existuje silna institucionalni pamét’, sedi
tam ti, co si rozhodnuti roz§ifeného senatu pamatuji, vi o nich a navazuji na né*“.*3

Ohledné slozeni rozsifeného senatu tak l1ze shrnout, ze hlavni roli pfi jeho skla-
dani hraje predseda soudu. SloZeni vzdy mélo za hlavni cil zajistit rozsifenému
senatu autoritu uvnitf soudu. Fakticky zpiisob, kterym toho melo sloZeni rozsite-
ného senatu dosahnout, se ovSem v priibéhu doby zménil od sendtni reprezentace

a hierarchie k dlrazu na kvalitu vystupu.

4 Rozhovor s dlouholetym ¢lenem rozsifeného senatu. Brno, ¢erven 2019. Podobné se vyjadrili i dalsi

dva ¢lenové rozsifeného senatu, podle kterych je toto téleso sestaveno z vyraznych osobnosti soudu,

jejichz nazorovym stietem v diskuzi by senat mél nalézat co nejlepsi feseni. CECH, P. Roziirené se-

naty Nejvyssiho spravntho soudu a jejich ¢innost. Brno, 2012. Diplomova prace (Mgr.). Masarykova

univerzita, Pravnicka fakulta, s. 30.

Viz napt. Rozvrh prace NSS pro rok 2008, dle které¢ho v rozSifeném senatu zasedal fadovy soudce

sedmého senatu Karel Simka, dostupné z: www.nssoud.cz.

Rozhovor se soudcem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je ¢lenem rozsifen¢ho senatu. Brno, Cer-

ven, 2019.

42 Rozhovor se soudcem Nejvy$siho spravniho soudu, ktery neni ¢lenem rozsiteného senatu. Praha,
¢erven, 2019.

463 Rozhovor se soudcem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je ¢lenem rozsiteného senatu. Brno, Cer-
ven, 2019.
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4.3 Vybér pripadi jdoucich do rozsireného
senatu - doktrina

Tato podkapitola se zabyva pravidly, podle kterych Nejvyssi spravni soud vybi-
rd piipady rozhodované v rozsifeném senatu. Nejprve reprodukuje kli¢ova pravni
ustanoveni, aby nasledné rozebrala proces vybéru piipadi, kritéria, podle kterych
k tomuto vybéru dochazi a vyjimky z nich.

4.3.1 Pravni uprava

Soudni tad spravni se rozsifenému sendtu vénuje kratce. Ve tfech ustanovenich,
zjevné inspirovanych prvorepublikovou pravni Gipravou,** upravuje tfi cesty, jak se
ptipad mize pfed né&j dostat.

Podle § 17 odst. 1 s. 1. s. plati, ze dospél-li senat pti svém rozhodovani k pravni-
mu nazoru, ktery je odlisny od pravniho ndzoru jiz vyjadieného v rozhodnuti soudu,
postoupi véc k rozhodnuti rozSifenému senétu. Pti postoupeni sviij odliSny pravni
nazor zdivodni.

Podle § 18 odst. 1 s. I. s. zase plati, ze dospé€l-li senat pii svém rozhodovani
opétovné k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru o téze pravni
otazce, o n&jz se opird rozhodnuti spravniho organu, mize ptedlozit tuto pravni
otazku rozsitenému senatu k posouzeni. V takovém piipad¢ rozsifeny senat pfijme
zasadni usneseni.

Ustanoveni § 18 odst. 4 s. f. s. zmociiuje predsedu soudu k tomu, aby predlozil
roz$ifenému senatu k posouzeni dalsi véci podle jednaciho fadu soudu. Jednaci fad
NSS ptitom v § 74 stanovi, ze predseda soudu miize rozsifenému senatu predlozit
jiné pravni otazky tykajici se pouziti a vykladu pravnich ptedpisti a navrhii novych
pravnich predpist.

Zatimco prvni z uvedenych cest do rozSifeného senatu je v praxi vyuzivana
a doktrinou a judikaturou analyzovéana, u druhé a tfeti cesty je tomu naopak. Ani
zasadni usneseni, ani rozhodnuti po piedlozeni véci predsedou soudu dosud rozsite-
ny senat nevydal. Jelikoz se v této knize primarn¢ zamétuji na redlnou roli velkych
senattll, nasledujici analyza se tyka predevsim § 17 s. . s. Na mistech srovnavajicich
faktickou roli rozsifeného sendtu s tim, k cemu bylo toto té€leso ur¢eno zakonem, se
nicméné vénuji i zbylym dvéma zminénym cestam do rozsiteného senatu.

Soudni tad spravni v § 17 upravuje zakladni otazky tykajici se procesu selekce
velkosenatnich pripadi a kritérii, podle kterych tato selekce probiha. Ostatni otazky
upravuje jednaci fad soudu, anebo je soud dotvaii samotnou rozhodovaci praxi.
Dalsi ¢ast analyzuje proces vybirani véci rozhodovanych rozsitenym senatem. Po
ni nasleduje ¢ast o kritériich vybéru piipada.

464 Viz uvodni ¢ast této kapitoly.
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4.3.2 Proces

vy

Klicovymi aktéry selekce piipadt do rozsiteného senatu podle § 17 odst. 1 s. 1. s. jsou
malé senéty. Pouze tyto soudni formace mohou aktivovat rozsifeny senat. Uastnici
fizeni nebo ostatni soudci soudu mohou soudce senatu, ktery véc projednava, upo-
zornit na splnéni podminek, aby véc byla rozsifenému senatu postoupena; konecné
rozhodnuti vSak nalezi ¢lentim rozhodujiciho senatu. Sam rozsifeny senat je tedy
v tomto sméru pasivni, nebot’ rozhoduje jen v takovych vécech, které mu malé
senaty postoupi.

Ohledné formy postoupeni stanovi soudni ad spravni pouze povinnost senatu
svlj odlisny pravni nazor odivodnit. Jednaci fad upfesiiuje, Ze senat o postoupeni
rozhoduje usnesenim, v jehoz odiivodnéni vymezi spornou otdzku, oznaci ptedcho-
zi rozhodnuti soudu o této otazce a uvede sviij nazor na jeji feSeni.**

Rozsifenému senatu se nepostupuje pouze sporna pravni otazka, ale cela ,,véc*.#6
Jednaci tad ovSem dava rozsifenému senatu dvé moznosti, jak nasledné postupo-
vat. Lze-1i o sporné pravni otadzce rozhodnout samostatné od ostatnich namitek ve
véci, mize rozsifeny senat zodpoveédét pouze spornou pravni otazku a véc vratit
k dal$imu projednani a rozhodnuti pfedkladajicimu senatu.*’ Je-li ale sporna ,,cela
véc™ (tj. otazky od sebe nelze oddélit, nebo je v celé véci nutné zodpoveédet prave
jen spornou otazku), anebo jestlize to rozsifeny senat povazuje za ,,z divodd hos-
podarnosti fizeni nebo jinych dileZitych divodi vhodné*,*® mize rozsifeny senat
rozhodnout celou véc, a tim fizeni pted Nejvyssim spravnim soudem skon¢it.*®®

Dalsi otazky procesu vybéru piipadi do rozsifeného senatu fesi samotna judi-
katura rozSifené¢ho senatu. Zasadni v tomto ohledu je zavér, ze je to sdm rozsifeny
senat, kdo ma posledni slovo ohledné své kompetence. Jestlize je mu véc postoupe-
na, avsak rozsifeny senat ma za to, ze pro jeho aktivaci nejsou splnény podminky,
véc bez meritorniho vyjadfeni vraci predkladajicimu senatu.*”® V tomto ohledu tedy
roz§ifeny senat hraje v procesu selekce roli negativniho aktéra, ktery si nemtize sim
véc vybrat, mize se ji ale odmitnout zabyvat.

465 Ustanoveni § 69 odst. 1 Jednaciho fadu NSS. Usneseni o postoupeni ¢asto byvaji i mnohostrankové
analyzy pravniho problému. Z posledni doby viz napi. usneseni ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs
438/2017-32. Ne vzdy tomu tak bylo. Vice srov. podkapitolu 4.5.1 vénujici se procesu vzniku roz-
hodnuti rozsifeného senatu.

466 Srov. znéni § 17 odst. 1 s. f. s.

47 Ustanoveni § 71 odst. 1 Jednaciho fadu NSS.

468 Ustanoveni § 71 odst. 2 pism. a), resp. § 71 odst. 1 Jednaciho fadu NSS.

49 K tomuto kroku rozsifeny senat saha zhruba ve étvrtiné pfipadu. Srov. niZe pozn. ¢. 551.

47 Viz napf. usneseni RS NSS ze dne 13. 2. 2018, €. j. 2 As 141/2015-37.
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4.3.3 Kritérium: odchylny pravni nazor

Zakladnim kritériem pfislusnosti rozsifeného senatu je existence judikatorniho roz-
poru. Rozpor miiZze nastat ve dvou typech situaci: Prvni je v textu zdkona vyslovné
zakotvena situace, kdy se maly senat chce odchylit od pravniho nazoru soudu vy-
jadreného v piedchozi jednotné judikatuie. Druha situace nastava, pokud existujici
rozporna judikatura stavi rozhodujici maly senat do situace, kdy nemize rozhod-
nout, aniz by vyjadtil odli$ny pravni nazor od nékterého z konfliktnich judikati.*”!

Pojem judikatorniho rozporu déle precizuje judikatura a doktrina. Podle judi-
katury je nerozhodné, zda byl konfliktni pravni nazor vyjadfen jako nazor pro véc
stézejni (ratio decidendi), nebo pouze na okraj (obiter dictum). Nejvyssi spravni
soud zastava tuto §irsi definici pojmu ,,pravni ndzor* z divodu pravni jistoty a sjed-
nocovaci funkce jeho judikatury — argumentace soudu v rozhodnuti predstavuje pro
ostatni organy i pro adresaty prava dilezitou informaci ovliviiujici jejich pravni
uvahy.*’? Navic rozliSovani stéZejnich a okrajovych divodt pfedchoziho rozhodnuti
je podle soudu v praxi obtizné, nékdy az nemozné. Co je ¢im, uréuje az nasledna
praxe.*’

Rozporem naopak neni, pokud se nejedna o normativni rozpor dvou interpre-
tacnich zavérd, ale o rozpor v hodnotovém nebo principialnim pozadi téchto zave-
ri.** Podobné judikatorni rozpor nevznika, jestliZze oba judikaty mohou vedle sebe
obstat (mohou tedy byt napt. odliSeny). Pochopitelné, zda se v konkrétni situaci
jedna ¢i nejednd o rozpor, mize byt pfedmétem legitimni neshody. Samotny na-
zor, jakd norma z urcitého rozhodnuti plyne, totiz vyzaduje interpretaci vyznamu
rozhodnuti, v ¢emZ se mohou jednotlivi interpreti 1i§it.*”* O vyjadieni odchylného

4 Viz KUHN, Z. O velkych senatech a judikatornich odklonech vysokych soudti. Pravni rozhledy.
2013, ro¢. 21, ¢. 2.

472 Usneseni RS NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS.

473 Rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2008, €. j. 2 Afs 67/2008-112, &. 1697/2008 Sb. NSS. Rozsifeny senat
na tomto pojeti setrval i v nedavném rozhodnuti, ve kterém desaty senat navrhoval jeho opusténi.
Viz usneseni RS NSS ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 10 As 2/2018-31, ¢. 3896/2019 Sb. NSS, bod 39.
K hlubsimu rozboru tohoto problematického odliSovani nosnych a jinych dtivodii viz BOBEK, M.,
KUHN, Z. (eds.) Judikatura a pravni argumentace: teoretické a praktické aspekty prdce s judika-
turou. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 52-61. Takto Siroce definovany pojem judikatorni-
ho rozporu doktrina v dobé ptijeti soudniho ¥adu spravniho nepedpokladala. Viz VOPALKA, V.,
MIKULE, V., SIMUNKOVA, V., SOLIN, M. Soudni idd spravni. KomentdF. Praha: C. H. Beck,
2004, povazujici v souvislosti s § 17 s. . s. za pravni nazor jen nosné diivody, ne diivody uvedené
na okraj.

414 KUHN, Z. O velkych senatech a judikatornich odklonech vysokych soudtl. Prdvni rozhledy. 2013,

ro€. 21, &. 2. K typtim rozport viz KUHN, Z. Konzistence judikatury jako problém pravni kultury.

In KYSELA, J. (ed.) Zdkon o ustavnim soudu po trindcti letech. Praha: Eurolex Bohemia, 2006.

Toto pojeti proslo testem ustavnosti v nalezu US ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. II. US 192/05 (N 110/46

SbNU 11), ve kterém Ustavni soud vyslovil, Ze odligny vyklad obdobnych institutti v jinych zako-

nech neptedstavuje judikatorni rozpor vyzadujici pfedlozeni véci do rozsifeného senatu.

To se v praxi také (¢im dal tim Castéji) déje. Naptiklad v roce 2017 rozsifeny senat vratil bez meri-

torniho projednani z diivodu neexistence judikatorniho rozporu tii kauzy. Viz usneseni RS NSS ze

dne 27. 6. 2017, €. j. 2 As 179/2016-66; usneseni RS NSS ze dne 21. 2. 2017, €. j. 1 As 72/2016-48,

47
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Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu

pravniho nazoru nejde ani v ptipad¢ iniciovani fizeni u nadfazeného soudu. Soud
totiz povazuje jak predlozeni véci Ustavnimu soudu s ndvrhem na zrugeni uréitého
ustanoveni dle ¢l. 95 Ustavy, tak i polozeni predbézné otazky SDEU za pedbézné
posouzeni, a nikoliv za kone¢né rozhodnuti vyjadiujici pravni nazor ve smyslu § 17
s. T. 5,476 Tato konstrukce dava moZnost malym senatim rozsiteny senat obchazet —
s ¢im neuspéji uvnitt soudu, a ma to ustavni ¢i evropsky rozmeér, mohou zkusit §tésti
u soudu nadiazené¢ho.

Kromé podminky existence ,,judikatorniho rozporu* ve vyse uvedeném smyslu
judikatura stanovi i druhou podminku aktivace rozsiteného senatu, a to, zZe vyieseni
predlozeného judikatorniho rozporu je pro rozhodnuti predlozené véci nezbytné.
Rozsifeny senat netesi abstraktni pravni otazky bez ukotveni ke skutkovym zjisté-
nim posuzovanych piipadi.*”

Pti splnéni podminek kompetence rozsifeného senatu je jeho aktivace obligatorni.
Ustanoveni § 17 s. 1. s. totiz stanovi kritérium selekce pripadi rozsiteného senatu ve for-
mgé pravidla (oproti principu*’®), jehoz modalita je povinnost (oproti modalit€ spocivajici
v dovoleni, tedy moznosti).*”” Naopak, jestlize nejsou podminky naplnény, rozsifeny
senat nema kompetenci, a maly senat tak véc postoupit nesmi. Takto piisné formulova-
né zésada je odivodiiovana pravem na zakonného soudce, dle kterého mé byt predem
stanovené a zjistitelné, ktefi soudci jsou prislusni k rozhodnuti ve véci.*** Nad dodrzova-
nim toho, aby rozhodovala zédkonem piislusna formace, dohlizi Ustavni soud.*"

Je otazkou, zda Ustavnim soudem zastdvany pozadavek na moznost uréeni forma-
ce podle predem danych pravidel odpovida zakonné konstrukci rozsifeného senatu.
Narozdil od § 17 totiz § 18 s. . s. dava malym senatim moZnost otazku do rozsitené-
ho senatu predlozit, jestlize jsou naplnéna kritéria (opétovny nesouhlas soudu s prav-
nim nazorem spravniho organu).*? Toto gumové ustanoveni tak svéfuje senatim
moznost uplatnit Siroké uvazeni ohledné toho, ktera formace soudu by méla pravni
otazku ve véci posoudit. Ustanoveni tak na prvni pohled pozadavky Ustavniho soudu

¢.3539/2017 Sb. NSS; usneseni RS NSS ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. 5 As 140/2014-76, ¢. 3540/2017 Sb.
NSS. Vice k tomuto pnuti mezi malymi senaty a rozsifenym senatem srov. podkapitoly 4.5.3 a 4.8..

476 Viz usneseni RS NSS ze dne 23. 4. 2013, ¢.j. 7 As 88/2011-13, bod 28.

477 Viz usneseni RS NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006-105. K tomu srov. téZ nalez US ze dne
20. 3. 2007, sp. zn. PL. US 4/06 (N 54/44 SbNU 665), bod 19, kérajici NSS za predlozeni do rozsi-
feného senatu otazky, kterou nebylo tieba k rozhodnuti véci zodpoveédét.

478 K zakladnimu rozliseni pravidel a principt viz napt. SCHLAG, P. Rules and Standards. UCLA Law
Review. 1985, ro¢. 33.

49 K riiznym modalitim v pravu viz GERLOCH, A. Teorie prava. Plzeii: Ales Cengk, 2017, s. 31-33.

40 Viz napt. SIMICEK, V. Pravo na zakonného soudce v Ceské republice. Prdvnik. 2017, roé. 156,

¢. 10.

Srov. napt. nalez US ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06 (N 68/45 SbNU 107); nalez US ze dne

20. 3. 2007, sp. zn. P1. US 4/06 (N 54/44 SbNU 665); nalez US ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. IV. US

2170/08 (N 117/53 SbNU 473), bod 34.

Ustanoveni § 18 odst. 1 s. T. s.: ,,Dospé&l-li senat pii svém rozhodovani opétovné k pravnimu nazoru,

ktery je odlisny od pravniho nazoru o téze pravni otazce, o né€jz se opira rozhodnuti spravniho orga-

nu, miiZe piedlozit tuto pravni otazku roz§ifenému senatu k posouzeni. V takovém ptipad¢ rozsiteny
senat piijme zasadni usneseni* (zvyraznéni piidano).

=3
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Role velkych senétti v rozhodovani vrcholnych soudl Ceské republiky

na predvidatelnost a zjistitelnost rozhodovaci formace nenapliiuje.*®> Problém kon-
krétnosti kritéria kompetence velkého senatu a jeho souladu se zasadou zakonného
soudce je vSak pfitomny u velkych senati vSech tii Ceskych vrcholnych souda. Této
problematice se tak podrobné vénuji v teoretickych ¢astech knihy.**

4.3.4 Vyjimky z obecného kritéria

Nejvyssi spravni soud se pii vykladu § 17 odst. 1 s. f. s. neomezuje na jeho zné-
ni, ale vyklada ho naopak ,,z komplexniho a funkéniho hlediska®.*** Judikatura tak
postupné dovodila (a stdle dovozuje) nékolik vyjimek, kdy, a¢ v judikatuie sou-
du existuje judikatorni rozpor, maly senat neni povinen véc do rozsifeného senatu
predlozit. Uvedu zde hlavni tfi.

Prvni vyjimkou z povinnosti aktivace rozsiteného senatu je judikatorni obrat
v dusledku zasahu nadiazeného soudu.*®® Kompetence rozsifeného senatu vychazi
z tzv. ohniska sporu.*®” Rozsifeny senat je pfislusny rozhodovat pouze pokud se
ohnisko pravniho sporu nachazi uvnit soudu.*®® To plyne z jeho role vnitiniho sjed-
nocovatele rozhodovaci ¢innosti malych senatd. Naopak pokud je vykladovy spor
mezi Nejvyssim spravnim soudem a nadfazenym soudem, ohnisko sporu se nachazi
vné Nejvyssiho spravniho soudu a rozsiteny sendt kompetenci rozhodnout nema.
Nejvyssi spravni soud zde vychazi z myslenky hierarchického uspotadani pravniho
fadu a systému judikatury.*® Aktivovat rozsiteny senat, a¢ o véci rozhodl zavazné
nadiazeny soud, by podle rozsifené¢ho senatu ,,znamenalo, ze funkce rozsiteného
senatu by byla ponizena z pozice vyznamného sjednocovatele judikatury na pou-
hého formalniho hlasatele nazort“ nadfazeného soudu.*® Z tohoto pohledu soud

43 Podminkam prava na zakonného soudce v souvislosti s aktivaci velkych senatd se vénuji v podkapi-
tole 8.3.

484 Srov. predev§im podkapitoly 7.2, 8.2.2 a 8.3.

45 Usneseni RS NSS ze dne 11. 1. 2006, €. j. 2 Afs 66/2004-53, ¢. 1833/2009 Sb. NSS.

46 Nasledujici pasaze vychazeji z ¢lanku, ktery jsem napsal spoleéné s Janem Petrovem. KADLEC, O.,
PETROV, J. Rozsiteny senat NSS: Judikatura ESLP jako zékaz vjezdu na ktizovatce pravnich nazo-
8. Soudni rozhledy. 2017, ro¢. 23, €. 1. Zde reprodukovanou ¢ast ¢lanku jsem napsal vyluéné sam
auzivam ji zde s vyslovnym svolenim Jana Petrova.

47 Pojem ,,ohnisko sporu jsme s Janem Petrovem zkusili zavést ve vyse citovaném ¢lanku. Podle nas
pomaha k pochopeni této prvni skupiny vyjimek. Rozsifeny senat sdm v jednom z prvnich rozhod-
nuti obecngji se vyjadiujicich k otazkam své kompetence pouzil pojem ohnisko odlisnosti (usneseni
RS NSS ze dne 11. 1. 20006, €. j. 2 Afs 66/2004-53, ¢. 1833/2009 Sb. NSS), v nasledujicich rozhod-
nutich ho ale jiz nepouziva. S J. Petrovem jsme misto ohniska odliSnosti zvolili souslovi ohnisko
sporu. Pojem odlisnost totiz evokuje odliSeni (distinguishing) pii praci s judikaturou. V situaci od-
lisnosti dvou kauz by se pfitom o judikatorni rozpor nejednalo. Pojem spor naopak 1épe vystihuje
situaci stfetu pravnich nazorti ohledné stejné pravni otazky.

48 Usneseni RS NSS ze dne 11. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 66/2004-53, ¢. 1833/2009 Sb. NSS.

49 Naposledy souhrnné a ptehledné v usneseni RS NSS ze dne 2. 2. 2017, €. j. 5 As 140/2014-76,
¢.3540/2017 Sb. NSS, body 20-26.

40 Usneseni RS NSS ze dne 11. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 66/2004-53, ¢. 1833/2009 Sb. NSS.
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Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu

povazuje rozhodnuti nadfazenych soudl autoritativné vykladajici nadfazené nor-
mativni ramce za zavazna.*' Za nadiazené soudy Nejvyssi spravni soud povazuje
Ustavni soud, ESLP a SDEU .+

Implementace nazoru nadfazeného soudu v praxi vypada tak, Ze jestlize nad-
fazeny soud konstatuje rozpor nékterého rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
s nadfazenym soudem hlidanym normativnim ramcem (ustavnim poradkem, Umlu-
vou ¢i pravem EU), maly senat pfi nasledném projednavani totozné pravni otazky
jiz véc nepredklada rozsifenému senatu k odchyleni se od dosavadni judikatury
svého soudu, nybrz povazuje judikaturu za zménénou a je na ném samotném, aby
nazor nadfazeného soudu ve svém rozhodnuti reflektoval.**> Reflektovat vyklad
nadfazeného soudu podle Ustavniho soudu znamena ,nasledovat ho ve skutkové
podobnych piipadech, anebo prednést seridzni argumenty, které vedou k zavéru,
ze vzhledem k relevantnim skutkovym rozdilim neni vhodné aplikovat jiz vyslo-
veny princip v tomto dal§im piipadé“.*** Rozhodnuti nadfazeného soudu shleda-
vajici dosavadni judikaturu nevyhovujici tak ve vysledku bere rozsifenému senatu
kompetenci provést judikatorni zménu. Zmeéna judikatury totiz nastava v dasledku
nazorového sporu s vné&j§im ohniskem.*?

To vsak neznamend, ze pfedmétna otazka ma jiz navzdy dveie do rozsifen¢ho
senatu zaviené. Zatimco tficlenny senat rozhodujici casové jako prvni po rozhod-
nuti nadfazeného soudu do rozsifeného senatu pravni otazku predlozit nemize a je
na ném, jak nazor nadifazené¢ho soudu do svého rozhodnuti promitne, pfi nasled-
ném rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu se reflexe zavér nadfazeného soudu
muze opét stat predmétem sporu s vnitinim ohniskem. Je tomu tak v piipadech,
kdy mezi senaty panuje spor o vyklad nazoru nadfazeného soudu. Takto se napf.
predmétem rozhodovani rozsifeného senatu stala otazka aplikovatelnosti nazoru vy-
sloveného Ustavnim soudem ve véci prekluze daiiové povinnosti. Ustavni soud svilj
nazor vyslovil ve vztahu k dani z pfijma fyzickych osob.*® Nasledné vznikl mezi
devatym a prvnim senatem Nejvyssiho spravniho soudu spor o to, zda nalez dopada
1 na dan z pridané hodnoty. Rozsiteny senat shledal svoji pfislusnost rozhodnout
a zaroven vyslovil, ze zavéry Ustavniho soudu se vztahuji na viechny typy dani.*”

91 Tamtéz.

42 Usneseni RS NSS ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS.

43 Usneseni RS NSS ze dne 28. 7. 2009, €. j. 2 As 35/2008-56, ¢. 1948/2009 Sb. NSS.

44 Nalez US ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465), bod 62. K moznosti
dialogu malého senétu viz tuto ¢ast nize.

45 Takto nejobecnéji usneseni RS ze dne 11. 1. 20006, €. j. 2 Afs 66/2004-53, ¢. 1833/2009 Sb. NSS.
Rozsiteny senat muze piijit o ptislusnost véc rozhodnout i v priabéhu fizeni pfed nim. Stane se tak,
jestlize po predlozeni véci rozsifenému senatu o sporné pravni otazce rozhodne nadfazeny soud.
Viz napf. usneseni RS ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 2 As 35/2008-56, ¢. 1948/2009 Sb. NSS, kdy rozhodl
Ustavni soud.

46 Nalez US ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07 (N 211/51 SbNU 639).

47 Usneseni RS NSS ze dne 12. 1. 2011, ¢.j. 1 Afs 27/2009-98, €. 2230/2011 Sb. NSS, bod 13. Podobné
prislusnost rozsiteného senatu zalozila i nutnost vyjasnit dopad judikatury ESLP (usneseni RS NSS
ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014-57, €. 3348/2016 Sb. NSS, bod 32) nebo SDEU (usneseni
RS NSS ze dne 9. 12. 2014, €. j. 4 Ads 35/2013-63, 3174/2015 Sb. NSS).
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Ve skutecnosti ale vztah nadfazeného soudu a Nejvyssiho spravniho soudu neni
jednostrannym diktatem spravnych feseni nadfazenym soudem, ale jedna se spise
o nadfazenym soudem moderovanou diskuzi. Obecn& Nejvyssi spravni soud uzna-
va, ze nadfazenym soudem provedeny vyklad je nutné v obdobnych piipadech re-
spektovat. OvSem vzhledem k tomu, ze samotna judikatura nadfazenych soudi neni
neménnd, pfipousti se, ze nize postaveny soud se miize od predchoziho pravniho
nazoru nadfazen¢ho soudu ve vyjimecnych a racionalné¢ odtivodnénych piipadech
odklonit, a tim zahajit mezisoudni dialog.**®

Zakladni podminky odklonu nazna¢il Ustavni soud. Musi se jednat o v dobré
vife prednesené relevantni a presvéd¢ivé ditvody podporujici explicitné provedenou
zménu. Zaroven se musi jednat o konkurujici uvahy, které nadfazeny soud dosud
k této pravni otazce vyslovné neodmitl.*? Jestlize podminky ospravedliiujici me-
zisoudni dialog jsou spInény, nemél by nadiazeny soud odchylujici se rozhodnuti
zru§it pouze z divodu, Ze nenasledovalo jeho pravni nazor.>®

Zapojeni rozsifené¢ho senatu do mezisoudniho dialogu opét plyne z konceptu
ohniska sporu. Pokud dosud nerozhodl Zadny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v souladu s ndzorem nadfazené¢ho soudu, je spor pouze mezi nyni rozhoduji-
cim tficlennym senatem a nadfazenym soudem; jednd se tedy o vnéjsi ohnisko
a roz$ifeny senat se k zahajeni dialogu neaktivuje.’*! Naopak pokud jiz nazor

48 Srov. napf. usneseni RS NSS ze dne 8. 7. 2008, €. j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS. Pojem
mezisoudni dialog pouzivam v tizkém vyznamu tohoto terminu. Mam na mysli situace, kdy soud
nabidne alternativni argumentaci, jejimz prostfednictvim polemizuje se zavéry diive vyslovenymi
nadiazenym soudem, a nadfazeny soud na tuto argumentaci nasledné reaguje. Obecné k dal§im vy-
znamum pojmu mezisoudni dialog SLAUGHTER, A-M. A Typology of Transjudicial Communi-
cation. University of Richmond Law Review. 1994, 0. 29, &. 1. Ve vztahu k polemice s Ustavnim
soudem viz napt. usneseni RS NSS ze dne 11. 1. 2006, €. j. 2 Afs 66/2004-53, ¢. 1833/2009 Sb. NSS,
nebo nalez US ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. III. US 252/04 (N 16/36 SbNU 173). Moznost polemiky
akceptuje i ESLP, ktery se v nékterych pfipadech nechal piesvédcit narodnimi soudy ke zméné
své judikatury — napi. Nejvyssim soudem Spojeného kralovstvi (kauza Horncastle — viz rozsudek
velkého senatu ESLP ve véci AI-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi ze dne 15. 12. 2011,
¢. stiznosti 26766/05 a 22228/06. K mezisoudnimu dialogu s SDEU viz ROSAS, A. The European
Court of Justice in Context: Forms and Patterns of Judicial Dialogue. European Journal of Legal
Studies. 2007, ro€. 1, €. 2, s. 121-136.

49 Nalez US ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465), body 58, 71 a 72. Srov.
také usneseni RS NSS ze dne 12. 1. 2011, €. j. 1 Afs 27/2009-98, ¢. 2230/2011 Sb. NSS; usneseni
RS NSS ze dne 11. 1. 2006, €. j. 2 Afs 66/2004-53, ¢. 1833/2009 Sb. NSS. K moznostem Nejvyssiho
spravniho soudu polemizovat s Ustavnim soudem srov. RIGEL, F. Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu: vztah NSS a Ustavniho soudu. Soudni rozhledy. 2010, ro€. 16, ¢. 1.

50 Nalez US ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465), bod 71.

01 Takto se napf. prvni senat NSS v rozsudku ze dne 11. 1. 2012, €. j. 1 As 125/2011-163 vymezil
vici zavéram ESLP vyslovenym v rozsudku velkého senatu ve véci Zolotukhin proti Rusku ze dne
10. 2. 2009, ¢. stiznosti 14939/03. Po zahajeni dialogu je nasledné pro tficlenné senaty zavazny
pravni nazor nikoliv nadfazené¢ho soudu, ale ,,diskutujiciho® senatu NSS (srov. rozsudek NSS ze
dne 9. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 80/2008-67, ¢. 1744/2009 Sb. NSS). To plati ovsem pouze do doby, nez
opét nadtazeny soud promluvi, coZ v posledné citované véci Ustavni soud uéinil [viz nalez US ze
dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07 (N 38/52 SbNU 387)]. Pro dalsi ptiklady dialogu, tentokrat
s Ustavnim soudem, viz rozsudky NSS ze dne 24. 9. 2008, ¢. j. 2 Afs 79/2008-40; ze dne 3. 12. 2009,
¢.j. 2 Aps 2/2009-52, €. 2000/2010 Sb. NSS.
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Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu

nadfazeného soudu néktery ze senatl v predchozich pifipadech do judikatury
otiskl, ohnisko sporu na Nejvy$§im spravnim soudu vznikd a nyni rebelujici
maly senat mize odklon od nazoru nadfazeného soudu iniciovat jen skrze roz-
Sifeny senat.’"

Druhou vyjimkou z povinnosti pfedkladat véci do rozsifen¢ho senatu v piipadé
judikatorniho rozporu jsou tzv. judikatorni excesy. Judikatorni exces znovu pracu-
je se zavaznou judikaturou nadfazenych soudd, nyni ovSem k této skupiné pfibira
1 nazory samotného rozsiteného senatu. Judikatorniho excesu se maly senat do-
pusti tehdy, pokud vibec judikaturu nadfazené¢ho soudu nebo rozsiteného senatu
nereflektuje (napt. z divodu opomenuti), ac je zfejmé, ze na véc dopada. V takové
situaci dalsi rozhodnuti malého senatu nasledujici nazor nadfazeného soudu nebo
roz§ifeného senatu ohnisko sporu nezaklada, a tficlenny senat nemusi véc rozsire-
nému senatu k odchyleni se od excesu piedkladat.’®® Podobné ohnisko nezaklada
ani to, pokud judikatura Nejvyssiho spravniho soudu naopak ndzor nadfazeného
soudu nebo rozsiteného senatu reflektuje a maly sendt véc predlozi do rozsiteného
senatu s navrhem na zménu pravniho nézoru Nejvyssiho spravniho soudu, a to, aniz
by uvedl konkuren¢ni uvahy pro odchyleni se od této zavazné judikatury.® V obou
téchto situacich rozsifeny senat kompetenci nema a predloZzenou véc vrati bez me-
ritorniho projednani malému senatu.’”

Tteti vyjimka z povinnosti aktivovat rozsifeny senat je evolu¢ni ptekonani ju-
dikatury. Az do kvétna roku 2019 musely malé senaty aktivovat rozsSifeny senat
pokazdé, kdyz se odchylily od kteréhokoliv soudem v minulosti vysloveného prav-
niho nazoru, ktery jesté nebyl rozsifenym senatem nebo nadfazenym soudem prav-
n¢ odstranén. To ovSem v nékterych situacich mohlo vést k nutnosti skrze rozsifeny
senat odstranovat i ojediné€lé a pozapomenuté pravni nazory, ze kterych jiz ustalena,
a tedy fakticky sjednocena praxe nevychazela. V roce 2019 rozsifeny senat vyjimku

502 Takto napf. ve véci 3 + 0 nejprve prvni senat nalez Ustavniho soudu nasledoval, poté se viak od
nazoru vyjadieného v nalezu chtél paty senat odchylit. Rozsifeny senat ve véci postoupené patym
senatem vyslovné zvazoval, zda se nazor Ustavniho soudu nepokusi zménit, neshledal k tomu ale
vySe popsané striktni podminky (srov. usneseni RS NSS z 12. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 15/2009-122,
¢.2229/2011 Sb. NSS).

393 Viz usneseni RS NSS ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. 5 As 140/2014-76, ¢. 3540/2017 Sb. NSS, bod 25, ve
kterém rozsifeny senat neshledal svoji ptislusnost, nebot’ rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
odporujici zavazné judikatufe Ustavniho soudu tuto judikaturu ,,nalezité nereflektuji, ani se vi&i
ni nevymezuji, resp. s ni argumentac¢né nijak nepolemizuji“. Excesem odivodnil neptedlozeni
véci rozsitenému senatu i rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2015, €. j. 10 As 97/2014-127; tento postup
Ustavni soud vyslovné posvétil nalezem US ze dne 14. 3. 2016, sp. zn. 1. US 2866/15 (N 41/80
SbNU 501).

9% Viz napf. usneseni RS NSS ze dne 23. 4. 2013, &. j. 7 As 88/2011-13, body 22 a 25, ve kterém roz-
Sifeny senat véc malému senatu vratil bez vécného projednani s tim, Zze rozpor byl jiz rozsifenym
senatem jednou vyfesen a ackoliv maly senat ukazuje na jiné feseni, nenabizi zadné nové argumenty.

5 Viz usneseni RS NSS ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS. Vyjadieni se
nadfazeného soudu nebo rozsiteného senatu v jiné véci se mize stat i v prub&hu fizeni pted rozsire-
nym senatem. V takové situaci rozsifeny senat véc malému senatu vraci bez vécného rozhodovani.
Viz usneseni RS NSS ze dne 23. 4. 2013, ¢.j. 7 As 88/2011-13.
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z povinnosti jeho aktivace pravé pro situace jiz evoluéné prekonanych pravnich
nazoru vytvoril.3%

Praxe tedy jiz vytvoftila z kompetence rozsifen¢ho senatu n€kolik vyjimek — za-
sah nadfazeného soudu, judikatorni exces a evolu¢ni pfekonani. VSem témto vyjim-
kam je ptitom spolecné funkéni pojeti kompetence rozsifeného senatu, které klade
daraz na to, aby bylo v roz§ifeném senatu ,,0 ¢em‘ rozhodovat, aby mohl zvazit
vzajemné odlisné argumenty. RozSifeny senat naopak zfeteln¢ odmitl formalné
a pfedem predvidatelné vyslovovat zavaznost pravniho feSeni piijatého nadtaze-
nym soudem, potirat neodtivodnéné judikatorni excesy anebo konstatovat, Ze praxe
se jiz ustalila.>’

Vytvareni jednotlivych vyjimek, a predev§im té posledni, je logickym dusled-
kem v zékladu az nerealné ambici6zné nastavené kompetence rozsifeného senatu.
Zakladni problém soucasného nastaveni je, ze pouziva dva elementy z fungovani
judikatury v riznych pravnich kulturach. V angloamerickém pravu sice plati striktni
zavaznost pfedchoziho rozhodnuti — precedentu, ale dosah takového rozhodnuti je
pfi argumentaci s nim manipulovatelny diky rozliSovani ratia decidendi a obiter
dicta. Diky tomu je systém judikatury flexibilni. Kontinentalni pravni kultura, opro-
ti tomu, sice typicky pouziva pfedchozi rozhodnuti bez rozlieni ratia a obiter (vSe,
co je v ptedchozim rozhodnuti napsané ma stejny normativni Gcinek), ale pravni
nazory v rozhodnutich nejsou striktné zavazné. Lze se od nich z urcitych divoda
odchylit, a to i z pozice niz§iho soudu. V dusledku je systém judikatury na konti-
nenté také flexibilni.>®

Model judikatury na Nejvys$im spravnim soudu z pohledu malych senatii si
bere z obou systémi néco — Siroké pojeti zdvaznosti bere z kontinentalniho systému
(nerozlisuje se obiter a ratio) a striktni zavaznost ptedchoziho rozhodnuti bere z an-
gloamerického systému (§ 17 s. t. s. zapovida moznost se od piedchoziho pravniho
nazoru odchylit). Kombinace téchto dvou elementli v jednom systému pfitom neni
udrzitelnd. Tento ptistup totiz znamena, Ze v nastaveni zavaznosti predchozich roz-
hodnuti z pohledu malych senati chybi flexibilni prvek. Tim se systém judikatury
stava strnulym a pfi soucasném zatizeni soudu tézko udrzitelnym. Vse, co tficlenné
senaty ve vice nez 4 000 rozhodnuti rocné napisi, je pro jejich dalsi ¢innost zavazné.
Soud tak postupnym vytvafenim vyjimek z povinnosti piedlozit véc rozsitenému

% Usneseni RS NSS ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 10 As 2/2018-31, &. 3896/2019 Sb. NSS, podle kterého
,rozsifeny senat podle § 17 s. f. s. neni povolan fesit judikaturni rozpory v situaci, kdy je zfejmé
a objektivné dolozitelné, ze odchylny pravni nazor vyjadieny v pfedchozim rozhodnuti soudu jiz
nema zadné obecné normativni ucinky*. Je mozné, ze rozsifeny senat casteéné jen legalizoval praxi,
ktera fakticky na soudu jiz (v podani n€kterych senattl) existovala. Viz napt. rozsudek NSS ze dne
23.2.2017,¢.j. 2 Azs 273/2016-43.

307V tomto ohledu tizeni pied rozsitenym senatem piipomina tizeni pied SDEU o predbéznych otaz-

kach. SDEU také nema odpovidat na otazky, na které si mize predkladajici soud nalézt odpoved’

sam. Viz BOBEK, M. Predlozit ¢i nepfedlozit? Faktory ovliviiujici uvazeni ¢eského soudce zda (ne)

zahajit fizeni o predbézné otazce. Prdavni rozhledy. 2005, ro¢. 13, €. 4.

K popisu a srovnani obou systémi viz BOBEK, M., KUHN, Z. (eds.) Judikatura a pravni argumen-

tace: teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, kap. 3.
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senatu nahlodava a ¢ini flexibilngj$i druhy z prvki, tedy zavaznost predchoziho
rozhodnuti ve smyslu § 17 odst. 1 s. t. s. Jelikoz ale dosud judikované vyjimky jsou
vzdy pomérné Uzce formulované, problém pfili§ ambiciézniho nastaveni pfetrvava.
To vede jednak k vy$8imu poctu nevédomée zaloZenych judikatornich rozport, které
by podle souc¢asného nastaveni mél fesit rozsiteny senat,’* a jednak k tomu, Ze diky
nakladiim na aktivaci rozsiteného senatu muize judikaturu celého soudu predurcovat
prvni senat, ktery se k véci vyjadii, a¢ s nim tfeba zbytek soudu nesouhlasi.’!® Mys-
lim, ze cesta k odlehceni systému judikatury Nejvyssiho spravniho soudu skutec¢né
vede pres flexibilngjsi kritérium kompetence rozsifeného senatu. K tomuto se jesté

vratim v obecnych teoretickych ¢astech knihy.!

4.4 \Vybér pripadi rozsiteného senatu - praxe

Tato podkapitola popisuje, jak Nejvyssi spravni soud v praxi vybira ptipady, které
tesi v rozsifeném senatu. V prvnich dvou ¢astech se vénuje tomu, kolik véci se do
roz$ifeného sendtu dostava a jaké typy véeci to jsou. Nasledné se tieti cast podkapito-
ly vénuje naopak tomu, co se do rozsifeného sendtu nedostava, ac by se to tam podle
doktrinarnich kritérii dostat mélo.

4.4.1 Kvantita

Za svou Sestnactiletou existenci (2003-2018) vydal rozsiteny senat 262 rozhodnuti.
V priméru rocné tedy toto téleso fesilo zhruba 16 véci, pticemz kromé uvodnich let
nelze pozorovat zadné podstatné vykyvy jeho aktivity v prubéhu casu.

Srovname-li to s celkovym napadem soudu, zjistime, Ze rozsifeny senat rozho-
duje vskutku pouze zlomek celym soudem rozhodovanych kauz. V pruméru soud
rozhodne zhruba 3 252 véci ro¢né.>'? Z tohoto celkového objemu rozsifenym se-
natem prochazi 0,5 % ptipadi. Toto ¢islo zlstane témét beze zmény, zaméfime-li
se 1 pouze na meritorni rozhodnuti — jak uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud totiz
muze provadét selekei kauz pouze ve vécech mezinarodni ochrany, ktera soucasné

39 K vysokému poctu rozporti znamenajicich, ze néktery ze senatti predtim porusil povinnost aktivovat
rozsiteny senat, srov. podkapitolu 4.4.2.

310 K daivodim, pro¢ se soudci v nékterych piipadech podiizuji i podle nich ,,nespravnym* nazorim,

srov. zaver podkapitoly 4.4.3.

Srov. podkapitoly 6.2 a 8.2.2.

312 Pocitany jsou pouze agendy, které, alesponl teoreticky, mohly byt pfedmétem rozhodovani v rozsiie-
ném senatu. Vyloucené jsou tedy rozhodnuti karnych a konfliktnich senatii, nebot” ani jeden ze senatil
béhem sledovaného obdobi nemél moznost véc do rozsifené¢ho senatu piedlozit. Ne kazdé fizeni za-
hajené u soudu musi skon¢it vydanim rozhodnuti. Nékteré kon¢i i ,,jinak™ (napf. zalozenim véci, nebo
vyfizenim neformalnim piipisem). Takové situace jsou ze statistik rovnéz vylouceny. Zdroj dat jsou
statistiky rozhodovaci ¢innosti a databaze rozhodnuti NSS, oboje dostupné z: www.nssoud.cz.
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tvoii néco kolem 6 % celkové agendy soudu. K nepfijatelnosti navic v této agendé
soudy sahaji pouze zhruba u pétiny véci.’'? Zakladni ¢isla reflektujici aktivitu celého
soudu a aktivitu rozsifené¢ho senatu jsou uvedena v tabulce 2.

Tabulka 2: Pocet rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a jeho rozsifeného senatu

(2003-2018)

Celkem | poztifeny
Rok konecnych )

rozhodnuti senat
2003 1884 2
2004 3526 11
2005 4327 10
2006 4306 10
2007 4283 25
2008 3317 22
2009 2844 23
2010 2551 22
2011 2562 17
2012 2835 15
2013 3194 12
2014 2921 23
2015 3151 20
2016 3136 20
2017 3545 16
2018 3644 14
Celkem 52025 262
Priimérné za rok 3252 16
% ze vSech rozhodnuti 100 0,5

4.4.2 Typy rozhodovanych pfipadi

V blize zkoumanych tfech letech (2015-2017) malé senaty postoupily do rozsite-
ného senatu 54 véci’'* Z obou divodi aktivace rozsifeného senatu — judikatorni
rozpor a vile odchylit se od predchoziho nazoru — nepatrné CastéjSim diivodem

513 Viz BOBAK, M., HAJEK, M. Nepiijatelnost dle § 104a s. f. s.: smysluplny krok nebo kanén
na vrabce? MUNI Law Working Paper Series. 2015, ¢. 2, dostupné z: http://www.law.muni.cz/

dokumenty/30220.

514 K volbé zkoumaného obdobi a zdrojim dat srov. podkapitolu 2.4.
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postoupeni byla nutnost vyfeSeni judikatorniho rozporu (30 véci);*"> duvod spo-
¢ivajici v timyslu predkladajiciho senatu odchylit se od dosavadni nerozporné ju-
dikatury stal v pozadi postoupeni ve 23 vécech; v jedné véci byly postoupeny dvé
pravni otazky, u jedné slo o rozpor, u druhé o odchyleni. Z véci postoupenych na
zaklad¢ judikatorniho rozporu se v poloviné (15) ptipadl jednalo o rozpor dvou ¢i
vice judikatornich linii, ve 14 pfipadech §lo o rozpor jednotlivych rozhodnuti*'¢ a ve
dvou piipadech o rozpor judikatorni linie na stran¢ jedné a jednotlivych rozhodnuti
na stran¢ druhé.

Vysoka Cetnost aktivace rozsifeného senatu z diivodu rozporu by se mohla jevit
jako prekvapiva. Situace rozporu v judikatufe totiz znaci predchozi nesplnéni povin-
nosti nejméné jednoho malého senatu véc do rozsifeného senatu piedlozit. V piipadé
rozporu dvou ¢i vice judikatornich linii jde dokonce o opakovana selhani vice senatt
véc do rozsifeného senatu predlozit. To mize byt bud’ znepokojujici s ohledem na to,
7e ve svétle judikatury Ustavniho soudu se jedna o systematické porugovani prava na
zdkonného soudce,’"” anebo to miize svédéit o tom, Ze pozadavky judikatury Ustav-
niho soudu ohledné urcitelného a predvidatelného zdkonného soudce jsou nastaveny
moc pfisné a nereflektuji moznosti redlné praxe. K podminkdm prava na zdkonného
soudce v souvislosti s kompetenci velkych senatl se jesté vratim v kapitole 8.5

Oproti situacim rozporu malé sendty vyuzivaji moznost navrhnout rozsirenému
senatu odchyleni se od predeslych zavéra predevsim vici jednotlivym soudnim roz-
hodnutim. Z 24 navrhl na odchyleni se malé senaty ve 21 ptipadech chtély odchylit
od jednoho ¢i dvou piedchozich rozhodnuti. Pouze ve tiech piipadech se jednalo
o navrhy na opusténi judikatornich linii ¢itajicich tfi a vice rozhodnuti.>"® Uvedené
je veelku logické, s ohledem na to, Ze s opakovanim nazorQ roste pocet senati, kte-
ré jiz zvolené feseni aplikovaly, a tim se i snizuje pravdépodobnost, Ze tento nazor
néktery z malych senat bude chtit zménit.

Rozsiteny senat pomérné ¢asto malym senatim véc vraci z divodu neshledani
své kompetence. Z 53 blize analyzovanych véci®® jich rozsifeny senat 9 (tj. cca 17 %)

315V této statistice ma ,,rozpor piednost. Vychazim pfitom ze znéni § 17 s. t. s. — jestliZe se predklada-
jici senat chtél odchylit, zarovei ale ohledné urcité otazky panovala rozporna judikatura, musel, bez
ohledu na svoji vuli se odchylit, véc do rozsifeného senatu piedlozit. Kauzu tedy v takové situaci
zapocitavam jako prislusnost rozsifen¢ho senatu z divodu rozporu, bez ohledu na to, ze predkladaci
usneseni mohlo prezentovat véc pievazné jako nesouhlas pfedkladajiciho senatu s jednou z judika-
tornich linii. Jako odchyleni naopak oznacuji pouze situaci, kdy existovala nerozporna judikatura
soudu, od kter¢ se predkladajici senat chtél odchylit.

516 Tj. maximaln& dvou rozhodnuti zastavajicich kazdy z protichiidnych pravnich nazoru.

517 K pozadavkiim prava na zdkonného soudce srov. SIMICEK, V. Pravo na zakonného soudce v Ceské

republice. Pravnik. 2017, ro€. 156, ¢. 10.

Podkapitola 8.3.

Ohledné uspésnosti navrhi na odchyleni srov. podkapitolu 4.5.3 analyzujici, jak rozSifeny senat

o predlozenych vécech rozhoduje.

Malé senaty rozsifenému senatu v tiiletém sledovaném obdobi (2015-2017) ptedlozily 54 véci,

jedna z nich vsak do dnesni doby (1éto 2019) nebyla rozhodnuta (véc ptedlozena usnesenim NSS ze

dne 31. 7. 2017, sp. zn. 5 As 177/2016), nebot’ se v ni rozsifeny senat obratil s piedbéznou otazkou

na Soudni dvir.

=
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vratil predkladajicimu senatu bez meritorniho projednani z divodu nedostatku své
kompetence.*?' Vysoky pocet piipadi vraceni svédéi o dvou skute¢nostech.

Za prvé, naplnéni kritérii kompetence rozsifeného sendtu je mezi samotnymi
soudci pomémé ¢asto predmétem sporu. I to by svédcilo o neredlnosti vyse uvede-
ného pozadavku na apriorni predvidatelnost a urcitelnost senatti, které ve véci maji
rozhodovat. Za druhé, rozsifeny senat v praxi naplnéni podminek své kompetence
v konkrétnich vécech detailn€ a na malych sendtech autonomné¢ zkouma. Nejde tak
jen o pievzeti ndzoru malych senatl nebo o formalni oznaceni dvou ¢i vice rozpor-
nych judikatt. Naopak jde o podrobnou analyzu dosavadnich pravnich nazort, pii
které rozsiteny senat mize shledat, ze podminky jeho piislusnosti nejsou naplnény
anebo naopak ze se v rozhodovani soudu objevuje jesté dalsi, malym senatem ne-
identifikovany, judikatorni rozpor.’*> Navic diky nezavislému a explicitnimu po-
suzovani kompetence rozsifeného senatu v jeho rozhodnutich jsou podminky jeho
aktivace pomérn¢ propracované’> a pro cely soud jednotné stanovené.

Piedlozené otazky béhem analyzovanych tif let se tykaly Sirokého spektra prav-
nich obort.”?* Jasnou dominanci maji otazky tykajici se procesu pied spravnimi
soudy (28 véci).>> Nasledovaly, sestupné podle ¢etnosti, kauzy tykajici se danového
procesniho prava (7 véci),>?® cizineckého prava (3 véci), stavebniho prava, veiej-
nych zakazek, silni¢niho provozu a tstavniho prava (vSechny po 2 vécech).”’ Jed-
nou se za sledované obdobi objevily kauzy z oblasti insolven¢niho prava, karnych
fizeni, danového prava hmotného, ochrannych znamek a pozemnich komunikaci.

521 Ve dvou ptipadech nebylo tieba otazku pro rozhodnuti véci fesit, ve ¢tyfech piipadech neslo o judika-
torni spor s ohniskem uvnitf soudu a v jednom piipadé véc rozsifenému senatu predlozil karny senat,
na jehoz rozhodovaci ¢innost se ptisobnost rozsifeného senatu nevztahuje. Ke kritériim vybéru piipadt
roziifeného senétu srov. podkapitolu 4.3. Ze rozsifeny senét neshleda svoji piislunost, jesté neznamena,
ze k predlozené pravni otazce nevyslovi dilezité zaveéry. Pfinejmensim autoritativné vyslovi, jak je tfeba
Cist predeslou judikaturu. K takovému zavéru Casto dochazi az po jeji podrobné analyze a vykladu. Viz
napf. usneseni ze dne 1. 3. 2016, €. j. 4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS, ve kterém rozsifeny senat
na Sesti stranach dospiva k tomu, ze judikatura ohledné provéfovani bezpe¢nostnich provérek je jednotna.

522 Viz napt. usneseni RS NSS ze dne 30. 10. 2018, &. j. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS,

body 20-29, ve kterém rozsifeny senat neshledal rozpor v prvnim senatem piedlozené otazce, zda

pti rozhodovani o tom, zda doslo k poruseni dotacnich podminek a uré¢ovani odvodu za poruseni
rozpoctové kazné, je mozné vysi odvodu stanovit proporcionalné k okolnostem a zavaznosti po-
ruseni dotacnich podminek. Shledal ale rozpor ohledné jiné pravni otazky, a to, zda ma byt posu-
zovana zavaznost poruseni dotacnich podminek jiz v okamziku rozhodovani, ze doslo k poruseni
rozpoctové kazné, nebo zda ma byt zavaznost poruseni podminek zvazovana az pii ur¢ovani odvodu

za poruSeni rozpoctové kazné. Viz také usneseni NSS ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008-98,

¢. 2206/2011 Sb. NSS, ve kterém rozsifeny senat po rekapitulaci nazoru predkladajiciho senatu

vyslovné zatadil ¢ast ,,jina relevantni prejudikatura®.

Srov. podkapitolu 4.3, ktera pravé z bohaté judikatury rozsifeného senatu k vlastni kompetenci vychazi.

S védomim spornosti pravnich oborti jsou obory vymezovany podle pravnich predpist, kterych se kli-

Cova otazka predlozena do rozsifeného senatu tykala. Jedna kauza se mtize tykat vice pravnich obort.

Za takové kauzy povazuji kauzy s otazkami tykajicimi se vykladu ustanoveni soudniho fadu sprav-

niho (26 kauz) nebo zakona o soudnich poplatcich (2 kauzy).

Kauzy vykladajici danovy fad nebo jemu piedchazejici zakon o spravné dani a poplatk.

Jako ustavni pravo jsou pocitany kauzy, v nichz se pravni otazka tykala vykladu ustanoveni, které je

soucasti tstavniho poradku.
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4.4.3 Co se do rozsifeného senatu nedostava

Lze identifikovat tfi hlavni kategorie piipadu, které se do rozsifeného senatu nedosta-
nou, a¢ by se tam podle zakonnych kritérii dostat mély. Prvni situaci je védomé ¢i ne-
védomé opomenuti predchozi judikatury. Riziko nevédomého opomenuti se zvysuje
vlivem neexistence specializace, diky ¢emuz deset tfi¢lennych senatl paralelné pro-
dukuje judikaturu ke stejnym pravnim otazkam. K tomu navic z dtivodu nemoznosti
vybirat si meritorné posuzované kauzy v drtivé vétsin€ agendy soudu®”® je jakékoliv
rozhodnuti soudu schopné vyslovit pravni zavér. Se vzriistajicim poctem rozhodova-
nych véci roste na soudu i judikatorni entropie a s tim 1 riziko pfehlédnuti pfedcho-
ziho rozhodnuti. V tomto ohledu soudci jako klicovy néstroj zamezeni nevédomych
judikatornich rozporti zminovali tvorbu pravnich vét. Jeden soudce shrnuje: ,,u ¢eho
neni pravni véta, to nenajdeme®. Piistup k tvorbé pravnich vét se pfitom podle soudce
napfi¢ soudem znacné lisi — jsou soudci, ktefi vytvaii pravni véty Casto, jsou ovsem
1 taci, ktefi je nevytvari témet viibec, a to at’ z divodu, ze tuto ¢innost nepovazuji za
soucast své soudcovské ¢innosti, anebo proto, ze vytvorenim pravni véty na rozhod-
nuti upozorni a zvysi tak riziko kritiky tohoto rozhodnuti na plénu.>?

Cetnost nepiedkladani lze jen stézi presné kvantifikovat. Z vysokého poétu po-
stoupeni véci do rozsifeného senatu z divodu judikatorniho rozporu Ize ziskat dojem,
ze se tomu déje Casto. Zaroven ovsem vysoké Cislo téchto predlozeni svéd¢i i o tom,
ze rozpory v rozhodovaci ¢innosti soudu se nakonec do rozsitené¢ho senatu dostavaji.

Z vice divodi se Ize nicméné domnivat, ze povinnost predkladani véci do roz-
Sifen¢ho sendtu je na NejvyS$Sim spravnim soudu veelku poctivé dodrZzovana. Za
prvé, kompetence tohoto télesa je z jiz zminénych divodi judikatorné podrobné
propracovana. Seda zona, ve které by mohly senaty vyuzivat nevyjasnénosti nebo
nejednotnosti kritérif, je tak minimalni. Druhym divodem vyssi pfedkladaci disci-
pliny je G¢inna vnitini kontrola. Diky neexistenci specializace ma kazdy jeden senat
proti sob¢é devét potencialnich hlidact, u kterych se mize obavat, Ze nesplnénou
povinnost odhali a véc do rozsifeného senatu predlozi. Jeden z téchto hlidact — au-
tor predchoziho pravniho nazoru — pfitom typicky ma na respektovani predepsané
procedury popirani predchozich pravnich nazort zvlastni zajem.

Do druhé¢ kategorie z rubriky ,,co mélo byt v rozsifeném senatu, ale neni®, spada-
ji situace ,,umélého odliseni®. V nékterych piipadech sice malé senaty na predchozi
pravni nazor upozorni, ale predlozeni se vyhnou tim, Ze z né&j plynouci pravni nazor
z0zi. AZ extrémnim piikladem této situace je rozhodnuti tykajici se uréovani mist-
n¢ prislu§ného krajského soudu. Podle § 7 odst. 2 s. . s. plati, Ze k fizeni je mistné

28 Ve vécech mezinarodni ochrany, ve kterych jako v jedinych ma soud moznost selekce kauz (srov.
vyse, s. 93), judikatura explicitné zavaznost odmitacich usneseni pro nepfijatelnost nefesi. Ze zpu-
sobu prace s judikaturou v nékterych rozhodnutich soudu Ize ovsem nabyt dojmu, ze soud povazuje
za rozhodnuti schopna zalozit pravni nazor i usneseni odmitajici kasacni stiznost pro nepiijatelnost.
Viz napf. usneseni NSS ze dne 25. 5. 2017, €. j. 10 Azs 65/2017-49, bod 30.

2 Takto situaci nezavisle na sobé& v rozhovoru popsali dva soudci Nejvyssiho spravniho soudu. Roz-
hovory v Praze a Brnég, oba z ¢ervna 2019.
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ptislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu prvniho stupné. K tomu
ovsem zakon stanovi fikei, Ze ma-li spravni organ sidlo mimo obvod své plsobnosti,
plati, Ze ma sidlo v obvodu své ptisobnosti. Vykladovy spor nastal ohledné posuzova-
ni piisluSnosti v situaci, kdy spravni organ prvniho stupné ma4 sice sidlo v obvodu své
plsobnosti (typicky v Praze), ale v napadeném rozhodnuti fesil problematiku tykajici
se jiného obvodu své plisobnosti, napt. ve Stredoceském kraji. Praxe v této situaci
urCovala za mistné ptislusny soud podle mista vykonu pisobnosti spravniho organu,
tedy Krajsky soud v Praze: ,,[Z]a situace, kdy COI piisobi ve dvou krajich — ve Stie-
doceském kraji a v hlavnim mésté Praze a ma sidlo v jednom misté — v Praze, spravni
delikt byl spachan ve StiedoCeském kraji, jsou naplnény podminky pro aplikaci usta-
noveni § 7 odst. 2 véta druha s. 1. s., podle néhoz ma-li tento spravni organ sidlo mimo
obvod své pasobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své plisobnosti. Mistné piislusnym
soudem k projednani véci je proto Krajsky soud v Praze. %

Nasledné ovsem tieti senat urCoval ptislusnost v situaci, kdy spravni organ prv-
niho stupné mél sidlo v Praze, ale spravnim rozhodnutim fesil problematiku tykajici
se stanoveni dobyvaciho prostoru Nové Ouholice, tedy mista ve Stredoceském kra-
ji. Za mistn¢ pfislusny oznacil Méstsky soud v Praze. NeptedloZeni véci do rozsiie-
ného senatu pfitom odlivodnil zcela irelevantni odli$nosti pfedchozich kauz spoci-
vajici v tom, ze napadend rozhodnuti spravniho organu se tykala spravnich deliktd,
zatimco problematika feSena v fizeni tfetiho senatu se spravnich deliktl netykala.>!
I tato pravni otazka si ovSem nakonec cestu do roz§ifeného senatu nasla a tietim
senatem ,,odliseny“ pravni nazor rozsireny senat o rok a ptl pozdéji vyslovné judi-
katorné ptekonal.>*

Koneéné posledni kategorii unikti z agendy rozsifeného senatu jsou situace, kdy
sice soud rozpornou judikaturu v odiivodnéni identifikuje, nasledné ale oteviené sam
rozhodne, ktery z odliSnych nazorti bude nasledovat. Jednim z ojedin€lych ptiklada
z této kategorie je rozhodnuti devatého senatu ohledné otazky ptiznani ndhrady na-
kladt za ukon pravni sluzby spocivajici v prevzeti a ptipravé zastoupeni v situaci, kdy
advokat zastupoval zalobce jiz v fizeni pfed spravnim organem.’* Podle devatého
senatu sice existuji rozhodnuti, kterd ndhradu nékladt v takové situaci nepfiznavaji,
prevladajici praxi soudu vsak je ndhradu v takové situaci pfiznavat. K tomu devaty
senat upozornil na to, Ze jedno z rozhodnuti ve vétSinové linii je publikovano ve Sbir-
ce NSS. Sam nasledné v souladu s vétsinovym nazorem postupoval.®* Tento piipad
je ukazkou, ze ackoliv véc do rozsifeného senatu mize podle doktrinarnich kritérii

530 Usneseni NSS ze dne 10. 1. 2013, &. j. Nad 126/2012-87. Viz také usneseni NSS ze dne 25. 7. 2013,
¢. j. Nad 34/2013-48, na které odkazoval i Méstsky soud v Praze pii postoupeni véci, a v usneseni
ze dne 12. 12. 2013, €. j. Nad 69/2013-789.

Usneseni NSS ze dne 11. 2. 2015, ¢. j. Nad 441/2014-89. OdliSent, ktera zjevné neobstoji a Casto ani
nemohou byt myslena vazné, je v judikatuie soudu vice. Srov. napt. nalez US ze dne 15. 8. 2018,
sp. zn. 1. US 3755/17, ve kterém Ustavni soud zrugil rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z di-
vodu nedostate¢né provedenc¢ho odliSeni od pfedchozi judikatury.

532 Usneseni RS NSS ze dne 2. 8. 2016, €. j. Nad 272/2015-58, ¢. 3449/2016 Sb. NSS.

53 Rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2018, ¢.j. 9 As 133/2017-35.

534 Tamtéz, body 31-34.

53
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patiit, miize se stat, ze ji tam malé senaty i s védomim existence judikatorniho rozpo-
ru otevien¢ nepiedlozi. Faktickych diivoda pro nepostupovani dle § 17 s. . s. mlze
byt vice — snaha o urychleni fizeni, povazovani (procesni) otazky za marginalii nebo
povazovani judikatury za jiz evolutivné sjednocenou.

Z urcitého normativniho uhlu pohledu na roli rozsifeného senatu by bylo mozné
ke tfem zminénym kategoriim véci, co se do rozsifeného senatu nedostanou, a¢ by
se tam dostat mély, pridat i kategorii ¢tvrtou. Jedna se o situace, kdy soudci s pred-
chozi judikaturou nesouhlasi, presto se ji vSak pfedevsim pod tlakem na vykonnost
podiidi a rozSifeny senat neaktivuji. Z vypovédi vice soudcti vyplynulo, ze kaz-
dodenng balancuji mezi tézko smititelnymi pozadavky na kvantitu a kvalitu jejich
rozhodovani.>* Zatimco snaze o kvalitni judikaturu soudu by v nékterych pfipadech
podle soudcti vice odpovidalo rozsifeny senat za ti¢elem zmény podle nich judika-
tury aktivovat, soudni realita poskytuje dilezité diivody, pro¢ se i z jejich pohledu
nespravnému predchozimu rozhodnuti podfidit a roz§ifeny sendt neaktivovat. Pied-
né, sepsani predkladaciho usneseni analyzujiciho vyvoj judikatury a navrhujiciho
feSeni predloZené pravni otdzky soudci vnimaji jako pracnéjsi, nez kdyz véc sami
rovnou rozhodnou. Déle, piedlozenim véci do rozsifené¢ho sendtu nemohou soudci
vykazat véc jako rozhodnutou, ale naopak se vytizeni celé véci zdrzi. K tomu navic
pii aktivaci roz§ifeného senatu hrozi ,,vyhnani®, tedy ze rozsifeny na rozdil od pred-
kladajiciho senatu judikatorni rozpor ve véci neshleda, ¢i ze se s ndvrhem na zménu
dosavadni judikatury neztotozni a véc vrati predkladajicimu senatu.>*® To je spojené
se ztratou prestize. V neposledni fad¢ je navic ve hie i kolegialita — zv1asté v nyng&jsi
situaci enormniho zatizeni soudu se soudce navrhujici predlozeni véci do rozsite-
ného senatu s navrhem na zménu judikatury vystavuje potencialni kritice. Ta mtze
prijit jak od ¢lent senatu, se kterym nesouhlasi, tak i od ¢lent rozsifeného senatu,
kterym predlozeni véci do rozsifeného senatu problém s vysokym mnozstvim prace
neulehcuje. Soudci se pritom mezi sebou v tom, nakolik upfednostnuji kvantitu pred
kvalitou, znacné 1isi. V dasledku nékteti do rozsiteného senatu predkladaji vice
vécel, a to 1 za cenu jejich zdrzeni ¢i poSramoceni povésti, jini zase upfednostituji
rychlé vytizeni konkrétniho pfipadu.

4.5 Rozhodnutirozsireného senatu

Tato ¢ast popisuje, jak rozhodnuti rozsiteného senatu vznika, jak vypada a co se
s nim déje po jeho vydani. Zvlasté upozornuje na to, v ¢em se tyto charakteristi-
ky 1isi u rozhodnuti rozsiteného senatu od béznych rozhodnuti tfi¢lennych senatt
soudu.

335V nasledujici pasazi vychazim ze dvou rozhovort se dvéma soudci Nejvyssiho spravniho soudu, jed-
nim ¢lenem rozsiteného senatu, druhym fadovym ¢lenem. Oba rozhovory provedeny v ¢ervnu 2019.

336 K ,,vyhnani“ malého senatu z velkého senatu dochazi v praxi Nejvyssiho spravniho soudu pomérné
¢asto. Srov. podkapitolu 4.4.2.
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4.5.1 Vznik

vy

Predseda rozsireného senatu Josef Baxa popisuje téchto Sest fazi vzniku rozhodnuti
roz§ifeného senatu: postoupeni véci, urceni soudce zpravodaje, piedbézna diskuze,
sepsani konceptu rozhodnuti, diskuze nad konceptem a hlasovani.>’

Postupujici senaty zpravidla davaji stranam moznost se k predlozené pravni
otazce vyjadrit. Tento postup proSel vyvojem. Pivodné fizeni pied rozsifenym sena-
tem bylo pouze interni, stranam nepfistupnou zalezitosti soudu. Stézejni argumen-
tace predkladajiciho sendtu se nachazela v internim dokumentu soudu (pfedkladaci
zprave). Strany tak neméely moznost se ke sporné pravni otazce vyjadiit a vysledek
fizeni pfed roz§ifenym senatem ovlivnit. Od roku 2009 ovS§em nastala zména. Ves-
kera argumentace predkladajiciho sendtu je v usneseni o postoupeni a piedkladaci
zprava zulstala jiz pouze formalnim dokumentem. Usneseni se zasila uc¢astnikim fi-
zeni a poskytuje se jim moznost se k pfedmétu sporu vyjadrit. Této moznosti ucast-
nici také hojné vyuzivaji.>3®

Posun od ryze interniho pojeti sjednocovaci ¢innosti k pojeti otevienéjsimu
a diskurzivnéjsimu stvrdila i nedavna kauza. V ni si rozsifeny senat poprvé vyzadal
vyjadreni dalSich osob a organt k projednavané pravni otazce. Pfedmétem sporu
byla otazka ucinki tipadku zalobce na fizeni ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu o uloZeni sankce za spravni delikt. K osloveni §irsi od-
borné vetejnosti rozsifeny senat pristoupil za Gcelem ziskani ucelenéjsiho piehledu
o problematice, se kterou v rozhodovaci ¢innosti spravni soud ptichazi do kontaktu
ztidka.>¥

Po predlozeni véci rozSifenému senatu predseda tohoto télesa urci soudce zpra-
vodaje. KIi¢, podle kterého se soudce zpravodaj vybira, také prosel vyvojem. Pii-
vodné predseda nebyl omezen zadnym formalnim pravidlem. Od roku 2004 ov§em
rozvrh prace stanovil, ze pfedseda zachovava zasadu rovnomérného zatizeni soudct
a ze véc pridéli ,,zpravidla soudci, kterému byla pridélena i v t¥iclenném senaté
(...). 3V roce 2009 ovSem nastala dal$i zména, a to o sto osmdesat stupfiti. Stale
plati zasada rovnomérného zatizeni, ta byla ov§em doplnéna pravidlem, ze véc ma
v roz§ifeném senatu dostat jako soudce zpravodaj nékdo jiny nez ¢len senatu, kte-
ry véc rozsifenému senatu predlozil nebo ktery svilj pravni nazor na predlozenou

337 Viz Piehled rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (v obdobi 1. 1. 2003 —
30. 6.2009). 2009, ro¢. 7, zvlastni ¢islo Sb. NSS, pfedmluva piedsedy J. Baxy, s. vii—xi.

538 Takto viz i hodnoceni ptedsedy rozsifeného senatu v tamtéz, s. viii.

53 Rozsudek RS NSS ze dne 10. 7. 2018, ¢&. j. 4 As 149/2017-121, bod 32. Rozsifeny senat oslovil
Nejvyssi soud, Vrchni soud v Praze, Vrchni soud v Olomouci, Komoru danovych poradct Ceské
republiky, Generalni finan¢ni feditelstvi, Asociaci insolven¢nich spravced, z. s. a tii akademiky zaby-
vajici se problematikou insolvenci. PIna znéni vSech vyjadieni byla nasledné poskytnuta ti¢astnikiim
fizeni o kasacni stiznosti (viz body 33 a 35 rozhodnuti).

30 Viz Rozvrh prace NSS na rok 2008, ¢ast ,,Pravidla pro ptidélovani®, bod 3.6, dostupné z: www.
ru s pamétniky ovSem vyplynulo, Ze citované pravidlo z roku 2008 bylo v rozvrhu prace od zacatku
fungovani soudu.
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otazku v nékterém z pfedchozich rozhodnuti jiz vyslovil.**! Filozofie vybéru soudce
zpravodaje se tedy otocCila od provédzanosti fizeni pred malym senatem s fizenim
pfed rozsifenym sendtem k jejich vEtSi samostatnosti. Divodem pro tuto zménu
byla podle jednoho ze soudcti, ktery byl v dobé zmény ¢lenem rozsiteného senatu,
snaha o zvyseni kvality rozhodnuti roz§ifené¢ho senétu. Tticlenné senaty totiz mély,
a obcas stale maji, tendenci vnimat fizeni pfed rozsifenym senitem jako soutéz
o prestiz, pii které zalezi na tom, kdo v rozsiteném sendtu se svym nazorem uspéje
a kdo neuspéje. Timto vnimanim byl za ucinnosti predchoziho pravidla ovlivnén
i soudce zpravodaj, kterému zalezelo na tom, aby rozsifeny senat dal navrhu jeho
senatu za pravdu. To vSe tieba i na ukor kvality rozhodnuti rozsiteného senatu.
Podle nového pravidla tedy noveé koncept rozhodnuti pisSe z hlediska judikatorniho
sporu né¢kdo tieti, pfedem nezaujaty vici kterémukoliv ze spoficich se nazoru.>*
Zménu soudce zpravodaje interni dokumenty soudu neupravuji, v praxi k ni ovsem
dochazi tehdy, pokud koncept soudce zpravodaje neziska vétsinu a soudce zpravo-
daj setrva na svém piivodnim nazoru.

Po urcité dobé poskytnuté soudci zpravodaji k nastudovani véci zaradi pred-
seda roz§ifen¢ho sendtu véc na jednani rozsifeného senatu. Rozsifeny senat jedna
pravidelné jednou za dva tydny, typicky v ttery. Nad vécmi se ve vétSin€ piipa-
da schazi dvakrat. Prvné soudce zpravodaj véc odreferuje a probihd predbézna
porada o zdkladnim sméfovani vyroku a nosné argumentaci. Jakmile takto ziska
nékteré z feseni predbézné vétsinu, soudce zpravodaj vypracuje koncept rozhod-
nuti. Nad vypracovanym konceptem se ndsledné rozsifeny senat opét schazi, kde
se o ném diskutuje, upravuje se piesna formulace odiivodnéni a ¢isti se formalni
stranka rozhodnuti. V nékterych vécech ovSem senat po dvou jednanich rozhod-
nuti nedosahne, a musi se tak nad véci sejit opakované.>* Ve véci se formalné hla-
suje teprve az tehdy, jsou-li vyhotoveny finalni koncepty rozhodnuti i pfipadnych
odli$nych stanovisek. VéEtsina s mensinou tak maji Sanci na sebe v odiivodnénich
vzajemné reagovat.

Ve vztahu dovnitf soudu je proces vniku rozhodnuti rozsifené¢ho senatu pomérné
uzavieny. VSichni soudci soudu jsou sice internim e-mailem informovani o kazdé
nove predlozené véci do rozsiteného senatu, proces vzniku rozhodnuti rozsiteného
senatu jim ale pfistupny neni. Jeden ze soudct soudu se podle vypovédi jiného
soudce nedavno pfi jednani vSech soudct domahal platformy, jak by do tvorby roz-
hodnuti rozsiteného senatu mohl i jako neclen tohoto télesa zasdhnout: ,, Tak, jak je

31 Viz Rozvrh prace NSS na rok 2009, bod 3.9, dostupné z: www.nssoud.cz. V sou¢asnosti je toto pra-
vidlo v Rozvrhu prace v bod¢ 3.5. Totozné pravidlo je kromé rozvrhu prace obsazeno i v § 70 odst. 3
Jednaciho fadu NSS.

32 Rozhovor se soudcem Nejvy§siho spravniho soudu, ktery byl v roce 2009 ¢lenem roz§ifeného sena-
tu. Brno, ¢erven 2019.

3 Notoricky znamou v tomto ohledu je kauza Lesy Fyssi Brod, a. s. (usneseni RS NSS ze dne
31.8.2005, €. j. 2 Afs 144/2004-110, &. 735/2006 Sb. NSS) tykajici se otazky, zda zahajeni i prova-
déni danové kontroly mize byt nezakonnym zasahem, proti kterému je mozno podat zalobu podle
§ 82 anasl. s. I. s., kterou rozsifeny senat projednaval téméf rok.
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Role velkych senétti v rozhodovani vrcholnych soudl Ceské republiky

to ted’, tak najednou z rozsifeného senatu néco vypadne, vSichni jsme piekvapeni,
pfitom by k tomu nékdo néco fekl.“*** Navrhované feSeni bylo, aby se koncept
rozhodnuti posilal v§em soudctim soudu. Protiargument, ktery ptevazil, oviem byla
efektivita — roz8ifeny senat jiz nyni ma casto problém s nalezenim konsensu a zo-
hlednovani pfipominek vSech soudct soudu by to jesté ztizilo.

Cely proces pred rozsitenym senatem — od okamziku predlozeni do okamziku
odhlasovani feseni — je oproti procesu pred malymi senaty delsi. [lustrativni v tom-
to ohledu mize byt rok 2016: Zatimco obecné pramérna délka fizeni u vSech véci
soudu se v tomto roce pohybovala kolem 200 dni (tj. necelych 7 mésict), v ptipadé
rozsifeného senatu §lo o 305 dni (tj. pfiblizné 10 mésict).>*

4.5.2 Podoba

Rozhodnuti rozsifeného senatu se zdanlivé podoba rozhodnutim ostatnich senatl
soudu: obsahuje navéti (konkretizujici rozhodujici senat a rozhodovanou véc), vy-
rok, odiivodnéni a pouceni. Pti bliz§im zkoumani nékterych z téchto ¢asti ovSem
mezi rozhodnutimi rozsifeného senatu a rozhodnutimi ostatnich senatti odhalime
dilezité odlisnosti.

Prvni odlisnosti je podoba vyroku. Jestlize rozsifeny senat pouze posoudi spor-
nou pravni otazku a nasledné véc vrati predkladajicimu senatu, vyrok jeho roz-
hodnuti obsahuje pravni vétu (¢i vice pravnich vét). Pfedseda rozsifeného sendtu
popisuje pravni vétu k rozhodnuti rozsiteného senatu jako ,.esenci v rozhodnuti
zaujatého pravniho nazoru.>*¢ Pravni véty ovSem obsahuji i ta rozhodnuti rozsife-
ného senatu, kterymi senat rozhodne véc celou. Nejsou ale jiz ve vyroku, ktery se
vztahuje k dispozici s celou véci, ale v zavéru odiivodnéni, kde rozsifeny senat
v jednom odstavci shrnuje, jak o sporné pravni otazce uvazil.>¥’

Pravni véty jsou v pripadé rozhodnuti tficlennych senatt kratké anotace roz-
hodnuti vytvofené nezavisle na senatnim rozhodnuti. Tyto anotace v kratkosti spe-
cifikuji novum, kterym podle autora pravni véty anotované rozhodnuti ptispélo
k dosavadni judikatufe. Pravni véty nebyvaji sou¢asti rozhodnuti. Casto je vytvafi
az po vydani rozhodnuti soudce zpravodaj pfi zaevidovani rozhodnuti do systému

3 Rozhovor se soudcem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery neni ¢lenem rozsifeného senatu. Praha,
cerven 2019.

3 Viz informace poskytnuta dne 1. 10. 2018. nssoud.cz [online]. 1. 10. 2018 [cit. 1. 8. 2019]. Délku
fizeni pied rozsifenym senatem jsem spocital rucné. Pocital jsem ji od data usneseni o predlozeni
malym senatem po datum rozhodnuti rozsifeného senatu. Nejdelsi doba byla 701 dni (rozsudek
RS NSS ze dne 21. 11. 2017, €. j. 7 As 155/2015-160), nejkratsi 98 dni (usneseni RS NSS ze dne
29.3.2016,¢. j. 4 As 217/2015-182, ¢. 3415/2016 Sb. NSS).

346 Prehled rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (v obdobi 1. 1. 2003 — 30. 6. 2009).
2009, ro¢. 7, zvlastni ¢islo Sb. NSS, s. x.

47 Viz napt. rozsudek RS NSS ze dne 10. 7. 2018, €. j. 4 As 149/2017-121, ve kterém se bod 71 sklada
pouze z pravni véty rozhodnuti.
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Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu

judikatury.>*® Neni tak ani zaruka, Ze na pravni vété panuje shoda senatu, ktery ano-
tované rozhodnuti vydal.

V piipad¢ rozsifeného sendtu je tomu ale jinak. Je-1i pravni véta ve vyroku nebo
v jasné identifikovatelné casti odivodnéni, je mozné hlasovani ¢lenil rozsifeného
senatu vztahovat i k této pravni vété. Jedna se tedy o kvalitativné jiné normativni
vyjadreni esence rozhodnuti, nez je tomu u rozhodnuti tficlenného senatu.

Rozhodnuti rozsifeného senatu jsou specificka i stylem odtivodnéni. Rekapitula-
ce skutkového stavu je v porovnani s rozhodnutimi malych senatid stru¢néjsi. Cilem
je pouze oziejmit dosavadni pritbéh fizeni (jak se véc do rozsiteného senatu dostala)
a relevanci pravni otazky pro projednavany piipad. Tato stru¢nost ohledné skutko-
vych otazek, jak uvidime nize, ovliviiuje i zplsob, jak lze s takovym rozhodnutim
argumentovat.>*

Po rekapitulaci skutkového stavu nasleduje zvlastni pasaz, ve které rozsiteny
senat detailné zkouma existenci vlastni kompetence ptipad rozhodnout. Tato pasaz
jiz byla charakterizovana vyse.>

Pravni argumentace rozsifeného sendtu se zasadné sousttedi pouze na predloze-
nou pravni otazku, kterou ale ¢asto fesi ,,ze Siroka® a abstraktné.>! Jak sam predseda
rozsifeného senatu uvadi, obsah rozhodnuti tohoto télesa ,,neni omezen na pouhé
pritakani jednomu ze dvou nebo i vice odlisSnych pravnich nazord, nybrz jde o roz-
sahlou materii shrnujici vSechny podstatné argumenty*.>

Naptiklad rozsudek tykajici se judikatorniho rozporu ohledné urc¢ovani véasnos-
ti zasahovych Zalob strukturou a komplexnosti posouzeni pfipomina spise ucebnici
nez soudni rozhodnuti. Rozsifeny senat ¢ast nadepsanou pravni nazor rozsifen¢ho
senatu strukturoval do nasledujicich sedmi ¢asti: Obecna vychodiska — Gprava za-
sahové zaloby; subsidiarita spravniho soudnictvi viéi vefejné sprave; subsidiarita
zasahové zaloby viici zalob¢ proti rozhodnuti; jiné prostfedky ochrany ¢i napravy;
druhy zasahi z hlediska okamziku jejich vzniku; subjektivni a objektivni lhiity pro
podani zdsahové Zaloby a jejich b&h; pravni jistota a komplementarita Zzalobnich
typl; cesta k posouzeni v€asnosti, ptipustnosti a diivodnosti zasahové zaloby. V po-
sledni uvedené ¢asti pfitom rozsiteny senat stanovil ¢tytkrokovy navod pro posuzo-
vani ptipustnosti a diivodnosti zasahovych zalob.> Az za t€mito ¢astmi nasledova-
lo posouzeni véci samé.>*

38 Systém judikatury vedeny soudem, véetné takto vytvoienych pravnich vét, je vefejnosti ptistupny na

strankach soudu.
3 Srov. podkapitolu 4.6.2.
30 Srov. vyse, s. 107-108.
31 Ze viech dosud vyfizenych véci rozsiteny senat sim rozhodl o celé véci v 26 % z nich. Téméf vzdy
pfitom $lo o situace, kdy jedinou otazkou byla pravé sporna pravni otazka davajici rozsifenému
senatu kompetenci [srov. § 71 odst. 2 pism. a) Jednaciho fadu NSS].
Prehled rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (v obdobi 1. 1. 2003 — 30. 6. 2009).
2009, ro¢. 7, zvlastni ¢islo Sb. NSS, ptedmluva piedsedy soudu, s. x.
3% Malym senatem nasledné aplikovany napf. v rozsudku NSS ze dne 12.7.2018, ¢.j. 2 As 93/2016-138.
3% Rozsudek RS NSS ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015-160. Podobné v kauze vénujici se
nepiehledné judikatufe vztahujici se k pojmu zalobniho bodu rozsifeny senat v ivodu odtivodnéni
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Role velkych senétti v rozhodovani vrcholnych soudl Ceské republiky

Soustiedéni se pouze na spornou pravni otdzku mize rozsifenému senatu umoz-
nit cilenéjsi diskuzi. Mlize mu navic i napomahat k jasnéjsi formulaci postoji. Neni
totiZ nezbytné, aby se soudci shodli na feSeni vSech kasa¢nich ndmitek vznesenych
v rozhodované véci. Na druhou stranu pouze zodpovézeni pravni otazky, aniz by ji
roz§ifeny senat ve véci nutné aplikoval, rozsifenému sendtu poskytuje moznost zii-
stat svym nazorem v abstraktni roving, na které panuje shoda, a nechat aplikacni di-
sledky vyjadreného pravniho ndzoru oteviené. Takto napf. rozsifeny senat v kauze
L’Oreal abstraktné vymezil pozadavky, za kterych spravni organy mohou legitimné
zmeénit vlastni spravni praxi, s tim, Zze ponechal na predkladajicim senatu, aby je ve
véci aplikoval.>> Jejich aplikace piedkladajicimu senatu nasledné zabrala vice nez
20 odstavcl odiivodnéni.>® Rizikem abstraktnich zavéra rozsifeného senatu navic
je, ze praxi malych senatli nesjednoti, ale naopak, Ze je budou malé senaty aplikovat
rozdilng.

Na rozdil od situace v malych senatech mohou soudci rozsiteného senatu uplat-
novat k rozhodnuti odli$na stanoviska.’>’ Sviij nesouhlas mohou omezit jen na jeho
odivodnéni (tzv. konkurujici stanovisko), anebo mohou nesouhlasit i s vyrokem
(tzv. disentni stanovisko). Disentni stanovisko soudci uplatiuji vyjimecné — z 53
rozhodnutych kauz, které napadly do rozsifené¢ho senatu v poslednich tfech letech,
soudci nebyli jednomyslni co do vyroku pouze ve dvou z nich.>® V dalSich Sesti
pripadech ovSem alespon néktery ze soudcii rozsiteného senatu uplatnil konkurujici
stanovisko.” Ve zbylych 40 piipadech (83 %) soudci byli jednotni co do vyroku
i odivodnéni.

uvedl, Ze je ,,namisté shrnout a formulovat obecnéjsi zasady, z nichz ma napfisté rozhodovaci praxe
vychazet“. Rozsudek RS NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS. Viz
také usneseni RS NSS ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS; usneseni
RS NSS ze dne 31. 10. 2017, €. j. 4 As 165/2016-46; rozsudek RS NSS ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 3
As 241/2014-41; rozsudek RS NSS ze dne 21. 11. 2017, €. j. 7 As 155/2015-160.

Usneseni RS NSS ze dne 21. 7. 2009, €. j. 6 Ads 88/2006-132, €. 1915/2009 Sb. NSS, bod 83.
Rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2006-159, ¢. 2059/2010 Sb. NSS, body 34-54.

Je tomu tak az od roku 2012. Viz § 55a vlozeny do soudniho fadu spravniho novelou ¢. 303/2011 Sb.
Jeden soudce uplatnil disentni stanovisko k usneseni RS NSS ze dne 18. 4. 2017, €. j. 6 Afs 270/2015-48,
dva soudci zase k rozsudku RS NSS ze dne 27. 7. 2016, €. j. 5 As 85/2015-36, ¢. 3460/2016 Sb. NSS.
Pravym disentnim stanoviskem je ovSem jen druhé z uvedenych rozhodnuti. V prvnim rozhodnuti
rozsifeny senat vyrokem pouze odpovédél na predlozenou pravni otazku a véc vratil zpét k rozhod-
nuti tfi¢lennému senatu. Disentni stanovisko ,.k vyroku® je tak ve skutecnosti nesouhlas s divody
rozhodnuti. V druhém piipadé¢ slo o pravy disent k vyroku, nebot’ disentujici soudci nesouhlasili
s tim, jak rozsifeny senat s celou véci nalozil.

Rozsudek RS NSS ze dne 20. 12. 2016, €. j. 3 As 241/2014-41; rozsudek RS NSS ze dne 2. 2. 2017,
¢.j. 9As 195/2015-68; usneseni RS NSS ze dne 13. 10. 2015, €.j. 7 As 107/2014-53, ¢. 3334/2016 Sb.
NSS; rozsudek RS NSS ze dne 26. 7. 2016, €. j. 6 As 165/2015-38, ¢. 3450/2016 Sb. NSS; rozsudek
RS NSS ze dne 29. 8. 2017, ¢.j. 5 As 154/2016-62; rozsudek RS NSS ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As
155/2015-160. V prvnich tiech uvedenych piipadech slo o konkurujici stanovisko jednoho soudce;
ve zbylych tfech pfipadech Slo o konkurujici stanoviska dvou soudcti. K usneseni RS NSS ze dne
18.4.2017, ¢.j. 6 Afs 270/2015-48 uplatnil jeden soudce disentni stanovisko a jeden soudce konku-
rujici stanovisko.
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Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu

4.5.3 Vztah k nazoru malych senatt

Z rozhodovaci praxe rozsifeného senatu je ziejmé, ze toto téleso neni pouhou for-
malni procedurou pro transparentnéj$i odchyleni se od judikatury nebo vyteSeni
judikatorniho rozporu. Mezi malymi senaty a rozSifenym sendtem je znatelné nazo-
rové pnuti. Z 53 rozhodnutych kauz béhem sledované¢ho obdobi malé senaty svoji
preferenci ohledné feSeni vyjadiily ve 47 piipadech.’® Rozsifeny senat se piitom
s jejich ndzorem ztotoznil pouze ve 22 ptipadech, tj. v méné nez poloving. Naopak
ve 23 pripadech se s predkladajicim senatem neshodl, a to bud’ ohledn€ merita véci
(15 véci), anebo ohledné otazky svoji kompetence (8 véci).™!

Vztah rozhodnuti rozsiteného sendtu k rozhodovani tficlennych senatt je pro-
to slozitéjsi, nez by se mohlo pouze na zdklad¢ zdkonné konstrukce mechanismu
v § 17 odst. 1 s. 1. s. zdat. RozSifeny senat nejenze se odchyluje od dosavadni ju-
dikatury nebo odstrafiuje rozpory zvolenim jednoho z protichidnych nazord, ke
kterym dospély malé senaty, ale s podobnou frekvenci i zabranuje judikatornim
odklontim nebo sam ptichazi s novymi, v rozhodovani malych senati dosud nevy-
f¢enymi, feSenimi.

4.5.4 Co se déje po rozhodnuti

Podle byvalého piedsedy soudu je rozhodovani rozsiteného senatu ,,nejsledovang;-
$im usekem c¢innosti NSS“.362 Praxe toto potvrzuje. ZvySené Usili o $ifeni informa-
ci o ¢innosti tohoto télesa nastava jesté pred samotnym rozhodnutim. Internetova
stranka soudu obsahuje zvlastni zalozku vénujici se pouze ¢innosti rozsifeného se-
natu.’®® Tato zalozka obsahuje nejen seznam véci, které rozsifeny senat rozhodl, ale
1 seznam véci, které dosud rozsifeny senét nevytidil. Kazda dosud nerozhodnuta véc
obsahuje kratkou anotaci specifikujici pravni otdzku, o kterou v fizeni jde, a elek-
tronickou verzi predkladaciho usneseni. Na jednom misté tak lze v redlném case
sledovat, jaké kauzy ,,lezi roz§ifenému senétu na stole®.

30 Podle § 17 odst. 1 posledni véta s. . s. ma pfislusny senat povinnost sviij odli$ny pravni nazor pii
postoupeni vzdy zdivodnit. Navrhy na odklon tak vyjadiuji preferenci malého senatu vzdy. Senaty
ovSem bézné vyjadiuji preferenci feseni i v piipadech, kdy dtivod ptedlozeni je judikatorni rozpor.
Nevyjadrena preference je ale napi. v usneseni NSS ze dne 24. 2. 2017, €. j. 5 As 154/2016-48 nebo
v usneseni NSS ze dne 21. 12. 2015, €. j. 7 As 155/2015-142.

Neshoda s preferenci malého senatu muze nastat i v ptipadé, Ze rozsifeny senat vyhovi navrhu
malého senatu na odchyleni se od dosavadni judikatury, avsak zvoli jiné feSeni, nez které navrho-
val predkladajici senat. Viz napt. usneseni RS NSS ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 5 As 194/2014-36,
¢. 3470/2016 Sb. NSS; usneseni RS NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016-38. Odchyleni
navrhly malé senaty ve 21 vécech. Rozsifeny senat se odchylil pouze v 11 z nich. Naopak v 8 vécech
dosavadni judikaturu potvrdil a ve 2 vécech neshledal ani kompetenci, aby ve véci rozhodl

Piehled rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (v obdobi 1. 1. 2003 — 30. 6. 2009).
2009, roc. 7, zvlastni ¢islo Sb. NSS, predmluva predsedy soudu, s. x.

33 Rozhodovaci ¢innost roz§ifeného senatu. nssoud.cz [online]. [cit. 1. 8. 2019].
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Role velkych senétti v rozhodovani vrcholnych soudl Ceské republiky

Specialni pozornosti se rozsifenému senatu dostava i poté, co rozhodl. V den
rozhodnuti koluji v§em soudcim a asistentim e-mailové ,,ohlasky rozsiteného se-
natu* oznamujici, ve které véci rozsifeny senat rozhodl a s jakou pravni vétou tak
ucinil. O rozhodnutich rozsifeného senatu se nasledné sice mtize elektronicky nebo
na zasedani pléna diskutovat, o tom, zda ho publikovat, ale vsichni soudci soudu
rozhodovat nemtzou. Na rozdil od rozhodnuti tficlennych senati nerozhoduje o pu-
blikaci rozhodnuti rozsifeného senatu plénum, ale sam rozsifeny senat.”** V praxi
pritom rozsifeny senat schvaluje k publikaci téméf vSechna sva rozhodnuti. Motiva-
ci v pozadi tohoto pravidla, jak opét vysvétluje soudce Nejvyssiho spravniho soudu,
bylo posilit roz§ifeny senat: ,,[N]euziva-li soud stanoviska, roz§ifeny senat musi byt
skute¢né silny. Nepublikace jeho rozhodnuti by jeho sjednocovaci funkci neméla
ohrozovat.“*% V letech 2009 a 2015 se dokonce rozhodnuti roz$ifeného senatu do-

¢kala specialniho vydani samostatné sbirky.>*

4.5.5 Shrnuti

Od postoupeni véci po publikovani kone¢ného rozhodnuti je fizeni pied rozsifenym
sendtem v porovndni s fizenim pied malymi sendty odlisné. Obecné je samostatné;j-
$1 (novy soudce zpravodaj, nizka Gspé$nost malych senatl), diskurzivnéjsi (moznost
vyjadieni ucastnika,*” odli$na stanoviska, amicus curie, Siroka argumentace) a trans-
parentnéjsi (informovani o ptedloZenych i rozhodnutych vécech, odlisné stanoviska).

4.6 Judikaturarozsifeného senatu — doktrina

Nejvyssi spravni soud si uvédomuje dvoji efekt svého rozhodovani: retrospektiv-
ni — tedy Ze rozhodnutim fesi konkrétni pfipad — a prospektivni — tedy Ze zvolené
feSeni ptipadu ovliviiuje feSeni obdobnych piipadt v budoucnu. Uvedené plati o ju-
dikatute rozsifené¢ho senatu i tficlennych senatd. Skute¢nosti, ktera formace judikat
vydala, ovS§em soud vyslovné priklada relevanci. Tato ¢ast rozebira, v ¢em se judi-
katura rozsifeného senatu od judikatury ostatnich senatd doktrinarné lisi. Postupné
rozebird otazky sily zavaznosti judikatury, jejiho zdvazného elementu a divodu jeji
zavaznosti.

% Viz § 72 Jednaciho fadu NSS. Popsana tprava podle sdéleni soudce pamétnika vznikla kolem roku
2009 poté, co plénum neschvalilo ¢asti rozhodnuti rozsifen¢ho senatu k publikaci, a rozhodnuti tak
bylo publikovano ve zna¢né oklesténé podobeg.

365 Rozhovor se soudcem Nejvyssiho spravniho soudu. Brno, ¢erven 2019.

366 Prehled rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (v obdobi 1. 1. 2003 — 30. 6. 2009).
2009, ro€. 7, zvlastni ¢islo Sb. NSS; Prehled rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu (v obdobi 1. 7. 2009-30. 6. 2015). 2015, ro¢. 13, zvlastni Cislo Sb. NSS.

567 Tato moznost je samoziejmé i v fizeni pfed malymi senaty.
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Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu

4.6.1 Silazavaznosti

Nejvyssi spravni soud obecné svym rozhodnutim piiklada normativni silu. Sdm
soud uvadi, zZe: ,,[p]Jokud existuje rozhodnuti fesici stejnou pravni otazku, je na-
misté, aby se Nejvyssi spravni soud zaveéry uvedenymi v takovém rozhodnuti sim
fidil«.>s

Povaha této normativni sily se ovSem li$i podle toho, jaka soudni formace za
soud rozhoduje. Z pohledu malych senatl jsou zavéry piedchoziho rozhodnuti sou-
du — byt jen jediného a at’ jiz vydaného rozsifenym nebo tficlennym senatem — for-
malné zdvazné. To plyne z § 17 s. f. s. Neni-li splnéna nektera z vyse popsanych vy-
jimek,*® malé senaty nemohou samy zavéry predchoziho rozhodnuti nerespektovat,
byt by pro takovy postup mély jakékoliv divody. Odchylit se od nich mohou pouze
skrze aktivaci rozsifeného senatu.

Zavéry uvedené v pfedchozim odstavci plati, at’ jiz malé senaty pracuji s judi-
katurou rozsifeného senatu, nebo s judikaturou svoji. Skute¢nost, kdo predchozi
rozhodnuti vydal, se ovSem stane relevantni, jestlize malé sendty svoji povinnost
porusi a rozhodnou odchylné od piedchoziho rozhodnuti, aniz by aktivovaly roz-
Siteny senat. Jestlize se takto odchyli od ptredchoziho rozhodnuti malého senatu,
zalozi tim judikatorni rozpor. Dalsi senat rozhodujici totoznou pravni otazku tedy
ma povinnost véc predlozit do rozsifeného senatu. Jestlize se ovSem malé senaty
takto odchyli od judikatury rozsifeného senatu, je tieba hledét na odivodnéni na-
zoru malého senatu. Jestlize maly senat rozhodnuti rozsifeného senatu pouze opo-
menul, nepolemizuje s nim a neobsahuje zadné konkurenéni uvahy, které rozsifeny
senat ve svém rozhodnuti nevzal v potaz, rozhodnuti malého senatu je povazovano
za exces. Exces nezakldda judikatorni rozpor, a tim ani povinnost dal§iho senatu
predlozit véc k posouzeni rozsitenému senatu, aplikuje-li tento dal$i sendt pravni
zaver vyjadieny v rozhodnuti rozsiteného senatu.>”°

Status judikatury rozsifeného senatu v rozhodovani malych senatt se tak doktri-
narn¢ li$i od statusu judikatury malych senatil. K zalozeni rozporu je tieba prednést
argumenty.’’! Toto pojeti stavi rozsifeny senat do podobné pozice jako nadiazené
soudy — US, ESLP, SDEU —, které pfipoustéji konstruktivni dialog: nesouhlasici
»podiizené soudni téleso® musi pifednést konkurenéni tivahy. Pokud je nepfednese,
jim vysloveny pravni nazor je automaticky neptipustnym feSenim bez jakychkoliv
normativnich G¢inkt.>"

3% Rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2017, €. j. 3 As 230/2015-55.

%9 K vyjimkam srov. podkapitolu 4.3.4.

570 Usneseni RS NSS ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. 1 As 72/2016-48. Shodné jiz rozsudek ze dne 29. 9. 2010,
&.j. 1 As 77/2010-95. Toto explicitng posvétil Ustavni soud. Viz nalez US ze dne 14. 3. 2016, sp. zn.
1. US 2866/15 (N 41/80 SbNU 501), bod 20.

71 Viz napt. usneseni RS NSS ze dne 23. 4. 2013, ¢. j. 7 As 88/2011-13, body 22, 25, kterym rozsifeny
senat vratil tficlennému senatu véc bez vécného projednani s tim, ze rozpor byl jiz vyfeSen, a ac¢
tficlenny senat ukazuje na jiné feseni, tak nenabizi nové argumenty.

72 K podminkam legitimniho judikatorniho dialogu srov. vyse, s. 101.
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Role velkych senétti v rozhodovani vrcholnych soudl Ceské republiky

M7y

Z pohledu rozsiteného senatu (resp. z pohledu celého soudu) judikatura for-
malné zdvazna neni, a to at’ jiz je vydanad malym, nebo roz§ifenym senatem. Stale
ale ma normativni silu. Stabilitu judikatury soud povazuje za nezbytnou podminku
pravni jistoty jako jednoho ze zakladnich atributll pravniho statu.’” Pravni jistota
a z ni pramenici predvidatelnost prava tedy, dle Nejvyssiho spravniho soudu, ,,veli
setrvat na jiz ,vyjudikovanych® feSenich, pokud nejsou ,,dostate¢né padné divody
k ptekonani [pfedchoziho] pravniho nazoru (...)*“.5* Co jsou takovéto dostate¢né
davody, soud vysvétlil v rozsudku NSS 1 Afs 140/2008-77. Zmény judikatury by se
mely dit z principialnich divodu, jako jsou zejména zmeéna souvisejicich pravnich
predpisi, zména judikatury nadfazeného soudu, zména spolecenskych okolnosti, ve
kterych pravni norma dotvorena judikaturou ptisobi, nebo existence novych zavaz-
nych divodi pro zménu pravniho nazoru, pokud potieba takovéto zmény prevazi
nad zajmy osob jednajicich v dobré vite v trvajici stav judikatury.’’

Normativni sila judikatury rozSifeného senatu je pfitom povazovana za vyssi
oproti normativni sile judikatury malych senatti. Podle soudu ,,[s]kutecnost, Ze ju-
dikatura byla sjednocena roz$ifenym sendtem, pfindsi zvlast’ vyznamné argumenty
ve prospéch setrvani na takto vytvofeném pravnim nazoru®.’’® Sam rozsiteny senat
uvedl, ze si ,,uvédomuje zdsadni vyznam stability a spolehlivosti své judikatury,
proto bude k jeji zméné pristupovat jen z divodii mimotadné zavaznych a piesvéd-
¢ivych“.’” Dlivody potiebné k piekonani judikatury rozsiteného senatu musi byt
senatd.

Nejvyssi spravni soud tak pfiznava vSem svym rozhodnutim normativni vahu.
Piekonat je 1ze za splnéni dvou podminek: formalni, spocivajici v aktivaci rozsire-
ného senatu, a materialni, spocivajici v existenci dostatecnych divodd pro zménu,
které ptevazi nad pravni jistotou vyvérajici z dosavadniho vykladu.’”® Rozdil mezi
judikaturou malych senatil a judikaturou rozsiteného senatu spociva v tom, Ze tyto

573 Rozsudek NSS ze dne 8. 1. 2009, ¢&. j. 1 Afs 140/2008-77, ¢. 1792/2009 Sb. NSS.

57 Rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2014, ¢. j. 6 Azs 242/2014-41, bod 26. Podrobné ideu vazeni pravni
jistoty pramenici z dosavadniho vykladu oproti divodim k jeho opusténi popsal rozsifeny senat
v usneseni RS NSS ze dne 4. 5. 2010, ¢. j. 4 Ads 77/2007-91, ¢. 2112/2010 Sb. NSS, bod 37. Filip
Melzer v této souvislosti mluvi o ,,zvySeném argumenta¢nim biemenu“. MELZER, F. Metodologie
nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 29.

5 K témto zaveérum se piihlasil i samotny rozsifeny senat v rozsudku RS NSS ze dne 2. 2. 2017,

¢.j. 9 As 195/2015-68, bod 42. K obdobné formulovanym podminkam zmény nazoru vrcholnymi

soudy srov. nalez US ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. IV. US 2170/08 (N 117/53 SbNU 473), bod 30.

Rozsudek NSS ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008-77, ¢. 1792/2009 Sb. NSS. Viz také

BOBEK, M., KUHN, Z. (eds.) Judikatura a pravni argumentace: teoretické a praktické aspekty pra-

ce s judikaturou. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 120-21: ,,Plenarni rozhodnuti Us, respekti-

ve rozhodnuti zvlastniho senatu, velkého senatu NS, poptipadé rozhodnuti nékterého z rozsitenych

senatli NSS, maji vétsi normativni silu nez bézna senatni rozhodnuti téhoz soudu® (vnitini citace

vynechany).

Usneseni RS NSS ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 20/2007-73, €. 2055/2010 Sb. NSS, bod 13. Stejné

tak i usneseni RS NSS ze dne 23. 4. 2013, ¢. j. 7 As 88/2011-13, body 25-27 a nejnovéji usneseni

RS NSS ze dne 17.9. 2019, €. j. 1 As 436/2017-43.

578 Srov. nalez US ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. IV. US 2170/08 (N 117/53 SbNU 473), bod 30.

57

>

57
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Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu

»dostatecné diavody* k prekonani zavér rozsiteného senatu musi byt zavaznéjsi
nez divody postacujici k prekonani judikatury malych senatd.

Normativni sila judikatury rozSifeného sendtu ma oproti malosenatni judi-
katufe jesté¢ o jednu dimenzi navic. Vzhledem k moZnosti publikovani separat-
nich stanovisek je zjistitelné, jakou vétsinou rozsifeny senat feSeni ptijal. S touto
skutec¢nosti jde néasledné€ pti argumentaci pracovat. Takto napf. rozsifeny sendat
rozhodl o ustavni konformité povinnosti ockovani.’” Tfi soudci ze sedmi pfitom
s vyrokem nesouhlasili a uplatnili odlisné stanovisko. Nasledné ptfed rozsifenym
senatem vyvstala v jiném fizeni totozna pravni otazka. Rozsifeny senat se pridrzel
puvodné pfijatého feseni, pficemz mimo jiné argumentoval pravni jistotou pra-
menici z jeho ptedchoziho rozhodnuti.’®® Dva disentujici soudci ov§em k tomuto
argumentu uvedli, Ze obrat judikatury by nebyl zasadnim zasahem do pravni jis-
toty mimo jiné z diivodu, ze pfedchozi rozhodnuti rozsifeného senatu bylo ptijaté
nejtésnéjsi vétsinou Ctyt soudct.’®

4.6.2 Zavazny element

Nejvyssi spravni soud nerozliSuje mezi stézejnimi diivody rozhodnuti a divody
uvedenymi v rozhodnuti jen tak na okraj. Diivodem pro tento postoj je pravni jistota
adresatt judikatury a také to, ze v mnoha ptipadech az nasledna soudni praxe ukaze,
jaké divody v rozhodnuti malého senatu byly stézejni a jaké byly vedlejsi.>®?

Uvedené vychodisko zna¢né nahrava spojovani zavazného elementu rozhodnuti
s textem jeho odtivodnéni. Takovéto pojeti zavazného elementu piedchozich roz-
hodnuti Ize pozorovat napt. v rozhodnuti rozsifeného senatu, ve kterém rozsifeny
senat, aby dolozil existenci rozporu, dlouze pfimo cituje uryvky z rozhodnuti ma-
lych senatt a v téchto uryvcich zvyraziuje podtrzenim a ztuénénim. Naopak se vi-
bec nezabyva kontextem obou véci v malych senatech, tedy skutkovymi okolnostmi
piipadi nebo divody ,,nesoucimi* vyroky analyzovanych rozhodnuti.®?

Z vice diivod lze mit za to, ze vnimani judikatury rozsifeného senatu malymi
senaty je jesté vice vychyleno k legislativnimu modelu, tedy ze zavazny element
rozhodnuti roz§ifeného senatu mize byt vykladan Siroce, za hranice konkrétnich
skutkovych okolnosti rozhodovaného piipadu.’® Piedné, legislativnimu modelu
napomaha jiz to, jak rozsifeny senat svad rozhodnuti koncipuje. Rozsifeny senat

7 Usneseni RS NSS ze dne 3. 4. 2012, &. j. 8 As 6/2011-120, ¢. 2624/2012 Sb. NSS.

80 Usneseni RS NSS ze dne 23. 4. 2013, ¢. j. 7 As 88/2011-13, bod 26.

581 Tamtéz, odligné stanovisko soudkyné Simagkové a soudce Simky, bod 5.

82 Usneseni RS NSS ze dne 26. 8. 2008, &. j. 7 Afs 54/2007-62, €. 1742/2009 Sb. NSS. Viz také rozsu-
dek NSS ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Afs 67/2008-112, ¢. 1697/2008 Sb. NSS.

38 Usneseni RS NSS ze dne 16. 11. 2016, €. j. 1 Afs 183/2014-55, body 34-37.

584 K legislativnimu modelu argumentace s predchozimi rozhodnutimi srov. KOMAREK, J. Reasoning
With Previous Decisions: Beyond The Doctrine of Precedent. American Journal of Comparative
Law. 2013, roC. 61, ¢. 1.

w
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k ptedlozenym pravnim otazkam pfistupuje ze Siroka, komplexné a zplisobem
shrnujicim vSechny podstatné argumenty.’® J. Baxa k rozhodnutim rozsiteného
senatu uvadi, Ze: ,,jde o rozsdhlou materii shrnujici vS§echny podstatné argumenty
(...) Judikatura rozsifeného senatu (...) stale castéji bude vniméana do budoucna
jako zdroj zésadnich pravnich ndzort ovlivityjicich pozitivné chovani fyzickych
a pravnickych osob, vykon vetejné spravy spravnimi organy a v neposledni fad¢
i zdkonodarce pii hodnoceni Uc¢innosti platné pravni upravy a (ne)potiebnosti
jeji zme&ny*.%* Naopak skutkové okolnosti jsou v rozhodnuti rozsifeného senatu
uvedeny jen stru¢né. Neobsahuje-li rozhodnuti konkrétni kontext pripadu, nelze
nasledné jeho odiivodnéni ve svétle tohoto kontextu interpretovat. Organ nasled-
né argumentujici s timto rozhodnutim je odkazan pouze na soudem rozvedené
uvahy.’®’

Soustiedéni se na text odivodnéni rozhodnuti rozsifeného senatu podporuje
i samotn4 povaha Fizeni pred timto télesem. Uel jeho aktivace podle § 17 odst. 1
s. . s. je, aby rozsifeny senat k pfedlozené pravni otazce zformuloval pravni nazor,
respektovany pro futuro véemi senaty rozhodujicimi obdobné piipady.’® Samotné
toto ocekavani stavi nutné rozsireny senat do role, ve které nemize své rozhodnuti
,»usit na miru“ konkrétnim faktim ptedlozeného ptipadu, ale kdy naopak musi na
pravni otazku podat abstraktni odpovéd’, aplikovatelnou i v budoucich obdobnych
pfipadech. Ve vétsing€ ptipadii ostatné rozsifeny senat pouze abstraktné zodpovi
pravni otazku, aniz by pfitom své zavery aplikoval na fakta pfedlozeného ptipadu.’®

Piiklon k legislativnimu modelu argumentace s rozhodnutimi rozsifeného se-
natu navic podporuje i praxe pravnich vét, které se nachazeji v kazdém rozhodnuti
roz§ifeného senatu.®® Ac¢koliv doktrina nijak explicitné zadny odlisny status prav-
nim vétam rozsifené¢ho senatu oproti pravnim vétam malych senatd neptedpovida,
existence abstraktn€ formulovanych a vétSinou soudcii senatu schvalenych pravidel
podporuje jejich naslednou formalni aplikaci, a to bez ohledu na kontext, ve kterém
k formulaci pravidla doslo. Jeden ze ¢lent rozsifeného sendtu toto potvrzuje s tim,
ze pravni véty rozsifen¢ho senatu vnima jako ,.kvazinormy*. Podle n¢j maji zcela ji-
nou kvalitu nez pravni véty u rozhodnuti tficlennych senati, které tvoii sam soudce

% Srov. podkapitolu 4.5.1.

58 Prehled rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (v obdobi 1. 1. 2003 — 30. 6. 2009).
2009, ro¢. 7, zvlastni ¢islo Sb. NSS, ptedmluva ptedsedy soudu, s. x.

%7 Viz KOMAREK, J. Reasoning With Previous Decisions: Beyond The Doctrine of Precedent.
American Journal of Comparative Law. 2013, ro¢. 61, ¢. 1; SCHAUER, F. Refining the Lawmaking
Function of the Supreme Court. University of Michigan Journal of Law Reform. 1983, ro¢. 17, ¢. 1;
SILTALA, R. A Theory of Precedent: From Analytical Positivism to a Post-Analytical Philosophy
of Law. Oxford: Hart Publishing, 2000.

58 Viz usneseni RS NSS ze dne 11. 1. 2006, €. j. 2 Afs 66/2004-53, ¢. 1833/2009 Sb. NSS.

5% 7 53 dosud rozhodnutych véci, které byly rozsifenému senatu predlozeny za tiileté obdobi 2015-2017,
jich rozsifeny senat zhruba polovinu (26) rozhodl a vratil pfedkladajicimu senatu a 18 jich sam roz-
hodl, aniz by je vracel piedkladajicimu senatu. Ve zbylych deviti vécech neshledal svoji pfislusnost
rozhodnout.

5% Srov. podkapitolu 4.5.2.
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Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu

zpravodaj nebo jeho asistenti. Na tvorbé pravni véty rozsifeného senatu se tcastni
sedm soudct soudu, ktefi ji peélivé a kvalifikované cizeluji.>!

Siroké vnimani zdvazného elementu judikatury rozsiteného senatu Ize ilustrovat
na piikladu.>® Prvni senat pii projednavani ptipadu zjistil, ze ¢ast senati povazuje
ve vécech tykajicich se sluzebniho poméru za zalovaného sluzebni organ, ktery
vydal napadené rozhodnuti (napf. feditel Policie CR), &ast senatd ale sluzebniho
funkcionare za spravni organ nepovazuje a jedna jako se zalovanym s témi entita-
mi, u kterych sluzebni organy ptisobi (napf. s Policii CR). I pies tuto nejednotnost
prvni senat véc do rozsifeného senatu nepiedlozil. Usoudil totiz, ze se rozSifeny
senat k podstaté nadnesené otazky jiz vyjadril. V souvislosti s ur€ovanim mistni pii-
slusnosti krajskych soudt®* rozsifeny senat totiz rozhodl, Ze za samostatny spravni
organ lze povazovat nejen Statni pozemkovy ufad, ale i jeho jednotlivé organizacni
soucasti (krajské pozemkové Grady a jejich pobocky). Divodem vedoucim k tomu-
to zavéru bylo, ze zakon krajskym pozemkovym ufadim vyslovné svéiuje urcité
kompetence.** Podle prvniho senatu rozhodnuti rozsifeného senatu — a¢ vykladajici
jiné ustanoveni procesniho predpisu™ a ve vztahu k jinému, kompetenci zakladaji-
cimu pravnimu piedpisu™® — je nutné vykladat Siroce, jako rozhodnuti zodpovidajici
principialni otdzku ohledné moznosti entity ptisobici v ramci jiné organizacni sloz-
ky statu byt samostatnym spravnim organem. Konkrétn¢ prvni sendt uvedl: ,,Ma-li
byt judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nejen konzistentni, ale 1 koherentni, ne-
1ze dopady rozhodnuti rozsifeného senatu redukovat na vyklad konkrétniho znéni
jen urcitého pravniho predpisu, jehoz vykladu se rozsiteny senat vénoval. Je tieba
hledét predevsim na divody, které rozsifeny senat k uréitému feseni vedly a v je-
jich svétle dosavadni judikaturu soudu vnimat. Je-li pfitom rozhodnuti rozsifen¢ho
senatu zalozeno na divodech, které odporuji diivodiim ¢asti judikatury tii¢lennych
senatt, je nutné tuto judikaturu tficlennych senatii povazovat za prekonanou, ac tie-
ba rozsifeny senat sam explicitné takovy dusledek svého rozhodnuti v odtivodnéni
neformuloval.“>*’

59

Rozhovor se ¢lenem RS Nejvyssiho spravniho soudu. Brno, ¢erven 2019.

Rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2018, €. j. 1 As 110/2018-37. Ptipada mi korektni na tomto misté upo-

zornit, ze jsem se jako asistent soudkyné zpravodajky této véci na vzniku rozhodnuti prvniho senatu

podilel.

Ustanoveni § 7 odst. 2 s. I. s.

Usneseni RS NSS ze dne 5. 5. 2015, €. j. Nad 288/2014-58, ¢. 3257/2015 Sb. NSS.

35V piipadé rozsifeného senatu $lo o mistni piislusnost dle § 7 odst. 2 s. t. s., v piipadé feSeném prv-
nim senatem $lo o osobu zalovaného dle § 69 s. t. s.

3%V ptipadé rozsifeného senatu §lo o zakon ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach a pozemkovych

uradech, resp. o tento zakon nahrazujici zakon ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tfadu; v pii-

padé prvniho senatu $lo a sluzebni piedpisy, konkrétné o zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich.

Rozsudek ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 1 As 110/2018-37, bod 25. Prvni senat dale uvedl: ,Jen takovato

prace se sjednocujici judikaturou rozsifené¢ho senatu muze zajistit, aby judikatura Nejvyssiho sprav-

niho soudu, jako celku, nebyla shlukem ndhodnych a neorganizovanych pravnich zavért, ale naopak

aby tvofila racionalni a vnitiné provazany systém postaveny na jednotnych vychodiscich. Jen tak

je rovnéz mozné uvazovat o naplnéni sjednocujici role rozsifeného senatu bez jeho soucasného

zahlceni.”

59

1

59

b

59

i
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Sirokym vykladem zavéri rozsifeného senatu tak soud povazoval dosavadni
judikaturu za sjednocenou na nazoru, ze ve sluZzebnich vécech ma byt zalovanym
spravnim organem sluZebni funkcionaf. A to ackoliv ohledné ur¢ovani Zalovaného
ve sluZzebnich vécech rozsifeny senat nikdy nerozhodoval.

Ne vsichni soudci soudu ovSem Siroké zavery v rozhodnutich rozsiteného senatu
kvituji. Soudce, ktery neni ¢lenem rozsiteného sendtu, néktera rozhodnuti oznacuje
pejorativné jako ,,ucebnice®, do kterych si mnoho autorti bez ohledu na skutkové
okolnosti chce prosadit své. Rozhodnuti by se podle né¢j mélo soustiedit na jeden
préavni princip, ktery je pfedmétem sporu. To se ovSem nedéje. S povzdechem navic
hned dodava, ze soudci, i pod tlakem mnozstvi véci, které musi vyftidit, nasledné
rozhodnuti rozsifeného senatu nezuzuji podle skutkového stavu véci, ve které roz-
Sifeny senat rozhodl. Naopak ,,odlivodnéni rozsiteného senatu berou jako vytesané
do kamene®“.*® Tuto vytku piipousti i ¢len rozsiteného senatu; zaroven ale hned
vysvétluje, Ze rozsifeny senat byva kritizovan i za to, ,,7ze fekne A, ale nefekne B
a C, tedy ze véci nedofesi*.*”

4.6.3 Duvod zavaznosti

Pfedchozi dvé c¢asti ukazaly, Ze judikatura rozSifeného sendtu ma v argumentaci
soudu zvlastni postaveni. Konkrétné ma vyssi normativni silu a je u ni kladen vét-
§i diraz na odiivodnéni. Predseda rozsiteného senétu ji dokonce oznacuje za ,,su-
perjudikaturu®.%’ Tato ¢ast si klade otazku, pro¢ tomu tak je. Jak doktrina ¢i praxe
odvodiiyje rozdilné vnimani rozhodnuti rozsifen¢ho senatu oproti rozhodnutim
ostatnich senat?

Duvody ve vétsing piipada ziistavaji implicitnimi. Jina povaha rozhodnuti rozsi-
feného senatu jako by byla presumovana. Urcité tivahy je ovsem mozné rekonstru-
ovat z nékterych tvrzeni, ktera se sice piimo divody zvlastniho statusu rozhodnuti
rozsifeného senatu nezabyvala, tématu se vSak ptesto dotkla. Jedna se spise o stiip-
ky, které se nasledujici pasaze pokousi kreativné, ale stale jim vérné, teoreticky
rekonstruovat.

Prvni mozny divod pro vyss$i autoritu rozhodnuti rozsifeného senatu je vyssi
pocet soudc, ktetfi v ném zasedaji. Tento diivod naznacuje byvaly dlouholety asis-
tent a nyni soudce ptisobici na Nejvyssim spravnim soudu Pavel Molek. V pasaZich,
ve kterych rozebird, pro¢ Nejvyssi spravni soud musi mit krom¢ sedmiclenného
i deviticlenny rozsifeny senat, uvadi, ze: ,,vahu rozhodnuti tedy urcuje pouze pocet
soudcil v senatu, ktery je prijal. Zatimco tak ke zméné€ pravniho nézoru ptijatého

3% Rozhovor se soudcem Nejvyssiho spravniho soudu nezasedajicim v roz§iteném senatu. Praha, Cer-
ven 2019.

3% Rozhovor se ¢lenem RS Nejvyssiho spravniho soudu. Brno, ¢erven 2019.

600 Ptehled rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (v obdobi 1. 1. 2003 — 30. 6. 2009).
2009, ro¢. 7, zvlastni ¢islo Sb. NSS, ptedmluva ptedsedy J. Baxy, s. vii.
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,malym‘ tficlennym senatem staci rozhodnuti sedmic¢lenného rozsiteného senatu
(...), k pfevazeni drivéjSiho rozhodnuti nékterého ze sedmiclennych senati je po-
tieba rozhodnuti deviti¢lenného rozsifeného senatu (...)*.%!

Tato pasaz nechava nékteré otazky nezodpovézené. Neni z ni predné jasné, proc
vy$§i pocet soudcl znamena autoritativnéjsi rozhodnuti, zda P. Molek vychazi tieba
z uvahy, ze ,,vic hlav, vic vi“, a tedy ze rozSifeny senat spiSe rozhodne spravneé,
anebo zda tieba autorita pocetnéjsiho télesa je dana tim, ze vétsi vzorek soudeti 1épe
reprezentuje nazor soudu jako celku.5?

Druhym moznym odtivodnénim vyssi zdvaznosti judikatury rozsifeného sena-
tu jsou duvody epistemické. Podle nich rozsiteny senat posoudi spornou otazku
spravng spiSe nez triclenny senat. Tento diivod zminuje nedavné piedkladaci usne-
seni karného senatu, kterym karny senat poprvé piedlozil véc rozsifenému senatu.
Jelikoz byla kompetence rozsiteného senatu v téchto vécech sporna, predkladajici
karny senat se v rozhodnuti detailné vénoval smyslu ¢innosti rozsiteného senatu.
Jeho rozhodovani povazoval za ,kvalifikovany* zplisob zmény judikatury, pfi¢emz
»[tlento zpasob®, uvedl predkladajici senat, ,,by mél za béznych okolnosti poskyt-
nout dikladnéjsi promysleni sporné pravni otazky (...)“. Podobné¢ jako ta ptedchozi
je 1 tato teze nedopovézena — lze se ptat, pro¢ rozhodnuti rozsiteného senatu jsou
promyslenéjsi? Stravi se na nich vice ¢asu, rozhoduji je vybrani ,,lepsi“ soudci,
nebo — jak moznéa myslel P. Molek — znamend vice soudcti vice rozumu?

Ttetim zmiflovanym divodem jiného doktrinarniho statusu rozhodnuti rozsite-
ného senatu je jeho koordina¢ni funkce. V jednom ze svych rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud k rozhodnuti rozsifeného senatu uvedl: ,,Vyznam tohoto rozhodnuti
je dan tim, ze byl vydan rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je
zakonem (§ 17 s. 1. s.) povolan ke sjednocovani judikatury v ramei soudu samého,
a tim zprostfedkované i v ramci v8ech spravnich soudi.“* Tomu odpovida i nazor
jednoho z dotazovanych soudcti soudu, ktery neni ¢lenem rozsifeného senatu: vyssi

61 MOLEK, P. Judikatura ve spravnim pravu. In BOBEK, M., KUHN, Z. (eds.) Judikatura a prévni ar-
gumentace: teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013,
s. 384-385. S obdobnym argumentem bez hlubsiho rozvedeni operuje i judikatura Ustavniho soudu:
,,V ptipad¢ takovych, zpravidla nejvyssich soudnich organt, je stanoven pro zménu judikatury, resp.
odchyleni se od dosavadni interpretace prava, i zvlastni procesni postup, ktery zajist'uje ucast sirSiho
okruhu soudcti. To pravé i s ohledem na to, ze zména judikatury takového soudniho organu zname-
na mnohem citeln&jsi zésah do principu prévni jistoty a rovnosti pted zakonem.* Nalez US ze dne
20. 9. 2006, sp. zn. I1. US 566/05 (N 170/42 SbNU 455).

Obé¢ tato mozna odiivodnéni vyssi autoritativnosti velkého senatu vice rozebiram v podkapitole 7.1
zabyvajici se klicovymi vlastnostmi velkych senati.

03 Usneseni NSS jako karného soudu ze dne 1. 11. 2017, €. j. 16 Kss 5/2017-139. Soudcem zpravoda-
jem této véci byl Karel Simka, ktery je zarovei i &lenem rozsifeného senatu.

Rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2016, €. j. 3 As 171/2016-21 (vnitini citace vynechany). Viz rovnéz
usneseni RS NSS ze dne 23. 2. 2010, €. j. 7 Afs 20/2007-73, €. 2055/2010 Sb. NSS: ,,Rozhodova-
ci ¢innost rozsifeného senatu slouzi primarné ke sjednocovani pravnich nazora uvniti Nejvyssiho
spravniho soudu a jeho rozhodnuti jsou tedy prostiedkem vyjadfeni pravnich nazort, jez maji byt
nasledovany zejména v rozhodovaci praxi senatti Nejvyssiho spravniho soudu (...).” (vnitini citace
vynechany). Podobné svoji roli v zacatcich své ¢innosti popsal i sam rozsifeny senat v usneseni RS
NSS ze dne 11. 1. 2006, €. j. 2 Afs 66/2004-53, ¢. 1833/2009 Sb. NSS.

602
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M7y

autoritu rozhodnuti rozsifeného senatu maji z toho diivodu, Ze to stanovi zdkon jako
mechanismus pro sjednocovani judikatury.® Toto odtivodnéni vys$si zavaznosti ju-
dikatury rozsiteného sendtu vychdzi z Gcelu rozsiteného senatu, kterym dle ngj je
zajisténi jednotnosti judikatury. Aby mohly byt rozpory mezi jednotlivymi senaty
v ramci soudu vyteseny, je nutné stanovit uvnitt soudu urcitou hierarchii a v ptipadé
rozporu mezi senaty stanovit mechanismus, jak vybrat nazor, kterym se vSechny
senaty do budoucna budou fidit. Hodnota v jednotném postupu odivodiiuje vyssi
respekt k rozhodnutim rozsiteného senatu.

Lze tedy shrnout, ze v diskuzi se objevuje vice moznych ditvodi, pro¢ by judika-
tura rozsifeného senatu méla byt vice autoritativni. SpiSe nez odpovédi ale vSechny
tyto ditvody vzbuzuji jen dalsi otazky.

4.7 Judikatura rozsifeného senatu - praxe

Tato podkapitola se zabyva tim, jak malé senaty Nejvyssiho spravniho soudu argu-
mentuji rozhodnutimi rozsiteného sendtu. Postupné rozebere, jak Casto, jakou for-
mou, za jakym ucelem a zda pozitivné ¢i negativné malé senaty s judikaturou roz-
Sifeného senatu pracuji.

4.7.1 Kvantita

Malé senaty judikaturu rozsifeného senatu cituji pomérné ziidka. V analyzovaném
vzorku 100 meritornich rozhodnuti se vyskytovalo celkem 606 odkazii na predchozi
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Z tohoto poctu citaci odkazii na rozhodnuti
roz§iteného senatu bylo 81, tj. néco malo pies 13 %.5 Zbytek odkazii (87 %) bylo
na rozhodnuti malych senatii. Z toho plyne, Ze zatimco odkazl na rozhodnuti ma-
Iych senati se v jednom rozhodnuti objevilo v priiméru zhruba 5, odkazti na rozhod-
nuti rozsifeného senatu bylo prumérné zhruba 0,8. Celkem 59 rozhodnuti malych
senatll navic neobsahovalo citaci rozsifeného senatu viibec.

Ackoliv tato ¢isla nelze ptecenovat, l1ze z nich vyc€ist minimalné tii véci. Za prvé,
a¢ ne nutné v kazdém rozhodnuti, malé senaty s judikaturou rozsiteného senatu
pracuji. Za druhé, ackoliv odkazy na judikaturu rozSifené¢ho sendtu tvoii mensinu,
stale se jedna o nezanedbatelnou ¢ast 13 % veskeré judikatury pouzivané malymi
senaty. A konec¢n¢ za treti, ¢isla rovnéz ukazuji, Ze judikatura rozsiteného senatu
je malymi senaty preferovanym typem judikatury. Vyse jsme vidéli, Ze rozsifeny
senat vyprodukuje zhruba 0,5 % viech rozhodnuti soudu. Cisté statisticky, pokud by
kazdé rozhodnuti soudu mélo stejnou Sanci byt citované, cetnost citaci judikatury

605 Rozhovor s fadovym soudcem Nejvyssiho spravniho soudu. Brno, ¢erven 2019.
606 K specifikaci vzorku a dal$im metodologickym otazkam s tim spojenym srov. podkapitolu 2.4.
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roz§ifeného senatu by v porovnani s citacemi judikatury jinych formaci tomuto pro-
centnimu podilu odpovidala. Ve skutecnosti ale pocet odkazii na rozhodnuti roz-
Sifen¢ho sendtu tvofi 13 % vSech citaci, tj. je 26krat vyS§i. Z toho lze usuzovat na

jisty specialni status rozhodnuti roz§ifeného senatu predvidany vySe rozebiranou
doktrinou.

4.7.2 Forma

Malé senaty cituji judikaturu rozsifeného senatu prevazné formalnim zptsobem.®”’
Z nahodné vybranych 123 citaci rozhodnuti rozsitené¢ho senatu v rozhodnutich ma-
lych senath z roku 2017 se kontextem citovanych véci zabyvalo pouze osm. Zbyva-
jicich 115 odkazt tento kontext viibec nerozebiralo.

Nejvice bylo formalnich neptimych citaci (78, tj. 63 %). Naptiklad v jedné z ka-
sacnich namitek st€zovatel namital, Ze mu nebyla pisemnost ve spravnim fizeni
dorucena, nebot’ mu ji provozovatel postovnich sluzeb po uplynuti lhity k jejimu
vyzvednuti nevhodil do schranky.®® Maly senat toto pochybeni provozovatele pos-
tovnich sluzeb pfipustil, nicméné piesto stézovatelovu namitku shledal nedtivod-
nou. Stézovatel jednak dle malého senatu vadu v doru¢ovani zhojil tim, Ze si zésilku
sdm na posté vyzvedl, navic ale 1 pokud by provozovatel poStovnich sluzeb povin-
nost nesplnil, neméla by tato skutecnost vliv na uplatnéni fikce doruceni dle § 24
odst. 1 spr. fadu. Za timto konstatovanim senat pfipojil znacku ,,srov.” a citaci pfi-
padu feSeného rozsifenym senatem.*”

Relevance takovéhoto odkazu je pouze implicitni. Az nahlédnutim do citovaného
rozhodnuti roz§ifeného senatu se 1ze dozveédet, Ze rozsiteny senat v ném vyiesil judi-
katorni rozpor ohledné nasledki nesplnéni predmétné povinnosti provozovatele pos-
tovnich sluzeb pro fikci doruceni dle spravniho tadu a ze dosel k zavéru, Ze na uplat-
néni fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spr. fadu skutecnost, zda po uplynuti tlozni doby
doslo ke vhozeni doru¢ované pisemnosti do schranky adresata, nema zadny vliv.6!

Pomérné Casto malé senaty judikaturu rozsifené¢ho senatu citovaly i doslovné
(37 piipadu, tj. 30 %). Takové citace se nékdy omezily na jednu vétu,®"! jindy se
ale jednalo o pfekopirované celé bloky odivodnéni. Naptiklad v jednom rozhod-
nuti maly senat fesil otdzku existence divodi pro prodlouzeni zajisténi cizince za
ucelem spravniho vyho$téni.®'? Hned v ivodu senat konstatoval, ze vySel ze zavé-
rd, které judikoval rozsifeny senat.®'> Za timto konstatovanim nasledovalo slovo

7 K popisu sledovanych forem citaci judikatury srov. podkapitolu 2.4, s. 28-29.

% Srov. § 23 odst. 4 spr. fadu.

6 Rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2017, €. j. 2 As 267/2016-40, bod 25.

10 Rozsudek RS NSS ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 3 As 241/2014-41, bod 29.

' Viz napf. rozsudek NSS ze dne 5. 1. 2017, €. j. 2 As 313/2016-12 citujici usneseni RS NSS ze dne
27.5.2010, ¢.j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS.

12 Rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2017, €. j. 4 Azs 242/2016-24.

13 Tamtéz, bod 12.
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od slova zkopirovanych pét odstavct odivodnéni rozhodnuti rozsiteného senatu.®'*

Thned za tim nasledovala aplikace rozsifenym senatem vyslovenych zavért na skut-
kové okolnosti malym senatem projednavaného piipadu. Obsirna doslovna citace
odivodnéni rozhodnuti rozsiteného senatu tak pro maly senét stanovila cely norma-
tivni ramec pro posouzeni véci.®"® Piimé citace se piitom netykaji pouze odivod-
néni, ale malé senaty timto zpisobem casto odkazuji i na pravni véty z rozhodnuti
roz§iteného senatu.®'

Oproti tomu substantivnich citaci judikatury rozsiteného senatu bylo v analyzo-
vaném vzorku malo (celkem osm odkazu, tj. 7 %). Substantivni citace se vyskyto-
valy pouze v situaci, ve které byl vyklad rozhodnuti rozsifeného senatu predmétem
sporu — krajsky soud nebo tcastnik sporu s nim néjak argumentoval a maly senat
Nejvyssiho spravniho soudu s provedenou interpretaci rozhodnuti rozsifené¢ho se-
natu nesouhlasil. Takto napt. krajsky soud odmitl Zalobu, ktera dle n&j neobsaho-
vala zadny Zalobni bod. Na podporu svého zavéru soud odcitoval ¢ast rozhodnuti
roz§iteného sendtu, dle kterého je nutné za zalobni bod povazovat uvedeni indivi-
dudlné odlisitelnych okolnosti, v ¢em Zalobce spatfuje nezakonnost jednani statni
spravy. Maly senat Nejvyssiho spravniho soudu ovSem s touto aplikaci rozhodnuti
roz$ifeného sendtu nesouhlasil. Pfipomnél pfitom znéni Zaloby, kterou zalobkyné
podala ve véci projednavané rozSifenym sendtem a kterou rozsifeny senat shledal
jako zalobu obsahujici Zalobni bod. S touto formulaci nasledné srovnal formulaci
zaloby v projednavané véci a uzavtel, ze jelikoz se sté¢zovatelova zaloba ohledné
zalobnich bodti vyznacuje fadove vyssi mirou individualizace a konkretizace uplat-
nénych namitek, nez tomu bylo ve véci rozsifeného senatu, mél krajsky soud zalobu
projednat.®’

Zvlastnost formy citace judikatury rozsifeného senatu vynikne pfi jejim srovna-
ni s formou citace judikatury malych senatii. Malé senaty sva rozhodnuti cituji také
hlavné formalnim zptisobem, mezi nepiimou a doslovnou citaci oviem mnohem
Castéji voli tu prvou. Doslovné citovaly pouze v 15 % ptipada (u judikatury rozsi-
feného senatu to bylo 30 %). Na ptesna slova rozsitené¢ho senatu tedy malé senaty
odkazovaly Castéji nez na presna slova vlastnich rozhodnuti.

Preference formalniho nakladani s rozhodnutimi rozsifeného senatu ma pro nor-
mativni dosah téchto rozhodnuti dulezit¢ disledky. Tim, Ze senaty ve v&tsin¢ pii-
padt nehledi na kontext véci, stava se dilezité, co rozsifeny senat napiSe a jak to

614 TamtéZz, body 13-18.

615 Obdobné napt. viz rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2017, €. j. 7 As 243/2016-26 citujici ¢tyii odstavee
z usneseni RS NSS ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010-65, ¢. 2838/2013 Sb. NSS.

616 Viz napt. rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2017, &. j. 6 As 190/2016-36 citujici pravni vétu z usneseni
RS NSS ze dne 13. 9. 2016, €. j. 5 As 194/2014-36, ¢. 3470/2016 Sb. NSS; rozsudek NSS ze dne
6. 1. 2017, €. j. 2 Ads 140/2016-23 citujici pravni vétu z rozsudku RS NSS ze dne 20. 12. 2016,
C.j. 3 As 241/2014-41; rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2017, €. j. 2 Afs 61/2015-27 citujici pravni vétu
zusneseni RS NSS ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 10 Afs 186/2014-60, ¢. 3396/2016 Sb. NSS. Pravni véty
svych rozhodnuti cituje v odiivodnénich i samotny RS NSS. Viz napf. usneseni RS NSS ze dne
23.4.2013,¢.j. 7 As 88/2011-13, bod 19.

617 Rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2017, ¢. j. 3 Afs 106/2016-31.
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napiSe. Jak pfitom uvedeno vyse,*'® roz§ifeny senat Casto nefesi pouze piedlozenou
pravni otazku pfitakdnim nékterému ze spornych ndzorl, ale koncipuje sva odi-
vodnéni Siroce a komplexné. V disledku ma judikatura rozsifeného senatu znacny
dosah, jehoZz konkrétni podobu navic miiZe roz§ifeny senat sam urcovat.

Rozsifeny senat tedy ovlivilyje judikaturu soudu dvojim, analyticky odliSnym
zpltisobem. Primarni vliv rozsifeného senatu spoc¢iva v tom, Ze svym rozhodnutim
vyfesi ptedlozenou spornou otazku, ¢imz bud’to piekona diivéjsi judikaturu soudu,
nebo odmitne ndvrh malého senatu toto ucinit. Takovyto uc¢inek ma Cinnost roz-
Siteného senatu kupiikladu v situacich, ve kterych na jeho judikaturu malé sena-
ty odkazuji s tim, ze diivejsi judikatura (tfeba ucastnikem fizeni odkazovand) jiz
neni kvili zasahu rozsiteného senatu na véc aplikovatelna.®'” K tomu ov§em muize
pristoupit sekundarni zptisob ovliviiovani judikatury soudu, a to tehdy, jestlize roz-
Sifeny senat vyjadiuje i jiné pravni nazory, ohledné kterych nepanovala na soudu
neshoda. K tomu dochazi, jestlize rozsifeny senat formuluje obecné pravni principy
ovladajici urcité pravni odvétvi nebo vyjadiuje pravni zavery, které s predloZzenym
judikatornim rozporem piimo nesouvisi.®?

Druhy z uvedenych zptisobli ovliviiovani judikatury pfitom neni nijak vyjimec-
ny. V analyzovaném vzorku 123 odkazii na rozhodnuti roz§ifen¢ho senatu jich 26
(21 %) nesouviselo s otazkou, ktera zalozila rozsitenému senatu kompetenci, nebo
s ni souviselo pouze velice vzdalené. Prikladem je Casty odkaz malych senatl na
rozhodnuti rozsifeného senatu NSS 1 As 196/2014-19, jako na rozhodnuti podpo-
rujici zaveér, ze stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti smétujici proti rozhodnuti,
jimz se fizeni pied krajskym soudem nekonci, nemusi byt zastoupen advokatem.5?!
Podivame-li se do citovaného rozhodnuti, roz$ifeny senat v ném fesil rozpor ohled-
né vyzadovani poplatku za kasaéni stiznost, kterou se napada rozhodnuti krajského
soudu, kterym krajsky soud fizeni zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku. Cast
soudu v takové situaci poplatek pozadovala, ¢ast nikoliv. O povinnosti zastoupeni
advokatem v kasac¢nim fizeni ve véci pfed rozSifenym senatem vibec neslo (stéZo-
vatel byl zastoupen advokatkou od okamziku podéani kasacni stiznosti). Rozsifeny
senat se ale i presto v této véci k otdzce povinného zastoupeni advokatem pii svych
uvahach vyslovil a malé senaty nasledné jim vysloveny nazor nasleduji.®*

18 Srov. podkapitolu 4.5.2.

619 Takto napf. maly senat odkazal na rozhodnuti RS NSS v rozsudku ze dne 4. 1. 2017, €. j. 7 As
263/2016-31.

020 Pfiklady jsou uvedené v nasledujicim odstavci.

2! Jde tedy o vyjimku z povinného zastoupeni advokatem dle § 105 odst. 2 s. . s. Takto rozhodnuti roz-
Sifené¢ho senatu cituji napf. rozsudky malych senati NSS ze dne 12. 1. 2017, €. j. 5 As 278/2016-16
azedne 19.1.2017, ¢.j. 1 As 327/2016-16.

022 Obdobné viz napf. rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2017, €. j. 7 As 314/2016-32, citujici rozhodnuti
roz§ifeného senatu ohledné jeho zavéra k osobam zucastnénym na fizeni pied krajskym soudem,
ackoliv klicova otazka citovaného rozsudku RS NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62,
¢. 3155/2015 Sb. NSS se tykala poskytovani informaci o platech zaméstnanct placenych z vefej-
nych prostiedkii. Srov. také rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2018, €. j. 8 As 94/2017-43, ktery pfi po-
suzovani, zda osvobodit ucastnika — fyzickou osobu, citoval usneseni RS NSS ze dne 27. 5. 2010,
¢.j. 1As 70/2008-74, ¢.2099/2010 Sb. NSS jako rozhodnuti vyjadiujici obecné zasady osvobozovani
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4.7.3 Ucel

Malé senaty nejcastéji citovaly judikaturu rozsiteného sendtu za Gcelem stanoveni
pravniho pravidla nebo principu aplikovaného na jimi projednavany piipad (celkem
89 citaci, tj. 72 %).5** Naptiklad v jedné véci stézovatel namital, Ze rozsahlé doplio-
vani skutkovych zjisténi dosazenych prvoinstanénim danovym organem provedené
v odvolacim danovém fizeni odporovalo zasad¢é dvojinstancénosti. Maly senat na
to odpoveédél, ze v danovém fizeni odvolaci organ mé a musi, byt tieba za pomoci
spravce dané prvni instance, napravit veskeré¢ pfipadné vady fizeni prvoinstan¢ni-
ho, a tudiZ mé i moznost fizeni jakkoliv dopliiovat. Za timto pravidlem nésledoval
odkaz na rozhodnuti rozsitené¢ho senatu.®* Casto ale rozsifenym sendtem podepiené
normativni standardy nejsou konkrétni pravidla, ale obecné zasady nebo koncepty,
jako napf. zasady ovladajici osvobozovani od soudnich poplatki,®> definice pojmu
nicotnosti®?® nebo koncepce spravni praxe zakladajici legitimni o¢ekavani.®?’

Méné cCasto, ale pfece jen malé senaty citovaly judikaturu rozsifeného senatu za
dalsimi dvéma ucely: v prubéhu aplikace jiz stanoveného normativniho ramce na
skutkové okolnosti piipadu (13 citaci) a za ucelem interpretovani zavéra rozsite-
ného senatu (10 citaci). V prvnim ptipadé maly senat cituje judikaturu rozsiteného
senatu v prub¢hu aplikovani jiz stanovené pravni normy na skutkovy stav projed-
navaného piipadu. Takovato citace se Casto vyskytuje v zavorce a je doprovazena
znaky typu ,,viz* nebo ,,srov.“.*”® Ve druhém piipadé judikaturu rozsiten¢ho senatu
maly senat neuziva jako zdroj pravni normy piimo, ale dale ji rozviji a interpretuje
a nachazi (nebo nenachazi) v ni ur¢itou pravni normu.®”

Citace za ostatnimi Ucely se v analyzovaném vzorku vyskytly ziidka. Pouze
v jednom piipad¢ sendty citovaly rozhodnuti rozsiteného senatu jako rozhodnuti
bez dalsiho ptedurcujici vysledek fizeni; ve tfech ptfipadech byl rozsifeny senat ci-
tovan pro jim vyicené zaveéry ohledné metodologie interpretace prava; konecné ve
dvou ptipadech §lo o citaci rozhodnuti rozsiteného senatu predkladajicim senatem
poté, co mu rozsifeny senat véc po vysloveni pravniho ndzoru vratil zpét.

Ugely citace judikatury roziteného senatu se veelku shodovaly s Ggely cita-
ce judikatury malych senatl. I u odkazl na vlastni malosenatni judikaturu citace

Gicastniki ¥izeni. Redend otazka v citovaném rozhodnuti roziffeného senatu se ptitom tykala pouze

problematiky osvobozovani pravnickych osob, které védomeé uspotradaji svoji ¢innost tak, aby dlou-

hodobé¢ setrvavaly bez finan¢nich prostiedku.

K popisu sledovanych tcelu citaci judikatury srov. podkapitolu 2.4, s. 28-29.

Rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2017, ¢. j. 2 Afs 61/2015-27, bod 30.

Usneseni RS NSS ze dne 27. 5. 2010, €. j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS.

Usneseni RS NSS ze dne 12. 3. 2013, €. j. 7 As 100/2010-65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS, pouzité malym

senatem napf. v rozsudku NSS ze dne 26. 1. 2017, €. j. 7 As 292/2016-29.

Rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2017, €. j. 5 Ads 88/2015-20.

Prikladem je vyse uvedend nepiima citace ohledné fikce dorucovani v rozsudku NSS ze dne 11. 1. 2017,

¢.j. 2 As 267/2016-40, bod 25.

62 Ptikladem je vySe uvedena substantivni citace uzita malym senatem pii vykladu pojmu Zalobniho
bodu.
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za Uc¢elem podlozeni soudem aplikované normy dominovaly a ostatni ucely se vy-
skytovaly mén¢. Jedinym rozdilem ve srovnani s uzivanim judikatury rozsitené-
ho senatu bylo, Ze ptedchozi rozhodnuti malych senatd v né€kolika malo ptipadech
slouzila k podlozeni faktickych tvrzeni ¢i k doloZeni existence dlouhodobé praxe
urcitého vykladu.

4.7.4 Postoj k judikature rozsifreného senatu

Malé senaty téméi vzdy citovaly judikaturu rozsifeného senatu pozitivné.*° Celkem
115 citaci (93 %) bylo pozitivnich, tj. maly senat nazor rozsiteného senatu bud'to
nasledoval, nebo dale rozvijel. Pouze osm citaci bylo negativnich. Zadna z nega-
tivnich citaci pfitom nebyla situaci, Ze by maly senat zavéry rozsifeného senatu
vyslovné odmitl. Jednalo se tedy o odliSeni kauzy projednavané malym senatem od
predchozi kauzy rozsifeného senatu. Potieba tohoto odliSeni ¢asto v pfipadu nastala
z divodu, Ze rozhodnutim rozsifeného senatu argumentoval ucastnik fizeni a maly
senat mél tuto argumentaci pro odliSnost obou kauz za nepatfi¢nou.®!

Rozhodnuti rozsitené¢ho senatu vsak nejsou soudci soudu vzdy kvitovana a na-
sledovana automaticky. Jako ptiklad 1ze uvést rozhodnuti, kterym paty senat navazo-
val na judikat, v némz roz§ifeny senét vyslovil povinnost krajskych soudi aplikovat
zasadu pouziti pozd¢€jsiho ptiznivejsiho zdkona i v soudnim fizeni pfezkoumavaji-
cim rozhodnuti spravniho organu o spravnim deliktu. Paty senat zavéry rozsireného
senatu ve véci aplikoval, uvedl ovSsem, Ze tak Cini, ,,byt’ s nimi nesouhlasi a naopak
se ztotoznuje s odliSnym stanoviskem uplatnénym v dané véci tiemi Cleny rozsite-
ného senatu.®*> Tomuto odpovida vyjadieni soudce soudu, ktery neni ¢lenem vel-
kého senatu: ,,Ackoliv ostatni soudci s nékterymi rozhodnutimi rozsifeného senatu
nesouhlasi, mezi soudci je k rozhodnutim rozsSifeného senatu obrovska loajalita.
Spousta lidi sklapne ruce a fekne ,holt to fekl RS*.«6%

Epizoda s povinnym o¢kovanim zase ukazuje, Ze jednou prohrana bitva v roz-
§ifeném senatu neni povazovana za prohranou navzdy. V roce 2012 rozsifeny senat
vyslovil, Ze rdmcova tprava povinnosti fyzickych osob podrobit se ockovani a jeji
upfesnéni ve vyhlasce je Gstavné akceptovatelna.®** O rok pozdé&ji vyvstala pied roz-
Sifenym senatem totozna otazka.®>> Rozsifeny senat sviij pfedchozi zavér potvrdil.

K popisu pojmil pozitivniho a negativniho pouziti judikatury srov. podkapitolu 2.4, s. 29.

61 Viz napf. vySe uvedeny piiklad substantivniho zachazeni. Viz také rozsudek NSS ze dne 3. 1. 2017,
¢. j. 2 As 227/2016-86 aplikujici rozsudek RS NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 4 As 31/2006-73,
¢. 1513/2008 Sb. NSS.

2 Rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 5 As 104/2013-61.

3 Rozhovor se soudcem Nejvyssiho spravniho soudu nezasedajicim v rozsifeném senatu. Praha, ¢er-
ven 2019.

04 Usneseni RS NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 8 As 6/2011-120, ¢. 2624/2012 Sb. NSS; § 46 zak.
¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi, a jeji upfesnéni ve vyhlasce ¢. 537/2006 Sb.

5 Usneseni RS NSS ze dne 23. 4. 2013, ¢. j. 7 As 88/2011-13.
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Dva soudci ale ve druhém z rozhodnuti v odlisném stanovisku argumentovali, ze
puvodni rozhodnuti rozs§ifeného senatu je Spatné€ a ze by jej mél rozSifeny senat pie-
konat.* V obou ptipadech pfitom jednim z disentujicich soudcti byl Karel Simka.®’
Zjevng tak rozhodnuti rozSifeného sendtu ohledné urcité pravni otdzky neznamena,
ze by se pod jeho normativni silou nazor v§ech soudcti soudu sjednotil.

Sam rozsiteny senat se doposavad od svého predchoziho pravniho ndzoru vy-
slovné odchylil pouze jednou. Stalo se tak az po Sestnacti letech jeho Cinnosti,
a to pfi prehodnoceni otazky povahy uzemnich souhlast podle stavebniho zdkona
a zpusobu soudni ochrany proti nim.**® Dlouhou dobu tak jediné ptipady vyslovné-
ho opusténi piedchozich nazort rozsiteného senatu byly zmény z diivodu zasahu
Ustavniho soudu.® Jiz diive oviem rozsifeny senat nékteré své zavéry postupné
upfesnoval, rozhojiioval nebo neptimo modifikoval. Takto se napt. vyvinul pojem
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., konkrétné zdiraznovani jeho materialniho nebo
formalniho aspektu.®® Dal$im pfikladem postupného vyvoje je rozsiteni situaci, za
kterych maze krajsky soud odmitnout zasahovou zalobu.®!

4.8 Hodnoceni

Josef Baxa o rozsiteném senatu prohlasil, Ze je to ,,soud v soudu a mezi jeho sena-
ty“.%*? Tato charakteristika podle mého nazoru roli télesa vystihuje. I pies zdkonem
pomérné uzce vymezenou roli rozsiteny senat, diky synergii vice dil¢ich okolnosti,
zaujima v procesu rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu vyznamnou roli. Tato
zaveérecna Cast pripadové studie ukazuje, ze, podobné jako kterykoliv soud, rozsi-
feny senat je na primarnich adresatech jeho ¢innosti zna¢né nezavisly, je jim nad-
fazeny a je pro n¢ dilezity. Silné a samostatné postaveni rozsifeného senatu ovsem
zaroven vzbuzuje otazniky ohledn¢ legitimity jeho sestavovani.

636 Tamtéz, bod 5 spoleéného odlisného stanoviska soudkyné K. Simackové a soudce K. Simky.

7 Podobné se disentéfi vyjadiili i v jinych piipadech, ve kterych se rozsifeny senat piidrzel svého dfi-

vé&jsiho pravniho ndzoru. Viz napt. rozsudek NSS ze dne 28. 12. 2011, €. j. 8 As 29/2011-55, odlisné

stanovisko soudct J. Camrdy a M. Mazance.

Usneseni RS NSS ze dne 17. 9. 2019, €. j. 1 As 436/2017-43.

639 Naposledy se zasah Ustavniho soudu tykal po&itani Ihiity k podani zisahové Zaloby. Viz nalez US ze
dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, rusici rozsudek RS ze dne 21. 11. 2017, &. j. 7 As 155/2015-160.
Viz také nalez US ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, tykajici se otazky poskytovani infor-
maci o platech zaméstnanct vefejnych instituci.

640 K piehlednému shrnuti vyvoje ohledné pojeti pojmu rozhodnuti viz rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2017,

¢.j. 2 As 309/2016-27, body 11-14.

Viz rozsudek RS NSS ze dne 21. 11. 2017, €. j. 7 As 155/2015-160, zavadéjici moznost zalobu od-

mitnout, pokud je zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané v zalobé nemize ani byt zdsahem. Podle

drivejsi judikatury otazka, zda néco mtize byt zasahem, byla jiz otdzkou meritorniho posouzeni a pfi
negativnim zavéru se tak zaloba zamitala. Viz usneseni RS NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps

6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS.

642 Prehled rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (v obdobi 1. 1. 2003 — 30. 6. 2009).
2009, ro¢. 7, zvlastni ¢islo Sb. NSS, ptedmluva ptedsedy J. Baxy, s. vii.
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M7y I3

Nezavislost rozsifeného sendtu na ostatnich senatech soudu je dana tadou za-
sadnich 1 symbolickych okolnosti: skladd se z pomérné stabilné urenych sedmi
silnych osobnosti soudu, tedy zptisobem nesledujicim princip, aby nazory rozsi-
feného senatu odpovidaly nazorim vSech soudct soudu; fizeni pfed nim probiha
umyslné oddélené od fizeni pred tficlennym sendtem (vlastni soudce zpravodaj,
vlastni reSerSe judikatury, vlastni feSeni); méa samostatnou sbirku rozhodnuti; nebo
ma svoji zvlastni prezentaci na internetovych strankach soudu. Jediné, v ¢em je
roz§ifeny senat na primarnich adresatech své ¢innosti — senatech — zavisly, je, ze,
podobné jako kterykoliv jiny soud, rozhoduje pouze véci, které mu hlavni adresati
jeho ¢innosti predlozi.

Rozsiteny senat je také ostatnim senatim soudu nadfazeny. Jeho judikatura je
pro malé senaty zavazna. Podobné jako nadrazeny soud v soudni soustavé, zménit
ji muze jen on sam. Dosah této zavaznosti navic zvySuje formalni zptisob, kterym
senaty s judikaturou rozsifeného senatu zachazeji. Rozsifeny senat tak mize kontro-
lovat zpusob, jak malé senaty rozhoduji, a to jak opravovanim jejich nazort ex post,
tak i poskytovanim zavaznych instrukci ex ante. Jeho rozhodnuti se automaticky
dostavaji do sbirky rozhodnuti soudu, aniz by o nich ostatni soudci soudu mohli
hlasovat.

Konecné, rozsifeny sendt je na soudu dilezity. Ackoliv kompetence podming-
n4 judikatornim rozporem je pomérné Uzce nastavena, vice faktorti mize za to, Ze
rozsiteny senat je — slovy dvou jeho ¢lenl — mocenskym centrem soudu.®? Pfedné,
disciplina, se kterou malé senaty rozsifenému senatu piedkladaji judikatorni roz-
pory, je pomérné¢ vysokd, coz generuje rozsifenému senatu mnozstvi prilezitosti
k rozhodovani. Dale, pti vykladu kompetence rozsifeného senatu soud klade diraz
na to, aby toto téleso neptedstavovalo pouhou formalni proceduru odklizeni pied-
choziho pravniho nazoru soudu, ale aby rozhodovalo pfi existenci skuteéné dulezité
a obtizné pravni otazky, u které se stfetavaji rlizna feSeni. Nadto, rozsifeny senat
sva rozhodnuti koncipuje abstraktné, shrnujicim a komplexnim zpiisobem, coz i pfi
uzce vymezené kompetenci znamend, Ze jeho judikatura prostupuje znacnou €asti
rozhodovaci ¢innosti malych senatt soudu.

Je-li vSak rozsiteny senat fakticky samostatnym nadfazenym soudem, ktery urcuje
smétovani veskerého rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu, vnucuji se podobné
jako u jinych soudt otazky ohledné jeho legitimity. A tady ma rozsifeny senat slabi-
nu. Je ptipustné, aby takto vlivné téleso sestavoval v podstaté sam a ni¢im neome-
zeny predseda soudu, tedy soudni funkcionat, ktery ma dohlizet na spravu soudu,
kterou je tfeba striktné rozliSovat od samotného rozhodovani soudu? Podle mé neni.
K tomuto problému se jesté v nasledujicich kapitolach vratim.54

3 Viz CECH, P. Rozsirené sendty Nejvyssiho spravniho soudu a jejich ¢innost. Brno, 2012. Diplomova
prace (Mgr.). Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, s. 28.
¢4 Srov. podkapitoly 6.1, 7.1 a 8.2.1.
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5 PLENUM USTAVNIHO SOUDU

Plénum Ustavniho soudu je ukézkou fenoménu, ktery zname spise ze seznamova-
cich rubrik. Jeho vlastnosti na papite Vzbuzuji’ respekt. Svym doktrinarnim nasta-
mize vyhradit rozhodovani kterékoli kauzy a jehoz rozhodnuti jsou nadana nejvyssi
normativni silou. Realita je ovS§em mirnym zklamanim. Vlastnosti objektu naseho
zajmu ne zcela koresponduji s popisem na papife. VIiv pléna je omezeny pouze na
specifickou agendu — rozhodovani v fizenich o kontrole norem — a judikaturu v ob-
lasti individualnich tstavnich stiznosti plénum téméi nekontroluje. V dasledku je
rozhodovani Ustavniho soudu v ¢sti agendy zcela centralizované a v &asti agendy
znaén¢ decentralizované.

Tato kapitola nastaveni pléna a jeho roli v rozhodovani Ustavniho soudu popi-
suje. Tak jako ptedchozi dvé kapitoly se i tato nejprve zabyva dulezitym instituci-
onalnim kontextem, ve kterém plénum pusobi (podkapitola 5.1), slozenim pléna
(5.2), doktrinou (5.3) a praxi (5.4) vybéru plenarnich ptipadi, procesem vzniku
a podobou plenarnich rozhodnuti (5.5) a doktrinou (5.6) a praxi (5.7) argumentace
s plendrnimi rozhodnutimi. Zavérecna podkapitola 5.8 piipadovou studii shrnuje
a roli pléna na Ustavnim soudu hodnoti.

5.1 Instituciondlni kontext

Ustavni soud potvrzuje viechny piedpoklady biologii. Po jeho zrozeni v roce 1993
a prvnich letech hledani si mista ve spolecnosti je nyni vékem mezi dvacitkou
a tiicitkou a nachazi se na vrcholu sil. Disponuje témér vSemi pravomocemi, které
evropsky ustavni soud muze mit.*** Provadi abstraktni kontrolu norem a rozhoduje
o individualnich tstavnich stiznostech. Dal$i jeho pravomoci jsou napt. rozhodo-
vani kompeten¢nich spori mezi statnimi organy i organy Gzemni samospravy, roz-
hodovani o zalobach proti prezidentovi republiky nebo rozhodovani jako odvolaci
instance ve vécech volebniho soudnictvi. Jiz tak silné pozice soudu byla navic po-
silena jeho vlastni rozhodovaci praxi. Soud judikatorné dovodil napt. vlastni vy-
lucnost pti kontrole ustavnosti (tj. koncentrovany, nikoliv difuzni model), rozsifeni
hlidaného normativniho ramce o ,,lidskopravni‘ mezinarodni smlouvy ¢i moznost

645 Srov. ¢l. 87 odst. 1 a 2 Ustavy.
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prezkoumat tstavnost ustavniho zakona.** Timto se podle nékterych Eesky Ustavni
soud stal nejsilngj$im evropskym ustavnim soudem.®’

Na prvni pohled soud navazuje na stoletou tradici Gstavniho soudnictvi na naSem
izemi. P¥i detailn&j§im pohledu na prvorepublikovy Ustavni soud je ale ziejmé,
7e — minimalné pravomocemi a usporadanim — tehdejsi a dnesni soud jsou dvé zce-
la jiné instituce. Inspirovan Kelsenovym modelem, prvorepublikovy Ustavni soud
vykonaval koncentrovanou abstraktni kontrolu norem.*** Soud navic nebyl perma-
nentni a iniciovat fizeni pfed nim mohly pouze komory parlamentu a nejvyssi sou-
dy. Jednotlivci k soudu piistup neméli. Jedinym organem s rozhodovaci pravomoci
byla schiize v§ech sedmi soudcti soudu, pficemz k pfijeti nalezu prohlasujiciho za-
kon za neplatny bylo tfeba vétsiny péti soudcti. Nejen na papite, ale i ve skute¢nosti
se prvorepublikovy ptedchtdce lisil: po vyprseni funkéniho obdobi prvnich soudcti
zustal soud od roku 1931 (kromé epizodni role v letech 1938-1939) neobsazen.**

Mnohem vé&t3i inspiraci pro soucasnou podobu soudu byl Ustavni soud CSFR,
ktery v roce 1991 po vice nez padesati letech znovuobnovil ustavni soudnictvi na
naSem uzemi. Tento soud, fungujici pouze jedenact méesicl, mél dvanact soudci,
ktefi rozhodovali bud’ v plénu, nebo v jednom ze dvou ¢tyf¢lennych senat.*>° Roz-
déleni agendy mezi tyto organy se podobalo rozdéleni agendy na souéasném Ustav-
nim soudu, a to véetné mechanismu sjednocovani judikatury pomoci stanovisek
pléna.®!

6% KUUHN, Z. Ustavni soud Ceské republiky: Promény instituce v pribéhu dvou desetileti. In
GERLOCH, A., KYSELA, J. (eds.) 20 let Ustavy Ceské republiky. Ohlédnuti zpét a pohled vpred.
Plzeit: Ale§ Cengk, 2013, s. 246.

647 Tamtéz.

48 Soud byl zfizen zakonem ¢. 121/1920 Sb. Podrobnosti jeho organizace stanovil zakon ¢. 162/1920 Sb.,

o ustavnim soudg, a jednaci fad publikovany pod ¢. 255/1922 Sb. Obecné k prvorepublikovému

Ustavnimu soudu viz BLAHOZ, I. Vznik a pocatky vyvoje ustavniho soudnictvi. Pravnik. 1995,

ro¢. 134, &. 5; WEYR, F. Ceskoslovenské pravo tistavni. Ustavni vyvoj ceskoslovensky v roce 1938.

Praha: Wolters Kluwer, 2017 (1937).

PAVLICEK, V. Ustavni préavo a stitovéda, II. dil: Ustavni pravo Ceské republiky. Praha: Leges,

2011, s. 65, 66. Vice k osudiim Ustavniho soudu v tomto obdobi viz LANGASEK, T. Ustavai soud

Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920—-1948. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011. K popisu po-

litického kontextu ¢innosti tohoto soudu srov. OSTERKAMP, J. Ustavni soudnictvi v mezivale¢ném

Ceskoslovensku. Prdavnik. 2007, ro&. 146, &. 6.

650 Cleny senatu uréovalo plénum na dobu jednoho roku tak, aby viichni soudci byli postupné stalymi

&leny senatu. Viz § 10 zak. &. 491/1991 Sb., o organizaci Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Fede-

rativni Republiky a o fizeni pfed nim.

Viz hlavné &l. 10 a ¢l. 14 ust. zak. &. 91/1991 Sb., o Ustavnim soudu CSFR; § 9 az 11 provadéciho

zékona ¢. 491/1991 Sb., o organizaci Ustavniho soudu CSFR a o Fizeni pied nim a organizaéni fad

pfijaty plénem soudu, publikovany v ¢astce 51/1992 Sb. Vice viz MIKULE, V. Federalni ustav-
ni soud skutecnosti. Prdvo a zdkonnost. 1992, roc. 3, s. 203-215; MIKULE, V. Pfiprava zakona

o Ustavnim soudu v roce 1993 a souc¢asné problémy. In KYSELA, I. (ed.) Zdkon o tistavnim soudu

po tiindcti letech. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 26. K § 23 zik. o US srov. podkapitolu 5.3.3.
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Plénum Ustavniho soudu

5.1.1 Vnitini organizace soudu

Ustavni soud rozhoduje prostiednictvim tii typt organti: soudcem zpravodajem,
téiclennym senatem anebo plénem.®? Zakladni pravidla vnitini organizace soudu
stanovi zakon o Ustavnim soudu.

Soudce zpravodaj je ten, komu je véc pridélena, jakmile navrh na zahajeni fize-
ni doputuje k soudu. Jako soudci zpravodajové plsobi vSech patnact ¢lent soudu,
dvanact fadovych soudct ,,na plny Gvazek™ a tii soudci funkcionafi se snizenym
napadem. Mezi soudci ani senaty neexistuje zadna specializace. Véci se jednotli-
vym soudctim ptidéluji podle potadi, ve kterém soudu napadly.®* Je-li dan proces-
ni divod k odmitnuti, miZe tak u¢init usnesenim samostatné soudce zpravoda;j.®>*
Jestlize tak neucini, pfipravi navrh rozhodnuti, ktery je nasledn¢ projednan v sena-
tu, jehoz je soudce zpravodaj ¢lenem, nebo v plénu, jde-li o plenarni véc.

Senaty jsou na soudu ¢tyfi. K rozhodnuti véci je prislusny ten senat, ve kterém
je zafazen soudce zpravodaj, kterému byla véc ptidélena.’>® Tti¢lenné senaty mo-
hou navrh usnesenim odmitnout, jestlize je ,,zjevné neopodstatnény*. Pro pfijeti
takového rozhodnuti je tieba jednomyslnosti vSech tfi ¢lenil senatu. Jestlize soudce
zpravodaj ani senat véc usnesenim neodmitnou, rozhoduji meritornim nalezem, a to
bud’ vyhovujicim (ktery typicky zrusi napadeny akt), nebo zamitavym.’

Plénum se sklada ze vSech patnacti ¢lenti soudu. Plénum je usnasenischopné,
je-li ptitomno alespoti deset soudcti.®*® K piijeti rozhodnuti je zpravidla tfeba prosta
vétsina pritomnych soudcti. Ve vyjmenovanych piipadech — predné pti rozhodovani
o zruseni zakonl a pii odchylovéni se od ptedchozi judikatury — je ovSem nutna
k pfijeti rozhodnuti kvalifikovana vétSina deviti soudctn.®® Podrobnéji se velikosti
a sloZzenim pléna zabyva nasledujici ¢ast této kapitoly.**

Ohledné¢ dal3ich otazek vnitini organizace zakon ponechava Ustavnimu soudu
zna¢nou miru autonomie. Soud si sim muize urcit zplsob ustaveni senatll a pravidla
rozdéleni agendy mezi jednotlivé rozhodujici organy. Jelikoz obé tyto organizacni

62 Viz § 11, § 15 a § 43 odst. 1 zak. o US. Stranou zde ponechavam péticlenny karny senat podle § 139
odst. 2 zak. o US, ktery na vyvoj judikatury soudu nema adny vliv.

653 Ustanoveni § 16 zak. o US dava soudu moznost specializace senatii. Soud toho ale zatim nevyuzil.

654 Viz § 43 odst. 1 zak. o US.

655 Vice k procesu tvorby rozhodnuti Ustavniho soudu srov. HORENOVSKY, J., CHMEL, J. Proces
vzniku rozhodnuti Ustavniho soudu CR. Casopis pro pravni védu a praxi. 2015, ro&. 23, &. 3.

6% Clanek 4 odst. 1 rozhodnuti pléna o pravidlech rozdéleni agendy ve znéni ze dne 19. 9. 2017,
¢. Org. 43/17.

657 Viz § 19 odst. 2, § 43 odst. 2 a § 54 odst. 1 zak. o US.

658 Ustanoveni § 11 odst. 1 zék. o US.

Ustanoveni § 13 zak. o US. Obé pravidla o vétsin& se mohou stetnout v piipadé, Ze soud musi zvolit

mezi nasledovanim judikatury, podle které by mél napadeny pravni piedpis zrusit, a poptenim judi-

katury, coz by ale zase vedlo k zamitnuti navrhu na zruSeni napadeného pravniho ptedpisu. K ana-

lyze stietu téchto pravidel viz HOLLANDER, P. Zména pravniho nazoru v judikatute Ustavniho

soudu. In KOKES, M., POSPISIL, I. (eds.) In dubio pro libertate: Uvahy nad istavnimi hodnotami

a pravem z pohledu zakladnich svobod. Brno: Masarykova univerzita, 2009.

0 Srov. podkapitolu 5.2.
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Role velkych senétti v rozhodovani vrcholnych soudl Ceské republiky

zalezitosti jsou povazovany za véci zasadniho vyznamu,®' piisobnost o nich roz-

hodovat zakon svéfuje piimo plénu.®®? Nékteré otazky upravuje i rozvrh prace vy-
davany predsedou soudu, ten se ovSem vzdy musi pohybovat v mezich pravidel
stanovenych plénem. %

Zpusob ustanoveni sendtll dlouho plénum neupravovalo. Po vice nez dvé deka-
dy soudu se proto slozeni senatii obménovalo pouze pfirozenou obménou soudct
soudu. Pocatkem roku 2016 ovSem nastala zména.®* Slozeni jednotlivych senata se
pravideln¢ jednou za dva roky méni, a to tak, ze dosavadni pfedseda konkrétniho
senatu se presouva do senatu s ozna¢enim o jedno Cislo vyssim, nez ve kterém byl
dosud zatazen.®> Na jeho misto se zase posouva jeden z ptivodné fadovych ¢lent
senatu, ktery se za dva roky opét presune do senatu s oznacenim o jedno vyssim. To
znamena, ze oproti minulosti mezi soudci dochazi ke zvysené vzajemné interakci.
Podle predsedy soudu cilem této zmény bylo ,,aby v ramci Ustavniho soudu fungo-
vala nazorova pluralita a soucasné doktrindlni jednota. Aby se judikatura nezacala
v analogickych vécech rozjizdét“.®® Ani po zméné ovSem prolinani soudct neni
uplné. Soudci tvori v novém systému jakéhosi hada prochazejiciho postupné jed-
notlivymi senaty. Soudce se v senatu stietne pouze se dvéma kolegy bezprostiedné
v hadu pted nim a dvéma kolegy bezprostiedné za nim (podle ptedchoziho rezimu
mohl ovSem poznat i pouze dva senatni kolegy za celou dobu). Se zbyvajicimi dese-
ti ¢leny soudu se soudce v senatu podle tohoto systému nesetka. Po tfech zménach,
tj. po Sesti letech, se navic slozeni senatli zacne opakovat.

Druhou diilezitou organizaéni véci urcovanou plénem jsou pravidla pro rozde-
leni agendy mezi senaty a plénum. Zakon o US jako zékladni princip rozdéleni
kompetence mezi jednotlivé organy soudu stanovi, ze plénu a soudciim zpravoda-
jum kompetence vyjmenovava, zatimco kompetenci senatti konstruuje jako zbytko-
vou.*’” Tento zakonny ramec ov§em miZe plénum vyznamné modifikovat. Zakon
mu totiz dava moznost si kteroukoliv agendu soudu vyhradit k rozhodovani anebo
stanovit, jaké typy véci ma ten ktery senat rozhodovat. VyuZivani této pravomoci
se vénuji nize.%

66

Viz FILIP, J., HOLLANDER, P., SIMICEK, V. Zdkon o Ustavnim soudu.: komentdr. 2. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2007, komentaf k § 11, odst. 40.

Tamtéz. V této souvislosti autofi citovaného dila hovoii o ,,principu nezavislosti Ustavniho soudu.

Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. m), § 16, § 40 zak. o US. Hlavni dokumenty jsou rozhodnuti pléna

o pravidlech rozdéleni agendy a rozhodnuti pléna o ustaveni senatti. Oboje, v¢etné historickych

znéni, dostupné z: www.usoud.cz.

Rozhodnuti pléna o ustaveni senatt ze dne 8. 12. 2015, ¢. Org. 60/15.

665 Clanek 2 odst. 1 rozhodnuti pléna.

666 JANUS, J. Ustavni soud mé byt nazorové pluralitni i doktrinalng jednotny (rozhovor s Pavlem
Rychetskym). Ceskd pozice [online]. 21. 12. 2015 [cit. 1. 8. 2019].

667 Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. k) am), § 15 a § 16 zék. o US. Vice ke kompetenci jednotlivych orga-

na srov. podkapitolu 5.3.

Podkapitoly 5.3.2 a 5.4.2.
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Plénum Ustavniho soudu

5.1.2 Problémy soudu: zahlcenost a nejednotnost

Ttinact let od Gi¢innosti zakona o US oznaéil Pavel Rychetsky jako hlavni problém
Ceského ustavniho soudnictvi zahlceni Ustavniho soudu. Stav oznadil za ,,velmi
znepokojujici“.®®® Trend je ziejmy: v roce 1994 soud obdrzel celkem 862 podani,
o deset pozdé&ji (2004) to bylo jiz vice jak trojnasobek (2 788 podani) a o dalsich
deset let pozdéji (2014) se jednalo jiz o 4 084 podani.®’® Mnozstvi véci se tak za
prvnich dvacet let zhruba zpétinasobilo.

Byt jde o problém stale aktualni, nejde o problém novy. Pfedvidali ho jiz samot-
ni tviirci zdkona o US. Diivodem pro v porovnani s jinymi Gistavnimi soudy vysoky
pocet Ctyt sendtll byla snaha o umoZznéni soudu zvladat velké mnozstvi navrhl pii
zachovani ptiméfené délky fizeni.®’! Toto feseni ale soudu pfineslo jiné problémy.

Podle P. Rychetského velké zatizeni soudu zplisobuje tfi neblahé dusledky:
nepiiméienou délku soudniho fizeni, nepfedvidatelnost rozhodovani a nejednot-
nost judikatury.®”? Zatimco empiricka data vzrustajici délku tizeni nepotvrzuji,’’
u zbylych dvou problémt je tomu jinak.

Posuzovani ptipadt neni jednotné.®’* Jednou z hlavnich otazek na pozadi veskeré
&innosti Ustavniho soudu je rozsah piezkumu. Jde o odliSeni otazek tstavnosti, které
by mél soud fesit, a jednoduché zakonnosti, které mu fesit nepiislusi.’” Rozhodovani,
zda pfipad ma ,,istavni rozmér®, je pfitom svéfeno jednotlivym senatiim, resp. indivi-
duélné kazdému jednotlivému soudci zpravodaji.®”® Kudy hranici mezi jednoduchym

69 RYCHETSKY, P. Hlavni problém &eského tistavniho soudnictvi a mozné zpiisoby jeho feseni. In
KYSELA, J. (ed.) Zikon o Ustavnim soudu po tFindcti letech. Praha: Eurolex Bohemia, 2006.
670 Viz Roéni statisticka analyza US za rok 2018. Dostupné z: https://www.usoud.cz/fileadmin/user _
upload/ustavni_soud_www/Statistika/VSA_2018-final.pdf; s. 2.
71 Viz diivodova zprava k navrhu zakona o US, § 16 navrhu zakona, digitalni repozitai PSP CR, 1. vo-
lebni obdobi, tisk ¢. 276, dostupné z: www.psp.cz.
RYCHETSKY, P. Hlavni problém &eského ustavniho soudnictvi a mozné zpiisoby jeho feseni. In
KYSELA, J. (ed.) Zikon o Ustavnim soudu po tFindcti letech. Praha: Eurolex Bohemia, 2006.
Srov. PAPOUSKOVA, T., PAPOUSEK, J. Ustavni soudci v kvantitativni perspektivé. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2017, ro€. 25, €. 1, pfedevsim sefazeni vSech soudct dle primérmé délky fizeni
nas. 85, znéhoz neplyne, ze by délka fizeni jednotlivych soudcti byla ovlivnéna tim, v jakém obdobi
soudu pisobili, zda v raném s nizkym napadem, nebo v pozdéjsim s vy$§im napadem.
6 Srov. napt. KUHN, Z. The Constitutional Court of the Czech Republic. In JAKAB, A., DYEVRE, A.,
ITZCOVICH, G. (eds.) Comparative Constitutional Reasoning. Cambridge: Cambridge University
Press, 2017, s. 206, ktery upozoriuje na vysokou nekonzistenci v rozhodovani soudu. Srov. také
CHMEL, J. Vliv politického piesvédceni na hlasovani soudeti ,,druhého* Ustavniho soudu — 1. &4st.
Casopis pro pravai védu a praxi. 2013, ro¢. 21, &. 2; CHMEL, J. Politika na Ustavnim soud&?
2. &ast. Casopis pro pravni védu a praxi. 2013, ro¢. 21, &. 4.
Ustavni soud dokonce k tomuto tématu uspofadal i mezinarodni konferenci. Viz Shornik prispéviii
z konference poradané Ustavnim soudem Ceské republiky ve spoluprdici s Bendtskou komisi Rady
Evropy v Brné 14.—15. 11. 2005. Praha: Linde, 2005.
Viz takto RYCHETSKY, P. Hlavni problém &eského ustavniho soudnictvi a mozné zpiisoby jeho
feseni. In KYSELA, J. (ed.) Zdkon o Ustavnim soudu po tFindcti letech. Praha: Eurolex Bohemia,
2006, s. 17, ktery tuto decentralizaci selekce napadu kritizuje. K tomu, ze rozhodnuti senatu je ve
vétsing piipadi determinovano nazorem soudce zpravodaje viz CHMEL, J. Zpravodajové a senaty:
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Role velkych senétti v rozhodovani vrcholnych soudl Ceské republiky

a Ustavnim pravem jednotlivi soudci vedou, se riizni.*”’ Cisla tento problém podtrhu-
ji. Cisté statisticky jsou mezi jednotlivymi soudci zpravodaji az pétindsobné rozdily
v poméru vyhovujicich rozhodnuti.®”® Rozdily pravdépodobné nelze vysvétlit pouze
rozdilnosti napadu ¢i statistickou odchylkou, ale spiSe vypovidaji o rozliénych San-
cich na vyhovéni podle toho, kterému soudci zpravodaji je véc piidélena.t”

Souvisejicim problémem je nejednota pravnich nazord soudu.** Jak si v jednom
z rozhovorQ postézoval predseda soudu, ,,[p]ii objemu vice nez Ctyt tisic Ustav-
nich stiznosti rocné, kdy kazdy senat rozhoduje nejméné tisic stiznosti ro¢né, je
velmi tézké zajistovat kontinuitu a jednotu rozhodovaci praxe. Nejde to ani sledo-
vat“.%8! Jelikoz vétSinu pravnich nazord jménem soudu vyslovuji tfi¢lenné senaty,
12 z 15 ¢lenti soudu nema moznost vyslovené nazory ovlivnit, ¢asto dokonce o nich
pted jejich vyslovenim ani nevi. Vyskytuji se tak situace, kdy, opét slovy predsedy
soudu, soud vyprodukuje rozhodnuti ,,priilomové, které mnohdy nemile piekvapi
nas samotné*.**? Ostatni soudci se bud’ takovému nazoru podfidi, anebo ho (otev-
fené ¢i skryt€) zméni. Oboje mize byt vnimano jako problém: v prvnim ptipadé
nazor soudu urcuji nahodile vybrani (v né€kterych ptipadech dva) soudci tficlennych
senatll, ve druhém piipad¢ jsou nazory soudu doCasné a nestabilni.

Vliv slozeni senatu na rozhodovani Ustavniho soudu Ceské republiky o tstavnich stiznostech.

Casopis pro pravni védu a praxi. 2017, 10&. 25, &. 4.
77 Viz vyjadieni v dobé vyjadieni soudce Ustavniho soudu v HOLLANDER, P. Ustavnépravni argu-
mentace. Praha: Linde, 2003, s. 84, ktery rozsah pfezkumu rozhodnuti obecnych soudcii oznacuje
za ,,nejvétsi problém dosavadni judikatury Ustavniho soudu® a také za problém, ktery je znasoben
mnohosti senatti a mnohosti véci, které soud rozhoduje. Podobné RYCHETSKY, P. Hlavni problém
&eského ustavniho soudnictvi a moZné zptisoby jeho fedeni. In KYSELA, J. (ed.) Zdkon o Ustavnim
soudu po trindcti letech. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 18.
Napfiiklad v druhém ustavnim soudu Sance na vyhovéni u véci zpravodajované Vladimirem Kirkou
byly 2,74 %, u Elisky Wagnerové naopak 13,81 %. Pro komplexni empiricky kvantitativni pfehled
rozhodovani prvniho, druhého a &asti tietiho Ustavniho soudu viz PAPOUSKOVA, T., PAPOUSEK, J.
Ustavni soudci v kvantitativni perspektivé. Casopis pro pravni védu a praxi. 2017, ro&. 25, &. 1.
Takto rozdilna &isla hodnoti VYHNANEK, L. Judikatura v Gistavnim pravu. In BOBEK, M., KUHN,
Z. (eds.) Judikatura a pravni argumentace: teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou. 2. vy-
dani. Praha: Auditorium, 2013, s. 335. Znac¢né rozdily mezi soudci jsou i ohledné délky fizeni.
Naptiklad — porovname-li pouze soudce z aktualniho , tietiho” Ustavniho soudu — median délky -
zeni u jednotlivych soudct zpravodaji se pohybuje v rozmezi od 63 dni po dvojnasobnych 126 dni.
Viz PAPOUSKOVA, T., PAPOUSEK, J. Ustavni soudci v kvantitativni perspektivé. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2017, ro¢. 25, ¢. 1, 5. 91, 92.
RYCHETSKY, P. Hlavni problém &eského tstavniho soudnictvi a mozné zpiisoby jeho feseni.
In KYSELA, I. (ed.) Zdkon o Ustavnim soudu po tFindcti letech. Praha: Eurolex Bohemia, 2006.
Na rozbihavost upozortiuje opakované doktrina. Viz napf. SIMICEK, V., FILIP, J., MOLEK, P.,
BAHYLOVA, L., PODHRAZKY, M., SUCHANEK, R., VYHNANEK, L. Ustava Ceské republi-
ky — Komentdr. Praha: Linde, 2010, ¢l. 89, bod 61. Stejné problémy Ustavniho soudu, resp. viech
evropskych tstavnich soudti, zmitiuje i HOLLANDER, P. K reflexi zikona o Ustavnim soudu (mezi
optimismem a skepsi). In KYSELA, J. (ed.) Zdkon o Ustavnim soudu po tFindcti letech: vznik, vivoj,
problémy a uvahy de lege ferenda. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 49.
JANUS, J. Ustavni soud ma byt nazorové pluralitni i doktrinalné jednotny (rozhovor s Pavlem
Rychetskym). Ceskd pozice [online]. 21. 12. 2015 [cit. 1. 8. 2019].
RYCHETSKY, P. Hlavni problém &eského ustavniho soudnictvi a mozné zpiisoby jeho feseni. In
KYSELA, J. (ed.) Zikon o Ustavnim soudu po tiindcti letech. Praha: Eurolex Bohemia, 2006.
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Plénum Ustavniho soudu

5.2 Slozeni pléna

Jelikoz v plénu zasedaji vSichni soudci soudu, konkrétni obsazeni pléna ptirozené
kopiruje vyvoj slozeni celého soudu. Jedna se tedy o relativné stabilni soudni
téleso, které zaseda Casto i po nekolik let ve stejném slozeni. Za dosavadnich 25
let ¢innosti se na 15 mistech vysttidalo 41 soudctli, coz znamena, ze v praméru se
na Ustavnim soudu vystiida zhruba jeden soudce za rok. V realité oviem Ustavni
soud stale jesté prochdzi téméf uplnymi obménami v desetiletych vinach danych
najmenovanim v§ech soudct na stejné funkéni obdobi.®** Pokud by napt. vSichni
soudci ,tfetiho* soudu odslouzili cely mandat, soud by vydrzel ve stejném sloZeni
po dobu deviti let.%

Poctem patnacti soudct se soud fadi k jedném z nejpocetné;jsich ustavnich soudit
vibec.% To reflektovali i soudci v rozhovorech. Jeden z nich opakované pejorativ-
né piirovnal plénum k ,,parlamentnimu shromazdéni“;**¢ i podle jiného soudce je
patnactic¢lenné téleso moc velké a ,,projednavani véci v ném je rozplizlé a kvalita
deliberace trpi“. Za idealni by tento soudce povazoval deviti- ¢i jedenacticlenné
t€leso.

5.3 Vybér pripadt jdoucich do pléna - doktrina

Véc se do pléna miiZze dostat tfemi zpisoby. VSechny tfi zptisoby spojuje kritérium
dilezitosti, které v jejich pozadi piisobi. Diivodova zprava k zakonu o US totiz
obecné stanovi, Ze plénum ma rozhodovat ,,ve vécech, které svym vyznamem vy-
zaduji, aby o nich rozhodovali vSichni soudci®.®®® Kazdy ze tii zptsobu ptitom od-
povida rozdilnému mechanismu stanoveni této dulezitosti: zdkonem, rozhodnutim
pléna a neshodou v procesu aplikace prava.

3 Hovoii se tak o Havlové, Klausové a Zemanové soudu, resp. o prvnim, druhém a tfetim soudu. To-
hoto oznacovani jednotlivych obdobi se drzi i tato kniha. Pro ptehledné grafické znazornéni funk¢-
nich obdobi jednotlivych soudci viz PAPOUSKOVA, T., PAPOUSEK, J. Ustavni soudci v kvanti-
tativni perspektivé. Casopis pro pravni védu a praxi. 2017, ro¢. 25, &. 1.

%84 Coz uz se nestane, nebot’ v lednu 2019 se vzdal své funkce Jan Musil.

685 KUHN, Z. Konzistence judikatury jako problém pravni kultury. In KYSELA, I. (ed.) Zdikon o tistav-
nim soudu po trinacti letech. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 124 uvadi, ze jediny ustavni soud,
ktery ma podstatné vice soudctl, je devatenacti¢lenny rusky Ustavni soud, ktery se stal po&etngjsim
diky tomu, ze si tam tehdejsi prezident Jelcin v roce 1993 dosadil nové soudce za ticelem ziskani
jemu naklonéné vétsiny.

6% Informace z rozhovoru se soudcem Ustavniho soudu. Brno, fijen 2018.

687 Informace z rozhovoru s byvalym soudcem Ustavniho soudu. Brno, &erven 2019.

68 Diivodova zprava k zakonu o US, zvlastni &ast, k &asti prvni, digitalni repozitai PSP CR, 1. volebni
obdobi, tisk ¢. 276, dostupné z: www.psp.cz.
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5.3.1 Prvnizpusob: zakonna vyhrada pléna

Prvnim zptisobem stanoveni plenarni kompetence je typové vymezeni fizeni vyhra-
zenych plénu piimo v zékon& o US. Za dilezitou, a tedy plénu naleZejici agendu
zakon povazuje predevs§im fizeni o prezkumu norem. Mén¢ Casté, ale patrné po-
dobné dulezité je rozhodovani prezidentskych véci (ustavni Zaloba proti prezidentu
republiky, navrh prezidenta republiky na zruSeni usneseni Poslanecké snémovny
a Senatu o tom, Ze nemuze ze zavaznych divodd vykonavat sviij urad), véci tyka-
jicich se politickych stran; o souladu mezinarodni smlouvy s tistavnim poradkem,
véci tykajicich se referenda o ptistoupeni do Evropské unie nebo véci o obnové
fizeni a v obnoveném ftizeni po zasahu mezinarodniho soudu.®®’

Zakon naopak nepovazuje za typove dalezité, aby ve vyjmenovanych agendach
plénum rozhodovalo i 0 odmitnuti navrhu. Navrh totiz v zdsad&®° i v téchto fizenich
podle zakona odmita senat, jehoz Elenem je soudce zpravodaj konkrétni véci.®!
Jak ovSsem uvadi hned nasledujici ¢ast, plénum, na rozdil od zakona, za dilezité
povazuje 1 odmitani navrhti v téchto zakonem vyjmenovanych agendach, a proto si
pusobnost odmitani navrhli v téchto vécech az na jednu vyjimku atrahovalo.

5.3.2 Druhy zplsob: vyhrada pléna v rozhodnuti
o atrakci

Druhym zptisobem, jak se kauza mtize dostat do pléna, je, Ze si rozhodovani urci-
tych jinak senatnich ¢i samosoudcovskych véci vyhradi plénum svym rozhodnu-
tim.*? Zdrojem kompetence pléna je v takovém piipadé rozhodnuti pléna o atrakci.
Toto rozhodnuti pfipravuje piedseda soudu a soudci o ném nasledn¢ hlasuji.®* Moz-
nost atrakce véci ¢ini kompetenci pléna flexibilni. Plénum rozhodnutim o atrakci
muze reagovat na ,,dllezitost* vyvstalou az samotnou rozhodovaci praxi. Existuji
dva zputisoby, jak lze piipad atrahovat: typové a v konkrétni véci (ad hoc).

Typové plénum atrahuje neur¢ité mnozstvi budoucich piipadi, které soudu te-
prve napadnou. D¢je se tak popsanim charakteristik atrahovanych ptipadi ve sdé-
leni pléna publikovaném ve Sbirce zdkonl. Prvné plénum moZznosti atrakce vyuzilo
az v roce 2000, kdy si atrahovalo kompetenci senatli rozhodovat spory o rozsah

%9 Uvedené by také §lo vymezit negativné — plénum rozhoduje vSechny typy pfipadi, kromé ustavnich
stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) a d) Ustavy, které v zasadé rozhoduji senaty (pro vyjimky srov.
podkapitolu 5.3.2).

% Odmitnuti navrhu v Fizeni o politickych stranach a tstavnich zalobach ma vydavat plénum. Viz
WAGNEROVA, E. Zdkon o Ustavnim soudu s komentdéiem. Praha: Wolters Kluwer, 2007, komentaf
k § 11 odst. 2.

1 Ustanoveni § 43 odst. 2 pism. b) zak. o US. Toto plati i v ptipadé ve skute¢nosti meritorniho odmit-
nuti pro zjevnou neopodstatnénost, které s meritem véci souvisi.

2 Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. k) zak. o US.

3 Rozhovor se soudcem tietiho Ustavniho soudu. Brno, fjen 2018.
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kompetenci vrcholnych Gistavnich orgénii nadanych originarni pravomoci z Ustavy
samé a rozhodovat o Ustavnich stiznostech sméfujicich proti rozhodnutim velkych
senati obou nejvyssich souda.**

Zabér atrahovanych ptipadi se ovSem postupné rozsituje. V roce 2002 piibyly
nékteré véci volebni a rozhodovani o stiznostech proti rozhodnuti zvlastniho (kom-
petenéniho) senatu,*’ v roce 2008 piibyly ustavni stiznosti, ve kterych je ucastni-
kem prezident republiky, o rok pozdéji pfibyly i véci ostatnich Gstavnich Cinitela®¢
a v roce 2011 piibyly ustavni stiznosti v fizenich, ve kterych rozhodl Soudni dvur
o predbézné otazce.®’ Plénum si vzdy zaroven vyhradilo v téchto typech véci roz-
hodovat i o odmitnuti navrhu, jestlize je divodem jeho zjevna neopodstatnénost.**®
V roce 2010 si navic plénum vyhradilo kompetenci navrhy v fizenich, v nichz jiz
podle zakona o US ma rozhodovat meritorng, i odmitat.*® Senattim a soudctim zpra-
vodajuim zistala pouze moznost odmitnout navrh na zruseni pravniho predpisu, kte-
ry Géastnik spojil s Gstavni stiznosti podle § 74 zak. o US.7°

Z pivodné¢ dvou bodi se tak seznam atrahovanych véci rozrostl na jednu a pul
stranky. Proti tomuto trendu se zda byt pouze vypusSténi piisobnosti rozhodovat
o stiznostech proti rozhodnutim vydanym velkymi senaty obou nejvyssich soud,
ke kterému doslo v roce 2014.7

Moznost atrakce konkrétni véci (ad hoc) spociva v tom, ze plénum pievezme
konkrétni, senatu jiz piidélenou véc. Znéni zakona ohledné povoleni atrakce ad
hoc neni jednozna¢né.”® V roce 2006 si ovSem plénum do vy¢tu atrahovanych véci
vyslovné piidalo 1 moznost atrahovat konkrétni, senatu jiz pridéleny navrh, je-li to

4 Sdéleni Ustavniho soudu publikované pod &. 8/2001 Sb.

05 Z¥izeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti. Rozhod-

nuti pléna o atrahovani piisobnosti ze dne 18. 12. 2003, publikované pod ¢. 14/2004 Sb.

Rozhodnuti pléna o atrahovani ptisobnosti ze dne 6. 5. 2008, publikované pod ¢. 185/2008 Sb.

97 Rozhodnuti pléna o atrahovani piisobnosti ze dne 9. 8. 2011, &. Org. 40/11.

98 Viz ¢l. 4 odst. 1 rozhodnuti pléna o pravidlech rozdéleni agendy.

09 Viz ¢l. 1 odst. 2 pism. b) rozhodnuti pléna o atrahovani plisobnosti ze dne 25. 4. 2014, ¢. Org. 24/14.

700 Viz tamtéz, véta za stfednikem.

" Podle soudce plsobiciho na soudu jiz v dobé provedeni zmény vedly plénum k vypusténi velkych
senati dva divody. Jednak bylo v praxi tézké identifikovat, kdy Ustavni soud prezkoumavé nazor
velkého/rozsiteného senatu poprvé. Rozhodnuti, ve kterém se velky/rozsifeny senat vyslovil, mohlo
byt kasac¢ni, a tudiz mohl byt pravni nazor velkého/rozsiteného senatu v kone¢ném rozhodnuti apli-
kovan diive nékterym z malych senatli soudu; na NSS navic rozsifeny senat vétSinou zodpovi-
da pouze spornou otazku a nasledné konec¢né rozhodnuti ve véci vydava maly senat. Jednak také
plénum mélo za to, ze opusténé pravidlo generovalo ,,plénum zbytecné zatézujici malichernosti
podustavniho prava, kde si soud spravné zménil dosavadni judikaturu®. Informace poskytnuta v roz-
hovoru se soudcem Ustavniho soudu. Brno, fjen 2018.

72 podle § 11 odst. 2 pism. k) zak. o US plénum rozhoduje ,,0 dalsich vécech podle &l. 87 odst. 1
Ustavy, pokud si to vyhradi“. Z toho neni ziejmé, zda k vyhrazeni musi dojit typové a predem, nebo
zda muze jit i o ad hoc vyhrazeni po ptidéleni véci senatem. Nejistotu vyjadiuje i MIKULE, V.,
SLADECEK, V. Zdkon o tistavnim soudu: komentdr a judikatura k Ustavé CR a Listiné zdkladnich
prav a svobod. Eurolex Bohemia, 2001, s. 73, a¢ nakonec pifipousti, ze zakon atrakci ad hoc patrné
umoziiuje. K ad hoc atrakei oviem doslo i za takto nejasného stavu. Viz Fizeni ve véci sp. zn. I. US
231/99, ve které si plénum piislugnost atrahovalo a rozhodlo usnesenim US ze dne 23. 1. 2001,
sp. zn. PL. US 54/2000 (U 2/21 SbNU 463).
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oduvodnéno ,,mimofradnou zavaznosti rozhodované véci a nebo nutnosti sjednoceni
judikatury“.” Podle P. Hollindera moznost atrahovat konkrétni véc méla byt reak-
ci na ne zcela fungujici mechanismus sjednocujicich stanovisek pléna.”* Soucasni
soudci soudu k tomu dopliuji, Ze o této moznosti soud uvazuje pouze v piipadé
série totoznych piipadi; naopak, je-li kauza sama, tak, byt by byla pravné sebedi-

Atrakce ad hoc muze byt vinimana kontroverzné z hlediska prava na zakonného
soudce. Patrn¢ s timto védomim plénum stanovilo, Ze k atrakci mtize dojit pouze na
navrh kteréhokoliv ¢lena senatu a se souhlasem zbylych dvou soudct piislusného
senatu i Gc¢astnikd fizeni.”® V roce 2014 ovSem plénum podminku souhlasu tcastni-
ki tizeni odstranilo a jako jedinou pojistku prava na zakonného soudce ponechalo
pozadavek jednomyslného navrhu senatu na provedeni atrakce.”’

Zménu formace z pohledu prava na zakonného soudce soudci vnimaji rizné.
Zatimco jeden pii rozhovoru sdélil, Ze z hlediska zakonného soudce neni problém,
jestlize namisto mensi formace rozhoduje formace pocetn&jsi,’® jiny dotazovany
soudce uvedl, Ze s timto ,,gumovym ustanovenim* ma problém. Podle prava na
zakonného soudce ma byt totiz jasné, které formaci kauza patii a nema se to ménit
az poté, co véc prijde na soud. Obdobné véci ma soud podle tohoto soudce spojit
ke spole¢nému fizeni (srov. § 112 o. s. t.), nikoliv postupovat plénu.”” Jiny soudce
zase navrhuje neformalni dohodu a vyuziti tzv. pilotnich rozhodnuti — jeden senat
pfipad rozhodne prvni, ostatni poté toto rozhodnuti nasleduji. VSichni tii zminéni
soudci se v8ak shodli v tom, ze postupovani véci do pléna miize byt soudci vyuzi-
vano jako alibisticky nastroj zbavujici je odpovédnosti za véc, o které se jim nechce
rozhodovat.

5 Clanek 1 odst. 1 pism. g) rozhodnuti pléna o atrahovéni piisobnosti ze dne 5. 9. 2006, publikované
pod ¢. 446/2006 Sb.

74 FILIP, J., HOLLANDER, P., SIMICEK, V. Zikon o Ustavnim soudu: komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, komentar k § 11, odst. 33.

75 Informace ze dvou nezavisle na sobé vedenych rozhovort se soudci tietiho Ustavniho soudu. Oba
rozhovory Brno, fijen 2018.

7% Clanek 1 odst. 1 pism. g) rozhodnuti pléna o atrahovéni piisobnosti ze dne 5. 9. 2006, publikované

pod ¢. 446/2006 Sb. Takto existenci nutnosti souhlasu zainteresovanych osob popisuje FILIP, J.,

HOLLANDER, P., SIMICEK, V. Zdkon o Ustavnim soudu: komentd. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,

2007, s. 44. K zasadam prava na zakonného soudce, jak je vnima Ustavni soud, viz napt. nalez US ze

dne 17. 12. 1998, sp. zn. I11. US 200/98 (N 155/12 SbNU 423), akcentujici piedvidatelnost obsazeni

soudu dle pfedem danych pravidel. Tento diraz na pravo na zékonného soudce literatura odiivod-

novala tim, ze hlavnim ucelem senatni agendy spocivajici v rozhodovani individualnich stiznosti je

ochrana vefejnych subjektivnich prav. Z toho divodu mélo byt dovolavani se ,,svého* zakonného

soudce namisté, zatimco povaha véci v abstraktni kontrole zadného ,,svého* soudce neptedpoklada.

Viz tamtéz, § 11, body 25, 26.

Clanek 1 odst. 1 pism. i) rozhodnuti pléna o atrahovéni piisobnosti ze dne 25. 4. 2014, &. Org. 24/14.

A¢ zaroven pfiznal, ze, paradoxné, to pro stéZovatele v nékterych piipadech mize znamenat mensi

Sance na Uspéch.

7 Rozhovor se soudcem tietiho Ustavniho soudu. Brno, fjen 2018.
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Plénum Ustavniho soudu

5.3.3 Treti zplsob: neshody uvniti soudu

Tietim zpisobem, jak se kauza mize dostat do pléna, je situace neshody uvnitf
soudu pfi interpretaci nebo aplikaci prava. ,,Dulezitost™ v téchto ptipadech je dana
jednak vyssi kontroverznosti takovychto ptipadi a jednak také tim, ze timto po-
stupem musi plénum zamezit rozbihavosti judikatury nebo nerozhodnuti konkrétni
véci. I v ramei tohoto tietiho zptsobu existuji dvé varianty.

Prvni varianta se tyké sendtnich patil. Podle § 21 odst. 1 zik. o US senat plénu
véc postoupi, jestlize zadny navrh rozhodnuti ve véci samé neziskal potfebnou vét-
Sinu dvou hlasi. Podle divodové zpravy ucel tohoto ustanoveni byl, aby ,,véci,
které jsou natolik sporné, ze vyzaduji $ir§i odborné posouzeni, nezlstaly na urovni
senatu nefeseny (...)*.”"* V takové situaci samo plénum rozhodne celou véc.

Druhou variantou je postoupeni plénu dle § 23 zik. o US k zaujeti stanoviska.
Podle tohoto ustanoveni plati, ze senat, ktery v souvislosti se svou rozhodovaci ¢in-
nosti dospéje k pravnimu nazoru odchylnému od predchoziho pravniho nazoru soudu
vysloveného v nalezu, ma povinnost predlozit otazku k posouzeni plénu. Stanovis-
kem pléna je senat v dalSim fizeni vazan. Soud povazuje za ucel tohoto mechanis-
mu ochranu pravni jistoty pii provadéni judikatornich zmén.”"! Klicové pro pusobeni
mechanismu stanovisek je vyklad pojmu pravni nazor. Podle praxe soudu se musi
jednat o pravni nazor vysloveny v nalezu. Pravni ndzory vyslovené v usneseni tedy
soud miZe pfekonat bez aktivace pléna.”’> Za pravni nazory dale soud povazuje pouze
nosné divody (ratio decidendi) ptedchoziho nalezu, nikoliv divody uvedené na okraj
(obiter dictum).”" Nosny divod je vylozené a aplikované pravni pravidlo, o néz se

710 Diivodové zprava k zakonu o US, zvlastni &ast, k &asti prvni, digitalni repozitai PSP CR, 1. volebni

obdobi, tisk ¢. 276, dostupné z: www.psp.cz.

Viz nélez US ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. IV. US 2170/08 (N 117/53 SbNU 473), dle kterého judika-

torni ,,zménou zjevné je naruSen jeden z principii demokratického pravniho statu, a to princip pred-

vidatelnosti soudniho rozhodovani. To je prioritnim diivodem, pro¢ platna pravni Gprava piedepisuje
pro soudy nejvyssich instanci i pro Ustavni soud zvlastni a zavazna pravidla pfijimani rozhodnuti

v situacich, kdy jimi ma byt jejich dosavadni judikatura pfekonana“.

712 Nezévaznost usneseni soud vyslovil napt. v nalezu US ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06
(N 142/46 SbNU 373), body 67-70. Jelikoz nejednota rozhodovani ¢asto byva mezi usnesenimi, nebo
usnesenimi a nalezy, objevuje se volani po rozsifeni mechanismu stanovisek i na usneseni, zejména na
usneseni pro zjevnou neopodstatnénost. Viz SIMICEK, V. Cesta k v&tsi zavaznosti rozhodnuti Ustav-
niho soudu: jednotna judikatura namisto algoritmu. Jiné prdavo [online]. 3. 12. 2007 [cit. 1. 8. 2019].

713 Nalez US ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. P1. US 27/09 (N 199/54 SbNU 445; 318/2009 Sb.): ,,Odchylil-li
se Ustavni soud v [piedchozim plenarnim nalezu] od piedchozi konstantni judikatury, uvedeny prav-
ni nazor nebyl soucasti nosnych diivodi predmétného rozhodnuti, byl vysloven toliko jako obiter
dictum. Demokraticka konstitucionalistika se v této souvislosti shoduje na nazoru, dle n¢hoz je
rozliSeni vyznamu ratia decidendi a obiter dicta pro zavaznost precedentu relevantni: ,napsany nazor
precedencniho soudu neni zavazny cely, zavazny je toliko diivod jeho rozhodnuti, ratio decidendi‘.*
(vnitini citace vynechana). Podobné usneseni US ze dne 19. 3. 2012, sp. zn. IV. US 1769/11. Kri-
ticky k tomuto srov. HOLLANDER, P. Zména pravniho nzoru v judikatute Ustavniho soudu. In
KOKES, M., POSPISIL, I. (eds.) In dubio pro libertate: Uvahy nad vistavnimi hodnotami a pravem
z pohledu zakladnich svobod. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 98, ktery se kloni k nerozliSo-
vani zavaznosti nosné ¢asti odiivodnéni s diivody ostatnimi.
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vyrok ptedmétného nalezu opiral.”'* Takové pravidlo musi mit vztah k vyroku (nést
ho), a to tak, ze bez ného by vyrok nedaval smysl, nebyl by oduvodnén.”’

Jestlize jsou podminky § 23 zak. o US pro postoupeni plénu dany, senat je povi-
nen tak uc€init. Samoziejme ze urcovani, co za pravni nazory z nalezi plyne, a posu-
zovani jejich vzajemné slucitelnosti je kreativnim procesem.”'® Senaty proto faktic-
ky hraji klicovou roli pii ur€ovani, jaké véci se plénu k zaujeti stanoviska dostanou.

Ackoliv § 23 zak. o US hovoii o predkladaci povinnosti senatu, respektovat
toto ustanoveni musi i soudci zpravodajové. V situaci, kdy jiz existuje nalezova
judikatura vyjadiujici uréity pravni nazor, avsak soudce zpravodaj by chtél navrh
na zakladg jiného pravniho nazoru podle § 46 odst. 1 zak. o US odmitnout, stava se
z véci samosoudcovské véc senatni a senat ma povinnost ji postoupit plénu.”!’

Postoupeni plénu bylo aZ do nedavna pouze internim postupem.”'® A¢ o ném
soudci formaln¢ hlasovali, vefejnost ani tGcastnici nebyli o procesu vedoucim
k zaujeti stanoviska nijak zpraveni.”’ V roce 2018 se ovSem soudci dohodli, Zze
senaty o postoupeni budou vydavat usneseni.””® Poprvé tak jiz postupoval druhy
senat.””! Argumentace ohledné sporné pravni otazky sice v usneseni stale obsaze-
na neni, to v§ak druhy senat kompenzoval tim, ze text celého netspésného navrhu
stanoviska v¢lenil poté do usneseni, kterym po vraceni véci z pléna rozhodl o po-
kracovani fizeni.””> Tuto zménu v procesu piijimani stanovisek lze vitat. Pokusy
senatli o zménu judikatury za sebou zanechaji zvnéjSku pozorovatelnou procesni
stopu umoziujici identifikovat, ohledné kterych nazort na soudu probéehla disku-
ze, které nazory vétsina soudcti soudu odmita a naopak které nazory byly Cerstve
celym soudem potvrzeny. Nova praxe tedy poskytuje nezbytny kontext pro kva-
litni praci s judikaturou. Lze jen doufat, Ze druhy senat na jim proslapnuté cesté
nezustane osamocen.

Po postoupeni by mélo plénum samo ptezkoumat, zda jsou podminky jeho pfi-
slusnosti skute¢né naplnény, tedy zda existuje stiet alesponn dvou pravnich nazord.
Jestlize plénum dojde k negativnimu zaveéru ohledné naplnéni podminek své pii-
slusnosti, mélo by predkladajicimu senatu bez meritorniho posouzeni predlozené

714 Nalez US ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. I11. US 252/04 (N 16/36 SbNU 173).

715 FILIP, J., HOLLANDER, P., SIMICEK, V. Zikon o Ustavnim soudu: komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, ¢l. 89, bod 24.

716 Srov. napf. stanovisko pléna US ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. P1. US-st. 33/11 (ST 33/63 SbNU 567;

368/2011 Sb.), ve kterém dva disentujici soudci nesouhlasi s majoritou, zda existuje mezi nové

zaujimanym pravnim nazorem a predchozi judikaturou rozpor.

Srov. stanovisko pléna US ze dne 9. 11. 1999, sp. zn. PL. US-st. 9/99 (ST 9/16 SbNU 372) a na ngj

navazujici usneseni US ze dne 10. 11. 1999, sp. zn. III. US 254/99 (U 70/16 SbNU 369), kterym

senat rozhodl odlisn¢€ od predchoziho nalezového nazoru o aktivni legitimaci spravniho organu k po-

dani ustavni stiznosti. K tomuto postupu kriticky viz MALENOVKSY, R. K § 23 zikona o Ustav-

nim soudu. Prdavni rozhledy. 2007, roc¢. 15, ¢. 13.

LANGASEK, T. O stanoviscich pléna. Jiné pravo [online]. 17. 6. 2010 [cit. 1. 8. 2019].

Tamtéz, popisujici proces jako ,.interni vice méné neformalni dotazovaci proceduru‘.

™0 Informace z rozhovoru se soudcem tietiho Ustavniho soudu. Brno, ijen 2018.

72 Pryni usneseni pokousejici se tuto praxi zavést je usneseni US ze dne 17. 4. 2018, sp. zn. I1. US 618/18.

72 Usneseni ze dne 21. 2. 2011, sp. zn. I1. US 618/18.
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Plénum Ustavniho soudu

otazky véc vratit.”? V praxi ov§em plénum neni pti posuzovani podminek své akti-
vace nijak zvlast’ dusledné.”

Jestlize je pfislusnost pléna dana, plénum se zabyva meritem véci. Vénuje se
pfitom pouze piedlozené pravni otdzce, nikoliv —tak jako pfi rozhodovani sendtnich
patii dle § 21 zak. o US — o celé véci. Po vyjadfeni se k piedlozené pravni otaz-
ce plénum véc vraci predkladajicimu sendtu k samotnému rozhodnuti o celé véci.
Odiivodnéné a vetejné dostupné stanovisko pfitom plénum vydava pouze v piipade,
7e se se senatnim navrhem na provedeni judikatorniho odklonu ztotozni. Jestlize
judikatorni odklon plénum provést nechce, véc bez dalsiho vrati predkladajicimu
senatu (této praxi se dale vénuje podkapitola 5.5.2 o podobé plenarnich rozhodnuti).

5.3.4 Kratké shrnuti

Kritéria vybéru piipadii nalezejicich do plsobnosti pléna jsou ovladana dvéma tren-
dy. Prvnim je rozsitovani kompetence pléna. Jestlize zakonna uprava je v tomto
ohledu relativné neménna, rozhodnuti pléna o atrakci postupné ptisobnost pléna
roz§ifuje. Deklarovanou a i navenek seznatelnou motivaci tohoto rozsitovani je, aby
plénum rozhodovalo v dileZitych piipadech.

Druhym, souvisejicim trendem je zvySujici se flexibilita kritérii vybéru ptipada.
Zatimco prvnich témét deset let soud vychazel ze zdkonnych kritérii, v poslednich
patndcti letech pravidelné vydava a aktualizuje rozhodnuti o atrakci véci plénem.
Tento trend je podpofen tim, Ze od roku 2006 je vyslovné plénu umoZnéno atrahovat
véci 1 ad hoc, tedy véci nikoliv vymezené typove, ale identifikované az poté, co je
navrh podan. Od roku 2014 navic k tomuto postupu neni ani nutny souhlas ucast-
nikl fizeni. Soudci tak mohou sami kontrolovat, jaké piipady do pléna jdou a jaké
nikoliv.

5.4 Vybér plenarnich pfipadt - praxe

Tato podkapitola popisuje, jak Ustavni soud v praxi vybira piipady jdouci do pléna.
Nejprve se vénuje tomu, kolik véci se do velkého senatu dostava, a nasledné tomu,
jaké typy véci to jsou. Podkapitola ptitom ukazuje, Ze i pres doktrinarni moznost
rozhodovat kteroukoliv dileZitou véc soud v plénu rozhoduje témét vyluéné kauzy
podle jejich formalnich charakteristik — typu fizeni a identity G€astnikd fizeni.

73 Takto napf. disentujici soudci ke stanovisku pléna US ze dne 1. 11. 2005, sp. zn. Pl. US-st. 21/05
(ST 21/39 SbNU 493; 477/2005 Sb.) chtéli, aby se véc vratila bez meritorniho zodpovézeni pravni
otazky, protoze ji §lo od ptedchozich piipadi odlisit.

74 Srov. WAGNEROVA, E. Zdkon o Ustavnim soudu s komentdiem. Praha: Wolters Kluwer, 2007,
§ 23. Sami soudci v rozhovoru potvrdili, Ze debata se vétSinou vede o substantivni otazce, nikoliv
o tom, zda ve véci skute¢né existuje rozpor.
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Role velkych senétti v rozhodovani vrcholnych soudl Ceské republiky

5.4.1 Kvantita

Za poslednich $estnact let &innosti Ustavni soud vyfidil kolem 60 tisic navrhi. Z to-
hoto poétu jich vyfidilo plénum 741. Cisté statisticky tak plénum vyfizuje 1,25 %
véci ze viech véci Ustavniho soudu. Zbytek rozhodovéani je zaleZitosti senatd
a soudci zpravodaju. Zakladni ¢isla reflektujici rozhodovaci ¢innost soudu a Gcast

pléna na ni uvadi tabulka 3.

Tabulka 3: Pocéet ukonéenych véci Ustavnim soudem dle rozhodovacich formaci
(2003-2018)7*

Rok Celkem | Plénum Senaty
2003 2727 42 2685
2004 2787 42 2745
2005 2752 65 2687
2006 3560 59 3501
2007 3446 64 3382
2008 3456 47 3409
2009 3481 41 3440
2010 3726 60 3666
2011 3753 49 3704
2012 4660 36 4624
2013 4255 56 4199
2014 4299 30 4269
2015 3797 30 3767
2016 4306 36 4270
2017 4265 36 4229
2018 4287 48 4239
Celkem 59 557 741 58816
Ro¢ni primér | 3722 46 3676
:;::j:lt;:'"' 100% | 1,25% 98,75%

Z tabulky lze vycist, ze zatimco pocet véci rozhodovanych soudem postupem casu
roste, tak pocet véci, ve kterych je aktivovano plénum, je pomérné stabilni. Zvysujici
se zatéz soudu tedy dopada piedevsim na senaty. Z toho plyne tendence postupné ,,de-
centralizace® rozhodovéani soudu. Cim dal tim vétsi ¢ast rozhodovaci &innosti soudu

725 Zdrojem dat je Roc¢ni statisticka analyza 2018. Dostupné z: https://www.usoud.cz/fileadmin/user
upload/ustavni_soud www/Statistika/VSA 2018-final.pdf, s. 14.
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Plénum Ustavniho soudu

obstarava jeho devatenact mensich organi — patnact soudcii zpravodajti a ¢tyfi senaty.
Naopak podil pléna na rozhodovaci ¢innosti celého soudu se postupné zmensuje.”?

Pfi zaméfeni se pouze na meritorni rozhodovaci ¢innost se podil pléna podstatné
zvy$i. Za poslednich Sestnéct let soud vydal primémée 224 meritornich rozhodnuti
ro¢né. Zhruba 22 (4j. 10 %) rozhodnuti z tohoto mnozstvi vydalo plénum.” Podstat-
na data zobrazuje tabulka 4.

Tabulka 4: Pocet meritornich rozhodnuti podle rozhodovaci formace (2003-2018)72®

Rok Ustavnisoud | Plénum Senaty
2003 150 15 135
2004 197 14 183
2005 235 33 202
2006 234 30 204
2007 233 26 207
2008 227 29 198
2009 261 21 240
2010 255 31 224
2011 221 25 196
2012 205 15 190
2013 221 21 200
2014 228 16 212
2015 224 17 207
2016 253 20 233
2017 239 19 220
2018 204 18 186
Celkem 3587 350 3237
Roéni primér | 224 22 202
:;:::::I:':'"' 100% 10% 90%

Podobné jako u celkové rozhodovaci ¢innosti i u meritorniho rozhodovani je patr-
ny proces decentralizace. K tomuto ov§em nedoslo pozvolna, nybrz skokovée. Zatimco
pocet meritornich rozhodnuti celého soudu je totiz v prib&hu ¢asu pomérné stabilni,

726 Pro grafické znazornéni tohoto efektu viz tamtéz, s. 3 a 16.

727 Pocitana pouze stanoviska pléna, ktera byla skute¢né vydana, nikoliv tedy ta fizeni o stanoviscich,
ve kterych plénum stanovisko nevydalo a véc pouze vratilo pfedkladajicimu senatu (k procedufe
pfijimani stanovisek srov. nize, s. 161-163).

8 Data z databéze rozhodnuti Ustavniho soudu dostupné z: www.nalus.usoud.cz. Jako meritorni roz-
hodnuti po¢itana i plénem vydana stanoviska.
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pocet meritornich rozhodnuti pléna se ovSem skokové zménil zacatkem roku 2012.
Do tohoto roku plénum vydavalo roéné zhruba 25 meritornich rozhodnuti, od toho-
to roku je jich v priméru pouze 18. Rok 2012 je sice rokem, kdy zapocala obména
Ustavniho soudu, skokova zména ale patrné bude souviset s celkovym niz$im poétem
navrhil v fizeni o kontrole norem, které Ustavni soud od tohoto roku dostava.”

Pii pohledu na typ fizeni, ve kterém se plénum vyjadfuje meritorné, zcela jasné
dominuje fizeni o kontrole norem. Z 22 meritornich rozhodnuti, ktera plénum rocné
v priméru vydava, jich 18 pochazi z tizeni o kontrole norem. Oproti tomu o tistavni
stiznosti plénum meritorné za rok v priméru rozhodne dvakrat. Stanovisek v pri-
meéru vyda jesté méne (1,5). Podstatna data tykajici se rozloZeni meritorni rozhodo-
vaci ¢innosti pléna zobrazuje tabulka 5. V dalsi ¢asti typy a pocty piipada, které se
do pléna dostavaji, rozeberu podrobné;ji.

Tabulka 5: Pocty meritornich rozhodnuti pléna podle typu fizeni (2003-2018)73°

i S orem | stinosti | stanoviska
2003 15 12 1 2
2004 14 14 0 0
2005 33 29 0 3
2006 30 28 0 1
2007 26 21 3 0
2008 29 22 4 2
2009 21 16 2 1
2010 31 26 3 2
2011 25 19 5 1
2012 15 13 2 0
2013 21 16 2 3
2014 16 11 3 2
2015 17 14 1 2
2016 20 16 2 2
2017 19 17 1 1
2018 18 15 1 2
Celkem 350 289 30 24
Roéni pramér | 22 18 2 1,5

72 Rozhodovani ma samoziejmé za napadem urcité zpozdéni. Zatimco mezi lety 2003 a 2010 plénu
v primeéru za rok napadlo 40 navrht na zruseni pravniho pfedpisu, v letech 2011 az 2018 to bylo jen
24 véci. Viz Roéni statisticka analyza US, struktura napadu US dle druhu fizeni, s. 18. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user upload/ustavni_soud www/Statistika/VSA 2018-final.pdf.
7 Zdrojem dat je databaze rozhodnuti Ustavniho soudu dostupné z: www.nalus.usoud.cz.
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Plénum Ustavniho soudu

5.4.2 Typy pfipadd rozhodovanych plénem

Zakonna vyhrada pléna je ze vSech tii cest do pléna ta nejfrekventované;si. Tou-
to cestou se za poslednich Sestnact let do pléna dostalo 90 % véci, meritorné pfi-
tom plénum rozhodlo zhruba polovinu z nich. Vétsina téchto kauz, co se do pléna
dostala skrze zakonnou vyhradu, se tykala kontroly pravnich norem. V ostatnich
agendach (rozpusténi politické strany, obnova fizeni po nalezu ESLP, preventivni
pfezkum mezinarodnich smluv, ustavni zaloba Senatu proti prezidentovi) plénum
rozhodovalo pouze ojedinéle nebo vibec.”!

Druha z cest vedoucich do pléna — atrakce rozhodnutim pléna — byla o poznani
méné frekventovand. Plénum atrahovalo zhruba 135 véci, z nichz pouze 30 rozhod-
lo nalezem. Pfesné diivody atrakce odrazeji barevnost divodi uvedenych v rozhod-
nuti pléna o atrakci. Jednalo se napt. o véci, ve kterych rozhodoval néktery z vel-
kych senatl vrcholnych soudi”™ ¢i Soudni dvir,” véci, ve kterych byl Gcastnikem
prezident,”* vlada™ nebo komora Parlamentu,”® anebo véci volebni.”’

Soud vyuziva i nejflexibilné;jsi z cest do pléna — atrakci ad hoc danou mimorad-
nou zavaznosti konkrétni véci. Za dobu existence soudu se mi ov§em podafilo na-
1ézt pouze pét takovychto pripadi. Dvakrat senaty plénu postoupily kauzu v situaci,
kdy na soudu leZelo vicero identickych stiznosti. Takto druhy senat v kauze tykajici
se charakteru lhity k uplatnéni restitu¢niho naroku postoupil véc plénu s odivodné-
nim, ,,ze stejna pravni otazka, relevantni pro rozhodnuti této véci, je ¢inéna spornou
i v dalsich tstavnich stiznostech, o nichz budou rozhodovat jiné senaty Ustavniho
soudu (...) a mohla by tak vzniknout nejednota judikatury (...)“.”*® Podobn¢ ,,aby
byla zachovana jednotnost judikatury* senat plénu predlozil kauzu globalnich cel-
nich zaruk tykajici se sedmi totoZnych stiznosti.”** V obou téchto piipadech soud
ad hoc atrakci odivodnil prevenci rozporu v rozhodovani senat v obdobnych,
soudem jiz obdrzenych, Gstavnich stiznostech. SpiSe nez o prospektivni ovlivnéni

731 Mimo kontrolu norem nejéastéj$im typem fizeni mezi vécmi vyhrazenymi plénu zakonem byla
obnova Fizeni po zasahu ESLP (§ 119 az 119b zik. o US) a referenda. Viz Roéni statisticka ana-
lyza 2018, dostupna z: https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud_www/Statistika/
VSA 2018-final.pdf, s. 18.

732 Nalez US ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. P1. US 47/13 (N 76/73 SbNU 351); nalez US ze dne 6. 12. 2011,
sp. zn. PL. US 35/09 (N 204/63 SbNU 381); usneseni US ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. PL. US 37/13.
Toto byl druhy nejcastéjsi duvod atrakce po volebni agendé.

733 Usneseni US ze dne 5. 9. 2017, sp. zn. PL. US 8/17.

73 Nalez US ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. P1. US 36/17; nalez US ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. P1. US 12/17.

735 Usneseni US ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. P1. US 22/14.

Usneseni US ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. P1. US 17/14 (U 2/76 SbNU 909).

737 Nalez US ze dne 7. 1. 2013, sp. zn. PL. US 27/12 (N 2/68 SbNU 37); nalez US ze dne 22. 5. 2012,

sp. zn. P1. US 38/11 (N 109/65 SbNU 477). Volebni agendy je z atrahovanych v&ci nejvice. Drtiva

vétsina téchto fizeni ale kon¢i odmitacimi usnesenimi.

Usneseni US ze dne 14. 4. 2016, sp. zn. I1. US 1690/15, bod 6. Véc plénum rozhodlo nalezem US ze

dne 9. 8. 2016, sp. zn. P1. US 20/16 (N 147/82 SbNU 337).

73 Usneseni US ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. P1. US 54/2000 (U 2/21 SbNU 463). Tuto véc plénum atra-
hovalo ad hoc jesté pied tim, nez si moznost atrakce ad hoc vyhradilo ve svém sdéleni.

a

73

=

73
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budouci senatni rozhodovaci praxe $lo tedy o plenarni koordinaci rozhodovani
v konkrétnich sendtnich kauzach.

Dalsi atrakce individudlni véci nastala v kontroverzni kauze slovenskych dicho-
du.™ Tteti senat tuto kauzu postoupil plénu s tim, Ze mimotadnou zavaznost mél za
danou ,,bezprostiednim dopadem rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne
22. 6. 2011 ¢. C-399/09 na jeji projednani a rozhodnuti (...)*.”! Nasledn¢ plénum
prohlasilo rozsudek SDEU za vydany ultra vires.™* V této kauze §lo o velice dulezi-
té rozhodnuti z hlediska jeho sledovanosti a politické citlivosti. Rozhodnuti ale opét
nebylo tolik zasadni z hlediska jeho uc¢inkl na budouci rozhodovaci praxi soudu.
Jednalo se totiz o jednorazovy manévr, ktery, byt’ velice dilezity z hlediska vztahu
Ustavniho soudu k evropskému pravu, nemél ambici nalézt odraz v budoucim roz-
hodovani senatil. Uéelem atrakce nebylo vyvinout judikaturu s ohledem na budouci
rozhodovani, ale spise ,,spravné* rozhodnout politicky citlivou véc ve formaci slo-
zené ze vSech soudct. Jinymi slovy, plénum kauzu opét atrahovalo s retrospektivni,
nikoliv prospektivni orientaci.

Pouze v poslednich dvou ptipadech atrakce ad hoc l1ze shledat prvky prospek-
tivni orientace. V prvni z téchto véci Ctvrty senat postoupil plénu sledovanou kauzu
narokd soudcii na zp&tné dorovnani platd.’* V odtivodnéni o postoupeni pfitakal
navrhu stézovatelky, Ze se plénum problematikou soudcovskych platti dlouhodobé
zabyva v fizeni o abstraktni kontrole norem. Z tohoto diivodu senat povazoval za
vhodné, aby tato saga byla (po pfiblizn¢ patnacti letech) zavrSena nalezem pléna,
,ktery neda prostor pro dalsi vyvoj pravniho ndzoru jednotlivych senatl a otaz-
ku platovych naroki soudct judikatorné uzavie“.”* Druha ad hoc atrahovana véc
s prospektivni orientaci se tykala otazky, zda bylo v souladu s tstavnim pozadav-
kem vefejného vyhlaseni rozsudku, pokud Nejvyssi spravni soud vyhlasil napadeny
rozsudek pouze vyvéSenim jeho zkracené¢ho znéni na ufedni desce soudu. Senat véc
postoupil plénu s odvodnénim, Ze ve véci musi dojit k zodpovézeni pravnich otazek
,,$ potencialnim dopadem na stovky soudnich fizeni vedenych pted spravnimi, civil-
nimi i trestnimi soudy v celé Ceské republice®, a Ze je tak zadouci, aby k jejich fese-
ni ,,piistoupilo plénum Ustavniho soudu a rozhodlo o nich s koneénou platnosti®.™s
Duivod pro atrahovani tedy v obou vécech spocival ve vyjasnéni zavazného pravni-
ho nazoru Ustavniho soudu, ktery preduréi budouci rozhodovani obdobnych kauz
jak jednotlivymi senaty soudu, tak nepfimo i obecnymi soudy.

7 Nalez US ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. P1. US 5/12 (N 24/64 SbNU 237).

7! Usneseni US ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. IIL. US 3536/11.

2 K tomu rozhodnuti srov. komentat napi. KOMAREK, J. Czech Constitutional Court Playing with
Matches: The Czech Constitutional Court Declares a Judgment of the Court of Justice of the EU Ultra
Vires; Judgment of 31 January 2012, P1. US 5/12, Slovak pensions XVII. European Constitutional
Law Review. 2012, roc¢. 8, ¢. 2.

743 Nalez US ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. P1. US 20/15 (N 127/82 SbNU 61).

™4 Usneseni US ze dne 8. 9. 2015, sp. zn. IV. US 953/15.

745 Usneseni US ze dne 1. 10. 2018, sp. zn. 111 US 2170/18, body 5 a 6. Plénum véc rozhodlo nalezem
US ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. P1. US 38/18.
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Ttreti a nejméné frekventovanou cestou, kterou se kauza mize dostat do pléna,
je situace senatniho patu nebo timyslu senatu odchylit se od dosavadni judikatury.
Podle dostupnych informaci prvni z moznosti nebyla dosud vyuzita.*® S mecha-
nismem stanovisek je tomu ovSem jinak.

Byt ne cCasto, tak senaty vcelku pravidelné fizeni za icelem pfijeti stanovis-
ka zahajuji.”*" Od pocatku ¢innosti soudu do konce roku 2018 senaty do pléna
predlozily 49 takovychto navrht. Z toho ve tfinacti pfipadech, tedy zhruba ve
ctvrting, navrh predkladajiciho senatu neprosel a véc se mu bez pfijeti plenarniho
stanoviska vratila.”® Z uvedeného je ziejmé, ze mechanismus v plénu neni pou-
hou formalitou, ale Ze se skute¢né stava, ze se plénum s ndzorem predkladajiciho
senatu neztotoZni.

Ve zbylych 36 ptipadech plénum kladné a odivodnéné stanovisko vydalo. Ve
vétsing pripadi $lo o odchyleni se od dosavadni judikatury, a to vétsinou od jednoho
¢i dvou ptedchozich nalezd.”® Pouze v sedmi piipadech §lo o judikatorni rozpor,
pfi¢emz ten vZdy nastaval mezi celymi judikatornimi liniemi. Tematicky jsou stano-
viska pomérn¢ specificky zamétend. Celkem 20 z 36 vydanych stanovisek se tykalo
vykladu zakona o US (nejéastéji otazka piipustnosti istavni stiznosti) nebo restitu-
nich sport. Néktera stanoviska se zabyvala pravem na spravedlivy proces v fizeni
pred obecnymi soudy, vyjimecné vSak tesila problematiku jinou.

Celkem 49 navrht stanovisek za 26 let ¢innosti soudu je pomérné nizké Eislo.
Ro¢né jsou v plénu iniciovana méné nez dve fizeni. Pavel Holldnder diky tomuto
nizkému ¢islu mechanismus stanovisek oznacuje za nefunk¢ni.”>® Soucasni soudci
soudu nizky pocet stanovisek vysvétluji mimo jiné i nizkou predkladaci disciplinou

76 Informace poskytnuta Ustavnim soudem podle zdkona o svobodném piistupu k informacim pod
sp. zn. SPR. US 598/19 INF. E. Wagnerovéa v komentafi k § 11 odst. 2 pism. h) uvadi jako pfi-
klad aplikace tohoto mechanismu usneseni US ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. P1. US 54/2000 (U 2/21
SbNU 463), ve které plénum uvedlo, Ze véc rozhoduje na zakladé § 11 odst. 2 pism. h) zak. o US
(tedy pismeno odpovidajici v sou¢asném znéni rozhodovani sentnich patt). WAGNEROVA, E.
Zékon o Ustavnim soudu s komentdrem. Praha: Wolters Kluwer, 2007. O piiklad vyuZiti tohoto
mechanismu se oviem nejednd, nebot’ v tehdejiim znéni zakona o US pod timto pismenem byla
moznost atrakce plénem. Ze §lo o atrakci plénem, plyne i z textu rozhodnuti pléna.

Za poslednich patnact let §lo v priméru o 1,5 fizeni o stanovisku ro¢né. Nekteré roky nemaji zadné
fizeni, nejvyssim poctem fizeni za rok jsou tii (roky 2005 a 2013). Viz zdroje v nasledujici pozn.
Informace z databaze judikatury soudu dostupné z: www.nalus.usoud.cz (rozhodnuti s nepfijatymi
stanovisky to maji zaznamenané v poznamee). Informace rovnéz potvrzena Ustavnim soudem v od-
povédi na zadost o poskytnuti informace pod sp. zn. SPR. US 598/19 INF.

Jeden z dotazovanych soudcti soudu vypoveédél, ze na soudu existuje praxe, ze nastane-li rozpor
mezi jednim rozhodnutim na strané jedné a linii rozhodnuti na stran¢ druhé, véc se do pléna nepostu-
puje. Osamocené rozhodnuti je povazované za exces. Toto ale zfejmé neplati bezvyjimecné, nebot’
ve vetsing piijatych stanovisek senaty napadaly jeden ¢i dva piedchozi nalezy soudu.
HOLLANDER, P. K reflexi zakona o Ustavnim soudu (mezi optimismem a skepsi). In KYSELA, J.
(ed.) Zdkon o Ustavnim soudu po tiindcti letech: vznik, vyvoj, problémy a iivahy de lege ferenda.
Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 52. Kriticky je k praxi Ustavniho soudu, co se tyée stanovisek,
i soucasny ¢&len soudu. Viz SIMICEK, V. Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu v fizeni o tstav-
nich stiznostech. In SAMAL, P., RAIMONDI, G., LENAERTS, K. Zdvaznost soudnich rozhodnuti —
vnitrostatni a mezindrodni nahledy. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 55.
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Role velkych senétti v rozhodovani vrcholnych soudl Ceské republiky

senatll. Spise nez aby senaty shledaly rozpor s predchozim pravnim nazorem a po-
stoupily zdlouhavé fizeni v plénu, odchyli se od ptredchoziho rozhodnuti micky,
anebo projedndvanou kauzu od ptedchoziho rozhodnuti odlisi, at’ jiz pravné korekt-
né, nebo ne.”! Jeden soudce uvedl, Ze korektnost odliSovani ,,zaleZi na discipling
a poctivosti konkrétniho soudce. Na papite jde odlisit vSechno, nebot’ ratio a obiter
jsou do velké miry subjektivni kritéria®.”* Averzi soudct k pfimym zmé&nam judi-
katury lze vycist i z nékterych plenarnich rozhodnuti popirajicich dosavadni senatni
judikaturu. Takto napft. plénum zménilo svoji dosavadni judikaturu stanovujici po-
vinnost spravnich soudd dorucovat vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku ve sprav-
nim soudnictvi nejen pravnimu zastupci, ale 1 ucastnikovi (zalobci) samému. Soud
svij predchozi nazor nezavrhl pro jeho nespravnost, ale s odkazem na nepatrnou
zménu procesniho predpisu.’

Dalsim divodem nizkého poctu stanovisek miize byt, ze se senatim do pléna
jednoduse nechce. Emeritni soudce Ustavniho soudu za jeden z hlavnich divodt
nizkého poctu plénu postoupenych véci oznacuje ,,prestiziactvi jednotlivych soud-
cti: , kazdy chce prosadit sviij nazor i za velkou cenu. Casto pfitom vi, Ze v plénu by
mu nazor neprosel”. Navic, soudce dodava, i kdyby méli pocit, ze by jim v plénu na-
zor prosel, soudci vnimaji, Ze predloZeni véci plénu projednani konkrétni véci znac-
né zdrzi a ze v plénu jsou hor$i podminky pro deliberaci.”>* Tomu odpovidaji i empi-
rické analyzy potvrzujici, Ze rozhodnuti senatu je ve vétsing pripadti determinovano

5! Informace ze i nezavisle na sobé &inénych rozhovori se soudci Ustavniho soudu. Dva v Brng,
fijen 2018 a jeden tamtéz, Gerven 2019. Viz také SIMICEK, V. Zavaznost rozhodnuti Ustavniho
soudu v fizeni o ustavnich stiznostech. In SAMAL, P., RAIMONDI, G., LENAERTS, K. Zivaz-
nost soudnich rozhodnuti — vnitrostatni a mezinarodni nahledy. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 55,
hovotici o neptiznanych odklonech a neptesvédéivych distinkcich; VYHNANEK, L. Judikatura
v ustavnim pravu. In BOBEK, M., KUHN, Z. (eds.) Judikatura a pravni argumentace: teoretické
a praktické aspekty prace s judikaturou. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 361, 363; KUHN, Z.
The Constitutional Court of the Czech Republic. In JAKAB, A., DYEVRE, A., ITZCOVICH, G.
(eds.) Comparative Constitutional Reasoning. Cambridge: Cambridge University Press, 2017;
LANGASEK, T. O stanoviscich pléna. Jiné prdavo [online]. 17. 6. 2010 [cit. 1. 8. 2019]: , Sendty
Ustavniho soudu, resp. soudci zpravodajové tak pravdépodobné davaji ¢astéji prednost rafinovanym
odlisenim ve svych senatech, nez by se vzajemné utkavali na otevieném poli v plénu.*

Rozhovor s byvalym soudcem Ustavniho soudu. Brno, Gerven 2019.

Nalez US ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. PL. US 2/07 (N 193/47 SbNU 539), bod 17. Viz také napf.
usneseni US ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. I. US 378/10, kterym soud odmitl ustavni stiZnost proti roz-
hodnuti, kterym NSS vyslovné popiel ptedchozi nalez tykajici se namatkovych danovych kontrol.
Doktrina pomérné Casto uvadi priklady rozpord mezi senatnimi nalezy, kdy doslo k odchyleni se
od pfedchozi judikatury, aniz by piedchozi rozhodnuti senaty zminily. Takto napt. BOBEK, M.,
KUHN, Z. (eds.) Judikatura a pravni argumentace: teoretické a praktické aspekty prace s judika-
turou. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 139-140, uvadi piiklad, jak dva senaty vylozily zcela
opa&né otazku ustavni ptipustnosti nenarokového civilniho dovolani [nélez US ze dne 10. 5. 2005,
sp. zn. IV. US 128/05 (N 100/37 SbNU 355) odchylujici se od nalezu US ze dne 8. 7. 1999, sp. zn.
II1. US 224/98 (N 98/15 SbNU 17)]. Viz také MORAVEC, O. Vztah Ustavni stiznosti a dovolani
jako systémovy problém pravniho tadu Ceské republiky. Pravai rozhledy. 2012, rog. 20, &. 4, popi-
sujici ptipad, ve kterém Ustavni soud nenasledoval vlastni nalezovou judikaturu, za coZ ho ESLP
odsoudil.

73 Rozhovor s byvalym soudcem Ustavniho soudu. Brno, &erven 2019.
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Plénum Ustavniho soudu

nazorem soudce zpravodaje.”* Do pléna, které svou dynamikou soudcim neumoz-
fyje tolik prosadit sviij ndzor, se tak soudctim nechce.

Kromé odliSovani ptedchozich rozhodnuti a nevili fizeni v plénu podstoupit
doktrina nizky pocet fizeni o stanoviscich vysvétluje i dalSimi faktory: uzkym vy-
mezenim rozporu (pouze mezi nosnymi divody a pouze v nalezu), naduzivanim
odmitavych usneseni, ktera nejsou ve smyslu § 23 zak. o US zavazna,” podtizova-
nim se senatt predchozi judikatufe, a¢ s ni nesouhlasi,”” neumyslnym pichlédnutim
predchoziho rozhodnuti, coz hrozi hlavné u rozhodnuti vydanych v kratkém ¢aso-
vém odstupu, ¢i absenci nadiizeného organu kontrolujiciho ptedkladaci disciplinu
senatt.”® V realité patrné pujde o spoluptisobeni v§ech téchto faktora.”’

Osobn¢ si myslim, ze krom¢ zminénych faktord podstatnou roli v nizkém po-
¢tu navrhu na sjednocujici stanoviska hraje i oslabena role judikatury v sou¢asném
Gistavnim pravu. Ustavni pravo je plné obecnych norem. Neuréité normy piitom lze
judikaturou jen obtizné specifikovat, nebot’ jsou velmi citlivé na ménici se skutkova
vychodiska konkrétnich piipadi.” Navic tyto normy jsou €asto v konkrétnim pii-
padé v kolizi a je na aplikujicim orgénu, aby vzhledem k okolnostem konkrétniho
pfipadu vSechny relevantni pravem chranéné hodnoty vyvazil. Je potom otazkou,
nakolik se jedinecné vyvazeni v konkrétni véci mize dostat do rozporu s vyvazenim
provedenym v piedchozim ptipadé.

Uvedu piiklad. Pfi posuzovani tistavni konformity vyhosténi osoby z Ceské
republiky Ustavni soud posuzuje, zda ma v konkrétni véci pievazit svoboda pohybu
a pobytu jednotlivce na tizemi Ceské republiky, nebo obecny zdjem na bezpe&nosti
lidi na tizemi naseho statu. Inspirovan judikaturou ESLP, soud pfi tomto posuzovani
zkouma devét ruznych faktori.”s' Dva pfipady mohou pfitom dopadnout odlisné;

755 CHMEL, J. Zpravodajové a senaty: Vliv sloZeni senatu na rozhodovani Ustavniho soudu Ceské

republiky o ustavnich stiznostech. Casopis pro pravni védu a praxi. 2017, rog. 25, &. 4.
VYHNANEK, L. Judikatura v Gistavnim pravu. In BOBEK, M., KUHN, Z. (eds.) Judikatura a priv-
ni argumentace: teoretické a praktické aspekty prdce s judikaturou. 2. vydani. Praha: Auditorium,
2013, s. 359.

Tamtéz, s. 359.

58 KUHN, Z. O velkych senatech a judikatornich odklonech vysokych soudt. Pravni rozhledy. 2013,
ro€. 21, €. 2, ¢ast V. Velmi omezeng roli kontrolora muze plnit ESLP.

Soudce tietiho Ustavniho soudu na dotaz, které z téchto vysvétleni nizkého poctu stanovisek podle
n¢j odpovida skutecnosti, odvétil, ze v realité je to kombinace vSech. Rozhovor se soudcem tietiho
Ustavniho soudu. Brno, fijen 2018.

Srov. BOBEK, M., KUHN, Z. (eds.), Judikatura a pravni argumentace: teoretické a praktické as-
pekty prace s judikaturou. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 116. Z. Kiihn uvadi dva typy judi-
kati: i) zpfesnujici aplikovany pravni predpis, ktery muze byt konkrétni a vést soudce k vysledku,
a ii) aplikujici vysoce abstraktni pravni piedpis, ktery nemize abstraktni pravni normu promeénit
v jednozna¢nou. Druhy typ poskytuje spise ,,metodologicky navod®, nez aby piedurcoval cil, ke
kterému interpret dospéje.

Viz napt. nalez US ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 1. US 4503/12 (N 119/73 SbNU 827), bod 20. Soud
hodnoti tyto faktory: 1) délku stézovatelova pobytu v zemi, z niz ma byt vyhostén; 2) dobu, jez
uplynula od spachani trestného ¢inu, a stézovatelovo chovani v priubéhu této doby; 3) statni pii-
slusnost zcastnénych osob; 4) stézovatelovu rodinnou situaci, napf. dobu trvani manzelstvi a dalsi
okolnosti svéd¢ici o opravdovosti rodinného zZivota paru; 5) zda manzel ¢i manzelka védél ¢i védéla
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Role velkych senétti v rozhodovani vrcholnych soudl Ceské republiky

to vSak neznamena, Ze jsou vuci sobé v rozporu. Pouze — s ohledem na ptitomnost
a vahu konkrétnich faktorti — soud dal pfednost jiné z kolidujicich hodnot.”® Mnoha
rozhodnuti Ustavniho soudu tak nestanovi pravni nazory, se kterymi by bylo mozné
se nasledné dostat do rozporu, ale stanovi pouze i) argumentacni strukturu (kroky
testll atp.) a ii) relevantni (¢i zakdzané) faktory, které aplikujici orgdn musi/nesmi
vzit v potaz. Samotné vazeni je ale provadéné ad hoc s tim, ze z divodu unikatnich
okolnosti ptipadu ma minimalni normativni hodnotu pro dalsi piipad.’® V dasledku
mohou senaty rozhodovat od sebe odlisn€, aniz by musely aktivovat plénum.

5.4.3 Kratké shrnuti

Selekce piipadd plénem puisobi schizofrenicky. Plénum ma rozhodovat dulezité
véci a vybirani takovych véci je konstruovano flexibilné: Dulezitost miize byt dana
nejen typem fizeni, ale 1 typem ucastnikli, zamyslenym odklonem od dosavadni
judikatury, spolecenskou citlivosti kauzy, poctem totoznych véci na soudu nebo
¢imkoliv jingym. Hlavni slovo ohledné své kompetence ma samotné plénum, které
si mize vyhradit jakoukoliv agendu, u které to uzna za vhodné. Jedinym limitem
v tomto ohledu je jeho rozhodovaci kapacita.

V praxi ale plénum této dominantni role vyuziva pouze naptl. Plénum je téméer
vyluéné aktivovano na zdklad¢ zakonné vyhrady, konkrétné vyhrady rozhodovat
ve véci kontroly ustavnosti pravnich ptredpisti. Ostatnich moznosti, jak dostat véc
do pléna, soud vyuZziva sporadicky.”* ,,DlleZitost véci“ je tak v praxi mechanicky
ztotoznéna s typem fizeni. V fizeni o kontrole norem plénum zcela dominuje. Vyjma
navrhll spojenych s ustavnimi stiznostmi plénum nenechd senaty navrhy ani odmi-
tat. Naopak v fizeni o individudlnich stiznostech je plénum na vedlejsi koleji a do

o trestném ¢inu v dobé&, kdy vstupoval ¢i vstupovala do rodinného svazku; 6) zda jsou z manzelstvi
déti a ptipadné jejich vek; 7) zavaznost obtizi, na které by manzel ¢i manzelka pravdépodobné
narazil ¢i narazila v zemi, kam ma byt stézovatel vyhostén; 8) nejvyssi zajem a blaho déti, zejména
zavaznost obtizi, na které by kterékoli ze stézovatelovych déti narazilo v zemi, do které ma byt ste-
zovatel vyhostén; 9) pevnost socialnich, kulturnich a rodinnych vazeb s hostitelskou zemi a se zemi
cilovou (kam ma byt stéZzovatel vyhostén).

Podobné soud pfistupuje k mnoha dal§im otazkam. Naptiklad poskytovani informaci vyzaduje ,,in-

dividualizovany a nepausalizujici ptistup®, pfi kterém je nutné ,,zkoumat v kazdé jednotlivé véci

(podle okolnosti konkrétniho pfipadu) nezbytnost omezeni prava na informace ve vztahu k jinym

tstavné chranénym hodnotdam*. Nalez US ze dne 21. 3. 2017, sp. zn. IV. US 3208/16 (N 47/84

SbNU 549), bod 15.

Viz BOBEK, M., KUHN, Z. (eds.) Judikatura a pravni argumentace: teoretické a praktické aspekty

prace s judikaturou. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 108.

6% To ilustruje i piehled aktualné probihajicich izeni pred plénem. Ze 43 projednavanych véci se jich
37 tyka kontroly norem a dvé& obnovy Fizeni po zasahu ESLP podle § 119 zak. o US. Zbylé &tyii véci
jsou atrahovany, pfitom se jedna jednou o atrakci z diivodu typu napadeného rozhodnuti (véc zvlast-
niho konfliktniho senatu), jednou z divodu typu agendy (volebni), jednou z divodu typu ucastnika
v fizeni (vlada) a jednou jde o atrahovanou véc ad hoc. Viz Projedndvané plenarni véci. usoud.cz
[online]. [cit. 8. 9. 2019].
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Plénum Ustavniho soudu

déni ojedinéle zasahne stanoviskem anebo — ze symbolickych ¢i politickych dtvo-
di — v atrahované véci. Kritérium prospektivni dillezitosti véci z hlediska vyvoje
judikatury soud pfi selekcei plendrnich kauz viibec nezvazuje.

5.5 Plenarni rozhodnuti

Podoba a proces vzniku plendrnich rozhodnuti — stanovisek a nalezti — jsou v mnoha
ohledech specifické. Tato ¢ast specifika plenarnich rozhodnuti popisuje. Pozornost
pritom vénuje jejich odlisnostem od rozhodnuti piijimanych v senatech.

5.5.1 Vznik

Prvnim dulezitym okamzikem fizeni o plenarni véci je uréeni soudce zpravodaje.’s
Ve vécech, které spadaji do kompetence pléna ze zdkona ¢i z typového rozhodnuti
pléna o atrakci, je soudce zpravodaj uréen postupnym pridélovanim v§em soudciim
soudu dle rozvrhu prace bez zavislosti na ptidélovani navrhti v senatnich vécech.
Jde tedy o dv¢ samostatna ,.kole¢ka™ v plenarnich a v senatnich vécech. V piipadé
stanovisek a atrakce ad hoc je soudcem zpravodajem zpravidla Clen senatu, kte-
ry navrh stanoviska pfedklada. Soudce zpravodaje Ize ovSem zménit, pakliZze neni
schopen sepsat takovy navrh rozhodnuti, ktery v plénu ziska potfebnou vétsinu.
Role soudce zpravodaje je velice dllezitd. Soudce zpravodaj je prvnim soudcem
soudu, ktery kauzu pravné ,,uchopi a na jednani pléna o véci ptipravi zpravodaj-
skou zpravu, ktera se sklada z jiz hotového konceptu rozhodnuti nebo stanoviska.
Aby m¢li ostatni soudci ¢as se na projednani véci piipravit, soudce zpravodaj jim
zpravu rozesila doptfedu pisemné, nejpozde€ji ke konci pracovni casti predchazeji-
ciho tydne. Vé&c se navic na projednani pléna zafazuje az kdyz to navrhne soudce
zpravodaj. Akceschopnost pléna je tak v rukou jediného soudce — soudce zpravo-
daje. Pfijmeme-li premisu, Ze v mnoha kauzach je nacasovani rozhodnuti stézej-
ni,”®® soudce zpravodaj mize u¢inky zasahu soudu zna¢né ovlivnit. Nedavna kauza

765 Informace jinak nepodloZené v této &asti vychazeji ze dvou rozhovort se soudci tietiho Ustavniho
soudu. Oba rozhovory konané v Brng¢, fijen 2018.

7% Viz EPSTEIN, L., KNIGHT, J., SHVETSOVA, O. The Role of Constitutional Courts in
the Establishment and Maintenance of Democratic Systems of Government. Law and Society
review. 2001, ro¢. 35, ¢. 1, s. 117; FONTANA, D. Docket Control and the Success of Constitutional
Courts. In GINSBURG, T., DIXON, R. (eds.) Comparative Constitutional Law. Cheltenham:
Edward Elgar Publishing, 2011. Pro pfiklad z Brazilie, jak projednani nebo neprojednani nékterych
pripada vcas ovliviiuje roli soudu viz ARGUELHES, D. W., ROBEIRO, L. M. ‘The Court, it is I’?
Individual judicial powers in the Brazilian Supreme Court and their implications for constitutional
theory. Global Constitutionalism. 2018, ro¢. 7, ¢. 2; ARGUELHES, D. W.,, HARTMANN, I.
Timing Control without Docket Control: How Individual Justices Shape the Brazilian Supreme
Court’s Agenda. Journal of Law and Courts. 2017, ro€. 5, €. 1, s. 105-140.
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tykajici se elektronické evidence trzeb (EET) mutize poslouzit jako ptiklad. Soudci
zpravodaji v ni trvalo vice nez pil roku, nez véc predlozil plénu k projednani. V me-
zidobi se jiz spustila prvni etapa EET, ¢imZ se potencialni zruSeni pravni Gpravy
stalo problematictéjsi a piipadné nakladnéjsi (prodejci si jiz museli pofidit vybaveni
atp.). Oproti tomu Ize do kontrastu dat nalez v kauze Melcak, ve které soud obdrzel
stiznost napadajici vyhlaSeni voleb na termin 9. a 10. 10. 2009 zhruba mésic a pul
pted tim, nez se mély volby uskutecnit (konkrétné stiznost soudu dosla 26. 8. 2009).
Soudce zpravodaj v této véci ndvrh piedlozil plénu tak rychle, Ze tyden po napadeni
véci Ustavnimu soudu plénum rozhodlo o odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti pre-
torné (piedéasné volby zrusilo).””” Reseni této nezamyslené role soudce zpravodaje
pfitom souc¢asny zakon o US nenabizi. Pfednostni projednani u naléhavé véci ma za
efekt pouze to, ze véc mize soud fesit mimo potadi, ve kterém soudu pfisla. Nemii-
7e tim ale donutit soudce zpravodaje véc k projednani predlozit.”®

Nasledné plénum zaseda. Dé&je se tak tradiéné jednou tydné v utery. Na rozdil
od vétsinového zplsobu senatniho rozhodnuti se soudci v plénu schazeji osobné.
Ve vétsiné plenarnich kauz jsou potieba dvé nebo tfi jednani.”® Nejdiive se disku-
tuje o vyroku rozhodnuti, nasledné o jeho odiivodnéni. Poté se orienta¢né hlasuje.
Jestlize navrhované rozhodnuti neziska dostate¢nou podporu, dochazi k vyméné
soudce zpravodaje a cely proces ¢ekani na zpravu soudce zpravodaje a nasledné-
ho projednavani za¢ina znova. Timto se muze fizeni v plenarnich vécech zna¢né
prodlouzit.

Zatimco doktrina uvadi, ze plenarni rozhodnuti ,,(pfinejmensim teoreticky) po-
skytuje prostor pro dikladnou nazorovou vyménu mezi soudci, jez se v ,rodinném°
prostiedi senatd mize vytracet”,””° samotni soudci si sté€Zuji, Ze asto neni na nastu-
dovani véci dostatek ¢asu, a debaty tak mnohdy nejsou piilis vécné.””! Soudci navic
Casto na plénum ptichazeji s jiz vytvofenym nazorem.”’? Do pléna se tak chodi spise
pokusit se ,,véci prosadit® nez tam spolecné ,,véci vytesit®. Podle vypovédi soudct
se soudci déli na aktivné diskutujici a na ty, ktefi témét nediskutuji. V souvislosti
s projednavanim plenarni kauzy poplatkd ve zdravotnictvi P. Rychetsky v rozhovo-
ru uvedl: ,,[H]lavni problém méla nase skupina s mlc¢enim vétSiny. S nedostatkem

76

&

Nalez US ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. P1. US 27/09 (N 199/54 SbNU 445; 318/2009 Sb.).

V soucasné dobé¢ jsou pfitom nejstarsi nerozhodnuté plenarni kauzy dva az tii roky staré (nejstarsi
ke dni 8. 9. 2019 je sp. zn. PL. US 33/16 s navrhem ze dne 5. 10. 2016).

HORENOVSKY, J., CHMEL, J. Proces vzniku rozhodnuti Ustavniho soudu CR. Casopis pro prav-
ni védu a praxi. 2015, ro¢. 23, €. 3, s. 307. Néktera rozhodnuti vSak jsou natolik jednoducha, Ze jsou
schvdlena na prvnim jednani.

VYHNANEK, L. Judikatura v ustavnim pravu. In BOBEK, M., KUHN, Z. (eds.) Judikatura a prav-
ni argumentace: teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou. 2. vydani. Praha: Auditorium,
2013, s. 242 (vnitini citace vynechany).

Viz jejich vypovédi v HORENOVSKY, J., CHMEL, J. Proces vzniku rozhodnuti Ustavniho soudu
CR. Casopis pro pravni védu a praxi. 2015, ro¢. 23, &. 3, s. 307.

Tamtéz, s. 308. Autofi vsak na zakladé rozhovorl se soudci uvadi, Zze debat na plénu tietiho soudu
ptibyva. NEMECEK, T., RYCHETSKY, P. Diskrétni zéna. Praha: Vysehrad, 2012, s. 217.
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Plénum Ustavniho soudu

argumentt — oni se vyjadfili az hlasovanim.“7”® Nazor téch posléze zminénych lze
Casto poprvé seznat az z jejich hlasovani. V tomto ohledu se zda byt presnym ozna-
¢eni pléna jako parlamentniho shroméazdéni oznaceni, které jeden ze soudct opako-
vané v rozhovoru pouzival.”™

Specificka jsou v plenarnich vécech i hlasovani. Castéji nez v senatech v nich
dochézi k navenek ventilovanému nesouhlasu. Zatimco nalezy senati jsou v 97 %
jednomysliné, zhruba ve tfetin€ plenarnich véci alespon jeden soudce uplatni odlisné
stanovisko.”” Vy§§i miru neshody mezi soudci nékdo vysvétluje psychologickymi
aspekty spocivajicimi v tom, Ze ve vétsim kolektivu soudci spise vyjadii vzajemny
nesouhlas nez v ,,rodinném* prostiedi senatu.”’®

Soudci se 1isi také v tom, nakolik si nechaji zasahovat do odtivodnéni jimi zpra-
vodajovanych véci. Neékteti, jakmile maji zajistény dostateény pocet hlast pro vyrok
rozhodnuti, pfi formulaci odiivodnéni jiz tolik nepfihlizi k ptipominkam ostatnich
soudcti. Nesouhlasicim soudciim tak nezbude nez nesouhlas navenek nevyjadrit
anebo k nalezu zaujmout konkuren¢ni stanovisko. Kompromisni odivodnéni je
ovSem tieba hledat v ptipadech, kdy soudce zpravodaj pro jim navrhované teSeni
nema dostatecny pocet hlasti a néktery ze soudcti podmini sviij souhlas s vyrokem
zménou v odivodnéni.””

Celkove vzato, fizeni pred plénem i déle trva. Zatimco za poslednich deset let
fizeni pfed senaty v priméru trvalo Sest mésict, v piipadé plenarnich véci to byl rok
a jeden mésic.””

5.5.2 Podoba

Vysledna podoba plenarniho rozhodnuti se 1isi podle typu fizeni, ve kterém je roz-
hodnuti vydano. Rozhodnuti v fizenich o tGstavnich stiznostech (tedy typicky ve vé-
cech atrahovanych plénem) jsou totozna se senatnimi nalezy. V zahlavi identifikuji
véc a vyrokem rozhoduji o navrhu. Odiivodnéni obsahuje vyli¢eni skutkovych okol-
nosti, popsani relevantnich pravnich uvah a jejich aplikaci na skutkové okolnosti.
Jedinou zménou je tak plenarni spisova znacka, vice soudct v hlavi¢ce rozhodnuti
a vétSinou kratka identifikace, z jakého divodu plénum véc atrahovalo.
Rozhodnuti tykajici se abstraktni kontroly norem se ovSem od senatnich roz-
hodnuti li§i. Argumentace v nich je abstraktnéjsi, bez vztahu ke konkrétnim skutko-
vym okolnostem. Soud navic abstraktnost podtrhuje uvadénim tzv. interpretativnich

73 NEMECEK, T., RYCHETSKY, P. Diskrétni zéna. Praha: Vysehrad, 2012, s. 217.

774 Informace z rozhovoru se soudcem tretiho Ustavniho soudu. Brno, fijen 2018.

775 Informace z databaze judikatury soudu. Dostupné z: www.nalus.usoud.cz.

776 VYHNANEK, L. Judikatura v Gistavnim pravu. In BOBEK, M., KUHN, Z. (eds.) Judikatura a prav-
ni argumentace: teoretické a praktické aspekty prdce s judikaturou. 2. vydani. Praha: Auditorium,
2013, s. 340.

777 Informace z rozhovoru se soudcem tietiho Ustavniho soudu. Brno, ijen 2018.

8 Viz Ro¢ni statistické analyzy 2017. usoud.cz [online]. 29. 1. 2018 [cit. 1. 8. 2019], s. 25.
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vyrokl obsahujicich nosné divody nalezu.”” Zavedenim praxe interpretativnich
vyrokt chtél soud zdliraznit zdvaznost i jeho zamitavych ndlezl ve vécech kontroly
norem, nebot’ ty formuluji nutny Gstavnékonformni vyklad posuzovaného pravniho
predpisu.”® Obecné soudy i zakonodarce totiz opakované zavaznost téchto nalezl
zpochybnovali. Doktrinarni shoda panovala pouze na zavaznosti vyroku (byt kla-
sického), nikoliv odiivodnéni.”®! Postupné se ovSem tyto vyroky objevily i u nalezd,
kterymi soud pravni piedpis zrusil.”® V nékterych piipadech soud dokonce pouzil
1 vyrok ,,aditivni®, ktery spiSe nez stézejni pravni diivody pfedstavuje pravni vétu
vtélenou do vyroku nalezu.”® Mezi soudci samotnymi ovSem nepanuje na vhodnos-
ti interpretativnich a aditivnich vyrokl shoda: nékteti je vnimaji jako vyraz sebe-
omezeni,”® jini je hodnoti opa¢né.”

9 Poprvé se tak stalo v nalezu US ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. PI. US 41/02 (N 10/32 SbNU 61;

98/2004 Sb.). Dle Z. Kiihna jediny vyznam interpretativnich vyroki je, ze jimi soud zdlraziiuje

jejich obecny normativni vyznam. Kvalitativng ale jde o stejnou situaci, jako kdyby ve vyroku uve-

dené zavéry obsahovalo pouze odtivodnéni. Viz BOBEK, M., KUHN, Z. (eds.) Judikatura a pravni
argumentace: teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou. 2. vydani. Praha: Auditorium,

2013, s. 103.

FILIP, J., HOLLANDER, P., SIMICEK, V. Zdkon o Ustavnim soudu: komentdr. 2. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2007, ¢l. 89. Tyto diivody osvétluje blogujici v tu dobu soudkyné Ustavniho soudu. Viz

WAGNEROVA, E. Je Ustavni soud opravdu jen negativnim zikonodarcem? Jiné pravo [online].

7. 11. 2007 [cit. 1. 8. 2019].

Viz zdtivodnéni v HOLLANDER, P. K reflexi zakona o Ustavnim soudu (mezi optimismem a skep-

si). In KYSELA, J. (ed.) Zdkon o Ustavnim soudu po tiindcti letech: vznik, vyvoj, problémy a ivahy

de lege ferenda. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 55.

Viz napt. nalez US ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. P1. US 45/04 (N 60/36 SbNU 647; 239/2005 Sb.).

Ustavni soud zafazeni interpretativniho vyroku odfivodnil nasledovng: ,,Vyznam zdfiraznéni ,nos-

nych divoda‘ vzrista tam, kde i po zruseni zakonného ustanoveni, které je v rozporu s ustavnim po-

fadkem, neni Giprava jednoduchého prava posuzované problematiky jednoznacna. To plati zejména

v ptipadé, kdy i po zruSeni zakonné Gipravy muze ze strany organu vefejné moci dochazet k aplikaci

prava v rozporu s principy, které vedly ke zrugeni pisluiného zakonného ustanoveni. Proto Ustavni

soud zatadil do vyrokové ¢asti nalezu zakladni Gstavni princip (resp. jeho interpretativni argumenta-
ci), ktery plyne z mnoziny nosnych diivodi vedoucich k rozhodnuti o navrhu na zruseni zakonného
ustanoveni.*

78 Napiiklad nalez US ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. P1. US 20/05 (N 47/40 SbNU 389; 252/2006 Sb.)
majici vyrok: , Dlouhodoba neginnost Parlamentu CR spo&ivajici v nepfijeti zvlastniho pravniho
predpisu vymezujiciho ptipady, ve kterych je pronajimatel opravnén jednostranné zvysit najemné,
uhradu za plnéni poskytovana s uzivanim bytu, a zménit dal$i podminky najemni smlouvy, je pro-
titstavni a porusuje ¢l. 4 dost. 3, ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 odst. 1
Dodatkového protokolu &. 1 Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

78 RYCHETSKY, P. Ustavni soud po prvnim roce druhé dekady. Sendt. 2004, roc. 8, &. 4.

785 Viz napt. nalez US ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. PL. US 35/11 (N 89/73 SbNU 485; 146/2014 Sb.),
odlisné stanovisko soudcti Vladimira Sladecka a Radovana Suchanka: ,,Platna ustavni a zdkonna
tiprava pravomoci Ustavniho soudu a pravidel tizeni pted nim viak neobsahuje Z4dnou normu,
na jejimz zakladé by byl Ustavni soud opravnén v ramci abstraktni kontroly wstavnosti pravnich
predpist formulovat vyrok rozhodnuti v podobé¢ vykladu platného prava. (...) Formulace pravniho
nazoru Ustavniho soudu ma oviem své misto pouze v odtivodnéni, nikoliv ve vyroku nalezu. Praxi
interpretativnich vyroki, kterd se v judikatufe Ustavniho soudu ustalila, by podle naseho nézoru
bylo vhodné opustit.* Viz také odliiné stanovisko soudce V. Gittlera k nalezu US ze dne 28. 1. 2004,
sp. zn. PL. US 41/02 (N 10/32 SbNU 61; 98/2004 Sb.).
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Plénum Ustavniho soudu

Specificka jsou i stanoviska. Pfedné se stanovisko vyhotovuje pouze tehdy, pokud
dojde ke schvaleni navrhovaného odklonu. Pokud se plénum rozhodne setrvat na do-
savadni judikatufe (coz se dosud stalo asi ve ¢tvrtin€ piipadll) nebo neshleda svoji pii-
slusnost, stanovisko se nevydava a véc se pouze vrati predkladajicimu senatu.’®® Tato
praxe podle mé ma obdobné priciny a disledky jako neobliba soudu rozhodovat for-
mou zamitavych nalez.”®” Nevydavani negativnich stanovisek Ize kritizovat z mnoha
divodl. Uvedu hlavni dva. Za prvé, diky této praxi chybi propracovany a jednotny
vyklad § 23 zék. o US. Praxe Ustavniho soudu totiz ochuzuje svét o zajimava a pro
praxi dulezitd rozhodnuti, ve kterych plénum na rozdil od predkladajiciho senatu
v ptedchozi judikatuie soudu rozpor neshleda. V disledku neni jasné, co plénum (ne)
povazuje za ,,pravni nazor odchylny od predchoziho pravniho ndzoru soudu®, tedy
jaké jsou detaily soudem zastavaného modelu argumentace s judikaturou. Druhy da-
vod pro kritiku nevydavani zapornych stanovisek je, ze tato praxe brani kvalitnéjsi
praci s judikaturou soudu. Uzivatelé judikatury totiz nevi o podstatnych skute¢nostech
tykajicich se vyvoje judikatury, tedy napt. ze ohledné nekterého z nazor soudu pro-
behla plenarni diskuze, které ndzory na ni zaznély a které prevazily ¢i1ijen to, Ze soud
potvrdil, Ze jeho ptredchozi pravni nazor stale plati. Jinymi slovy, v t€kavém prostoru
dneska ma i informace o tom, Ze se zména dit nebude, svoji nezanedbatelnou hodnotu.

Vyda-li jiz plénum stanovisko, jeho podoba se od ostatnich rozhodnuti soudu
lisi. Stanoviska se li8i jiz v jejich struktufe. V zéhlavi identifikuji rozhodnuti, od
kterych se chce predkladajici senat odchylit. Nasleduje vyrok rozhodnuti, jimz je
odpoveéd na pravni otazku, ohledné které se chtél predkladajici senat odchylit. For-
ma této odpovédi je abstraktni pravni pravidlo (pravidla™) — pravni véta. Timto
ziskavaji pravni véty formulované ve stanoviscich jinou kvalitu nez pravni véty
ostatnich rozhodnuti soudu. Obecné pravni vétu formuluje soudce zpravodaj sam,
jeho asistent nebo nasledné analytické oddé€leni. V ptipadé stanovisek pléna je vSak
znéni pravni véty vysledkem rozhodovaciho procesu v plénu zakonceného hlaso-
vanim. Rozhovory navic potvrdily, Ze soudci vénuji konkrétni formulaci vyroku
stanovisek pfi projednavani véci znacnou pozornost.

Podoba odiivodnéni stanovisek prosla znacnym vyvojem. Z velké ¢asti to mize
byt dané tim, ze cely proces piijimani stanovisek neni nikde upraven, ale jedna
se o proménlivy Gzus.” Zpocatku se jednalo o kratka, mnohdy jednoodstavcova,

8 LANGASEK, T. O stanoviscich pléna. Jiné prdavo [online]. 17. 6. 2010 [cit. 1. 8. 2019]. V elektro-
nické databazi judikatury soudu NALUS je ovSem v poznamce u nasledného senatniho rozhodnuti
vyznaceno, ze ve véci nebylo stanovisko piijato. Nepfijata stanoviska tak 1ze dohledat. Stopu o ne-
pftijeti stanoviska také ptijde zachytit, pokud se ujme praxe predkladani véci plénu usnesenim, kterou
se pokusil v roce 2018 zagit druhy senat usnesenim US ze dne 17. 4. 2018, sp. zn. II. US 618/18.

8 Viz VYHNANEK, L. Judikatura v tstavnim pravu. In BOBEK, M., KUHN, Z. (eds.) Judikatura
a pravni argumentace: teoretické a praktické aspekty prdace s judikaturou. 2. vydani. Praha: Audito-
rium, 2013, s. 335-38.

788 Nékdy plénum formuluje pravidel vice. Viz napf. stanovisko pléna US ze dne 28. 11. 2017, sp. zn.
PI. US-st. 45/16 (460/2017 Sb.) formulujici pravidla tii.

7 Viz hodnoceni byvalého asistenta piedsedy soudu a zarovén byvalého generalniho sekretaie soudu.
LANGASEK, T. O stanoviscich pléna. Jiné pravo [online]. 17. 6. 2010 [cit. 1. 8. 2019].
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rozhodnuti, ktera spiSe nez zevrubnou argumentaci predstavovala skute¢né pouze
posvéceni postupu senatu plénem.”® Postupné se ovSem stanoviska prodluzovala
a objevovalo se v nich i vice pravni argumentace.”!

Z argumentace ve stanoviscich Ize vysledovat zna¢né propojeni fizeni o pfijeti
stanoviska pfed plénem s fizenim pfed senatem. Stanovisko je ¢asto psano z pohle-
du predkladajiciho senatu vymezujiciho se proti dosavadni judikatute, pficemz na
zaver je pouze uvedena formule typu ,,[z]e vSech téchto diivodu piedlozil (...) senat
(...) otazku (...) k posouzeni plénu, které se s jeho argumentaci v celém rozsahu
ztotoznilo a ptijalo pravni nazor, jenz je uveden ve vyroku tohoto stanoviska®.”?
Senatni ton plenarnich stanovisek miize byt dan tim, Ze soudcem zpravodajem sta-
novisek je ptivodni senatni soudce zpravoda;.

Neni zcela ziejmé, jak vztah senatniho navrhu a vysledného stanoviska pléna
vnimaji samotni soudci. Nevyjasnénost je znatelna napf. ze stanoviska ve véci ty-
kajici se ndhrady nematerialni Gjmy dle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy zptisobené véznénim
v dobé pred rokem 1992 (tj. nez se Umluva stala pro Ceskou republiku zavaznou).
Tteti sendt plénu navrhl odchyleni se od judikatury, kterd ndhradu v takové situaci
pfiznavala. S timto navrhem byl senat Gsp&$ny.”* Nad ramec jeho navrhu ov§em
plénum rozhodlo druhym vyrokem stanoviska o tom, Ze se tento novy pravni nazor
neuplatni v pfipadech, ve kterych zZaloba na zaplaceni zadostiu¢inéni za vzniklou
nemajetkovou Gjmu byla podéana jesté pred pfijetim tohoto stanoviska (tedy i na véc
projednavanou tfetim senatem).”* Dva soudci z tietiho senatu uplatnili proti postu-
pu pléna odlisné stanovisko. Problém spatfovali pravé ve druhém vyroku stanoviska
pléna. Postup pléna dle nich zasahl do senatni autonomie, nebot’ plénum mize hla-
sovat pouze o predloZzeném navrhu, ne na ném néco ménit.”> Néktefi ustavni soudci
tak vnimaji roli predkladajiciho senatu silng. Ulohu pléna v podstaté redukuji na

0 Viz napf. stanovisko pléna US ze dne 3. 12. 1996, sp. zn. P1. US-st. 3/96 (ST 3/7 SbNU 40); stano-

visko pléna US ze dne 11. 3. 1997, sp. zn. P1. US-st. 4/97 (ST 4/7 SbNU 308).

Viz napf. stanovisko pléna US ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. P1. US-st. 45/16 (460/2017 Sb.), &itajici

68 odstavc.

Stanovisko pléna US ze dne 23.4.2013, sp. zn. P1. US-st. 35/13 (ST 35/69 SbNU 859; 124/2013 Sb.),

bod 15. Podobné i napf. stanovisko pléna US ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. P1. US-st. 36/13 (ST 36/69

SbNU 867; 132/2013 Sb.).

Viz stanovisko pléna US ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. Pl US-st. 39/14 (ST 39/75 SbNU 707,

297/2014 Sb.), vyrok L.

% Viz tamtéz, vyrok IL.

5 Viz tamtéz, odli§né stanovisko Vladimira Kirky: Postup pléna ,,zjevné nepiipustné zasahuje do au-
tonomie v jeho véci rozhodujiciho senatu I11. US; nepfimo se mu totiz uklada, jak ma (oproti svému
nazoru) rozhodnout. Senat III. US se piitom obratil na plénum jen proto, aby jim byla posouzena
otazka spravnosti rozhodovacich diivodi pfedchozich nalezii v obdobnych vécech, a to s tim, ze
,ve zbytku® je rozhodnuti v jeho véci jiz jen jeho véci (bez ohledu na to, zda muze plénum takové
rozhodnuti pedjimat). (...) Proto viibec nemélo byt hlasovano o jakémkoli jiném navrhu nez o pt-
vodnim navrhu senétu III. US, natozpak — jak bylo téZ uvazovano — o ,pozméhovacim* navrhu ve
smyslu doplnéné druhé véty, a to dokonce z prvniho potadi. Slo piec o névrh senatu, vychazejici
z jeho véci, ktery proto miize byt ,pozménén‘ jen jim samym, a nikoli nékym jinym, nebot’ stale jde
o rozhodovaci proces tohoto — navrhujiciho — senatu.*
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Plénum Ustavniho soudu

hlasovani o senatnich navrzich bez moznosti tyto navrhy néjak modifikovat nebo
nazor vyjadreny ve stanovisku dale podminiovat.

Dva soudci tietiho Ustavniho soudu pti rozhovorech tento rozdil mezi soudci ve
vnimani fizeni o stanoviscich potvrdili. Sami ov§em plédovali za autonomni pojeti
fizeni pfed plénem, ve kterém plénum do odlivodnéni mlize zasahovat a navrhova-
né stanovisko libovolné ménit. Jako vysledek takovéto tymové prace, na které se
podilelo vice ¢lent soudu, jeden ze soudct uvedl stanovisko tykajici se institutu
dovolani.”®

5.5.3 Co se déje po rozhodnuti

Posledni dulezity okamzik v procesu piijimani rozhodnuti je informovani o ném.
V tomto ohledu vystupy pléna nemaji zadny zvlastni rezim jenom z toho divodu,
ze jde o vystupy pléna.

Hlavni kritérium urcujici rezim publikace rozhodnuti soudu spociva v tom, zda
se jedna o nalez ¢i uneseni, a dale v tom, v jakém typu fizeni soud rozhodnuti vydal.
Nalezy do soudni Sbirky nalezii a usneseni typicky patii. Usneseni a stanoviska
tam naopak patii pouze tehdy, jestlize se tak plénum usnese.”’ Ve Sbirce zakont se
zase zasadné publikuji ndlezy, kterymi soud rozhodl o navrhu na zruSeni pravniho
pfedpisu. Naopak rozhodnuti o individuélnich stiznostech — ac¢ tfeba plénem atra-
hovanych — do Sbirky zakont patii pouze tehdy, pokud plénum rozhodne, Ze maji
vSeobecny vyznam. V praxi pfitom vétSina nalezl pléna vydanych v atrahovanych
vécech individudlnich Gstavnich stiznosti ve Sbirce zakont nevychazi. Naopak vel-
ké vétSina stanovisek pléna — a¢ o nich zakon nehovofi — ve Sbirce zdkonti vyhlaso-
vana je, a to v¢etn¢ jejich odivodnéni.™®

Konecné v elektronické databazi soudu jsou zvefejiiovana vSechna rozhodnuti
soudu. Databaze ovSem neumoziuje vyhledavat podle kritéria formace, ktera roz-
hodnuti vydala. Vyhledavat je mozné pouze podle typu fizeni — coz z¢&asti, ale ne
zcela, preduréuje, kterd soudni formace rozhodovala. Na internetovych strankach
soudu ovSem rozhodovaci ¢innost pléna svoji zvlastni zalozku ma. Na tomto miste
soud poskytuje informace o probihajicich tizenich.”

Sami soudci si tuto veétsi viditelnost plenarni agendy uvédomuji. Jeden z nich
napf. vyjadril potéSeni z toho, Ze plénum atrahovalo urcitou kauzu, ve které na-
sledné aplikovalo ustalenou judikaturu soudu, se kterou tento soudce dlouhodobé

7 Stanovisko pléna US ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. P1. US-st. 45/16 (460/2017 Sb.). Dle sdéleni soudce
soudu bylo v této véci obzvlaste diskutované piesné znéni vyroku stanoviska.

7 Ustanoveni § 59 odst. 1 a 4 zék. o US; § 67 odst. 1 a 4 kancelafského a spisového fadu Ustavniho
soudu ve znéni od 1. 9. 2018 (¢. Org. 35/18).

8 Viz napt. stanovisko pléna US ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. P1. US-st. 35/13 (ST 35/69 SbNU 859;
124/2013 Sb.).

7 Projednavané plenarni véci. Dostupné z: usoud.cz [online]. [cit. 1. 8. 2019]. V nékterych piipadech
soud uvadi i texty navrha, které fizeni zahajily.
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nesouhlasi. Soudci tento postup dal pfilezitost k uplatnéni disentu a ,.fict to tak
v plenarni véci, aby se o tom v&délo®.5°

5.6 Judikatura pléna - doktrina

Judikatura je v praxi Ustavniho soudu fakticky nejpouzivangjsim zdrojem prava.t!
Tato podkapitola se zamétuje na to, v ¢em je plenarni judikatura odlisna od judika-
tury senatni. Postupné se vénuje otazkam, nakolik je zdvazna, co je na ni zdvazného
a pro€ je zavazna.

5.6.1 Sila zavaznosti

Zakladni kontury doktriny o zadvaznosti svych rozhodnuti soud formuloval v kauze
Slovenskych diichodii.?* Obecné plati, Ze soud je pravnim nazorem vyslovenym
v predchozim nalezu pii dalsim rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych vé-
cech vazan. Zména pravniho nazoru je mozna pouze v plénu a pouze za stanovenych
podminek. Naopak usneseni, na rozdil od nalezii, zdvazny pravni nazor nevytvaii.?®®

Své formalni zakotveni ma tato zavaznost v zdkoné& o US, dle kterého se soud
muze od predchoziho pravniho nazoru vyjadieného v nalezu odchylit pouze v plénu.®*

800 Rozhovor se soudcem tietiho Ustavniho soudu. Brno, fjen 2018.

801 Srov. KUHN, Z. The Constitutional Court of the Czech Republic. In JAKAB, A., DYEVRE, A.,
ITZCOVICH, G. (eds.) Comparative Constitutional Reasoning. Cambridge: Cambridge University
Press, 2017, s. 217, 220. Paklize neni uvedeno jinak, v nasledujicich pasazich pouzivam oznaceni
,judikatura® & ,;rozhodnuti“ pro nalezy i plenarni stanoviska. Ostatné sam Ustavni soud pti dovo-
zovani nutnosti odchylovat se i od stanovisek skrze aktivaci pléna uvedl, ze: ,,nemize byt ¢inéno
rozdilii mezi nalezem a stanoviskem, nebot’ z hlediska jejich podstaty a vztahu k ustanoveni § 23
zékona o Ustavnim soudu se tyto rozhodovaci formy v zasadé nelisi*. Stanovisko pléna US ze dne
8. 10. 2015, sp. zn. P1. US-st. 42/15 (ST 42/79 SbNU 637; 290/2015 Sb.), bod 6. Na tomto misté
zustavam zamérne ambivalentni vi¢i v minulosti hojné diskutovanému problému, zda lze povazovat
nélezy US za formélni prameny prava. Pro ptehled pozic v této diskuzi viz napf. HOLLANDER, P.
Ustavnépravni argumentace. Praha: Linde, 2003, s. 73-85. Se $irokou definici precedentu/judikatu/
normativniho uéinku ptedchoziho rozhodnuti, kterou zastava tato prace (srov. s. 21), rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou precedenty/judikaty/normativné piisobici predchozi rozhodnuti, protoze jsou
pro dalsi rozhodovani soudu relevantni. Zminéna diskuze se navic tykala ptevazné horizontalniho pa-
sobeni judikatury, tj. zavaznosti rozhodnuti US pro obecné soudy. Oproti tomu tato kniha se zamé&tuje
na horizontalni ptisobeni ptedchozich rozhodnuti, tj. zdvaznost rozhodnuti US pro soud samotny.

802 Nalez US ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465). Tyto zavéry naslednd

nasledovaly jiné sendty i plénum. Viz napt. nilez US ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. II. US 566/05

(N 170/42 SbNU 455); nalez US ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. L. US 460/06 (N 25/44 SbNU 305); nalez

US ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. PL. US 12/06 (N 121/50 SbNU 31; 342/2008 Sb.).

Jisty, byt minimalni, normativni G¢inek usneseni naznacuje soud v kauze Slovenské diichody,

bod 89. Jedna se hlavné o usneseni publikovana v soudni sbirce. Viz také nalez US ze dne 13. 9. 2007,

sp. zn. 1. US 643/06 (N 142/46 SbNU 373).

804 Ustanoveni § 23 zak. o US.

803

5

164

PM_VS_v_rozh_soudu_CR.indd 164 11.11.19 10:18



Plénum Ustavniho soudu

Navic, aby toho dosahl, musi pro odchyleni se od piedchoziho pravniho nazoru
hlasovat kvalifikovana vétSina nejméné deviti soudcti.’ Podle soudu tento mecha-
nismus slouzi predevsim ochrané principu predvidatelnosti soudniho rozhodova-
ni.? Pozadavek pocetnéjsi vétsiny funguje jako presumpce setrvani pti predchozim
pravnim nazoru, coZ ma zajistit stabilitu judikatury v ¢ase.’’ Pii plném obsazeni
soudu tak mize menSina sedmi soudct zabranit vétSin€ osmi soudct, aby zmé-
nila judikaturu. Chybi-li ovSem pii hlasovani néktefi soudci, presumpce se muze
stat jeste silngjsi — teoreticky totiz mohou i dva soudci zamezit vétSin€ osmi soud-
ct v odchyleni se od piedchoziho rozhodnuti.’®® Zménu rozhodovaci praxe navic
soud pfipousti pouze v nezbytnych pripadech opodstatiujicich zasazeni do principu
pravni jistoty a predvidatelnosti rozhodovani generovaného predchozim pravnim
nazorem.?"”

V tom, co bylo fe¢eno doposud, soud necini rozdily mezi judikaturou senatni
a plenarni. Fakt, ze pfedchozi pravni nazor byl vysloven plénem, je ovSem rele-
vantni. Plenarni judikaturu soud povazuje za vice zavaznou neZ senatni.®° Pfesna
podoba této relevance vSak neni jasna. Samotny soud, stejné jako doktrina, nabizi
na judikaturu pléna dva odli§né pohledy.®!!

805 Ustanoveni § 13 zak. o US. Podle diivodové zpravy zvolena kvalifikovana vétsina deviti soudcit
,nebude tak mala, aby zména pravniho nazoru nevyjadrovala stanovisko podstatné vétsiny soudct,
aviak ani tak velka, aby prakticky znemoziovala vyvoj judikatury Ustavniho soudu®. Divodové
zprava k zékonu o US, zvlastni &ast, k &asti prvni, digitalni repozitat PSP CR, 1. volebni obdobi, tisk
¢. 276, dostupné z: www.psp.cz.

806 Viz nalez US ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. IV. US 2170/08 (N 117/53 SbNU 473), bod 30.

87 Viz nélez US ze dne 8. 10. 1997, sp. zn. PL. US 17/97 (N 123/9 SbNU 125; 350/1997 Sb.), &ast V.
K akademické reflexi diivoda stojicich za pozadavkem vy3si vétsiny viz WAGNEROVA, E. Zdkon
o Ustavnim soudu s komentdrem. Praha: Wolters Kluwer, 2007, § 13; SIMICEK, V. Nag autorova
fantazie nesta¢ila aneb jesté k interpretaci ustanoveni § 13 zakona o Ustavnim soudu. Casopis pro
pravni védu a praxi. 1998, ro€. 6, €. 1, s. 110. Viz také divodovou zpravu k zakonu o US, zvlastni
&ast, k Gasti prvni, digitalni repozitai PSP CR, 1. volebni obdobi, tisk &. 276, dostupné z: www.psp.
cz, dle které , je tieba zajistit, aby mezi postupné vyslovenymi jednotlivymi pravnimi ndzory Ustay-
niho soudu nebyl rozpor.

808 Srov. § 11 odst. 1 zak. o US, stanovujici usnagenischopnost pii piitomnosti deseti soudcii. Véc je
komplikovangjsi, pokud dochazi ke zméné pravniho nazoru a zaroven dochézi k zamitnuti navrhu
na zru$eni pravniho piedpisu. K tomu srov. vyse pozn. €. 639.

809 Viz nalez US ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. IV. US 2170/08 (N 117/53 SbNU 473), bod 30.

810 Nalez US ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465), bod 88 (vnitini citace

vynechany): ,,[Je] evidentni, Ze plenarni nalezy maji vzdy vétsi vahu nez nalezy senatd.” Obdobné

nalez US ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. ITI. US 648/2000 (N 60/22 SbNU 39): ,,[K]dyby v jakékoli v&ci,

o niz rozhodl nejprve nalezem senat Ustavniho soudu, zaujalo nasledné plénum Ustavniho soudu

nazor odlisny, byl by senat ve svém dal$im rozhodovéani timto nazorem bez pochyby vazan.“

Na tomto misté rozebiram horizontalni zavaznost judikatury soudu, tedy zavaznost pro soud sa-

motny. A&koliv spolu oba wi¢inky souviseji, ohledn& vertikalniho ginku judikatury Ustavni soud

pii nazorovém stietu s Nejvyssim soudem kategoricky vyslovil, Ze: ,,nélezy Ustavniho soudu maji

podle &l. 89 odst. 2 Ustavy stejnou zavaznost bez ohledu na to, zda se jedna o nélezy plenarni i

senatni, tedy obé tyto kategorie nalezi Ustavniho soudu stoji na stejné urovni a neni pravda, 7e by

snad plenarni nalezy byly nadfazeny senatnim*. Nalez US ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. III. US 415/15

(N 158/78 SbNU 379). Uvedené patrné ale plati jen pro situaci, ve které to soud vyslovil — v ptipadé,

kdy je judikatura Ustavniho soudu jednotna.

=5
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V nalezu P1. US 11/02 soud vyslovil, Ze sviij ptedchozi pravni ndzor miize modifi-
kovat, pouze tehdy, pokud dojde ke spolecenskym nebo pravnim (stavnim ¢i podiistav-
nim) zménam v porovnani se situaci, ve které byl vysloven predchozi pravni nazor.*!
Sam nalez explicitné rozdil mezi judikaturou pléna a judikaturou senatu necini. Budi
proto dojem, ze tyto striktni podminky vazanosti predchozim pravnim nazorem plati
pro oba typy rozhodnuti. V mimosoudni akademické ¢innosti ovSem sama soudkyné
zpravodajka tohoto nalezu interpretuje nalez jako vztahujici se k normativnim tcin-
kiam pouze plenarni judikatury.®'3 Podobné tento judikat vnimaji i dal$i komentatofi.’'*
Nalez je tedy vykladan tak, Zze soud se nemize odchylit od predchoziho nazoru pléna
z diivodu, ze tento ndzor povazuje za chybny. Odklonit se je mozné pouze pii zméné
spolecenskych ¢i pravnich okolnosti, coz uz je v podstaté odliSeni. Za tento nazor o ne-
zménitelnosti plenarnich nalezi ¢ast doktriny Ustavni soud kritizuje.5's

Oproti tomu v jinych nalezech Ustavni soud naznacuje, Ze i plenarni pravni na-
zor lze — jsou-li pro to dostatecné diivody — pro jeho nespravnost zménit. V jednom
z nalezi soud nejdiive popisuje normativni piisobnost jeho rozhodnuti vii¢i obec-
nym soudiim. Obecné soudy nemusi nalezy otrocky nasledovat, ale mohou v dobré
vife zah4jit s Ustavnim soudem dialog, a tim mu dat podnét ke zméné jeho diivejsi
judikatury. Obecné soudy pfitom musi jejich variantu vykladu podpoftit konkurenc-
nimi uvahami, tj. takovymi argumenty, které jsou ,,pfesvéd¢ivé ptinejmensim kon-
kurujici obecné platnym tezim vylozenym v nalezu‘ a které jsou ,,ve svém souhrnu
vice konformnéjsi (...) s pravnim fadem jako vyznamovym celkem (...)“.8!¢ Kon-
kurenéni iivahy se nemusi tykat pouze skutkovych ¢i pravnich okolnosti, ale mohou
spoéivat i v novych argumentech, se kterymi se Ustavni soud dosud nevyporadal,
nebo v ditvodech, proc¢ jeho predeslé argumenty nemohou obstat. V této pasazi na-
lez nijak nenaznaduje, Ze by dialog byl odli$ny v zavislosti na formaci Ustavniho
soudu, ktera se ho i¢astni. Naopak nalez explicitné piipousti, ze sam Ustavni soud
,,musi mit moznost prekonat své vlastni diive vyslovené vyklady (a to nejen se-
natni, ale i plenarni) anebo se od nich odchylit, a to 1 kdyZz jsou v zajmu principt
pravni jistoty a pravniho statu takové zmény piipustné pouze za ptisné¢ omezenych
okolnosti*“.*'” Rozhodnuti pléna ma podle tohoto nazoru ,,vétsi vahu nez nalezy

812 Nalez US ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. PL. US 11/02 (N 87/30 SbNU 309; 198/2003 Sb.); zopakovano
v nalezu US ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. PL. US 50/04 (N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb.). Pfi pohle-
du na datum nalezu se nabizi tvaha, ze jeho ucelem bylo ,,zabetonovat™ dosazené zavéry prvniho

Ustavniho soudu piedtim, nez b&hem nasledujiciho roku dolo k jeho témét kompletnimu vystiidani

novymi soudci (druhym Ustavnim soudem).

WAGNEROVA, E. Zdkon o Ustavnim soudu s komentdrem. Praha: Wolters Kluwer, 2007, § 13 (pro

pfimou citaci viz nize, s. 170-171).

814 VYHNANEK, L. Judikatura v istavnim pravu. In BOBEK, M., KUHN, Z. (eds.) Judikatura a prav-
ni argumentace: teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou. 2. vydani. Praha: Auditorium,
2013, s. 357.

815 Tamtéz, s. 357, oznacujici tento ndzor za ,,neudrzitelny* a bez zahrani¢ni obdoby.

816 Nalez US ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. I11. US 252/04 (N 16/36 SbNU 173).

817 Nalez US ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465), bod 88 (vnitini citace
vynechany). Za touto citaci Ustavni soud paradoxné odkazuje na v predchozim odstavci rozebirany
nalez US ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. PL. US 11/02 (N 87/30 SbNU 309; 198/2003 Sb.).

813
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Plénum Ustavniho soudu

senati,*'® 1ze ho ov§em zménit mimo jiné jestlize ,,opominulo (...) néjaky dilezity
argument“ 8 S timto nazorem pocitali i autofi zakona o US* a kloni se k nému
i ¢ast doktriny.®!

Oba predestiené nazory prisuzuji judikatute pléna pravnéteoreticky odlisny sta-
tus.®2 Podle prvniho nazoru reprezentovaného nalezem P1. US 11/02 maji rozhod-
nuti pléna formalni autoritu. Soud — rozhodujici v senatu ¢i v plénu — se od nich
muze odchylit v podstaté pouze tehdy, jestlize je lze skutkové nebo pravné odlisit.
Jestlize je odlisit nelze, soud je musi nasledovat, a to bez ohledu na kvalitu a pte-
svédcivost diivodu svédcicich pro opacny pravni nazor. Pouze z divodu, Ze jde
0 nazor plenarni, jde o nazor nezmeénitelny.

Druhy nazor naopak plenarni judikatuie jiny druh autority nedava. Plenarni ju-
dikaturu, stejné jako tu senatni, l1ze zménit, jsou-li pro to divody, které prevazi
nad zajmem na zachovani pravni jistoty. Jediny rozdil mezi senatnimi a plenarnimi
pravnimi nazory spoc¢iva v tom, ze nadzorim pléna se v tomto vazeni dava ,,vétsi
vaha“, tj. divody pro jejich zménu musi byt padnéjsi. Oba typy judikatury ale piso-
bi v obdobném rezimu vazeni.

Shrnu-li, senaty jsou striktn¢ vazany svoji i plendrni judikaturou. Od judikatury
se soud mize odchylit pouze v plénu. Pfitom fakt, Ze pfedchozi pravni nazor byl
vysloven sendtem nebo samotnym plénem, je pro soud relevantni. Neni vSak zcela
ziejmé jak. Bud’ mé oproti senatnimu ndzoru vyssi véhu, anebo je na rozdil od
senatniho nazoru nadén formalni autoritou a sam soud ho nemuze pro jeho nesprav-
nost zmenit.

Takto popsané kontury zavaznosti plenarni judikatury dopliuji odpovédi soudcti
z rozhovort. Jeden ze soudct nad otazkou, zda podle néj rozhodnuti pléna maji vys-
$i normativni silu nez rozhodnuti senatt, dlouho premyslel. Nasledné odpovédel,
ze: ,,spis ne (...) urcité ne v atrahovanych vécech®. Podobné i druhy soudce pova-
poukazuji na jedinou ustavnékonformni interpretaci napadeného predpisu, ktera je
pro viechny — véetng Ustavniho soudu — zédvazna jako podminka Gistavnosti tohoto

818 Nalez US ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465), bod 88 (vnitini citace
vynechany).

819 Stanovisko pléna US ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. P1. US-st. 42/15 (ST 42/79 SbNU 637; 290/2015 Sb.),
bod 6.

820 Srov. diivodovou zpravu k zdkonu o US, zvlastni ast, k &asti prvni, digitélni repozitat PSP CR,

1. volebni obdobi, tisk ¢. 276, dostupné z: www.psp.cz, vyslovné pfipoustéjici odchylku od nazoru

pléna, pficemz potfeba zmény judikatury dle divodové zpravy miize byt dana mimo spolecensky

FILIP, J., HOLLANDER, P., SIMICEK, V. Zdkon o Ustavnim soudu: komentdr. 2. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2007, s. 100 a 102.

822 Zde vychazim z rozdil v druzich normativni zdvaznosti pfedchozich rozhodnuti vysvétlenych napt.
PECZENIK, A. The Binding Force of Precedent. In MACCORMICK, N., SUMMERS, R. (eds.)
Interpreting Precedents: A Comparative Study. London: Routledge, 1997, s. 463. K pojeti autorita-
tivnosti jako nemoznosti zkoumat podkladové divody vedouci autoritu k jejimu nazoru viz RAZ, J.
The Authority of Law: Essays on Law and Morality. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press,
2009.
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ptedpisu. Pfidanou hodnotu u rozhodnuti pléna v ostatnich agendach oproti tomu
vnimal jako ,,spiSe symbolickou*.5?3

5.6.2 Zavazny element

Ustavni soud obecné spojuje zdvazny element svych rozhodnuti pouze s jejich nos-
nymi divody.®* Za nosné diivody povazuje vylozené a aplikované pravni pravidlo
(rozhodovaci diivod), o néz se vyrok predmétného nalezu opiral.*>* Nosné divody
tak musi mit vztah k vyroku (nést ho), a to tak, Ze bez nich by vyrok nedaval smysl,
nebyl by odiivodnén.®?

Toto pojeti zavazného elementu zdiiraziuje roli jeho interpreta, ktery chce za-
véry piedchoziho rozhodnuti aplikovat. Urcit nosné diivody rozhodnuti a odd¢lit je
od divodu vedlejsich je totiz kreativni proces. Podle P. Hollédndera je identifikace
nosnych divodi spjata s urovni pravni vzdélanosti, kulturnosti a korektnosti vza-
jemné komunikace mezi judikujicim a judikat aplikujicim télesem.®?’ Soud hledi na
kontext ptedchoziho rozhodnuti, na skutkové okolnosti, za kterych predchozi soud
rozhodl, a na vztah pfedchozim soudem uvedenych divodu a vysledku ve véci.
Jedna se o interpretaci predchoziho rozhodnuti, na které se mohou dva racionalni
interpreti rozumné neshodnout.®?

Nezavaznost vedlejSich divodl ov§em neznamena jejich irelevanci.’” Soud na
né odkazuje a argumentuje s nimi.** Pouze nejsou nadany zavaznosti v tom smyslu,
ze by k jejich popfeni soud musel aktivovat formalni proces sjednoceni judikatury
v § 23 (stanovisko pléna) a v § 13 (kvalifikovana vétsina) zak. o US.

823 Informace ze dvou nezavisle na sob& ¢inénych rozhovorti se soudci tfetiho Ustavniho soudu. Oba
rozhovory v Brn¢, fijen 2018.

824 Nalez US ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. P1. US 27/09 (N 199/54 SbNU 445; 318/2009 Sb.).

825 Nalez US ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. I11. US 252/04 (N 16/36 SbNU 173).

826 FILIP, J., HOLLANDER, P., SIMICEK, V. Zikon o Ustavnim soudu: komentdr. 2. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2007, ¢l. 89, bod 24.

HOLLANDER, P. Ustavnépravni argumentace. Praha: Linde, 2003, s. 77.

VYHNANEK, L. Judikatura v istavnim pravu. In BOBEK, M., KUHN, Z. (eds.) Judikatura a prév-

ni argumentace. teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou. 2. vydani. Praha: Auditorium,

2013, s. 363. Podle P. Holldndera identifikaci nosnych divodi ,,mize usnadnit i Ustavni soud stan-

dardngjsim strukturovanim jednotlivych &asti odiivodnéni*. HOLLANDER, P. Ustavnépravni argu-

mentace. Praha: Linde, 2003, s. 77. Ke kritice moznosti judikujiciho soudu napovidat dalsim uzi-

vatelim o tom, co jsou nosné duvody touto strukturalizaci rozhodnuti viz BOBEK, M., KUHN, Z.

(eds.) Judikatura a pravni argumentace: teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou. 2. vy-

dani. Praha: Auditorium, 2013, s. 55. Za extrémni piiklad této strukturalizace lze povazovat inter-

pretativni vyroky. Soud v nich vtéli nekteré diivody do vyroku nalezu.

Viz KUHN, Z. Aplikace prava ve slozitych pripadech: k iiloze pravnich principii v judikature. Praha:

Karolinum, 2002, s. 341.

830 VYHNANEK, L. Judikatura v istavnim pravu. In BOBEK, M., KUHN, Z. (eds.) Judikatura a prav-
ni argumentace: teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou. 2. vydani. Praha: Auditorium,
2013, s. 356, podle kterého by Ustavni soud nemél diive vyslovené rozhodovaci vedlejsi divody
pfechazet ml¢enim, ale mél by se s nimi argumenta¢né vyporadavat.
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Plénum Ustavniho soudu

Zatimco rozhodnuti pléna v atrahované agend¢ individualnich stiznosti nasledu-
ji tyto obecné zavéry, zbylé dve cesty do pléna maji urcita specifika. Pfirozené totiz
vedou k abstraktnéji formulovanému zavaznému elementu ptedchoziho rozhodnuti.
Rizeni o kontrole norem se nevéaze ke konkrétnim skutkovym okolnostem, ale jedna
se o abstraktni pravni analyzu. U stanovisek zase senaty plénu postupuji k rozhod-
nuti pouze ,,pravni otdzku®, tj. nikoliv celou véc. Stanovisko k pravni otazce ma byt
prostfedkem nejen k zamezeni minulych odchylek v rozhodovani jednotlivych se-
natl, nybrz prave i k nastoleni budouciho souladného rozhodovéni v neurcitém po-
¢tu piipadu s totoznou pravni otdzkou.®! Posuzovani ,,pravni otazky* ve stanovisku
je proto také abstraktni, bez aplikace na konkrétni okolnosti pfipadu. E. Wagnerova
odtrzeni fizeni o pfijeti stanoviska od skutkovych okolnosti ptipadu oznacuje za
slabinu pozitivni tpravy, kterou ale, dokud nedojde k jeji zméné, je podle ni nutné
respektovat.’¥

Plénum navic abstraktnost svych zavéri v obou ptipadech podtrhuje uvadénim
interpretativnich vyrokt k nalezim v fizeni o kontrole norem a vyrokovych prav-
nich vét u stanovisek.®* V tomto ohledu ovSem P. Holldnder zduraziiuje v souvis-
losti se stanovisky urcité limity: Plénum nemtize hovofit moc Siroce, nebot’ by tim
branilo v nezavislosti soudcii a popiralo by tim pravo na zdkonného soudce.®**

5.6.3 Duvod zavaznosti

Ustavni soud uvadi formalni a materialni diivody, pro¢ povazuje vlastni judikaturu
za zavaznou. Formalnim diivodem je ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, dle kterého jsou vyko-
natelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro viechny organy i osoby. Ustavni
soud se tedy povazuje za ,,organ“ ve smyslu tohoto ustanoveni.®*> Formalni zavaz-
nost dale dovozuje i ze zdkonem dané povinnosti odchylovat se od ptedchozi judi-
katury pouze pomoci stanovisek a z nutnosti kvalifikované vétsiny deviti hlast pti
piijimani takového rozhodnuti.®*® Materialnim divodem zavaznosti vlastni judika-
tury soud nejcastéji uvadi z judikatury pramenici pravni jistotu a s ni souvisejici
hodnoty, jako je piedvidatelnost prava a ochrana legitimniho o¢ekavani.®’ Dal§im

831 FILIP, J., HOLLANDER, P., SIMICEK, V. Zdikon o Ustavnim soudu: komentdi. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, bod 21. K prospektivni a retrospektivni orientaci rozhodovani viz BOBEK, M.,
KUHN, Z. (eds.) Judikatura a pravni argumentace: teoretické a praktické aspekty prace s judikatu-
rou. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 134-146.

2 WAGNEROVA, E. Zdkon o Ustavnim soudu s komentdiem. Praha: Wolters Kluwer, 2007, § 11

odst. 2 pism. i) zak. o US.

K podobé jednotlivych forem téchto rozhodnuti srov. vyse, s. 159-163.

834 FILIP, J., HOLLANDER, P., SIMICEK, V. Zdikon o Ustavnim soudu: komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 98.

835 Viz napt. nalez US ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. 1. US 460/06, (N 25/44 SbNU 305).

836 Viz napt. tamtéz. Srov. § 13 a § 23 zak. o US.

837 Viz nalez US ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. IV. US 2170/08 (N 117/53 SbNU 473), bod 30. V nélezu
US ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. II. US 566/05 (N 170/42 SbNU 455) k tomu soud doslova uvadi:
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Role velkych senétti v rozhodovani vrcholnych soudl Ceské republiky

uvadénym divodem k nasledovani judikatury je rovnost, kterou rozhodovani ve
stejnych ptipadech shodnym zpiisobem zajistuje.®**

Jak je to ale s judikaturou pléna? Pro¢ je — slovy Ustavniho soudu — ,.evidentni,
Ze plenarni nalezy maji vzdy vétsi vahu nez nalezy senati“?®° Z formalnich prame-
ni prava to neplyne.®*® O materialnich diivodech se pfitom doktrina ani sam soud
nezminuji. Ur¢ity diivod 1ze ovSem rekonstruovat z mimosoudniho vyjadieni dvou
soudcti Ustavniho soudu. JelikoZ jde o moji interpretaci jejich vyjadieni, uvedu
nejdiive jejich vyjadieni cela.

V zamysleni nad nejednotnosti judikatury piedseda soudu P. Rychetsky uvadi
nasledujici: ,,Cely tstavni soud je jedinym soudem tohoto druhu, ktery ani meri-
torni rozhodnuti o derogaci napadeného aktu nepiijima v plénu nebo vétsi komore,
ale pouze ve tiiclenném senatu. Osobné povazuji za systémovou chybu platného
zékona o Ustavnim soudu skute¢nost, [Ze nalez] (...) senatu, ktery je podle &l. 89
odst. 2 Ustavy, cituji: ,zavazny pro viechny organy i osoby*, zdtiraziiuji, ze i pro
zbyvajicich tfinact soudct Ustavniho soudu, mohou piijmout pouze dva soudci
kteréhokoliv senatu Ustavniho soudu. Tito dva vyjimeéni jedinci jsou tedy ze za-
kona nadani pravomoci zrusit celou kaskadu rozsudkt od obecnych soudi, véetné
soudi nejvyssich, a vyslovit obecné zadvazny pravni ndzor. Nemyslim si, zZe naSe
jedinecnost dosahuje takové intenzity, Ze bychom byli i neomylni. Myslim, ze bu-
de-li nékdy v budoucnu zdkon o Ustavnim soudu novelizovan, mélo by pfijimani
nalezi nadanych z Ustavy takovou pravni silou byt svéfeno vyluéné plénu Ustavni-
ho soudu. (...) [Timto postupem] eliminovala by se pfipadna pochybeni a nase
rozhodovani by se sjednotilo. 3!

Podobné vnimani rozdilu mezi nazory pléna a nazory senati lze nalézt u Elisky
Wagnerové v pasazich, kde mluvi o moznostech Ustavniho soudu ménit vlastni judi-

9%

katuru: ,,Racionalnim se jevi pfipustit, aby byl plénem korigovéan nazor tficlenného

,Materialni pravni stat je vystavén mimo jiné na diivéfe obcant v pravo a pravni fad. Podminkou
takové duvéry je stabilita pravniho fadu a dostate¢na mira pravni jistoty ob¢anu. Stabilita pravniho
fadu a pravni jistota je ovliviiovana nejen legislativni ¢innosti statu (tvorbou prava), ale téz ¢innosti
statnich organt aplikujicich pravo, nebot’ teprve aplikace a interpretace pravnich norem vytvaii ve
vefejnosti védomi toho, co je a co neni pravem. Stabilitu prava, pravni jistotu jednotlivee a v ko-
neéném disledku téz miru diavéry obcanl v pravo a v instituce pravniho statu jako takové proto
ovlivije i to, jakym zplisobem orgéany aplikujici pravo, tedy piedevsim soudy, jejichz zakladnim
tikolem je poskytovat ochranu praviim (¢1. 90 Ustavy), piistupuji k vykladu pravnich norem.“
Nalez US ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. IIL. US 252/04 (N 16/36 SbNU 173). Shodné i doktrina. Viz
napf. VYHNANEK, L. Judikatura v Gstavnim pravu. In BOBEK, M., KUHN, Z. (eds.) Judikatura
a pravni argumentace: teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou. 2. vydani. Praha: Audito-
rium, 2013, s. 354.
839 Nalez US ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465), bod 88 (vnitini citace
vynechany).
840 74kon o US stanovi v § 23 vété druhé pouze to, Ze ,,[s]tanoviskem pléna je senat v dal$im fizeni
vazan*. Toto ustanoveni nehovofi o normativni zavaznosti pro budouci piipady, ale o zdvaznosti v té
véci, ve které bylo stanovisko pfijato.
RYCHETSKY, P. Hlavni problém ¢eského tistavniho soudnictvi a mozné zpisoby jeho feseni. In
KYSELA, J. (ed.) Zikon o Ustavnim soudu po tfindcti letech. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 18
(zvyraznéni ptidano).
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Plénum Ustavniho soudu

senatu vysloveny v jeho nalezu, a to mechanismem predvidanym v § 23 komento-
vaného zakona. TFi¢lenny senat, ktery vyslovil piivodni nazor, se mohl ,zmylit*
(...) a patnacti¢lenné plénum, v némz se musi najit devét souhlasnych hlast, které
predstavuji obsazeni tii tficlennych senatt, tj. jejich nadpoloviéni pocet, jsou ne-
pochybné legitimizujicim odivodnénim pro takovy ,opravny‘ postup. Jinymi
slovy jde o dan za jinak opravnénou a diivodnou existenci ¢tyf t¥iclennych senatd,
chapanych jako organy US, jejichz rozhodnuti v podobé nélezii piijatych v ramci
jejich kompetence jsou stejné tak kone¢na (ve smyslu pravni moci a vykonatelnosti
a u¢inkd podle ¢1. 89 odst. 2 Ustavy) a nezpochybnitelna jako nalezy pléna prijaté
v jeho kompetenci. Zde je zapotiebi uvést, ze neni realisticky pozadavek, aby kazdé
rozhodnuti bylo pfijimano vzdy, a to bez vyhrad odkudkoli. (...) Plenarni nalezy
jsou mimo jakoukoliv pochybnost kone¢né ve shora naznaceném smyslu, tzn.
,neopravitelné¢ 34

Oba soudci pfipousti, Ze senat mize rozhodnout chybné, kdezto rozhoduje-li
plénum, pochybeni ,,se eliminuje®, resp. soud se nemuze ,,zmylit“. Je zfejmé, ze
soudci neuzivaji uvedené pojmy ve smyslu, ze by plénum na rozdil od senatt vzdy
nalézalo kone¢né a nezpochybnitelné pravdy. Omylnost je v Gryvcich naopak vni-
mana z pohledu Ustavniho soudu jako celku. Zatimco plénum vzdy vyjadiuje nazor
soudu jako celku, nazor senatu nemusi nazoru soudu jako celku odpovidat; z pohle-
du celého soudu se mize jednat o nespravné rozhodnuti. Podle této logiky je nazor
pléna nadfazeny nazoru senatu, protoze je vniman jako spravny v decisionistickém
slova smyslu.’* Nazor pléna vzdy vyjadiuje nazor soudu a neni ho s ¢im jinym
porovnat. Naopak ndzor senatu je s ¢im porovnat, a to s nazorem pléna, ktery je
povazovan za kone¢né referen¢ni hledisko.

V pozadi téchto uvah ptitom lezi pfedpoklad, ze vSichni soudci pohromad¢ mo-
hou mluvit jménem soudu legitimnéji nez tii (nebo dva) soudci rozhodujici v sena-
tu. Tento piedpoklad lze vy¢ist jiz ze samotného zaméru autort zakona o US, ktefi
v divodové zprave soud charakterizuji takto: ,,Ustavni soud je kolegialni, demokra-
ticky uspofadany organ. VSichni soudci jsou si pfi vykonu funkce rovni a v rdmci
soudu se pfi vykonu ustavniho soudnictvi nevytvaii Zadna pevna hierarchie.*** De-
mokracie a rovnost piitom predpokladaji zakladni princip, Ze hlas vsech ma a priori
stejnou vahu a Ze nazor urcité entity vytvaii nazor vétsiny ¢lent této entity.

82 WAGNEROVA, E. Zdkon o Ustavnim soudu s komentdiem. Praha: Wolters Kluwer, 2007, § 13 (zvy-
raznéni ptidano). Pro piiklady, kdy plénum zmeénilo svou vlastni judikaturu srov. podkapitolu 5.7.4.

843 Podle decisionismu je pravni nazor soudu spravny jiZ jen proto, Ze takto soud rozhodl a Ze tento
nazor dosud nebyl timto nebo vyssim soudem zmeénén. K tomuto pojmu viz MACCORMICK, N.
Rhetoric and the Rule of Law: A Theory of Legal Reasoning. Oxford: Oxford University Press, 2005,
s. 266-280.

84 Diivodova zprava k zakonu o US, zvlastni &ast, k &asti prvni, digitalni repozitai PSP CR, 1. volebni
obdobi, tisk ¢. 276, dostupné z: www.psp.cz.
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5.7 Judikatura pléna - praxe

Tato podkapitola se zabyva tim, jak malé senaty Ustavniho soudu argumentuji ple-
narnimi rozhodnutimi. Postupné rozebere, jak ¢asto, jakou formou, za jakym icelem
a zda pozitivné ¢i negativné malé senaty s judikaturou rozsifeného senatu pracuji.

5.7.1 Kvantita

Judikatura pléna se v rozhodovani senati prili§ nevyskytuje. V analyzovaném
vzorku 100 senatnich nalezli soud odkazal na ptredchozi rozhodnuti soudu celkem
1045krat. Z tohoto mnozstvi bylo pouze 79 odkazii (7,6 %) odkazi na judikaturu
pléna. Zbytek byly odkazy na senédtni rozhodnuti. V priméru tak jeden senatni nalez
obsahoval méné nez jeden odkaz na judikat pléna a vice nez 10 odkazii na judika-
turu senatni. Nizky pocet odkazii na judikaturu pléna vynikne, pokud se hodnota
7,6 % srovna s tim, ze z hlediska meritorniho rozhodovani se plénum ucastni na
zhruba 10 % celkového meritorniho rozhodovani soudu.’* Senaty tak zcela evi-
dentné preferuji argumentaci vlastnimi meritornimi rozhodnutimi pied argumentaci
plenarni meritorni judikaturou.®#

Nasledujici pasaze podrobnéji zkoumaji, jak senaty plenarni judikaturu uzivaji.
7 dtvodu nizkého poctu citaci plenarni judikatury ve vzorku 100 nahodné vyhra-
nych senatnich nalezli jsem ze vSech sendtnich nalezti z roku 2017 ndhodné vybral
a zanalyzoval odkazy na rozhodnuti pléna, a to tak, abych celkem ziskal alespon
100 situaci, ve kterych maly sendt v nalezu pouzil rozhodnuti pléna.

Jesté pfed zkoumdanim charakteristik téchto citaci lze na zdklad€ analyzované-
ho rozsiteného vzorku 100 odkazl na plenarni rozhodnuti z hlediska kvantity fici
nasledujici: Frekvence odkazli na rozhodnuti vydand v jednotlivych typech fizeni
odpovida frekventovanosti jednotlivych cest vedoucich do pléna: Ve vice nez 75 %
ptipadl senaty odkazovaly na plenarni ndlezy ve véci kontroly norem. Zbyvajici
¢ast odkazi si rozdélily odkazy na plenarni nalezy vydané v atrahovanych vécech
a odkazy na stanoviska pléna.®*’ Judikaturu pléna vydanou na zakladé jiné plenarni
plsobnosti senaty necitovaly témér vitbec.

85 Viz tabulku 4 na s. 149.

846 Pti neexistenci preference ohledné citovanych rozhodnuti by §lo o¢ekavat, ze pomér citaci plenarni
judikatury v rozhodovani senati bude odpovidat G¢asti pléna na rozhodovani soudu.

87 Divod atrakce odkazované véci byl téméf ve vSech piipadech (v soucasnosti jiz odebrany) napadené
rozhodnuti velkého senatu jednoho z vrcholnych soudt. Dvakrat bylo citované rozhodnuti pléna ve
véci atrahované ad hoc.
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5.7.2 Forma

Z hlediska formy citace plenarni judikatury pfevazuji nepfimé citace (75 % vSech
citaci plenarni judikatury).’*® Typicky se citace plenarniho rozhodnuti objevuje
v zavorce za urcitym normativnim prohlasenim. Naptiklad senat v zavéru jednoho
z analyzovanych nalezti daval instrukci obecnému soudu, jak v nasledném fizeni
pokracovat; uvedl pfitom, Ze obecnymi soudy poskytnuta nahrada Skody za neo-
pravnéné odbéry energii ,,musi plnit funkci kompenzacéni a preventivni a vyse Skody
nemuze byt sankci za neopravnény odbére. Za timto pravidlem nasledoval v zavor-
ce odkaz na dva judikaty soudu, jeden plenarni a jeden senatni.’*

S velkym odstupem druhé nejc¢astéjsi forma citace byla substantivni (17 %). Jako
priklad mtize slouzit nalez, ve kterém se senat zabyval ustavni konformitou minimalné
dvacetileté Ihiity vykonu trestu k tomu, aby mohla byt osoba odsouzena k vyjimecnému
trestu odnéti svobody na doZivoti podmineéné propusténa.® Ustavni soud uvedl, Ze
ve své judikatuie shledal protitstavni ,,zjevné svévolné* lhity. Aby obsah této obecné
zésady konkretizoval, pfipomnél kontext nalezu sp. zn. P1. US 2/02, ve kterém plénum
shledalo jako svévolny a do legitimniho oc¢ekavani zasahujici pravni predpis, kterym za-
konodarce pouhy jeden den pred uplynutim lhiity, ve které by vymezeny okruh subjektti
nabyl vlastnické pravo, zrusil ustanoveni zakona, na zaklad¢ kterého k nabyti mélo doyjit.
Jelikoz dvacetileta lhiita této intenzity svévole nedosahovala, senat Gpravu lhtity shledal
ustavnékonformni, a neptedlozil tak plénu navrh na jeji zruseni.®!

Nejméné Castad byla doslovna forma citace (8 %). Tuto hodnotu je ovSem nutné
vnimat s opatrnosti, nebot’ nezachycuje nezachytitelné, konkrétné prebrani pasazi
plenarni judikatury bez uvedeni odkazu na piivodni zdroj textu. Piiklad doslovné
citace poskytuje ndlez tykajici se lichevnich smluv, ve kterém senat ptebira, slovo
od slova, odstavec z plenarniho nalezu o vztahu formalni a materialni rovnosti.?

Zatimco frekvence vyskytu neptimych citaci neni pfekvapenim, vyssi, resp. niz-
$i Cetnost zbylych dvou forem citaci prekvapiva je. Vyssi pocet substantivnich citaci
umoznuje senatiim vstupovani do kontextu plenarnich kauz. Umoziiuje jim tato roz-
hodnuti interpretovat a kreativné s nimi pracovat. Tim se piesouva tézist¢ z hlediska
vlivu na podobu pravidla vyabstrahovaného z pfedchoziho rozhodnuti z pléna na se-
naty. U doslovnych citaci naopak ptekvapuje jejich nizky pocet. Doslova citovanych
¢asti plendrnich rozhodnuti §lo v analyzovaném vzorku nalézt pouze par, stejné jako
bylo malo ptipadu citaci pravnich vét plenarnich rozhodnuti.’%* Efekt nizkého poctu

848 K popisu sledovanych forem citaci judikatury srov. podkapitolu 2.4, s. 28-30.

849 Viz nalez US ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. I. US 2693/16 (N 27/84 SbNU 331), bod 30.

550 Sov. § 88 odst. 5 tr. zakoniku. Nalez US ze dne 10. 1. 2017, sp. zn. I1L. US 1698/14 (N 6/84 SbNU 93).

551 Nalez US ze dne 10. 1. 2017, sp. zn. IIL. US 1698/14 (N 6/84 SbNU 93), bod 21.

82 Nalez US ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. I. US 3308/16 (N 16/84 SbNU 181), citujici pasaz z nélezu US
ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. PL. US 42/03 (N 72/40 SbNU 703; 280/2006 Sb.).

853 Pravni vétu z interpretativniho vyroku plenarniho nalezu ve véci kontroly norem senat doslova cito-
val napk. v nalezu US ze dne 21. 6. 2017, sp. zn. II1. US 1862/16, citujici nalez US ze dne 1. 7. 2010,
sp. zn. PL. US 9/07 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.).
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M

doslovnych citaci je totozny s efektem vyssiho poctu substantivnich citaci: jelikoz
ptesnd formulace plenarniho judikatu neni tak dilezitd, osud citovaného judikéatu
nezalezi tolik na konkrétnim odiivodnéni rozhodnuti pléna, ale je v rukou senatu,
ktery ho vyklada. Tim se snizuje vliv pléna na budouci aplikaci judikatu.

5.7.3 Ucel

Senaty plenarni judikaturu citovaly pievazné za ucelem stanoveni pravni normy
(celkove §lo o 74 % citaci).’** Z ostatnich ucelt citaci se jiz méné ¢asto objevily ci-
tace za ucelem potvrzeni provedeného pravniho argumentu (10 %), citace za icelem
stanoveni obecnych zasad pravni metodologie (6 %) a citace za ucelem interpretace
vyznamu citovaného rozhodnuti (4 %).5%

Zhruba polovina citaci plenarni judikatury odkazovala na jadro pfipadu fesené-
ho plénem. V ptipadé judikatury vzniklé v fizeni o kontrole norem to znamenalo ci-
taci piipadu, ve kterém urcita pravni norma prosla nebo neprosla testem tstavnosti.
Pokud prosla, senaty dale odkazovaly na to, jaké byla plénem formulovana ustavné-
konformni interpretace napadeného aktu. Takto napf. senat v jednom z nalezi fesil
stiznost napadajici rozsudek zalozeny na fikci uznéni. V ¢asti rozhodnuti nadepsané
,Obecné principy* senat uvedl, Ze plénum jiz vyslovilo ustavni konformitu tohoto
institutu, avSak zdroven zdlraznilo, Ze je nutné postupovat obezietné a zajistit, aby
hlavnim diivodem prohry zalovaného byla skute¢né jeho pasivita, nikoliv jeho ne-
zkuSenost ¢i neschopnost zajistit si pravni pomoc. Nasledné senat tuto maximu apli-
koval na projednavany pfipad a zjistil, Ze za st€Zovatelovu pasivitu mohlo soudem
vyvolané oc¢ekavani, ze se ve veci bude jednat, a proto doslo k zdsahu do stézovate-
lovych prav.®® V piipadé stanovisek citovani jadra ptipadu zase znamena jejich po-
uziti jako autority odchylujici se od pfedchoziho pravniho nazoru soudu, a naopak
posvécujici nazor jiny. Takto napf. senat vysvétlil, ze po stézovatelovi nepozadoval
jinak povinné zastoupeni advokatem, nebot” stanovisko pléna po letech zménilo vy-
klad zastavany soudem s tim, Ze jiz neni nutné, aby v fizeni o Ustavni stiznosti byl
stéZovatel zastoupen advokatem, pokud je sam advokatem.®’

V poloving piipadd se ovSem citace plenarnich rozhodnuti jadra plenarni véci
netykala. Senaty citovaly rozhodnuti pléna k podloZeni i velice obecnych vycho-
zich principi, které pro urcitou oblast prava plénum vétSinou v tivodu svych tivah
vyslovilo. Extrémnim pfipadem takto obecného principu je citace plenarniho ju-
dikatu k podepteni principu, ze: ,,soudy musi pii své ¢innosti postupovat tak, aby

=3

>4 K popisu sledovanych tcelt citaci judikatury srov. podkapitolu 2.4, s. 28-30.

55 Nalez US ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. I1. US 2599/16, citujici nalez pléna podporujici nutnost teleo-
logického vykladu; nélez US ze dne 9. 2. 2017, sp. zn. IV. US 216/16 (N 24/84 SbNU 293) citovany
pro stanoveni piednosti Gistavné konformniho vykladu pfed zrusenim pravniho piedpisu.

56 Nalez US ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. I. US 2693/16 (N 27/84 SbNU 331).

57 Nalez US ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. IV. US 3638/15 (N 36/84 SbNU 413), bod 2.
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interpreta¢ni a aplika¢ni pravni problémy fesily s maximalni mirou racionality*.5%
Podobné plenarni judikatura slouzila k podepfeni principu sebeomezeni soudu,’
povinnosti soud odiivodiiovat své pravni zavéry®®® nebo nutnosti aplikovat pravo
,»spravedlivé®.#! V téchto piipadech se jedna o obecné odkazy, které mohl soud vy-
slovit téméft v kterémkoliv rozhodnuti a které diky své obecnosti ani nemaji velky
vliv na vysledek senatniho rozhodnuti. Obecnost v§ak poméha pteklenout rozdilné
kontexty citovanych plenarnich véci a véci senatnich. Naptiklad senat posuzujici
dodrzeni prava na obhajobu tak mize odkazovat na nalez pléna tykajici se posuzo-
vani prava obci regulovat na svém uzemi hazard.’%

Ugel citaci plenarni judikatury by mohl vysvétlit, pro¢ senaty plenarni judika-
turu moc nevyuzivaji. Plenarni rozhodovani se totiz ve velké ¢asti s rozhodovanim
malych senatl miji. V fizeni o kontrole norem je sporné, zda je protitistavni pravni
predpis. V fizeni o individualni ustavni stiznosti toto sporné neni, naopak je tam
sporné to, zda aplikace pravniho pfedpisu byla protitistavni. V prvnim ptipad¢ jde
o abstraktni posouzeni, v druhém zase o pribéh. Tyto dvé agendy se protinaji pouze
ve dvou vySe uvedenych ptipadech — bud’ se jedna o vyuziti specifickych vystupt
pléna o podminkéch konformity urcité pravni upravy, anebo o vyuZziti zna¢né obec-
nych pravnich principi pouzitelnych v obou typech fizeni. Plénum tak témé&f nepro-
dukuje piiklady ukazujici sendtim dotvofeni pravidel na konkrétnich skutkovych
okolnostech a jejich naslednou aplikaci.

5.7.4 Postoj k plenarni judikature

Senaty citovaly plenarni judikaturu kromé dvou piipadt vzdy pozitivné, tj. nasle-
dovaly ji nebo ji dale rozvijely.® Prvni pfipad negativni citace se tykal situace, kdy
senat jim feSenou pravni otazku odlisil od pravni otazky piedlozené plénu za uce-
lem vydani stanoviska, ¢imz zdivodnil, pro¢ ve véci rozhodl, aniz by ¢ekal na vy-
dani pfedmétného stanoviska.®* Druha situace se tykala aktivni procesni legitimace
organt vefejné moci k podani ustavni stiznosti. Ohledné této otazky plénum vydalo
v roce 2009 stanovisko, dle n¢hoz ,,[s]pravni organ, jehoz rozhodnuti bylo Gispésné
napadeno spravni zalobou, neni aktivné legitimovan k podani Gstavni stiznosti proti
rozhodnuti spravniho soudu“.®®> Senat nejprve zavéry tohoto plenarniho judikatu

858 Nalez US ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. II. US 2599/16, bod 18.

8 Nalez US ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. I1. US 3122/16, bod 50.

860 Nalez US ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. III. US 27/16.

%1 Nélez US ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. 1. US 3308/16 (N 16/84 SbNU 181), citujici nalez US ze dne
16.10. 2012, sp. zn. PL. US 16/12 (N 174/67 SbNU 115; 369/2012 Sb.).

862 Nalez US ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. II1. US 2847/14 (N 3/84 SbNU 51), bod 26. Spojujicim elemen-
tem mezi obéma rozhodnutimi je test proporcionality formulovany v plenarnim néalezu, na ktery
senatni nalez odkazal.

863 K popisu pojmt pozitivniho a negativniho pouziti judikatury srov. podkapitolu 2.4, s. 28-30.

864 Nalez US ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. I. US 56/15.

865 Stanovisko pléna US ze dne 9. 11. 1999, sp. zn. P1. US-st. 9/99 (ST 9/16 SbNU 372).
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zrekapituloval, nasledné ovsem uvedl, Ze se ,,neuplatni bezvyhradné“. V postave-
ni spravniho organu totiz mlze byt i fyzicka nebo pravnickd osoba jako povinny
subjekt dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Rozhodnuti, kterym soud
shledal, Ze takova pravnickd osoba je povinnym subjektem, se dle senatu totiz do-
tykéa zakladnich prav a svobod téchto osob, a proto je tieba jeji aktivni legitimaci
pfipustit.®

Veskrze pozitivni odkazy na judikaturu pléna mtize vysvétlit vice faktorti. Vyssi
autorita pléna je jednim z nich. I pfes nesouhlas se soudci v nékterych ptipadech ple-
narni judikatufe ve svém rozhodovani podtizuji. Piikladem je senatni aplikace vyse
zminovaného stanovisko pléna, které po letech opacného vykladu stanovilo, ze po-
vinnost zastoupeni v fizeni pted Ustavnim soudem nedopada na samotného advoka-
ta. Proti stanovisku pléna uplatnil odli$né stanovisko, mimo jiné, i soudce Sladecek,
ktery se klonil k setrvani na dosavadnim postupu pozadujicim zastoupeni i u advo-
katt.%7 Piesto jeho senat v jim zpravodajovanych vécech nasledné stanovisko pléna
bez dalsiho nasleduje a zastoupeni po stézovatelich — advokatech — nepozaduje.6

Urcity respekt soudct k predchozi plenarni judikatufe lze rozpoznat i z vyvo-
je nékterych nazorti ¢lent soudu v kauzach, které plénum postavily opakované
pred totoznou pravni otazku. Takto napt. soudce Vyborny nesouhlasil s nalezem
zruSujicim pravni piedpis, kterym zédkonodarce chtél snizit platy soudcii obecnych
soudt.’ V dalsi kauze zabyvajici se stejnou otazkou, jen v jiném obdobi, vSak jiz
hlasoval s vét§inou pro zruseni pravniho predpisu. K tomuto svému postoji uvedl:
Byt jsem s [piedchozim plenarnim] nalezem nesouhlasil, povazuji respekt k nému
za hodnotu, ktera nemiize byt popirana.‘®’® Podobné podiizeni plenarnim zavéram,
byt tieba s jistou vyhradou, 1ze nalézt i u jinych soudct.?”!

866 Nalez US ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, bod 42. P¥i pohledu do historie ovsem lze

nalézt senatni rozhodnuti odliSujici — ¢i az erodujici — nazory pléna. Viz napf. popis vyvoje pravni-

ho nézoru soudu ohledné ovéfovani neplatnosti dafiového rozhodnuti, popsané v LANGASEK, T.

Ovéfovani neplatnosti datiového rozhodnuti ve svétle judikatury Ustavniho soudu. Pravni rozhle-

dy. 2005, rog. 13, &. 10; nebo vyvoj judikatury po stanovisku pléna US ze dne 1. 11. 2005, sp. zn.

Pl. US-st. 21/05 (ST 21/39 SbNU 493; 477/2005 Sb.) k zalobam neptipustné obchazejicim resti-

tuéni zakonodarstvi, popsany ve VYHNANEK, L. Judikatura v ustavnim pravu. In BOBEK, M.,

KUHN, Z. (eds.) Judikatura a pravni argumentace: teoretické a praktické aspekty prace s judikatu-

rou. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 363.

Stanovisko pléna US ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. P1. US-st. 42/15 (ST 42/79 SbNU 637;290/2015 Sb.).

868 Srov. napt. nalez US ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. IV. US 3638/15 (N 36/84 SbNU 413), bod 2.

89 Nalez US ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. P1. US 11/02 (N 87/30 SbNU 309; 198/2003 Sb.).

870 Nalez US ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. P1. US 43/04 (N 139/38 SbNU 59; 354/2005 Sb.).

§71 Viz napf. nalez US ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. PL. US 20/15 (N 127/82 SbNU 61), odligné stano-
visko Katetiny Simackové, bod 2: . Jsem si samoziejmé védoma toho, Ze aktivni legitimace sta-
tu k podavani Gstavnich stiznosti v situaci, kdy stat vystupuje v soukromopravnich vztazich, je
Ustavnim soudem standardn& uznavana. Ostatné maj pokus ve velmi podobné véci [usneseni US
ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. I. US 195/14 (v SbNU nepublikovéano, dostupné z: http://nalus.usoud.
cz] zménit judikaturu formou stanoviska pléna Ustavniho soudu k této otizce neuspél a v senatnim
rozhodovani postupuji podle vétiinového nazoru, byt’ s nim nesouhlasim.* Viz také nalez US ze dne
21.11.2007, sp. zn. IV. US 34/06 (N 201/47 SbNU 597), bod 30, kde soudce Miloslav Vyborny uva-
di: ,,V plenarnim stanovisku — k némuz sice soudce zpravodaj v této véci zaujal odlisné stanovisko,

86
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Plénum Ustavniho soudu

Dalsim moznym vysvétlenim pfevazné pozitivniho citovani plenarni judikatury
je specificnost, ¢i naopak znacna obecnost normativnich zavért, které si senaty ve
vétsing piipadi z plenarni judikatury berou. Jak ilustrovala pfedchozi ¢ast o tcelu
citaci, senaty plenarni judikaturu cituji bud’ za ucelem konkrétniho zavéru ohled-
né ustavni konformity pravni normy, nebo naopak za ucelem stanoveni zakladniho
ramce Uvah (napf. zasady zdrzenlivosti ¢i nutnosti rozhodovat racionaln¢). V tako-
vém piipadé se bud’ jedna o tizce vymezené zavéry, anebo naopak o obecné faktory,
se kterymi se sendt muze ztotoznit, at’ jiz ve vysledku o véci uvazi jakkoliv. Ani
v jednom z ptipadii zaveéry pléna senaty ptilis neomezuji, a proto nevyvstava potie-
ba se vli¢i nim vymezovat.

Dalsim faktorem muze byt imyslné ¢i neimyslné zaml¢ovani nehodici se ple-
narni judikatury. Takto napt. plénum vyslovilo stanovisko, Ze: ,,rozhodnuti o ne-
povoleni pfezkoumani rozhodnuti podle (...) zdkona o spravé dani a poplatkil
ma procesni povahu, a tudiz nepodléha soudnimu piezkumu*.*”> Hned dalsi rok
ovSem sendtni nalez — aniz by plenarni stanovisko zminil — pfezkum takového
rozhodnuti pfipustil, resp. nafidil. Podle tohoto sendtniho nalezu pfedmétné da-
nové rozhodnuti ,,zasahuje do oblasti hmotnépravni tim, Ze konecnym zptisobem
konstatuje neopravnénost tvrzeného naroku. Neni to pouhé procesni rozhodnuti.
Proto neexistuje zakonny divod, ktery by branil podat zalobu proti takovému
rozhodnuti s pouzitim mechanismt spravniho soudnictvi. Opacény postup by byl
v rozporu s konstrukei mimotadnych opravnych prostiedkt dle zdkona o spraveé
dani a poplatkd a ve svych dusledcich znamenal denegatio iustitiae v rozporu
s €. 36 odst. 1 Listiny*.%”

Samoziejmé neni mozné precizné vystihnout, jak ¢asto se podobné nerespekto-
vani plenarni judikatury d&je. V tomto ohledu oviem doktrina obecné k praci Ustav-
niho soudu s judikaturou uvadi, ze: ,,[a]¢koliv konzistence judikatury US neni vzor-
n4, cituje vétsinou US svou vlastni judikaturu pomérné peélivé. Piipady, v nichz by
US predchozi judikaturu ,zamléel‘ nejsou prehnané ¢asté“.’* Plati-li toto pro praci
s judikaturou soudu obecné, lze predpokladat, ze to tim spiSe plati pro judikaturu
pléna.

Samotné plénum vlastni zavéry v praxi nepovazZuje za nezpochybnitelné.
Napiiklad jiz zminénym stanoviskem zménilo vyklad vysloveny v jednom z pied-
chozich stanovisek ohledné povinného zastoupeni stéZovatele — advokata jinym

aviak pro futuro je nazorem pléna Ustavniho soudu vazan — se Ustavni soud vyjadiil k rozhodovaci

praxi Nejvyssiho soudu a pfijal jeho ustdlenou judikaturu stojici na nazoru (...).”

Stanovisko pléna US ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. Pl. US-st. 12/2000 (ST 12/21 SbNU 484). Slo

o rozhodnuti podle § 55b zék. ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatk.

873 Nalez US ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. II. US 660/2000 (N 171/24 SbNU 275). Nalez ptitom citoval
dva pfedchozi nalezy soudu, od kterych se stanovisko vyslovné odchylilo. Na zakladé uvedeného je
mozné se domnivat, ze §lo ze strany druhého senatu o piehlédnuti stanoviska (a¢ se soudce zpravo-
daj senatni véci na pfijeti stanoviska podilel).

874 VYHNANEK, L. Judikatura v Gstavnim pravu. In BOBEK, M., KUHN, Z. (eds.) Judikatura a prav-
ni argumentace: teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou. 2. vydani. Praha: Auditorium,
2013, s. 347 (vnitini citace vynechana).
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advokatem. Podobné plénum opustilo svoji piedchozi judikaturu ohledné snizeni
platu soudct,*” nebo podle nékterych nazor*”® modifikovalo své vlastni, pivodné
ptisnéji formulované zavéry ohledné ustavni konformity legislativnich ptilepk.®””

5.8 Hodnoceni

Role pléna na Ustavnim soudu je jind na papife a jina v praxi. Doktrinarné se plénum
prezentuje jako silny orgéan s rozhodujicim vlivem na rozhodovani soudu. Plénum
do velké miry samo ptfedurcuje vnitini organizaci soudu, ma moznost si vyhradit
kteroukoliv agendu a naopak delegovat zbytek na mensi rozhodovaci jednotky sou-
du; senaty jako by rozhodovaly pouze z milosti pléna ve vécech, které jim plénum
prenecha. Toto nastaveni navic plénum muze flexibilné ménit, a to zménou pravidel
rozdéleni agendy, nebo atrakci konkrétni véci ad hoc. Typovée tak nastaveni pléna je
oteviené tomu, aby plénum rozhodovalo kteroukoliv ,,dllezitou* véc, at’ jiz danou
typem fizeni (kontrola norem) nebo ad hoc (atrakce individualni stiznosti). Plénum
by mohlo judikovat dosud nejudikovanou otazku, vyjasnit rozpornou judikaturu
nebo posoudit konkrétni sporny ¢i citlivy pfipad. Podobné¢ dominantné plisobi po-
vaha zdvaznosti plenarni judikatury — judikatura pléna je nadand vyssi zavaznosti,
z ¢ehoz nekteii dokonce dovozuji, Ze ji, oproti senatni judikatute, sdm soud nemtize
z diivodu jeji nespravnosti ani zménit.

Takto doktrinarné siln€ nastavend pozice pléna dava v uréitém ohledu velky
smysl. Rozhodovani v oblasti istavniho prava je specifické.®” Ustavni pravo je vice
neZ ostatni odvétvi prava spjaté s politikou.” V Ustavé i Listing nad konkrétnimi
pravidly pievazuji obecné principy.® Diky témto rysiim vystupuji v &innosti Ustav-
niho soudu do popiedi osobnosti jednotlivych soudct. Soud pfitom neni hodnotoveé

875 Nalez US ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. PL. US 12/10 (N 188/58 SbNU 663; 269/2010 Sb.), ve kterém
soud vyslovné vysel z odlisnych stanovisek k pfedchozim naleztim tykajicim se problematiky soud-
covskych platt (viz hlavné bod 26 nélezu).

876 Nalez US ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. P1. US 24/07 (N 26/48 SbNU 303; 88/2008 Sb.), odlisné stano-
visko soudkyn& Wagnerové: ,,Ani se nesta¢il sejit rok s rokem a plénum Ustavniho soudu rozhodlo
o zméné vychodisek, resp. referencnich kritérii pro posouzeni fadnosti navrhl zakont, popfipadé
pozmeénovacich navrhi sledujicich zajisténi pfedvidatelnosti, transparence a samotné seznatelnosti
prava tak, jak byly vymezeny v &asti I11. nalezu sp. zn. P1. US 77/06. (bod 15).

877 Nalez US ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. P1. US 24/07 (N 26/48 SbNU 303; 88/2008 Sb.). Srov. také

nalez US ze dne 15. 9. 1999, sp. zn. PL. US 13/99 (N 125/15 SbNU 191; 233/1999 Sb.), odchylujici

se od nalezu US ze dne 3. 7. 2000, sp. zn. P1. US 16/2000 (N 105/19 SbNU 23; 321/2000 Sb.); nebo
nalez US ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. P1. US 42/2000 (N 16/21 SbNU 113; 64/2001 Sb.) odchylujici
se od nalezu US ze dne 15. 5. 1996, sp. zn. P1. US 3/96 (N 39/5 SbNU 315; 161/1996 Sb.).

Hezké shrnuti specifik istavniho prava podava tivod ¢lanku KYSELA, J., KUHN, Z. Kreace tistav-

nich soudii ze srovnavaci perspektivy. Casopis pro pravni védu a praxi. 2003, ro¢. 11, & 1,s. 1-2.

Viz SIMICEK, V. Ustavni soud a politika. Revue Proglas. 2001, ro¢. 12, ¢. 7, s. 19; KYSELA, J.

Ustava mezi pravem a politikou — Uvod do iistavni teorie. Praha: Leges, 2014.

Viz HOLLANDER, P. Ustavnéprdvni argumentace. Praha: Linde, 2003, s. 55, popisujici odlignosti

interpretace prava ustavniho a jednoduchého.
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Plénum Ustavniho soudu

ani pravnémetodologicky homogenni instituci.®! Jiz jeho kreace navazana na poli-
ticky proces zarucuje, Ze se na ném budou objevovat soudci s rozdilnym nahledem
na otazky ustavniho prava.®®? Za takovych okolnosti vice nez u jinych soudu hrozi,
ze by dulezitou kauzu rozhodl senat tii soudct jinak, nez kdyby vSech patnact soud-
cti rozhodovalo dohromady. V takové situaci je jen logické, Ze plénum jakozto nej-
reprezentativnéjsi rozhodovaci organ soudu®®® skladajici se ze vech soudcii soudu
ma na soudu mit zvlastni postaveni.

Praxe ale poskytuje jiny obrazek. Agenda vyhrazena plénu piimo zakonem,
predstavujici nejcastéjsi divod jeho aktivace, se s agendou senati do zna¢né miry
miji. ,,Plénum je dilnou na rozhodovani ve vécech kontroly norem, senat zase dil-
nou na rozhodovani individualnich stiznosti,” odpovédél mi soudce soudu na otaz-
ku ohledné vzajemného vztahu pléna a senatl.®®* Obé¢ dilny sleduji jiny ucel a podle
toho i zaméstnavaji jiné techniky prace. Diky tomu vliv pléna na senatni rozhodo-
vani o Gstavnich stiznostech je omezeny.

Podobné je to v atrahované agendé. MozZnost atrakce je plénem vyuZzivana ziid-
ka. Je-li uz vyuzivana, plénum si vybird ptipady, ve kterych konkrétni rozhodnuti
mize byt sice politicky citlivé, nelze ale u nich oc¢ekavat velky vliv na budouci
(senatni) rozhodovani soudu. Rozhodnuti vydana plénem v atrahovanych vécech
jsou navic psana jako béznd rozhodnuti nesoustiedici se nijak zvIast' na shrnuti
dosavadni judikatury ¢i stanoveni novych principti do budoucna. Jedna se tak spise
o klasické senatni rozhodnuti, o kterém pouze z diivodu citlivosti kauzy hlasuje pat-
nact namisto tii soudcti. Podobn¢ je to i s naslednym pouzivanim téchto rozhodnuti
v senatnim rozhodovani. Rozhodnuti nepozivaji zaddného zvlastniho statusu, nejsou
v argumentaci preferovana, pridana hodnota spocivajici v tom, ze rozhodnuti vyda-
lo plénum, neni pro soudce zadna nebo je pouze symbolicka.

Rovnéz i stanovisek je malo. Navic jsou psana predkladajicim senatem za tce-
lem posvétit judikatorni odklon, ¢asto bez rozebrani SirSich souvislosti ¢i stanoveni
zakladnich princip usmérnujicich budouci senatni rozhodovani. Nasledné se stano-
visky pracuji senaty odpovidajicim zptisobem. Zmiiuji je hlavné v souvislosti s tim,
ze stanovisko zménilo judikaturu ¢i odstranilo rozpor. Nehledaji v nich ale zdkladni
pozici celého soudu ¢i vychozi principy, na kterych by stavély sva rozhodnuti.

Ve vysledku realita pléna odporuje jeho normativnimu nastaveni. Plénum je
sice konstruované jako nejdilezitéjsi a nejsilnéjsi organ soudu, samotné rozhodo-
vani a judikatorni vyvoj se v8ak kromé samostatn¢ stojici agendy pfezkumu norem

881 Takto i KUHN, Z. Ustavni soud Ceské republiky: Promény instituce v pritbéhu dvou desetileti. In
GERLOCH, A., KYSELA, J. (eds.) 20 let Ustavy Ceské republiky. Ohlédnuti zpét a pohled vpred.
Plzeii: Ales Cenék, 2013, s tim, Ze mezi soudci prvniho Ustavniho soudu relativni homogenita byla,
mezi soudci druhého Ustavniho soudu uz ale ne.

82 K podrobnému piehledu konkrétniho politického usporadani a (ne)vybrani jednotlivych kandidati
na pozici tstavnich soudcti viz ONDREJKOVA, J. Vybér soudctt Ustavniho soudu CR. Prdvnik.
2016, roc. 155, ¢. 11.

883 Takto plénum oznaduje WAGNEROVA, E. Zdkon o Ustavnim soudu s komentdiem. Praha: Wolters
Kluwer, 2007, § 11.

88 Rozhovor se soudcem tretiho Ustavniho soudu. Brno, fjen 2018.
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Role velkych senétti v rozhodovani vrcholnych soudl Ceské republiky

odehrava na urovni ¢tyf tficlennych senatti. Plénum tento vyvoj nekontroluje. V di-
sledku je rozhodovani soudu decentralizované.®®> A jelikoz jednotlivi soudci nahlizi
na hodnotové otazky ustavniho prava rozdilng, co soud fekne, zalezi na tom, kdo
ptipad rozhoduje.

Timto se dostdvam k tomu, ¢im jsem kapitolu zacal. Mnozi vidi pravé ve vnitini
organizaci soudu pfi¢inu a zarovei i nastroj feSeni problému soudu — vysokého po-
¢tu vécei a nejednotného rozhodovani. Nékteré navrhy zmén vychézeji ze soucasné
préavni Gpravy, jiné navrhuji jeji zménu. Naptiklad podle prazské uc¢ebnice ustavniho
prava ,,problém ani tak nespociva v nedostatcich ipravy jako spiSe v neuspokojivé
tirovni (feseni) vnitini komunikace mezi relativné vysokym poétem organt Ustav-
niho soudu (...)“. L. Vyhnanek zase pozitivné hodnoti tendenci pléna atrahovat
si stale vice piivodné senatni agendy: ,,Tento trend povazujeme z hlediska tvorby
a pouzitelnosti judikatury za pozitivni. Rozhodovani v plénu je sice ¢asove i admi-
nistrativné naro¢néjsi, avSak minimalizuje moznost vzniku rozpora v judikatufe. 87

Jiné ndvrhy jsou ovSem explicitné¢ formulovany jako navrhy vyZzadujici zménu
zédkona o US. Napiiklad v navrhu profesor Sladeek uvadi: ,,Za zasadni povazu-
ji (...) feSeni otazky sjednoceni judikatury Ustavniho soudu. Problém shleddvam
v piili§ velkém mnozstvi organt Ustavniho soudu, které samostatné rozhoduji a pro-
blematicky komunikuji (...)“, a navrhuje reorganizaci organd rozhodujicich za US
v tom smyslu, Ze to, co nyni rozhoduji soudci zpravodajové, by rozhodoval senat,
a to, co nyni rozhoduje senat (zjevnou neopodstatnénost a meritorni rozhodovani)
by rozhodovaly nov¢ ziizené dva rozsifené senaty (slozené z ¢lenti dvou senati).?%
P. Hollénder zase navrhuje moznost ex post atrakce plénem, jestlize nalez méni judi-
katuru soudu. Tim by se vyfesil jednak problém (oteviené¢) neexistujici selekce, jed-
nak proces harmonizace.® P. Rychetsky povazuje za chybu zékona o US, Ze viibec
dva soudci soudu mohou ptijmout ndlez vyslovujici zavazny pravni nazor. Navrhuje
proto zménu zékona o US, kterou by bylo ,,pfijimani nalezii nadanych z Ustavy
takovou pravni silou byt svéfeno vyluéné plénu Ustavniho soudu®.8 Z. Kiihn zase
v zajmu zachovani konzistence judikatury vola po posileni ,,pojeti Ustavniho soudu

85 Jistym krokem k napravé této decentralizace a individualizace rozhodovani by mohlo byt zavedeni
pravidelné rotace v obsazeni senati (srov. vyse, s. 138), kterou by se mohli soudci vzajemné ovliv-
nit, a vytvorit tim védomi urcitého ,,stfedu”, dle kterého by rozhodovali. Jak ale vyse popséano, tato
rotace nebyla provedena dusledné. Navic zatim zistava nedoprovazena dal$imi zménami.

886 PAVLICEK, V. Ustavni pravo a statovéda, II. dil: Ustavni pravo Ceské republiky. Praha: Leges,

2011, s. 630.

VYHNANEK, L. Judikatura v ustavnim pravu. In BOBEK, M., KUHN, Z. (eds.) Judikatura a prav-

ni argumentace: teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou. 2. vydani. Praha: Auditorium,

2013, 's. 342.

SLADECEK, V. Dosavadni novelizace zakona o Ustavnim soudu a jejich vliv na koncepci zékona.

In KYSELA, J. (ed.) Zdkon o Ustavnim soudu po tiindcti letech: vznik, vyvoj, problémy a iivahy

de lege ferenda. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 44-45.

HOLLANDER, P. K reflexi zdkona o Ustavnim soudu (mezi optimismem a skepsi). In tamtéz,

zejména s. 52-53.

0 RYCHETSKY, P. Hlavni problém &eského ustavniho soudnictvi a mozné zpiisoby jeho feseni. In
KYSELA, J. (ed.) Zdkon o Ustavnim soudu po trindcti letech. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 18.
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Plénum Ustavniho soudu

jako jednotného orgéanu, a nikoliv jako sboru ¢tyt sélisticky vystupujicich senati™.
Navrhuje, aby plénum rozhodovalo vSechny zavazné véci, a to vcetné rozhodnuti
o Ustavnich stiznostech, ,,které jsou podstatné, dosavadni judikaturou neregulované,
a tedy n&jakym zptsobem novatorské®.%!

Spolecné vSem témto nazorim je, Ze volaji po vétsi centralizaci rozhodovani
soudu, zajisténé siln€j$im vlivem organt soudu s vyssim poctem soudcti. Spolecné
jim je ale rovnéz i to, ze zatim ziistavaji zdkonodarcem i Ustavnim soudem nevy-
slySeny. Aniz by se kdokoliv zajimal, co se déje vedle, oddélené soudni dilny zatim
jedou dal.

81 KUHN, Z. Konzistence judikatury jako problém pravni kultury. In KYSELA, I. (ed.) Zdikon o tistav-
nim soudu po trinacti letech. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 123. O tom, zda jde o takové véci,
by dle n¢j mél rozhodovat senat.
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6 ROZDILY MEZI VELKYMI SENATY
CESKYCH VRCHOLNYCH souDU

Tato kapitola odlisnosti a podobnosti tii zkoumanych velkych senatti shrnuje. Na rozdil
od predchozich tii piipadovych studii, predstavujicich vertikalni sondu do fungovani
jednotlivych velkych senatd, tato kapitola piinasi horizontalni srovnani sledovanych
aspektl velkych senatii na tiech zkoumanych soudech. Kapitola postupné srovnava
slozeni (podkapitola 6.1), kompetenci (6.2), vznik a podobu rozhodnuti (6.3) a u€inky
judikatury (6.4) vSech tii velkych senati. Ptidavkem je pak podkapitola 6.5, ktera se
zabyva vlivem lidského faktoru na fungovani velkych senati, tématu, které se linulo
vSemi tfemi pripadovymi studiemi. Zavérecna Sesta podkapitola kapitolu shrnuje.

6.1 Slozeni

Slozeni vsech tii velkych senatt skryva v pozadi mnozstvi principt a voleb. Netyka
se to pouze konkrétniho mechanismu skladani velkych senati, ale i toho, jak jsou
velké senaty pocetné. Tato Cast principy v pozadi pojmenovava, vysvétluje, jaky
je mezi nimi vztah, a ukazuje, jak jednotlivé soudy naplituji jednotlivé principy
v odlisné mife. Nejdiive se vénuje otazce velikosti velkych senati, nasledné otazce
jejich konkrétniho skladani.

Jeden z mala parametrii, ktery ohledn¢ podoby vSech tii téles zakon stanovi,
je pocet jejich ¢lenti. Plénum Ustavniho soudu se sklada ze vsech patnacti soudcii
soudu. Oproti tomu ve velkém sendtu a v rozsifeném senatu sedi — a z kapacitnich
divodi sedét musi — pouze ¢ast soudct soudu. Pocet soudcti zasedajicich ve vel-
kém senatu Nejvyssiho soudu zakon stanovi flexibilné podle poétu soudct daného
kolegia — vzdy jde nejméné o jejich jednu tfetinu. V soucasné dobé tak v ptipade ob-
canskopravniho a obchodniho kolegia jde o sedmnacti¢lenné soudni téleso. Oproti
tomu na Nejvyssim spravnim soudu ma rozsifeny senat stanoveny pocet ¢lenti pev-
né na sedm (vyjimecné devét) soudc.

Jednim z hlavnich principl urcujicich horni limit poctu soudct ve vsech tfech
velkych senatech je prakticnost deliberace. Soudci vSech tii zkoumanych téles zmi-
novali, ze dynamika ve velkém senatu je zcela jind nez dynamika v tficlennych
senatech. S rostoucim poctem soudct v rozhodujicim télese se projednavani pii-
padi a hledani shody na vysledku i argumentaci stavd ¢im dal tim obtiznéjsi. Ve
vetsi skupiné se vytraci individualni odpovédnost a soudci prestavaji argumentovat
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Role velkych senétti v rozhodovani vrcholnych soudl Ceské republiky

a vzajemné se presvédcovat.®? V extrémnim ptipadé se souzeni za¢ne podobat ¢in-
nosti parlamentu, pii které vétSina clenti sboru sviij nazor vyjadiuje pouze hlasova-
nim. Dynamika nadmérné pocetného télesa tak ztraci soudni charakter, tedy rozhodo-
vani po podrobné deliberaci, pii které mohou vSichni soudci vyjadtit a argumenta¢né
podpofit svlij nazor. Jako idedlni, zohledni-li se pouze princip prakti¢nosti, soudci
zminovali téleso o sedmi az jedenacti ¢lenech. Pouze soudci Nejvyssiho spravniho
soudu hodnotili velikost jejich rozsifeného senatu kladng; naopak soudci Ustavniho
soudu i velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
zminovali obtize a obéti v dusledku znaéného poctu soudcil v téchto télesech. Sedm-
nacti¢lenny velky senat obCanskopravniho a obchodniho kolegia se v tomto ohledu
zda byt na samotné horni hranici toho, co prakti¢nost souzeni dovoluje.

Princip praktiénosti oviem neni v pozadi velikosti velkych senati jediny. Upra-
va velikosti velkych senat na jednotlivych soudech se snazi naplnovat dalsi prin-
cipy, které mohou naopak vyzadovat téleso s vyssim poctem soudctl, nez by velel
samotny princip prakti¢nosti. Plénum Ustavniho soudu je takto zalozené na princi-
pu rovnosti soudci, ktery pro jeho Gplné naplnéni vyzaduje, aby vSechny plenarni
kauzy rozhodovali vSichni soudci soudu, tedy aby méli rovnou pfilezitost vystup
soudu ovlivnit. V disledku tak v plénu zasedaji vSichni soudci soudu, i kdyby tfeba
deliberace mohla byt efektivnéjsi v deviti ¢i jedenacti lidech. Velké senaty Nejvys-
$tho soudu jsou zase nastavené tak, aby jejich velikost odpovidala tretiné soudct
ptislusného kolegia. To v disledku opét mize generovat pocetnéjsi téleso, nez by
Cisté princip prakti¢nosti vyzadoval. Hodnota za navazanim velikosti velkého se-
natu na velikost kolegia je ovSem v tom, ze judikaturu celého soudu ve velkém
senatu neurcuje par soudcti soudu, ale jeho stale konstantné uréena cast. To se mtze
pozitivné odrazit na sjednocovaci funkci velkého senéatu, nebot’ u nazoru velkého
senatu je vyssi pravdépodobnost, ze bude odpovidat nazoru i ostatnich soudct sou-
du, kteti ho tak budou nasledné spiSe akceptovat. Oproti dvéma dosud zminénym
télesim rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu s pevné stanovenym poctem
soudcii na sedm princip prakti¢nosti s zadnym jinym principem nevyvazuje. Pevné
stanoveni poctu ¢lenti rozsifeného senatu ovSem v dasledku ¢ini proménlivé to,
jaka ¢ast soudu v rozsifeném senatu zaseda. Zatimco na zacatku své existence mél
soud kolem 20 soudct, a rozsifeny senat tak ptfedstavoval zhruba tfetinu soudu,
nyni, kdy ma soud pfes 30 soudct, rozsiteny senat predstavuje méné nez ctvrtinu
vSech soudcil. Rozsitfeny senat se tak na rozdil od velkého senatu Nejvyssiho soudu
s rostoucim poctem soudct stava ve vztahu k celému soudu méné reprezentativnim
télesem. V extrémnim pfipad€ mohou nyni ¢tyfi soudci rozsiteného senatu svym na-
zorem zavazat zbytek asi 30 soudcti soudu. Dal$im principem opodstatiiujicim vice
soudcii ve velkém senatu mize byt i ivaha zkracovand do souslovi ,,vic hlav vic
vi“. Rozhodovani ve sboru lze vnimat jako zptsob poskytujici vétsi zaruky sprav-
nosti diky moznosti kombinace vicero nazirani na véc, vymény nédzort, nutnosti

82 Srov. HESSICK, A., JORDAN, S. Setting the Size of the Supreme Court. Arizona State Law Journal.
2009, ro¢. 41, s. 679-686.
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Rozdily mezi velkymi senéty ceskych vrcholnych soudd

odchylny nézor pied ostatnimi fadn¢ odtvodnit, vzajemné kontroly, pfedchazeni
ukvapenosti, anebo moznosti, Ze to, co n¢ktefi soudci prehlédli, zpozoruje soudce
jiny.3 T toto ovSem samoziejmé plati pouze do uréité miry. Po piekonani ur¢itého
poctu soudci se totiz vytraci individudlni odpoveédnost i motivace na tyto ¢innosti
vynakladat energii.

Konkrétni mechanismus vybéru ¢lenti velkého senatu je oproti otazce velikosti
potieba fesit pouze na dvou nejvyssich soudech. Oba nejvyssi soudy ptitom maji
zpusob slozeni velkého senatu nastaveny rozdilné. Principy v pozadi 1ze rozdélit do
dvou kategorii — normativné predepsané a fakticky nasledované.

Normativni pozadavky na slozeni velkého senatu jsou ptitomny pouze u velkého
senatu Nejvyssiho soudu. Zakon ¢i interni pfedpisy soudu pozaduji, aby ve velkém
senatu Nejvyssiho soudu sedéli predseda kolegia a zastupci jednotlivych soudnich
oddéleni. Za témito pozadavky lze identifikovat tfi riizné principy. Prvnim je prin-
cip vadcovstvi (leadership), ktery je v pozadi pozadavku ex offo zahrnuti predsedy
kolegia do velkého senatu. Pfedseda kolegia organizuje a fidi kolegium,** mulize
navrhovat soudu nebo piislusnému kolegiu piijeti stanoviska,’* navrhuje piedse-
dovi soudu ¢leny velkého senatu, ptipravuje navrh rozvrhu prace®® ¢i rozhoduje
v piipad¢ sporu mezi jednotlivymi senaty kolegia o tom, kterému z nich ptislusi
vyfizeni konkrétni véci.¥” Zamér pravidla stanovujiciho jejich automatickou t¢ast
ve velkém senatu je, aby takto vlivné osoby vnitiniho zivota soudu byly soucasti
télesa rozhodujici piipady, které se mohou potencialné tykat vSech soudnich oddélni
kolegia. Zahrnuti piedsedy kolegia do velkého senatu mu jednak umozni ptistup
k tomuto dilezitému rozhodovani a jednak jeho ptitomnost ve velkém senatu muze
1 zvysit legitimitu rozhodovani velkého senatu uvnit soudu.

Pravidlo vyZzadujici, aby kazdé soudni oddéleni bylo ve velkém senatu zastoupe-
né jednim Clenem, ma v pozadi dalsi dva souvisejici principy. Prvnim je zastoupeni
vsech soudnich agend ve velkém senatu. Ve velkém senatu je tak vzdy alespon
jeden soudce, ktery se svoji Cinnosti soustfedi na projednavanou problematiku. Sou-
visejici druhy princip v pozadi je koordinace malych senatl. Pro soudy rozhodujici
jedné formace do formaci ostatnich. Tohoto cile 1ze dosahnout pravé tak, ze kazda
z mensSich formaci bude mit ve velkém senétu svého zastupce. Tito zastupci funguji
jako obousmérné informacni spojky — mohou informovat velky sendt o nazorech,
naladach ¢i pozadi uvah za nékterymi rozhodnutimi jejich malych senati, zaro-
ven ale mohou informovat i o stejnych skutecnostech tykajicich se velkého senatu

83 Takto vyhody kolektivniho rozhodovani vyjmenovava jiz prvorepublikova doktrina. Viz HORA, V.
Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil I. Nauka o organisaci a prislusnosti soudii se stalym
zretelem ke Slovensku a Podkarpatské Rusi. 4. vydani. Praha: Vsehrd, 1934, s. 67. Obdobné i rozsu-
dek RS NSS ze dne 26. 7. 2016, €. j. 6 As 165/2015-38, ¢. 3450/2016 Sb. NSS, body 35-41.
Ustanoveni § 15 odst. 2 zak. o soudech a soudcich.

85 Ustanoveni § 21 odst. 1 zék. o soudech a soudcich

896 Clanek 2 odst. 2 Jednaciho fadu NS.

7 Clének 7 odst. 1 Jednaciho fadu NS.

894
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v jejich malych senatech. V tomto ohledu je velky senat diky svému slozeni koordi-
nacni platformou malych senatd.

Fakticky nésledované principy vybéru konkrétnich osob zasedajicich ve velkém
senatu jsou na obou nejvyssich soudech také odlisné. Na Nejvyssim soudu jsou ve
velkém senatu fidici pfedsedové soudnich oddéleni, coz byvaji sluzebné nejstarsi
a nejzkusenéjsi soudci. Téchto soudcti je ve velkém sendtu naprosta vétsina. Jini
soudci jsou ve velkém senatu bud’ tehdy, pokud se fidici predseda své pozice sam
vzda, anebo pokud jsou jako vidc¢i osobnosti soudu s velkym vlivem na jeho rozho-
dovani vybrani piredsedou soudu na navrh predsedy kolegia na jednu ze ¢tyt pozic
,druhych* soudcii z vybranych soudnich oddé€leni. Oproti tomu rozsitfeny senat Nej-
vyssiho spravniho soudu je slozen prevazné na zéakladé expertniho principu, tedy
predstavy predsedy soudu o erudici, piehledu a argumentacnich schopnostech jed-
notlivych soudcti. Jak velky senat, tak rozsifeny senat piitom personalnim obsaze-
nim sleduji dalsi princip — princip stability. Oba velké senaty prochazeji minimalni
obménou, danou piedevsim piirozenou obménou soudu, vyjimeéné i dobrovolnou
rezignaci nékterého soudce na misto ve velkém senatu.

Na prvni pohled nenapadna pravomoc predsedi obou nejvyssich soudii ovliv-
novat sloZeni velkych sendtl v sobé obsahuje problematickou moznost podstat-
né urcovat smétovani rozhodovaci ¢innosti celého soudu.’® Uvedeny problém je
trochu zmirnén na Nejvyssim soudu tim, ze pfedseda soudu ¢leny velkého senatu
jmenuje na navrh predsedy kolegia, a také tim, Ze za Cleny velkého senatu musi
vybrat jednoho ¢lena z kazdého soudniho oddéleni. Ohledné vybéru konkrétnich
osob tak nema zcela volné ruce. Oproti tomu piedsedu Nejvyssiho spravniho soudu
neomezuje v sestavovani rozsifeného senatu v podstaté zadné pravidlo — princip
zastoupeni vSech senatll v rozsifeném senatu se diky vysS$imu poctu senatil, nez je
v roz$ifeném senatu mist, postupné opustil. Jedinou predepsanou nalezitosti zpu-
sobu sestaveni rozsifené¢ho senatu tak zistala konzultaéni povinnost piedsedy se
soudcovskou radou pii tvorbé rozvrhu prace. Predseda soudu tak maze formovat
podobu rozs§iteného senatu podle jim vybraného klice.

Tato faktickd moc v rukou ptedsedi obou nejvyssich soudu se piekvapiveé ne-
dockala doktrinarni kritiky. Mezi nékterymi soudci kritiku sice zaslechnout lze, ta
se ale netykd systému, nybrz konkrétniho obsazeni, a navic nikdy neptekrocila mez
nespokojeného brblani. Jedinou vyjimkou prolamujici toto ml¢eni je kratka zminka
v zavéru ¢lanku Davida Kosafe vénujiciho se dopadu rozvrhu prace na fungovani
Ceskych soudu. Podle n¢j ,,je v demokratickém pravnim staté zcela nepfiijatelné,
aby si predsedové obou vrcholnych soudtt mohli skladat velké senaty, respektive
roz$ifené sendty, ,k obrazu svému‘“3” Clovék nemusi byt brilantnim statistikem

%8 Viz BLISA, A., KOSAR, D. Court Presidents: The Missing Piece in the Puzzle of Judicial Governance.
German Law Journal. 2018, ro¢. 19, ¢. 7, s. 2048, 2058 nazyvajici tuto moznost predsedi soudii
jako ,jurisprudential power. Pti rozfazeni piedsedii soudii z riznych jurisdikei do tii kategorii
pritom piedsedové Ceskych soudi spadaji do kategorie nejsilngjsich predsedd.

89 KOSAR, D. Rozvrh prace: kli¢ovy nastroj pro boj s korupci soudcti a nezbytny piedpoklad nezavis-
losti fadovych soudct. Pravnik. 2014, ro¢. 153, €. 12, s. 1075.
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ani zkusenym politologem, aby provedl tvahu, Ze ten, kdo urcuje slozeni uréitého
télesa, muze podstatné ovlivnit vystupy tohoto té€lesa.”® Tato potencialita, byt’ tfeba
v praxi dosud pln¢ nerealizovana, je podle mé systémovée chybny prvek. V nasledu-
jici, a pfedevs$im pak v zdvérecné kapitole se k tomuto problému vratim a zkusim
navrhnout, jak by velké senaty §lo skladat jinak.”"!

Tuto ¢ast vénujici se slozeni velkych senatl Ize tedy shrnout tak, ze v pozadi slo-
zeni kazdého velkého senatu se nachazi nékolik principtl. Principy pfitom jsou ¢asto
ve vzajemné kolizi. Nastaveni kazdého velkého senatu proto musi uprednostnit jeden
z principt na ukor jiného. Nékteré principy pfitom analyzované velké senaty sdili (prin-
cip prakti¢nosti a stability jsou v urcité mite piitomny na obou nejvyssich soudech), jiné
jsou unikatni jen pro néktery z velkych senattl. Napiiklad velky senat Nejvyssiho soudu
napliuje principy zastoupeni jednotlivych soudnich oddéleni, viidcovstvi, koordinace
a seniority. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu zase jako jediny plné napliuje
expertni princip. Plénum Ustavniho soudu zase jako jediné napliiuje princip rovnosti.

6.2 Kompetence

Tii zkoumana télesa se 1isi 1 ve zpiisobu vymezeni své kompetence. Ve vsech tiech
piipadech zakon opét stanovi obecny ramec, ktery nasledné soudy naplituji vlastni
praxi. Prostor pro praxi pritom zakon poskytuje soudim v riizné mife.

Nejvétsi prostor pro dotvoreni kompetence velkého senatu ma Ustavni soud. Za-
kon sice stanovi zakladni nastaveni kompetence jednotlivych organt soudu (soudct
zpravodajii, senatli a pléna), zarovenl ovSsem umoznuje plénu, aby do tohoto nasta-
veni svym rozhodnutim samo zasahovalo. Ve vysledku je kompetence pléna stano-
vena zna¢né komplexné. Nékteré pripady plénum fesi typové na zakladé zakonné
nebo plenarni vyhrady, jiné zase mize atrahovat ad hoc. Plénum se tak teoreticky
mize zapojit do rozhodovani v kterékoliv fazi judikatorniho vyvoje — mize judi-
kovat urcitou pravni otazku jako prvni, mize fesit judikatorni rozpor, anebo mtize
rozhodovat citlivy konkrétni pfipad, ktery nema zadny judikatorni presah.

V praxi ov§em plénum vyuziva zdkonem svéfenou autonomii minimalné. Hlav-
ni kritérium, na zaklad€ kterého plénum rozhoduje vétSinu piipadd, je ztotoznéno
nikoliv s dilezitosti judikatornich zavéra, ale s typem fizeni. V dusledku plénum
rozhoduje hlavné v agendé kontroly norem, zatimco senaty rozhoduji o individual-
nich Gstavnich stiznostech. Agenda pléna se s agendou senatit miji.

U zbylych dvou velkych senatti zakon stanovi jejich kompetenci na prvni pohled
konkrétnéji a obdobné. Na rozdil od pléna, velké sendty obou nejvyssich soudu

9% Empirickou praci tuto uvahu potvrzujici ostatné u¢inili jiz jini. Viz napi. ALARIE, B., GREEN, A.
Commitment and Cooperation on High Courts. A Cross-Country Examination of Institutional
Constraints on Judges. Oxford: Oxford University Press, 2017, kap. 4 Who hears the particular
appeal?

P Srov. podkapitoly 7.1 a 8.2.1.
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jsou zavislé na tom, co mu malé senaty predlozi. Velké senaty mohou byt aktivo-
vany pouze tehdy, pokud malé sendty chté&ji zaujmout pravni nazor odchylujici se
od ptedchoziho pravniho nazoru soudu. Tato kompetence je stanovena na rozdil
od kompetence pléna ostrym pravidlem — jestlize rozpor existuje, véc do velkého
sendtu jit musi; jestliZze neexistuje, véc tam jit nemtize. Diskrece pii aplikaci tohoto
pravidla na prvni pohled chybi.

Obdobné upravy kompetence obou velkych senat si v§iml i Nejvyssi soud.
V plenarnim stanovisku se piitom pftihlasil k vychodisku, ze obé pravni upravy
by se mély na obou soudech vykladat obdobné.”** To se v8ak v praxi nedéje. I ptes
relativné konkrétni pravni Gipravu tak oba soudy disponuji pii pojeti kompetence je-
jich velkého senatu urcitym prostorem. V nékterych piipadech ma odlisnost zaklad
v nepatrnych rozdilech v pravni upravé, v jinych jde ale ¢isté o odlisSnou praxi. Na-
sledujici pasaze popisuji hlavni odli$nosti ohledné vybéru piipadi do velkého a roz-
Sifeného senatu. Misty pfinasi i porovnani s mechanismem stanovisek na Ustavnim
soudu, ktery, podobn¢ jako kompetence ostatnich dvou velkych senatli, vychazi
z podminky existence judikatorniho rozporu.

V prvé tade se lisi jiz samotnd intenzita zkoumani existence podminek pro po-
stoupeni véci velkému senatu a mira jejich dodrzovani. Na NejvysSim soudu malé
senaty i velky senat ziidkakdy argumentuji, pro¢ ve véci (ne)existuje kompetence
velkého senatu. VEtsSinou pouze konstatuji, ze procesni pravni otazka nema zasadni
pravni vyznam, a proto maly senat véc do velkého sendtu nepostupuje, anebo na-
opak, ze maly senat shledal mezi rozhodnutimi rozpor, a proto velky senat rozhodu-
je. V nékterych piipadech se pfitom nasledné z argumentace velkého senatu ukaze,
7e podminky pfislusnosti velkého sendtu vlastné ani nebyly naplnény. Piesto velky
senat rozhodne.

Oproti tomu na Nejvyssim spravnim soudu kazdé predkladaci rozhodnuti de-
tailn¢ identifikuje rozpor zakladajici prislusnost rozsifeného senatu, coz nasledné
roz§ifeny senat znovu samostatné prezkoumava. Neziidka se stava, ze dojde k za-
véru o neexistenci své kompetence rozhodnout a véc predkladajicimu senatu bez
meritorniho projednani vrati. Ustavni soud se v tomto ohledu nachazi nékde mezi
obéma soudy: existence rozporu je sice v plénu diskutovana, avsak zvlastni pasaz
k otazce kompetence pléna Ize nalézt pouze v nékterych stanoviscich.

U dodrzovani povinnosti aktivovat velky senat, jsou-li proto splnény podminky,
hraje roli i otazka existence specializace. Na Nejvyssim spravnim soudu speciali-
zace neni. VSechny sendty rozhoduji vSechno. Na jednu stranu takové nastaveni
zvySuje pravdépodobnost vytvafeni nevédomych judikatornich rozporii — jeden se-
nat musi sledovat judikaturu deviti dal$ich senétti judikujicich ke stejnym pravnim

%2 Stanovisko pléna ze dne 14. 9. 2011, Plsn 1/2011, ¢. 1/2012 Sb. NS: , Jednotnost judikatury Nejvys-
siho spravniho soudu, pokud jde o rozhodovani jeho rozsifen¢ho senatu, je pak v ustanoveni § 17
[s. I. s.] feSena v podstaté stejnym zpusobem, jaky je obsazen v ustanoveni § 20 zakona o soudech
a soudcich v ptipadé rozhodovani velkého senatu kolegia Nejvyssiho soudu. (...) Je tedy logické
a nanejvys zadouci, aby dva nejvyssi soudy — pravé s ohledem na totoznou pravni tpravu — judiko-
valy a postupovaly v otdzce opravnéni velkych senati kolegii, resp. rozsifenych senatd, stejné.*
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otazkdm. Na druhou stranu neexistence specializace nahrava vyssimu dodrzovani
povinnosti aktivovat velky sendt. Senaty si vzdjemné kontroluji vlastni postupy.
Jestlize se jeden v urcité pravni otazce odchyli od dosavadni judikatury bez akti-
vace roz$iteného senatu, realné hrozi, ze jiny, nasledné rozhodujici o totozné prav-
ni otazce, rozpor odhali, oteviené poruseni povinnosti pfedchozim senatem oznaci
a véc do rozsiteného senatu predlozi. Na Nejvyssim soudu je takova kontrola mensi,
u urcitych pravnich otdzek az nulova. Diky specializaci je totiz pravdépodobné, ze
dal§im senatem rozhodujicim tutéz pravni otdzku bude opét stejny senat. Jestlize
se tak tento specializovany senat sim odchyli od urcité pravni otazky spadajici do
jeho specializace, nemusi se bat hrozby, Ze by tento nezakonny postup byl nasledné
jinym senatem odhalen.

S timto souvisi otdzka jasnosti samotného vymezeni kompetence velkého se-
natu na obou soudech. Na Nejvy$§im spravnim soudu autoritativni vyklad kritérii
podava sam rozsifeny senat, ktery se v kazdém rozhodnuti otazce své ptislusnos-
ti vyslovné a na malém senatu nezavisle vénuje. Pojeti kompetence rozsifeného
senatu tak je na soudu propracované a jednotné. Oproti tomu velky senat Nej-
vyss§iho soudu se explicitné vyslovuje k uré¢itému aspektu své kompetence pouze
vyjimecné. Ve vétsin€ pripadl je tato otdzka feSena pouze implicitng, a to navic
vzdy z pohledu predkladajiciho malého senatu, ktery koncept rozhodnuti sepisuje.
Navic i v ptipadech, kdy se ke své pravomoci sam velky senat vyslovil, ne vSechny
tticlenné senaty jeho zavéry respektuji. Uvedené muze opét souviset se specializa-
ci a se snizenou mirou vzajemné kontroly. Na Nejvy$sim soudu tak jednotné pojeti
kompetence velkého senatu chybi, coz velky senat oslabuje. Malé senaty velky
senat aktivuji oportunisticky.

Oba velké senaty nejvysSich soudd se vzajemné 1isi i ohledné poctu a pova-
hy vyjimek z jeho zakladniho pravidla kompetence. Do rozsifeného senatu nepatii
véci, ohledné kterych se jiz nadfazeny soud nebo rozsiteny senat vyjadril a opacny
nazor nenabizi zadné nové konkurencni argumenty; nepatii tam ani odchylovani se
od judikatornich excesli a nov¢ i otazky, ohledné kterych je judikatura jiz fakticky
sjednocena. Povaha vyjimek vyjadiuje jednak diiraz na to, aby rozsiteny senat nebyl
pouhym formalnim mechanismem, tedy aby v ném bylo o ¢em rozhodovat; jednak
ale i vyjadfuje apriorni otevienost Nejvyssiho spravniho soudu vici nadfazenym
soudtm.

Na Nejvyssim soudu, oproti tomu, je obtizné vyjimky obecné charakterizovat.
Diky nejednotnému vykladu kompetence a nizsi kontrole pfedkladaci discipliny
mohou malé sendty velky sendt vyuZzivat nahodile, aniz by v pozadi jeho aktiva-
ce Ci neaktivace byl jediny jednotici princip. Normativni rdmec stanovi vyjimku
z kompetence pro procesni otazky, u kterych maly senat ma za to, ze nejsou zasadni,
a pro otazky, ke kterym se jiz vyslovilo stanovisko nebo rozhodnuti velkého senatu.
Zatimco prvni vyjimka se v praxi ocita v napéti s koncepci piipustnosti dovolani,
druha vyjimka z divodu uzkého pojeti rozhodovani velkého senatu (viz nésledujici
cast této kapitoly) neni téméf vyuzivana. Na rozdil od Nejvyssiho spravniho soudu,
Nejvyssi soud s odiivodnénim vyssi transparentnosti judikatornich zmén predklada
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do velkého senatu i véci, ve kterych je vazany pfedchozim pravnim nazorem nadfa-
zeného soudu. Tento postup, diky jeho dodrzovani pouze nékterymi senaty, je vSak
spise odrazem apriorni nediivéry k Ustavnimu soudu nez diisledkem koncepéniho
pojeti kompetence velkého senatu.

Naopak shodnou praxi oba nejvyssi soudy maji v tom, ze aktivuji velky senat
1v ptipade, Ze se malé senaty odchyluji od vedlejsich, nikoliv nosnych divodu pred-
choziho rozhodnuti. Oproti tomu senaty Ustavniho soudu maji povinnost zahéjit -
zeni o stanovisku pouze pii odchylovani se od nosnych diivodt predchoziho nalezu.
Pojeti Ustavniho soudu oproti ob&ma nejvyssim soudéim oslabuje roli pléna. Senaty
Ustavniho soudu totiz mohou ptedchozi judikat vykladat, a tim kreativng uréovat,
co byly jeho nosné diivody. Oproti tomu na Nejvyssim a Nejvyssim spravnim soudu
maji velké senaty provadét odklon od v8eho, co malé senaty v minulosti vyslovily.®

Vsechny popsané rozdily ve vybirani ptipadi rozhodovanych ve velkych senatech
v souhrnu generuji jinou miru zapojeni velkych senatit do rozhodovaci ¢innosti jed-
notlivych soudt. Na vSech tfech soudech velky senat rozhoduje pouze maly zlomek
véci. Velikost tohoto zlomku se vSak 1i8i. Podil pléna na veSkerém rozhodovani soudu
je 1,25 %; u rozsiteného senatu je to 0,5 %; a u velkého senatu 0,2 %. Pti zaméfeni
se pouze na meritorni rozhodovani participace tii jmenovanych téles vzroste. Nejdra-
matictéjsi nariist 1ze zaznamenat u pléna, které se na meritornim rozhodovani soudu
podili 10 %; u velkého a rozsifeného senatu jsou jejich podily na meritornim rozhodo-
vani soudu podobné, v prvnim ptipade 0,6 % a v druhém piipade 0,5 %.

6.3 Proces vzniku a podoba rozhodnuti

Rozhodnuti v§ech tii zkoumanych téles se lisi procesem vzniku i kone¢nou podobou.

Prvni odli$nosti je rozdilnd mira propojeni fizeni pfed velkym senadtem s fizenim
pfed malym senatem. Tyto dvé urovné jsou nejsilnéji propojené na NejvySsim sou-
du, kde rozhodnuti velkého senatu piSe ¢len predkladajiciho malého senatu. Pred-
kladajici senat tak ma zasadni vliv na to, jaké bude prvni navrzené feSeni ve velkém
senatu a ve veétsin€ piipadd i na konkrétni podobu odiivodnéni. To odrazi i praxe,
ze které je ziejmé, ze velky senat Casto nasleduje feSeni navrzené predkladajicim
malym senatem. Propojeni obou fazi fizeni Nejvyssi soud patrné voli v dusledku
specializace senatll, diky které ¢lenové piedkladajiciho senatu mohou byt oproti
ostatnim ¢lenim velkého senatu jedini, ktefi se vykladané pravni upravé vénuji.
K jejich nazoru se proto ostatni soudci ve velkém senatu stavi zdrzenlivé. Velky
senat tak pripomina formalni model senatu, ve kterém podoba piedlozeného navrhu
téméi preduréuje podobu vysledného rozhodnuti.” Rizeni pred velkym senatem
je navic propojeno s malymi senaty jesté jednim zpiisobem — koncept rozhodnuti

93 Pokud neni splnéna néktera z vyjimek predlozeni.
%4 K typtim senati viz CHMEL, J. Zpravodajové a senaty: V1iv slozeni senatu na rozhodovani Ustavniho
soudu Ceské republiky o ustavnich stiznostech. Casopis pro pravni védu a praxi. 2017, rog. 25, &. 4.
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velkého senatu se rozesila vS§em Clentim kolegia, tedy i tém, ktefi nejsou Cleny vel-
kého senatu. Dovnitf soudu je tedy fizeni pred velkym senatem oteviené.

Rozhodovani pléna Ustavniho soudu je s rozhodovanim senatii propojené jen
misty. Pfedné jde o propojeni pfi pfijimani stanovisek, u kterych jsou feSeni navr-
hovana a sepisovana &lenem predkladajiciho senatu. Jelikoz ale na Ustavnim soudu
neexistuje specializace, maji tak co fict u v§ech predlozenych otazek i ostatni ¢leno-
vé pléna. O tom opét vypovida i praxe, dle které se plénum s navrhem senatu nezto-
tozni ve Ctvrting pripadi. Propojeni tedy jiz neni tak tésné jako u Nejvyssiho soudu.
Ostatni plenarni agenda — véci zdkonem vyhrazené a véci plénem atrahované — je od
rozhodovani senatti odd€lena Gplné. U této agendy je plénum zpravidla jediné, kdo
se na soudu danymi otazkami zabyva.

Nejvice oddélené od rozhodovani malych senatt je rozhodovani rozsifeného sena-
tu. Soudce zpravodaj je v rozsifeném senatu uréen noveé. Zpravidla jde o soudce, ktery
se k otazce jesté jako ¢len malého senatu nevyjadril. Nasledné se zadny ¢len predkla-
dajiciho senatu projednavani véci v rozsifeném senatu nemusi ani ucastnit. Rozsifeny
senat se zhruba v polovin¢ piipadi s predkladajicim senatem neshodne, a to at’ jiz na
otazce existence své kompetence, nebo na zpusobu feseni predlozené pravni otazky.
Stava se dokonce, ze ze dvou vykladovych variant piedestfenych malym sendtem
roz§ifeny senat zvoli jinou, tfeti. Samostatnost fizeni pfed rozsifenym senatem vuci
malym sendtiim lze pozorovat i v tom, Ze dovnitf soudu je fizeni pfed rozsifenym
senatem uzaviené — soudci soudu, ktefi ve velkém sendtu nezasedaji, se k véci vyja-
dfit nemohou, nebot’ koncept rozhodnuti rozsifeného sendtu nedostavaji a ani nejsou
informovani o tom, v jaky okamzik véc v rozsifeném senatu piijde na fadu. SpiSe nez
celosoudni diskuzi fizeni pfed rozsifenym senatem piipomina konklave.

Za samostatné vypichnuti stoji druhy rozdil — urovani soudct zpravodaji. Na
Ustavnim soudu a na Nejvy$§im soudu priméarniho soudce zpravodaje uréuje pev-
né pravidlo — na prvnim ze soudi to je soudce, kterému véc nahodné jako soudci
zpravodaji napadla, na druhém soudu je to ¢len senatu, ktery véc do velkého senatu
predlozil. Pfedsedové velkych senati se ke slovu pfi ur¢ovani soudce zpravodaje
dostanou az tehdy, pokud navrh ptivodné urc¢eného soudce zpravodaje neziska do-
state¢nou podporu. Oproti tomu na NejvyS$im spravnim soudu je jediné pravidlo
uréovani soudce zpravodaje to, Ze jim nema byt soudce predkladajiciho senatu nebo
senatu, ktery se jiz ke sporné pravni otazce vyjadril. Predseda rozsifeného senatu
tak ma ve vétsiné ptipadli moZnost pii vybirani soudce zpravodaje uplatnit volné
uvazeni, coz, oproti dvéma zbylym predsediim velkych senatti, posiluje jeho pozici
a moznost ovlivnéni vysledného rozhodnuti velkého senatu.

Tteti odliSnosti v procesu vzniku rozhodnuti velkych senatii je mira jeho otevte-
nosti navenek. Nejotevienéjsi je fizeni pred rozsitenym sendtem: veskeré relevantni
informace k procesu piedlozeni, véetn¢ uvedeni sporné pravni otazky a pravni argu-
mentace malého sendtu, jsou obsazené ve vetejné dostupném usneseni o predlozeni.
Toto usneseni se rovnéz zasild castnikim fizeni, ktefi se k nému mohou vyjadrit.
Znakem otevienosti procesu je i moznost nasledného uplatnéni odlisnych stano-
visek k rozhodnutim rozsifeného senatu. Oproti tomu na Nejvyssim soudu a do
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znaéné miry i u stanovisek Ustavniho soudu jde o interni proces: piedkladaci zpra-
vy vefejné nejsou, ucastnici sporu se o ditvodu predlozeni véci ani nevyrozumivaji,
vyjadfeni se k véci se od nich ani od nikoho jiného neocekava.

Je otazkou, nakolik praxe posledné dvou zminovanych soudit vyhovuje poza-
davku kontradiktornosti soudniho fizeni. Diskursivné chapané pravo na spravedlivy
proces vyzaduje seznameni Ucastnikil fizeni se stanovisky a diikazy jednotlivych
aktért, které maji za cil ovlivnit rozhodnuti soudu. Nejde pfitom jen o podani stran.
ESLP mezi dokumenty, ke kterym tcastnici musi mit moznost se vyjadfit, zafa-
dil i stanoviska generalnich advokatt a obdobnych organti, podporujicich jednu ze
stran sporu.’” Takto napt. u némeckého Spolkového nejvyssiho soudu maji tcéast-
nici fizeni pravo se po predlozeni véci velkému senatu ke stézejni pravni otazce
vyjadiit.” Ve svétle téchto zavéra lze mit pochybnosti o tom, zda skryvani pravni
podstaty fizeni pred plénem Ustavniho soudu, resp. pred velkym senatem Nejvyssi-
ho soudu pred zraky ucastniki, je souladné s pravem na spravedlivy proces.

Dalsi odlisnost se tyka toho, kdo rozhoduje o tom, kdy velky senat véc projedna.
Na obou nejvyssich soudech sice mohou malé senaty s predloZzenim otalet, jakmile
véc ale predlozi, je jiz na predsedovi velkého senatu, nakdy projednani véci nafidi.
Predsedové velkych senatli nejvyssich soudd tak mohou projedndvani kauz uspisit
nebo naopak zdrzet, ¢imz nepiimo mohou zvysit ¢i az uplné eliminovat dopad nasled-
ného rozhodnuti velkého senatu.””” Oproti tomu na Ustavnim soudu, kde je na jednot-
livych soudcich zpravodajich, kdy plénu navrh k projednani ptedlozi, je tato moznost
decentralizovana, tedy v rukou jednotlivych soudcti zpravodaja.

Zkoumané soudy rovnéz fesi odlisné otazku, o ¢em vSem rozhoduje velky senat.
Velky senat Nejvyssiho soudu rozhoduje vzdy nejen piedloZzenou spornou pravni
otazku, ale celou véc. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu si mize vybrat,
pticemz zasadné fesi pouze predlozenou pravni otazku, a zbyvaji-li ve véci nékteré
jiné otazky k posouzeni, véc vraci predkladajicimu senatu. U Ustavniho soudu zéle-
Zi na typu fizeni. Ve vécech ptidélenych plénu piimo rozhoduje plénum celou véc.
V ptipadé stanovisek ale rozhoduje pouze o ptedlozené pravni otdzce a nasledné véc
vraci pfedkladajicimu senatu.

Zdanliva nuance v tom, zda velky senat rozhoduje celou véc, nebo jen urci-
tou pravni otazku, mize podstatné ovlivnit roli tohoto télesa v rozhodovani sou-
du. Obecné se prostredky sjednocovani judikatury déli na procesni a mimoproces-
ni.”® Procesnim prostfedkem je typicky rozhodovani o mimofadnych opravnych
prostiedcich; mimoprocesnim je, mimo jiné, vydavani stanovisek ve smyslu § 14

%5 Rozsudek ve véci Borgers proti Belgii ze dne 30. 10. 1991, €. stiznosti 12005/86, body 24-29.

% GRAF, J-P. Beck scher Online-Kommentar Gerichtsverfassungsgesetz. 3. vydani. Miinchen: C. H. Beck,
2018, § 138, bod 11.

%7 Srov. ARGUELHES, D. W., HARTMANN, I. Timing Control without Docket Control: How Individual
Justices Shape the Brazilian Supreme Court’s Agenda. Journal of Law and Courts. 2017, ro¢. 5,¢. 1,
s. 105-140.

%% Viz napt. SAMAL, P. Postaveni Nejvyssiho soudu v pravnim staté a jeho role pii sjednocovéni
judikatury. Pravnik. 2018, ro¢. 157, ¢. 4.
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odst. 3 zak. o soudech a soudcich, které nevyjadiuji pravni nazor na podkladu kon-
krétniho ptipadu, ale formuluji zobeciiujici pravni zdvéry o urcité pravni otazce.
Kompetence pléna a rozsifeného senatu rozhodovat pouze pravni otazky poskytuje
témto télesiim ndstroj na pomezi procesnich a mimoprocesnich prostfedki sjed-
nocovani judikatury. Na jednu stranu je zde souvislost s véci, pravni otdzka totiz
musela vyvstat v prubéhu fizeni pfed soudem a musely byt splnény dalsi predpo-
klady, aby se otdzka pted tato télesa dostala. Na druhou stranu ovSem tato télesa
v rozhodnuti zodpovidaji abstraktni pravni otdzku. Nemohou se proto soustiedit
pouze na konkrétni okolnosti, ale naopak musi usilovat o komplexni osetfeni pied-
lozené pravni otazky se zvazovanim mnozstvi riznych skutkovych variant. Oproti
tomu velky senat Nejvyssiho soudu rozhodujici vzdy celou véc miize své rozhod-
nuti pojmout kazuisticky a formulovat své zavéry vzhledem ke konkrétnim skut-
kovym okolnostem projednavaného piipadu. Nemusi pfitom k otdzce pfistupovat
abstraktné, komplexn¢ a ani s védomim moznych skutkovych variaci. Nemusi ani
odpovédét formulovanim obecného pravniho pravidla.

Reseni otazky ,.kolik“ toho ve velkém senatu rozhodovat, nutné reflektuje kom-
promis mezi vice hodnotami. Rozhodovéani celé véci rovnou ve velkém senatu miize
fizeni v konkrétni véci zrychlit, nebot’ nedochdzi k jeho dal$imu zdrZeni vracenim
véci malému sendtu a naslednym cekénim, neZ malému sendtu véc znovu piijde
na program jednani. Oproti tomu nevyhoda tohoto pfistupu je v tom, ze samotné
projedndvani pfed velkym sendtem miZze byt zdlouhavéjsi. Soudcei se totiz musi
shodnout nejen na feSeni pedlozené pravni otazky, ale i na vSech jinych otazkach
ve véci. Tyto otazky mohou byt tfeba dosud nejudikované ¢i naopak jiz dostatecné
vyjudikované; at’ je ovSem vyvoj judikatury v jakémkoliv stadiu, velky senat je
nucen se k témto otazkam vyslovit. To by mohlo byt problematické, pokud bychom
zastavali nazor, ze velky senat ma soustiedit své sily pouze na otazky urc¢itého typu
(napf. na otazky feSené soudem rozporné, nebo naopak na otazky dosud nejudi-
kované nebo politicky citlivé). Druhy piistup — rozhodovani pouze o piedlozené
pravni otazce — ma své vyhody a nevyhody piesné opacné. Celé fizeni se tim mize
pouze na uréitou pravni otazku.

Spravné feseni neni. Jaky model soudy praktikuji, ovSem obecné¢ odrazi to, zda
je nastaveni velkého senatu vedeno Gc¢elem soukromé spravedlnosti, podle kterého je
hlavni rozhodnout spravné a rychle konkrétni véc, anebo ucelem vetejné spravedlnosti,
podle kterého sice jedno fizeni mize trvat déle, a tim poskodit na pravech konkrétniho
ucastnika soudniho fizeni, ale zato mlze ptispét k moznosti velkého senatu soustiedit
své sily na kvalitngjsi a promyslenéjsi feSeni predloZenych pravnich otazek.*”

%9 K soukromému a vefejnému ucéelu soudniho rozhodovani viz JOLOWICZ, J. A. The Role of
the Supreme Courts at the National and International Level. In YESSIOU-FALTSI, P. (ed.) The Role
of the Supreme Courts at the National and International Level: Reports for the Thessaloniki
International Colloquium (21-25 May 1997). Thessaloniki, Athens: Sakkoulas Publications, 1998.
Vice k tomuto déleni srov. kapitolu 8, ve které ho pouzivam jako vychodisko normativnich uvah
nastaveni velkého senatu.
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Dalsi odlisnost mezi tfemi zkoumanymi télesy spociva v podob¢ jejich rozhodnuti.
Na Nejvyssim spravnim soudu se rozhodnuti rozsiteného sendtu od rozhodnuti ostat-
nich senatll znacné lisi. Zpravidla predstavuji komplexni pojednani o dané tématice tsti-
ci do formulovani abstraktni pravni véty. Z rozhodnuti velkého sendtu Nejvyssiho soudu
naopak ¢asto nelze ani rozpoznat, ze se jednd o rozhodnuti velkého senétu. Jediné, co
takova rozhodnuti odliSuje od ostatnich rozhodnuti soudu, je jejich specifickd spisova
znacka a jeden odstavec konstatujici, Ze néktery ze senatil véc do velkého senatu piedlo-
zil. Od béznych rozhodnuti soudu se nelisi strukturou, délkou ani stylem argumentace.
To mtize byt dano i tim, ze malé specializované senaty si hlidaji, aby velky senat rozhodl
predlozenou pravni otdzku co nejiizeji, tedy aby judikatorné nepokryval vice prostoru
jejich specializace, nez je nutné. V nekterych pripadech, kdy se tak nestalo, rozhodnuti
velkého senatu kolegium nechvalilo k publikaci. Soudci velkého senatu jsou si tohoto
védomi a rozhodnuti tomu predem uzptisobuji. Plénum Ustavniho soudu je opét né-
kde uprostied. Stanoviska jsou sice Casto psana z pohledu piedkladajiciho senatu, od
senatnich nalezt se vsak 1isi tim, Ze se zabyvaji pouze predloZzenou pravni otazkou, na
kterou svym vyrokem odpovidaji. Nalezy pléna vydavané v jeho zakonem vyhrazené
kompetenci se od nalezti senatt 1isi jiz jen proto, ze jde o rozhodnuti ve specifickych
typech fizeni, ktera do zna¢né miry uplatiiuji odliSnou strukturu a podobu argumentace.
Oproti tomu rozhodnuti vydavand plénem v atrahované ptisobnosti v fizeni o Ustavnich
stiznostech jsou podobnd senatnim rozhodnutim.

Predposledni rozdil spociva v odlisném piistupu jednotlivych soudti k moznos-
ti uplatiiovat k rozhodnutim velkych senétii odlidna stanoviska. Zatimco Ustavni
a Nejvyssi spravni soud k rozhodnutim velkych senati zaujmout odlisna stanovis-
ka umoziiuje, na Nejvys$§im soudu to mozné neni — kterykoliv soudce soudu ma
moznost az nasledné¢ nesouhlasit s publikaci tohoto rozhodnuti. Rozdil mezi pii-
stupy jednotlivych soudti k odlisnym stanoviskim zapada do rozdilnych zptsobt
vytvareni judikatury analyzovanymi soudy. Na NejvysS$im soudu jsou primarnim
hybatelem judikatury specializované senaty a kolegium, které hlasuje o publikaci
rozhodnuti. Naopak ve velkém senatu se fakticky judikatura netvofi: Koncept roz-
hodnuti velkého senatu pise sam ¢len predkladajiciho malého senatu a nespecializo-
vany velky senat ve vétsin€ pripadi feSeni navrzené timto specializovanym predkla-
dajicim senatem nasleduje. Jelikoz se tedy ve velkém senatu hlavni nazorové stiety
neodehravaji, neni tam ani potfeba disentu. Oproti tomu rozsifeny senat a plénum
jsou v jimi rozhodované agendé siln€jsi a na malych senatech nezavislejsi organy.
Tato télesa jsou misty, kde dochazi k dotvafeni prava, kde se diskutuje a kde je za
ucelem podpoteni této diskuze soudciim umoznéno uplatiiovat odli$na stanoviska.

Posledni odlisnosti co do rozhodovani vSech tii velkych senéti je rozdilna mira
informovani o jejich ¢innosti. VSechny tii zkoumané soudy ro¢né publikuji stovky
az tisice rozhodnuti. Jak pise Marek Kacer, ,,[rJozhodnutie kontinendlneho stdu
tak moze ziskat’ SirSie spolecenské uznanie iba tak, ze okrem publikacie ziska aj
publicitu (...)“.”1° Velky senat Nejvyssiho soudu pfitom v tomto ohledu neméa zadné

910 KACER, M. Preco zotrvat pri rozhodnutom. Tedria zaviznosti precedentu. Praha: Leges, 2013, 5. 90-91.
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zvlastni postaveni: jeho rozhodnuti, stejné jako kterakoliv jind rozhodnuti soudu,
putuji na zasedani kolegia, kde jsou za ucelem jejich publikace podrobeny schvalo-
vacimu procesu; internetova stranka soudu se rozhodovaci ¢innosti velkého senatu
nijak nevénuje. Ani na Ustavnim soudu samotny fakt, Ze rozhodlo plénum, rozhod-
nutim misto ve Sbirce nalezti a usneseni ¢i ve Sbirce zakonil nezaruci; kritéria pub-
likace jsou navazana na formu rozhodnuti a na typ fizeni, ve kterém k jeho vydani
doslo. Prakticky dopad téchto kritérii ovSem znamena, Ze plenarni judikatura se
v obou sbirkach objevuje ¢astéji nez judikatura senatni. Stranka soudu navic obsa-
huje zvlastni zalozku, ve které soud o aktualné probihajicich plenarnich fizenich in-
formuje. Nejsilngjsi ,,promo* ma ale jednoznacné rozsiteny senat. Jeho rozhodnuti
jsou automaticky publikovana v soudni sbirce a internetova stranka soudu zvlast’
informuje jak o jeho jednotlivych rozhodnutich, tak i o pfed nim probihajicich fize-
nich. V roce 2009 a 2015 se dokonce rozsifeny senat dockal dvou zvlastnich vydani
soudni sbirky obsahujici pouze jeho rozhodnuti.

6.4 Judikatura

Vsechny tii soudy pfiznavaji judikatufe velkych senati zvlastni status: Plénum, vel-
ky senat i roz§ifeny senat mohou jako jedina rozhodovaci télesa na svych soudech
provést judikatorni odklon; Ustavni a Nejvyssi spravni soud judikatute velkych se-
natd explicitné pfiznava vyssi normativni silu; a rozhodne-li na Nejvyssim a Nej-
vys§im spravnim soudu maly senat s judikaturou velkého senatu v rozporu, jedna se
o exces a dale plati nazor velkého senatu.

Ani na jednom soudu ovSem doktrinarni postaveni judikatury velkych senatii
nema jasné kontury. Dlivodl vyssi zavaznosti velkosenatni judikatury 1ze na vSech
soudech dovozovat vice a pouze nepiimo. Objevuji se ndznaky, ze pocetnéjsi téleso
soud nebo Ze vyssi normativni sila je nutnd z ditvodu moznosti sjednoceni rozho-
dovani malych senati. Podobné je to se zdvaznym elementem judikatury — samotné
nastaveni velkych senatl a podoby jejich rozhodnuti sice napovidaji, Ze by zavazny
element mohl byt alespoil u nékterych velkych senati $ir$i a vice napojeny na odi-
vodnéni, nez je tomu u béznych rozhodnuti soudu, doktrina ani zadny soud ovSem
v tomto ohledu vyslovné zadné zvlastnosti pro judikaturu velkych senatii nestanovi.

Co neplyne z obecné doktriny, dokresluje praxe. Judikatura velkych senati pro-
stupuje judikaturou malych senatl na vSech tfech zkoumanych soudech s odlisnou
intenzitou. Nejvice judikatura velkého senatu prostupuje rozhodovanim Nejvyssi-
ho spravniho soudu. Analyza odhalila, Ze kolem 13 % citaci judikatury nachazeji-
cich se v odivodnéni malych senati jsou odkazy na rozhodnuti rozsifeného senatu.
Stéedni mira prostoupeni panuje na Ustavnim soudu, u kterého odkazy na plenarni
rozhodnuti v senatnich nalezech ¢ini 7,6 % celkovych judikatornich odkazi. Nej-
méné odkazil na judikaturu velkého senatu lze nalézt v praxi Nejvyssiho soudu, kde
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v odiivodnéni rozhodnuti malych senati tvoii odkazy na rozhodnuti velkého senatu
pouze 2,1 % ze vsech odkazii.

Vysokou miru prolnuti rozhodovani rozsifeného sendtu NejvysSiho spravniho
soudu s rozhodovanim celého soudu lze vysvétlit vice faktory. Predné, rozsiteny
sendt s malymi senaty plné sdili agendu — kterdkoliv pravni otazka, kterd se objevi
pfed malymi senaty, mize skoncit pfed rozsitenym sendtem a kterdkoliv pravni
otazka, kterd skonci pfed rozsifenym sendtem, mutze pfist¢ skoncit pred malymi
senaty. Rozsiteny senat se navic v rozhodnutich nevénuje pouze uzce vymezenému
judikatornimu konfliktu, ale odtivodnéni formuluje komplexné a obecné. Vyjadtu-
je se i k vécem ne pfimo souvisejicim s predlozenou pravni otdzkou. V kazdém
rozhodnuti formuluje abstraktni pravni vétu. Malé senaty pak nésledné rozhodnuti
roz§ifeného senatu pouzivaji nejen jako rozhodnuti odklanéjici se od urcitého judi-
katorniho sméru, ale i jako rozhodnuti vyjadiujici se k dosud nejudikovanym otaz-
kam nebo jako rozhodnuti poskytujici zakladni zasady urcité oblasti prava. Dosah
rozsifeného senatu obzvlast’ vynikne, pokud se porovna jeho podil na meritornim
rozhodovani soudu — 0,5 % — s podilem odkaz{ na rozhodnuti rozsiteného senatu
v odivodnénich rozhodnuti malych senatt — 13 %.

Stfedni mira prolnuti mezi velkym a malym senatem panuje na Ustavnim soudu.
Podobné jako rozsifeny senat, plénum v nékterych svych rozhodnutich formuluje
obecné pravni véty, at’ jiz jde o vyroky stanovisek, nebo o interpretativni vyro-
ky v fizeni o kontrole norem. Oproti rozSifenému senatu se ovsem agenda pléna
s agendou malych senatl kryje pouze zcasti. Plénum rozhoduje pievazné ve spe-
cifickych typech fizeni, ve kterych malé senaty nerozhoduji — o kontrole norem,
o ustavnich zalobach, ve volebnich vécech atp. V agend¢ malych senatl — v indivi-
dudlnich ustavnich stiznostech — plénum rozhoduje pouze sporadicky, a navic v této
hrstce rozhodnuti své zavéry neformuluje jinak pouze z divodu, Ze soud zaseda
v plénu. V dusledku je vliv pléna na rozhodovaci ¢innost celého soudu omezeny. To
reflektuje srovnani podilu pléna na meritornim rozhodovani soudu — 10 % — s podi-
lem vyskytu plenarni judikatury v odGivodnéni rozhodnuti malych senati — 7,6 %.

Nejnizsi prolnuti rozhodovaci ¢innosti velkého sendtu a malych senatl je na
Nejvyssim soudu. Opét vSe zacina jiz podobou rozhodnuti velkého senatu, ktera
se ni¢im zvlastnim od rozhodnuti malych senatt nelisi. Velky senat v rozhodnutich
neargumentuje komplexnéji a rozhodnuti neobsahuji abstraktni pravni vétu. Jedna
se o klasicka rozhodnuti jako kterdkoliv jind, s tim jedinym rozdilem, Ze ncktery
z pfedchozich judikatornich smérti byl jimi opustén, ¢i potvrzen. Pfi takto koncipo-
vaném rozhodnuti velkého senatu ho nésledné lze pouzivat pouze jako rozhodnuti
zavrhujici nebo potvrzujici urcity nazor v judikatute. Pokud nejde o jejich sjedno-
covaci silu, nejsou zaveéry velkého senatu nadany zvlastni silou nebo interpretova-
ny nijak zvlast’ Siroce, napt. jako rozhodnuti poskytujici vychozi tvahy pro malé
senaty; senaty s nimi neargumentuji jinak nez s vlastni judikaturou a casto ani ne-
zminuji, ze jde o rozhodnuti velkého senatu. Opét dosah judikatury velkého senatu
doklada srovnani jeho tcasti na meritornim rozhodovani soudu — 0,6 % — s podilem
citaci jeho rozhodnuti v rozhodnutich malych senati — 2,1 %.
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6.5 Lidsky faktor

Ackoliv tato monografie zkouma velké senaty piedevsim z pohledu vlivu jejich
institucionalniho nastaveni na rozhodovani soudu, pfipadové studie ukazaly, Ze in-
stituce neni vSe. Podstatni jsou i lidé, ktefi se na ¢innosti instituce podili. Kdo, s ja-
kou vizi a s jakou hodnotovou soustavou k velkym senatim pfistupuje, podstatné
roli velkych sendti formuje. VIiv konkrétnich osobnosti soudcti se line napfic vyse
zminénymi ¢tyfmi aspekty ¢innosti velkych senatli. Tento vliv pfitom Ize pozorovat
na dvou hlavnich urovnich — makro a mikro.

Prvni troven vlivu lidského faktoru je vliv konkrétnich osobnosti viibec na vznik
a zékladni nastaveni velkych senati na vrcholnych soudech. Kli¢ové osobnosti pii-
tom v tomto piipad¢€ byly hlavné dvé — Eliska Wagnerova a Josef Baxa.

Eliska Wagnerova byla tim, kdo inicioval vznik velkého senatu na Nejvyssim
soudu.”'! Nezaslouzila se v§ak pouze o jeho vznik, ale podstatné i o jeho nastaveni.
Svoji stopu otiskla pfedevSim v nastaveni kompetence velkého senatu v podobé
striktniho pravidla. Ackoliv vzor pro zavedeni velkého senatu E. Wagnerova nasla
v Némecku, velky senat Nejvyssiho soudu ma od zacatku oproti tomu némeckému
jeden podstatny rozdil — neumoznuje predlozit véc do velkého senatu vedle situace
judikatorniho rozporu i v ptipadech, v nichZ je tfeba rozhodnout otazku zasadni
dulezitosti.”? V disledku vynechani tohoto prvku Nejvyssi soud, a podle jeho vzoru
nasledné patrné€ i Nejvyssi spravni soud, nemohou vybirat ptipady do velkého sena-
tu flexibilng, ale jsou seSnérovany pfisnym pravidlem.

Podivame-li se pfitom hlavné na nasledné pasobeni Elisky Wagnerové na Ustav-
nim soudu, pochopime, pro¢ pravomoc velkého senatu pod jeji taktovkou byla takto
nastavena. Eliska Wagnerova totiz vzdy kladla zna¢ny diraz na pravo na zakonného
soudce, a to v tom smyslu, ze zpusob uréeni rozhodujiciho senatu musi vzdy byt
dan jasn¢ predvidatelnym pravidlem, tedy bez prostoru pro jakékoliv uvazeni. To se
odrazilo nejen v ptisné zakonné konstrukci kompetence velkého senatu Nejvyssiho
soudu, ale i v samotné rozhodovaci praxi. Po piechodu na Ustavni soud byla Eliska
Wagnerova prvnim soudcem zpravodajem ve véci, ve které Ustavni soud Nejvyssi-
mu soudu zrusil rozhodnuti z divodu neaktivace velkého senatu.’'* Dliraz na jednot-
livee pfed systémem a z toho plynouci diiraz na pravo na zdkonného soudce v sou-
vislosti s velkym senatem Eliska Wagnerova prosazovala i mimosoudné. Konkrétné
v komentafi ke kompetenci pléna Ustavniho soudu ji s moznosti ad hoc atrakce
smifuje prave existence pojistky v podobé nutnosti souhlasu ucastniki fizeni s timto
postupem.®™* Tato pojistka piiznaéné po odchodu E. Wagnerové z Ustavniho soudu
z vnitinich pravidel soudu zmizela.”'> Ve sborniku vénovaném roli nejvyssich souda

11 Srov. podkapitolu 3.1.4.

912 Ustanoveni § 132 odst. 4 GVG.

913 Nalez US ze dne 16. 11. 2004, sp. zn. L. US 31/04 (N 171/35 SbNU 307).

914 Viz WAGNEROVA, E. Zdkon o Ustavnim soudu s komentdiem. Praha: Wolters Kluwer, 2007, ko-
mentaf k § 11 odst. 2.

915 Viz ¢l. 1, odst. 1 pism. i) rozhodnuti pléna o atrahovani piisobnosti ze dne 25. 4. 2014, ¢. Org. 24/14.
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zase E. Wagnerova uvadi, ze ucastnika fizeni ,,je tieba vzdy chapat jako subjekt, ni-
koliv jako objekt schopny instrumentalizace z jakéhokoliv, byt’ 1 vefejné prospésné-
ho divodu*.*'® Osobnost Elisky Wagnerové tedy, podle mého, je jednim z kli¢ovych
faktorti k pochopeni soucasného nastaveni velkych senatl na obou ¢eskych nejvys-
Sich soudech. Pravé ona se zasadila o konstrukci a praxi nepfipoustéjici diskreci
soudu ohledné¢ toho, zda véc velkému senatu postoupit.

V piipadé pojeti role rozsifené¢ho senatu na Nejvys§im spravnim soudu zase ta-
kovou klicovou osobnosti je Josef Baxa. Ustanoveni § 17 s. T. s. rozsifeny senat
konstruuje jako téleso s pomérné skromnou roli. Ke slovu se dostava pouze v pii-
padé judikatornich rozpord, a navic je zavislé na tom, co mu predlozi t¥iclenné
senaty. Interni pravidla soudu,”’ fakticka praxe rozsiteného senatu’'® ¢i vselijaka
pomocna opatfeni tykajici se rozsifeného senatu’'® nicméné zpusobuji, ze rozsifeny
senat z této skromné role predepsané zakonem vykrocil. Josef Baxa, jako dlouhole-
ty predseda soudu a zaroven i predseda rozsiteného senatu, ptitom byl hlavnim ini-
cidtorem a propagatorem téchto rozsifeny sendt posilujicich opatfeni. Ostatné tim,
7e ma roz§ifeny sendt v oblibé, se netaji. V ptedmluvé ke zvlastnimu vydani Sbirky
NSS s rozhodnutimi rozsifen¢ho senatu vystupy tohoto télesa nazyva ,,superjudi-
katurou‘* nebo uvadi, ze: ,,rozhodovani rozsifeného senatu se postupem doby stalo
nejsledovanéjsim tisekem ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu. Je tomu tak ziejme
i proto, ze (...) jde o rozsdhlou a pracovanou materii shrnujici v§echny podstatné
argumenty tak, aby publikované rozhodnuti nebylo opfeno jen o formalni autoritu
soudu (...), ale pasobilo do budoucna ptesvéd¢ive i pro jiné ptipady*.”* Dulezitym
klicem k pochopeni silné role rozsiteného senatu na Nejvyssim spravnim soudu je
tedy vedle institucionalniho nastaveni i faktor Baxa.

Druha uroven plsobni lidského faktoru na Cinnost velkych senati se netyka
obecného nastaveni a uréovani jejich role, ale jde o pfistup jednotlivych soudct
k velkému senatu pii jejich kazdodennim souzeni. Soudci, stejné jako kazdy jiny,
chtéji svoji ¢innosti maximalizovat uZzitek, spocivajici napt. v ziskdvani reputace,
budovani prestize nebo minimalizaci vynaloZeného Gsili.?! Jednotlivi soudci se 1isi,
ktery z uzitkd preferuji. Na tomto mist¢ identifikuji dv€ hlavni osy, na kterych se
podle mého soudci ve svych preferencich nejvice odlisuji. Jelikoz ptipadové studie

916 WAGNEROVA, E. Pretrvavajici tendence z minulosti v innosti soudcii a obtiznost jejich odstra-
fiovani. In SIMICEK, V. (ed.) Role nejvyssich soudii v evropskych tistavnich systémech — cas pro
zmeénu? Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 62.

17 Naptiklad o rozhodnutich rozsiteného senatu plénum nehlasuje, ale jsou publikovana ve Sbirce NSS
automaticky.

918 Napiiklad praxe uvadéni abstraktnich Sirokych pravnich vét v kazdém rozhodnuti rozsifeného
senatu.

91 Napiiklad zvlastni vydani Sbirky NSS jen s rozhodnutimi rozsifeného senatu; zvlastni zalozka vé-
novana rozhodovaci ¢innosti rozsifeného senatu na internetovych strankach soudu.

920 Prehled rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (v obdobi 1. 1. 2003 — 30. 6. 2009).
2009, ro¢. 7, zvlastni ¢islo Sb. NSS, pfedmluva ptedsedy J. Baxy, s. vii a x.

21 Viz POSNER, R. What do judges and justices maximize? (The same thing everybody else does).
Supreme Court Economic Review. 1993, ro¢. 3, ¢. 1, 5. 1-41.
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se nezabyvaly primarné touto individualni vrstvou pouzivani velkych senatd, nasle-
dujici zavéry je nutné brat spise jako hypotézy vhodné pro navazujici vyzkum nez
jako tvrzeni o tom, jak to ve skute¢nosti zarucené je.

Z rozhovor( se soudci ze vSech tii instituci vyplynulo, ze soudci vnimaji postou-
peni véci do velkého senatu z velké ¢asti jako risk. Risk spociva jednak v tom, Ze
predkladajici senat zpochybiiuje ne¢které z dosavadnich rozhodnuti soudu, a pred-
lozeni tak mize ovlivnit vztahy na soudu, a jednak také v tom, ze hrozi, ze argu-
mentace predkladajiciho senatu pred vétSim a vice sledovanym foérem neobstoji.
Soudci proto v mnoha piipadech stoji pfed volbou, zda se soustiedit na bezprostied-
ni ochranu své reputace, anebo zda jsou ochotni riskovat svoji reputaci a pripadné
zbytecné vynalozeni vlastnich zdroji. Podobné dilema je i u tvofeni pravnich vét
z rozhodnuti, nebo navrhovani vlastnich rozhodnuti k publikaci v soudni sbirce.
Jak toto dilema soudci fesi, tedy co jim pfinasi nejvyssi uzitek, se pfitom znacné
lisi. Podle mého rozdilné piistupy vystihuje variace na dva modely soudc, které
v souvislosti s podobou karného fizeni se soudci popisuje Michal Bobek.*?> Soudce
Bojsolin svét mimo svij senat nema rad a mimo né&j nerad vyjadiuje svlij nazor.
Jeho vztah k velkému senatu (kolegiu, plénu) je ambivalentni: na jednu stranu jim
pohrda, na druhou stranu se ho trochu boji. Oproti tomu Stabingrin pfistupuje ke
svétu mimo jeho senat otevienéji. Interakei s velkym senatem (kolegiem, plénem)
vnima jako prostfedek ke kvalitngjSimu rozhodovani celého soudu. Neboji se od-
povédnosti za své vlastni nazory, nicméné v piipadé, ze se svym nazorem neuspéje,
ma od véci zdravy odstup a nebere si to osobné. Bojsolin i Stabingrin jsou pocho-
pitelné karikatury, nicméné to, zda se soudci ur¢itého soudu budou podobat spise
prvnimu nebo spise druhému modelu, podstatné ovlivituje, co se na takovém soudu
ve velkém senatu déje.

Druha odlisnost mezi jednotlivymi soudci spociva v odlisné mite jejich strate-
gického uvazovani. Jelikoz velké senaty vSech tii ¢eskych vrcholnych soudii jsou
stabilné sloZzena télesa, soudce tfi¢lenného senatu v mnoha ptipadech dokéaze od-
hadnout, jak by velky senat rozhodl, pokud by mu ptipad ptedlozil. V takovou chvili
mize zalit uvazovat strategicky: jestlize by velky senat rozhodl shodné s jeho nazo-
rem, mize véc chtit do velkého senatu postoupit za Gcelem zesileni dopadu vyslo-
veni tohoto nazoru. Jestlize soudce tficlenného senatu naopak tusi, ze by ve velkém
senatu se svym nazorem neuspel, miize sviij nazor radsi zkusit prosadit v rozhodnuti
tficlenného senatu, jehoz dynamika je oproti velkému sendatu jind, spise mu umoz-
nujici si svlij nazor prosadit.””® Délitkem mezi soudci ohledné strategie je tedy to,
jak silnou maji preferenci ohledné vysledku rozhodovani. To se bude u jednotlivych
soudct lisit obecné i konkrétné, v zavislosti na povaze pravni otazky nebo pravnim
oboru konkrétniho ptipadu.

922 BOBEK, M. Odpovédnost a disciplina soudce (v pierodu?). Prdavni rozhledy. 2011, ro¢. 19, &. 14,
s. 502.

923 Srov. CHMEL, J. Zpravodajové a senaty: Vliv sloZeni sendtu na rozhodovani Ustavniho soudu
Ceské republiky o ustavnich stiznostech. Casopis pro pravni védu a praxi. 2017, roé. 25, ¢. 4.
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Z vice diivodii se Ize domnivat, Ze piitomnost strategie bude nejsilngjsi na Ustav-
nim soudu, kde jsou na to podminky i nastroje. Strategické chovani na tomto soudu
totiz podporuje povaha prava, tedy piimy politicky a hodnotovy presah mnoha kauz
feSenych timto soudem. V takové situaci je oproti rozhodovani podle nékdy ,,tech-
nického* zdkonného prava pravdépodobnéjsi, Ze soudce zpravodaj bude mit na véc
silny nazor. Ustavni soud je navic sloZen z odbornikii na riizna témata. Namétkou,
na dnesnim Ustavnim soudu sedi profesor trestniho prava, profesor ob&anského pra-
va nebo vyucéujici zamétena na lidska prava.”* Lze ptedpokladat, Ze sila preference
soudce ohledné vysledku kauzy z jeho oboru bude vyssi nez u kauz jinych. Podle
toho se bude ménit i to, jak vyuziva velky senat. Nastroje umoziujici strategické
vyuzivani pléna jsou na Ustavnim soudu dva — princip proporcionality a rozligova-
ni nosnych divodu predchozich rozhodnuti a divod uvedenych na okraj. Tyto dva
flexibilni prvky soudctim pro strategické vyuzivani velkého senatu vytvari znacny
prostor.

Pripad Elisky Wagnerové, Josefa Baxy i jednotlivych soudcti ukazuje, Ze role
velkych senatli neni jen o institucionalnim nastaveni, ale i o konkrétnich lidech,
kteti svoji ¢innosti fungovani instituci formuji. Soudy se stejné institucionalné na-
stavenymi velkymi senaty, ale s jinym osazenstvem dost pravdépodobné budou mit
velké sendty s rozdilnymi rolemi. I proto je nutné k zobecnénim, které nabizi nasle-
dujici kapitola, pfistupovat spise jako k hypotézdm nez k socidlnim zakonitostem
fungovani velkych senatd.

6.6 Shrnuti

Pfi srovnavani jednotlivych aspekti tfech velkych senatil Ize vypozorovat opakujici
se schéma — velky senat a rozsitfeny senat tvofi dva extrémy s odliSnym piistupem
a plénum se nachazi nékde uprostfed mezi nimi. Plati to o mife nezavislosti velké-
ho senatu na malych senatech, o specificnosti velkosendtnich rozhodnuti, o Sifeni
informaci o ¢innosti velkého senatu nebo o Cetnosti vyuzivani judikatury velkého
senatu malymi senaty. VSechny tii velké sendty by tak Slo zaradit na stejnou Skalu
,n&eho*. ,,Ceho” by to podle mé mohlo byt, teoreticky a strukturované analyzuji
v nasledujici zobectiujici kapitole. V tomto zavéru si vSak pro srovnani tii velkych
senatli ceskych vrcholnych soudt vypij¢im analogii s kazdému znamym vztahem:
vztahem nadfizeného a podiizeného.

Velky senat Nejvyssiho soudu je slaby nadfizeny. Svym podiizenym — malym
senatiim — nechava v podstaté volnou roku. O moc vic mu ani nezbyva, sam totiz vi,
7e podtizeni tomu, co délaji, rozumi daleko vice nez on sam. Velky senat nechava
do velké miry na samotnych podfizenych, s ¢im za nim piijdou; ti ho také vyuzivaji
rozdilnou mérou a v rozdilnych situacich. Nikdo za nim ale nechodi pro rady, jak

92¢ Viz medailonky soudcti Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy a soudkyné Katefiny Simackové, dostupné
z: www.usoud.cz.
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néco vyresit. VSichni védi, ze s ¢im za nim ptijdou, s tim on bude souhlasit. Chodi
za nim spi$ z jinych dvou divodi. Prvnim je situace, kdy chtéji, aby se o nécem
ve spolec¢nosti dozveéd¢li 1 ostatni zaméstnanci. JelikoZ na to, aby jedno oddéleni
spole¢nosti védelo, co déla oddéleni jiné, je ve spolecnosti oddéleni moc, jediny
zpusob, jak o sobé dat védét celé spolecnosti, je véc ,,prohnat” pies nadiizeného.
Druha situace, ve které jdou zaméstnanci za nadfizenym, je, jestlize chtéji, aby se
za né nadiizeny formalné postavil pfi vyjednavani s jinou spole¢nosti. Pfece jen,
vyjednava-li za spolecnost jeji feditel, zni to jinak, nez kdyz za spolecnost jedna
pouhy zaméstnanec.

Plénum Ustavniho soudu je jiny typ nadiizeného. Tento nadiizeny si je védom,
ze ve spolecnosti miize délat cokoliv, zaroven si ale uvédomuje, Ze nezvladne délat
uplné vSechno. Pii rozhodovani o tom, jak svoji kapacitu rozprostie, tento nadiize-
ny vychazi z toho, Ze urcité oblasti ¢innosti jeho spolec¢nosti jsou pro n¢j dilezitéjsi
nez oblasti jiné. Dulezité oblasti tak svym podiizenym nedeleguje, ale vykonava je
vzdy sam. Z téch méné dilezitych oblasti si vybere pouze hrstku vybranych VIP
zakaznikl, které také vzdy obslouzi sam. Veskerou ostatni Cinnost v této méné
dulezité oblasti naopak zcela pfenechava svym podfizenym. Nema ambici je ani
kontrolovat, ani jim davat doptfedu jakékoliv pokyny. Pouze jim fekne, Ze pokud
by mezi sebou méli problém, mohou se na n¢j obratit a pozadat o schvéleni jimi
navrhovaného feseni.

Rozsifeny sendt je ze vSech tfi nadfizenych nejsilngjsi. Podfizeni ho respektuji
a on a priori respektuje je. Jestlize se ovSem podiizeni neshodnou, s véci musi za
nadfizenym. Takto se k nadtizenému muze dostat kterakoliv véc. V praxi spolecnos-
ti jiz zbyva pouze malo oblasti, ke kterym nadfizeny netekl alespon néco. Jestlize
jinavic jeden z podfizenych za nadfizenym nevezme, vezme ji tam nasledné nékdo
jiny. Poté, co se véc dostane nadfizenému na sttll, nadtizeny o ni podle svého nazoru
rozhodne. K tomu navic i dovysvétli souvisejici otazky, zhodnoti dosavadni praxi
spole¢nosti a navrhne dalsi jeji smétovani v predmétné oblasti. Podtizeni s myslen-
kami nadfizeného sice mohou nesouhlasit, ale pfi své ¢innosti se jimi fidi, ba co vic,
rozvijeji je a navazuji na né.
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7 KLICOVE VLASTNOSTI VELKYCH
SENATU

Uvodni kapitola hovotila o nerozlidujici doktring a pestrobarevné praxi. Shoda pa-
novala v tom, ze velké senaty jsou nejautoritativnéjsi rozhodovaci télesa vrchol-
nych soudi. Detaily, vysvétlujici vzdjemné rozdily mezi velkymi senaty, vSak
chybély. Tato kapitola se po podrobné analyze tii velkych senati v pfedchozich
kapitolach vraci zpét k uvodu a doktrinu v obecnosti potvrzuje a v podrobnostech
zptesiiuje.

Tti provedené ptfipadové studie obecné tvrzeni o velkych sendtech potvr-
dily — skutecné jde o télesa, ktera sjednocuji rozhodovani vrcholnych souda
vydavanim rozhodnuti a kterd mohou mit vyssi autoritu nez rozhodnuti malych
senatd. Pripadové studie vSak zaroven ukazaly, ze ceské vrcholné soudy se lisi
v tom, jak tuto roli velkého senatu vnimaji a naplnuji. Tato kapitola proto rozviji
tfi zakladni vlastnosti velkych senatti, které jednotlivé velké senaty a jejich roli
v rozhodovani soudu vzajemné odlisuji: i) na ¢em ma velky senat zalozenou au-
toritu, ii) jakym zplisobem tuto autoritu v rozhodovani celého soudu prosazuje
a iii) jak silné€ tuto autoritu v rozhodovani soudu prosazuje. Nastaveni kazdé-
ho velkého senatu se musi k témto tfem otazkam néjak postavit. Kazda otazka
piitom nabizi vice moznych zpiisobt, jak ji vyfesit. Redeni zase ovliviiuje roli
velkého senatu v rozhodovani soudu.

Tato kapitola tfi klicové vlastnosti velkych senatd popisuje. Jejich popis ptitom
vychdzi z modeld, které maji popsat a vysvétlit, jaké vlastnosti mohou velké senaty
mit a jak dana vlastnost velkého sendtu ovlivituje rozhodovani soudu. Modely se za-
métuji na popis a vysvétleni odlisnych ptistupil v jejich Cisté podobé. Za ucelem po-
rozuméni a vysvétleni komplexni reality tedy imyslné ignoruji, Ze v realité do hry
vstupuji i jiné faktory a Ze velké senaty mohou rizné modely kombinovat.”* Netvr-
dim tedy, ze realné fungovani velkych senati je takto zjednodusené. Tvrdim ale, ze
jednotlivé velké senaty maji tendenci inklinovat u tfi zminénych otazek k jednomu
z popsanych modeli.”” Kapitola ptitom k postihnuti zakladnich odlisnosti velkych
senatil pouziva prave koncept autority, ktery slouzil dosavadni doktrin€ k obecnému

2 Viz EPSTEIN, L. Contemplating Courts. Washington, D. C.: SAGE, 1995, s. 7-8.

926 Typologie modelt, kterou jsem v této kapitole vytvofil, neni nutné taxativni. To plati hlavné o prvni
vlastnosti — podstat¢ autority velkého senatu, u které jsem byl limitovan tim, co jsem mohl v ilustra-
tivnich pfipadovych studiich pozorovat. Nevylucuji ov§em, Ze mohou byt i modely jiné. O zbylych
dvou vlastnostech toto omezeni sice plati také, nicméné sam si jiné modely nez ty popsané i s po-
drobnou znalosti nékterych zahrani¢nich velkych senatti neumim ptedstavit.
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popsani velkych senati. Tento koncept ov§em v souvislosti s velkymi senaty zjem-
fiyje a detailné rozpracovava.’”’

Ambice této kapitoly je opatrn€é zobeciiovat. Prezentované modely mohou byt
uzitecné pii premysleni nejen o tfech Ceskych velkych sendtech, ale o velkych se-
natech obecné. Vysloveni obecnych hypotéz o velkych senatech je na tomto misté
mozné praveé diky tomu, ze tii zkoumané velké senaty se vzajemné odliSovaly v né-
kolika aspektech instituciondlniho nastaveni — ve velikosti, v povaze vykladané-
ho prava, ve zpusobu sloZeni, ve vymezeni kompetence, v procesu rozhodovani
nebo v podobé¢ produkovanych rozhodnuti.””® Po detailnim pozorovani vlivu téch-
to jednotlivych institucionalnich aspektti na roli tii velkych senatl je tedy mozné
formulovat hypotézy o tom, jak jednotlivé institucionalni aspekty velkych senatl
ovliviiyji jejich roli v soudnim rozhodovani obecné. Abych zdiraznil obecnost po-
pisovanych modelt a jejich vliv na rozhodovani vrcholnych soudti, na nékterych
mistech k jednotlivym modeltim pfifazuji jako ilustrativni ptipady mimo ¢eské vel-
ké senaty i1 velké senaty vyskytujici se v zahranici.

7.1  Prvnivlastnost: podstata autority

Nazory velkych senatli jsou oproti ndzorim ostatnich senatti soudu nééim jiné.
Soudci soudu je povazuji za vice autoritativni. Pro¢ tomu tak oviem je? Cim je
vys$si autorita velkych senatii odivodnéna? Obecné existuje mnoho zpuisobtl, jak
Ize odivodnit autoritu.”” Podle mého nazoru v pozadi ¢innosti velkych senati lze
vypozorovat tii odlisné modely autority, vychazejici ze zpusobu slozeni velkého
senatu a z procesu vzniku jeho rozhodnuti. Jde o reprezentativni, expertni a koor-
dinaé¢ni model.

7.1.1 Reprezentativni model
Reprezentativni model vychazi z ptedpokladu, ze ndzor soudu by mél dlouhodobé

reflektovat nazor vSech jeho soudcii. Kontinentdlni vrcholné soudy vydavaji vét-
Sinu svych rozhodnuti v senatech slozenych z n€kolika vybranych soudcti soudu.

27 V této kapitole vychazim z Razova pojeti autority. Podle Raze Ize autoritu odivodnit, jestlize je
z n&jakého dtivodu pro toho, vi¢i komu je autorita uplatiiovana, vyhodnéjsi se nazoru autority podii-
dit nez se sam rozhodovat, co ve svétle vSech divodi délat (tzv. normal justification thesis). RAZ, J.
The Morality of Freedom. Oxford: Clarendon Press, 1986, s. 53. Autoritu ov§em neberu jako dtivod
nutné vylucujici jakékoliv jiné divody pii rozhodovani, ale jako divod zalozeny na zdroji jeho pii-
vodce, a nikoliv na vaze argumentt, které autorita predklada. Viz také SCHAUER, F. Thinking Like
a Lawyer: A New Introduction to Legal Reasoning. Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
2012, kap. 4 Authority and Authorities.

928 K logice vybéru analyzovanych velkych senatt srov. podkapitolu 2.2.

9 RAZ,J. Practical Reason and Norms. Oxford: Oxford University Press, 1999, s. 63.

204

PM_VS_v_rozh_soudu_CR.indd 204 11.11.19 10:18



Klicové vlastnosti velkych senatl

U téchto nazorl vyjadfovanych jménem soudu existuje riziko, ze neodpovidaji po-
hledu ostatnich soudcii soudu. Nazor celého soudu tak mize byt dan pouze vlivem
vnitini organizace soudu a ndhodou, kteti soudci jménem soudu zrovna promluvi-
11.9% Stale je to ovSem vrcholny soud jako celek, kdo rozhoduje a kdo je finalnim
interpretem prava. Nazor soudu pfitom nema tvofit mensina jeho soudcti. V pfipa-
dé, ze s takto mensinovymi ndzory vétSina soudct soudu nesouhlasi, méla by mit
moznost, jak svlij nazor v rozhodovani soudu prosadit a mensinovy nazor na soudu
by se mél nasledné tomuto nazoru vétSiny podiidit. Jinymi slovy, na soudech by
méla vladnout vétsina.*!

Nazor velkého senatu pfitom muize vice nez nazor kterékoliv jiné soudni
formace reflektovat nazor vétSiny soudctt soudu. Uvedené je ziejmé v situaci,
kdy ve velkém senatu zasedaji vSichni soudci soudu. Nazor velkého senatu v ta-
kovém ptipad¢ je nazorem vétSiny soudcti soudu, tedy i soudu jako celku. Tento
nazor, na zaklad¢é vySe uvedeného vychodiska vlady soudni vétsiny, by na sou-
du mél mit vys$si autoritu nez nazor kterékoliv jiné formace slozené z mensiho
poctu soudct soudu.

I velky sendt sloZeny pouze z né¢kterych soudcti soudu ov§em muize odvozovat
svoji vyssi autoritu od principu vlady vétSiny soudcii soudu. Samoziejmé plati, ze
jedind formace, kterd skute¢né odrazi nazor soudu jako celku, je formace obsahu-
jici vSechny soudce soudu. Nazor velkého senatu — z definice nejpocetnéjsi roz-
hodovaci formace soudu®” — ov§em muze Iépe neZ nazor kterékoliv jiné formace
reprezentovat nazor v§ech soudct soudu. To plyne ze zakladniho statistického pred-
pokladu, podle kterého vétsi nahodné vybrany vzorek urcité populace by mél byt
reprezentativnéjsi ohledné charakteristiky celé populace nez vzorek mensi. Proto
jiz samotna skute¢nost, Ze ve velkych senatech oproti malym senatiim zaseda vyssi
pocet nahodné vybranych soudctl, zvysuje pravdépodobnost, ze nazor velkého se-
natu bude Iépe odpovidat nazoru soudu jako celku. Ostatné, pravé za ucelem vyssi
reprezentativnosti velkych senatii ohledné nazoru vSech soudct soudu nékteré ,,ne-
uplné* velké sendty vybiraji své ¢leny pro konkrétni kauzu nebo pro urcité funkcni
obdobi losem.”** Reprezentativnosti netiplnych velkych senatii by $lo ale dosahnout
1 nepiimo: vSichni soudci soudu by se mohli podilet na vybirani soudcii, ktefi ve
velkém senatu zasednou. I v takovém ptipade by byla naplnéna zakladni podminka

%30 Jak v komentafi k novému vnitinimu uspofadani nového Nejvyssiho soudu Velké Britanie uvedl
lord Buxton, ,,clovék nemusi byt celym svym télem americky pravni realista, aby pfipustil, ze v né-
kterych ptipadech vysledek miize byt zavisly na konkrétnich osobnostech soudci, ktefi o véci rozho-
dovali“. BUXTON, R. Sitting en banc in the new Supreme Court. The Law Quarterly Review. 2009,
ro¢. 125, s. 288. Ze vybrani soudci mohou rozhodnout véc jinak nez jini vybrani soudci, pfipomina
kterykoliv nesouhlas velkého senatu s navrhovanym feSenim urcité pravni otazky predkladajicim
malym senatem.

%1 Viz napf. ¢lanek byvalého predsedy Federalniho odvolaciho soudu GINSBURG, D., H., FALK, D.
Court En Banc: 1981-1990. The George Washington Law Review. 1990, ro¢. 59, ¢. 1.

%2 Srov. definici velkého senatu zastavanou v této knize na s. 5.

93 Losované rotujici velké senaty maji napt. ESLP, SDEU nebo nékteré federalni soudy v USA. Vice
k rotujicim velkym senattim srov. podkapitolu 8.2.1.
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reprezentativniho modelu velkého senatu — na rozhodovani velkého senatu se néja-
kym zplsobem podili vSichni soudci soudu, at’ jiz ptimo, nebo nepiimo, a to zasad-
né stejnou mérou. I ndzor ,,netplného* velkého sendtu tak miiZze mit autoritu pod-
lozenou tim, ze ze vSech rozhodovacich formaci soudu nejlépe reprezentuje nazor
vSech soudcti soudu.

7.1.2 Expertni model

Druhy model autority velkého senatu vychazi z pojeti autority jako experta.”*
Velky senat mize byt organem, u kterého je, oproti malym senatiim, vyssi prav-
dépodobnost, ze rozhodne spravné.”* Ve velkém senatu expertniho typu sedi nej-
lepsi soudci soudu, na rozhodovani je vice ¢asu, véci jsou zevrubngéji diskutované
a odtvodnéni vice promyslend. Nazor velkého senatu neni a ani nema byt repre-
zentativni; naopak, soudci maji rozhodnout jinak — 1épe — nez by rozhodli jini
soudci soudu.

Dovedeno do dusledku, expertni velky senat by mohl byt slozeny z jednoho
soudce typu Dworkinova Herkula.”*® V realité ovsem pijde o stiedné velké téle-
s0, kombinujici znalosti a zkuSenosti vice soudcil. Jak uvadi jiz prvorepublikova
doktrina v souvislosti s vyhodami senatniho (oproti samosoudcovskému) rozho-
dovani: ,,[R]ozhodovani ve sboru poskytuje — za pomért jinak stejnych — vétsi
zaruky spravnosti, k niz pfispivaji zejména: moznost rizné¢ho nazirani na véc,
vyména ndzord, nutnost odchylny nazor fadn¢ odlivodnit, vzajemna kontrola,
uvarovani se ukvapenosti, moznost, ze to, co jeden soudce piehlédl, zpozoruje
druhy.*?7

Podle této logiky plati, Ze ¢im vice soudcti, tim lepsi rozhodnuti. Navic, podle
tzv. Condorcetovy véty o poroté plati, ze jestlize kazdy ¢len rozhodujiciho télesa
rozhodne spiSe spravné nez nespravné, pridavanim dalSich ¢lentt do rozhodujici-
ho télesa se zvySuje pravdépodobnost, Ze téleso dosahne spravného rozhodnuti.?>

%4 RAZ, J. Practical Reason and Norms. Oxford: Oxford University Press, 1999, s. 64—65, uvadi
expertizu jako typické ospravedInéni autority. Piikladem expertni autority je autorita doktora vici
pacientovi ohledné medicinskych postupt.

%5 Pojmy ,,spravné a ,,nespravné“ v nasledujicich pasazich uzivam z pohledu kognitivistické teorie

pripoustéjici zodpovéditelnost jakékoliv pravni otazky jedinym spravnym zavérem. Srov. KUHN, Z.

Aplikace prava ve slozitych pripadech: k iiloze pravnich principii v judikature. Praha: Karolinum,

2002, s. 25.

Ronald Dworkin za G¢elem vysvétleni své teorie ,,vynalezl* Herkula, soudce s nadlidskymi schop-

nostmi a znalostmi. Viz DWORKIN, R. Taking Rights Seriously. London: Duckworth, 1977,

s. 105-130.

HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil I. Nauka o organisaci a prislusnosti soudii se

stalym zretelem ke Slovensku a Podkarpatské Rusi. 4. Vydani. Praha: Vsehrd, 1934, s. 67. Obdobné

irozsudek RS NSS ze dne 26. 7. 2016, €. j. 6 As 165/2015-38 ¢. 3450/2016, body 35-41.

Viz KORNHAUSER, L., SAGER, L. G. Unpacking the Court. Yale Law Journal. 1986, ro¢. 96,

¢. 1, 5. 97-98. Viz také EDELMAN, P. On Legal Implications of the Condorcet Jury Theorem. 2002,

roc¢. 31.

936
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V soudni praxi to ovSem plati jen do ur€ité miry. V piili§ velkém poctu je obtizné
deliberovat, snizuje se motivace s kauzou se detailné seznamit a je 1 obtiznéjsi se
shodnout na vyslednych diivodech pro rozhodnuti.”** Zevrubna deliberace a posky-
tovani diivodd pro zvolené feSeni®® jsou pfitom kli€ovymi prvky soudcovského
rozhodovani. V praxi tak expertni velky senat bude stfedné pocetné, pomérné sta-
bilni téleso slozené z peclivé vybranych soudct tak, aby produkovalo co nejlepsi

vystupy.

7.1.3 Koordinac¢ni model

Velky senat koordina¢niho typu nemusi byt respektovan proto, Ze nejlépe reprezen-
tuje nazor soudu jako celku, ani proto, ze jeho vystupy jsou spravnéjsi nez vystu-
py ostatnich senat soudu. Je respektovan hlavné proto, ze vnasi do rozhodovani
soudu tad.*!

Koordina¢ni velky senat ma fesit konflikty mezi koordinovanymi jednotka-
mi — malymi senaty. Jeho unikatni hodnotou je, Ze jednotlivé senaty — mezi sebou
a v Case — koordinuje tim, ze uréuje, ktery z jejich potencialné konfliktnich nazort
plati.**? Aby velky senat plnil tuto funkci, musi jeho nazory byt nadany vyssi autori-
tou, minimalng zpusobilou jeden z konfliktnich nazorti malych senatt zapudit a dru-
hy naopak posvétit. Vytvotfeni hierarchie mezi nazorem tohoto koordina¢niho télesa
a nazory ostatnimi je tak jedinym zptsobem, jak neshody mezi sendty rozhodnout,
ma-li byt rozhodovéni soudu jednotné.

Velky senat koordina¢niho typu je minimalistou. Zatimco disledek spocivajici
v koordinaci je i za reprezentativnim a expertnim velkym senatem, ¢isté koordinac-
ni velky senat se odliSuje od téchto modeld tim, Ze nema autoritu ¢i ditvod zasaho-
vat, jestlize je rozhodnuti malého senatu nespravné (tam, kde by zasahl expert) nebo

9% Viz HESSICK, A., JORDAN, S. Setting the Size of the Supreme Court. Arizona State Law Journal.
2009, roc. 41, s. 679-686. Jak uvadi Vojtéch Simi&ek, ,.kvalita rozhodovani soudu se neodviji od po-
¢tu rozhodujicich osob (...) zacasté naopak plati, Ze mensi pocet soudct dokaze zformulovat daleko
presvédCivejsi nazor nez vicehlavé soudni téleso, u néhoz se daleko pravidelnéji musi hledat nazo-
rové kompromisy, nutné rozméliujici vysledny verdikt.“ SIMICEK, V. Cesta k vétsi zavaznosti roz-
hodnuti Ustavniho soudu: jednotna judikatura namisto algoritmii. Jiné préavo [online]. 3. 12. 2007
[cit. 1. 8.2019]. Podobné VYHNANEK, L. Judikatura v Gistavnim pravu. In BOBEK, M., KUHN, Z.
(eds.) Judikatura a pravni argumentace: teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou. 2. vy-
dani. Praha: Auditorium, 2013, s. 342: ,,[R]Jozhodné nelze fici, Ze by snad vice soudct zasedajicich
v rozhodovacim télesu nutné piinaselo lepsi rozhodnuti a ,vice spravedlnosti‘.*

90 SCHAUER, F. Giving Reasons. Stanford Law Review. 1995, ro¢. 47, ¢. 4.

%4l Koordinaci vice jednotek (lidi) jako dalsi typicky divod pro ospravedInéni autority uvadi RAZ, J.
Practical Reason and Norms. Oxford: Oxford University Press, 1999, s. 64. Jako ptiklad Raz uvadi
autoritu statu regulovat dopravu diky tomu, Ze timto ma stat moznost vyfresit problém, jak auta na
vozovce koordinovat, a umoznit tak dopravu.

°2 Viz HART, H. M., SACKS, A. M., ESKRIDE, W. N., FRICKEY, P. P. The Legal Process: Basic
Problems in the Making and Application of Law. Westbury: Foundation Press, 1994, s. 1-6, rozebi-
rajici ,,princip institucionalni dohody (settlement)*.
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jestlize neodrazi nazor zbytku soudu (tam, kde by zasahl velky senat reprezentativ-
niho typu). Koordinator zasdhne aZz tam, kde by hrozilo, Ze maly senat rozhodne
jinak nez senat predchozi. Nezkouma4 pfitom meritum nazorl (jejich spravnost, at’
jiz z hlediska soudu jako celku, nebo z hlediska epistemické spravnosti), ale pouze
jejich formalni harmonii.

Dovedeno do disledku, koordinaci senatii by mohl provadét i jen jeden soudce,
ktery navic vzdy rozhodne S$patné. I tak by totiz svou ¢innosti vnasel do rozhodo-
vani soudu hodnotu v podobé nekontradikce judikatury. V praxi ovSem kolektivni
velky senat a zptsob jeho slozeni mize koordinaci napomahat. Kliové pro Gspés-
nou koordinaci je, aby o nazoru velkého senatu védély vsechny malé senaty a aby
se jim fidily. Za timto Gcelem je idedlni, aby kazda z koordinovanych jednotek do
koordina¢niho centra vyslala svého zastupce. Ugast zastupce malého sendtu na fize-
ni pfed velkym senatem zvySuje pravdépodobnost jak toho, Ze o rozhodnuti velkého
senatu bude maly senat védeét, tak i toho, Ze se rozhodnutim, na kterém se mél jeho
zastupce moznost podilet, bude nasledné maly senat fidit.**3

7.1.4 Hodnoty v pozadi tfi modeli

Vyse popsané modely jsou vici sobé v napéti. Ackoliv velky senat miize obsa-
hovat prvky vice modelti, nemlize vSechny modely naplnit v jejich Cisté podobé¢.
Naptiklad zatimco expertni model vyzaduje, aby ve velkém senatu sedéli odborné
nejzdatnéjsi soudci, z hlediska reprezentativniho modelu je problematické, aby vel-
ky senat byl tvofen bez ucasti vSech soudcii soudu, at’ jiz napt. vybiranim z nich
podle nahodného klice, nebo poskytnutim jim moznosti ¢leny velkého senatu volit.
Jinymi slovy, ¢im vice bude velky senat zalozeny na myslence expertizy, tim mén¢
se mize stat reprezentativni ohledné nazoru celého soudu. Soudy tak musi mezi
jednotlivymi modely volit.

Volba mezi jednotlivymi modely odrazi preferenci hodnot, které ten ktery model
naplnuje. Preferované hodnoty jednotlivymi soudy jsou zase dané kontextem, ve
kterém soudy plsobi, obzvlasté povahou jejich rozhodovani a prevazujici ideologii
aplikace prava. Dva extrémy piitom jsou ideologie vazané aplikace prava, zalozena
na predstavé mechanické aplikace predchozich pravidel, a ideologie volné aplikace
prava, zduraznujici vliv hodnotového pozadi toho, kdo pravo aplikuje.**

Reprezentativni model zdiraznuje hodnotovy rozmér prava. Pravni pozitivisté
1 ameri¢ti pravni realisté pfipominaji, ze pravo nemusi pro nékteré situace posky-
tovat feSeni. V takovych piipadech ten, kdo pravo aplikuje, ma zna¢ny prostor pro

93 7 hlediska psychologického, podileni se na vytvafeni nazoru koreluje s jeho naslednym respekto-
vanim. Viz RYMER, P. A. The Limited En Banc: Half Full, or Half Empty? Arizona Law Review.
2006, roc. 48, ¢. 2, s. 323; ABRAMOWICZ, M. En Banc Revisited. Columbia Law Review. 2000,
ro¢. 100, €. 6, s. 1621.

%4 K ideologiim aplikace prava viz WROBLEWSKI, I. The Judicial Application of Law. Dordrecht:
Springer, 1992.
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uvazeni a do poptedi se dostavaji jim zastavané hodnoty, jeho politické presvédéeni
a jeho osobnostni charakteristika. Reprezentativni model zajistuje, aby rozhodo-
vani soudu reflektovalo nikoliv hodnoty jednoho, dvou nebo tii vybranych soudcil,
ale hodnoty vSech soudcil soudu. VSichni soudci soudu maji v tomto modelu stej-
nou moznost své hodnoty do rozhodnuti otisknout, a to at’ jiz pfimo tim, ze vzdy
zasedaji ve velkém senatu, jejich pravidelnou rotaci ve velkém senatu, anebo jejich
zapojenim do vybéru ¢lent velkého senatu.’*

Expertni model zase vyjadiuje pohled na pravo jako na technickou disciplinu
pro znalce. Nejautoritativnéjs$i rozhodnuti vyda ten, kdo ma nejvyssi expertizu, ne
ten, kdo reprezentuje svym nazorem hodnoty néjaké sirsi populace. Preference ex-
pertniho modelu by déavala smysl napt. v oborech prava, ve kterych jde o detailni
znalost komplikovanych technickych pravnich ptedpisti vice nez o provedeni hod-
notové volby. Otazkou vsak je, zda v provazaném, konstitucionalizovaném pravnim
radu vibec takové obory existuji.

Koordina¢ni model jde oproti expertnimu modelu jesté dal. Zdlraznuje pohled
na pravo dotvafené soudni judikaturou jako na systém formaln¢ bezrozpornych
pravidel. Hlavni hodnotou napliiovanou timto modelem je vnitini bezrozpornost
a poznatelnost prava.

Ilustrativni je v tomto ohledu porovnani reakce na ,,neuplné* velké senaty v USA
aunas. V USA — kde je vice nez na kontinentu pravo povazovano za hodnotovy,
s politikou souvisejici systém®*® — jsou federalni odvolaci soudy strukturované po-
dobné jako nase vrcholné soudy: zasadné zasedaji v tfi¢lennych senatech, ovsem
v nékterych piipadech rozhoduji ve velkém senatu. Velké senaty se dlouhou dobu
skladaly ze vSech soudcti soudu, typicky Slo tedy o télesa do 20 soudci. Na konci
sedmdesatych let ov§em nékteré odvolaci soudy nabobtnaly do takovych rozmért,
ze rozhodovani ve velkém senatu slozeném ze vSech soudci soudu se stalo obtizné.
Zakonodarce proto témto pocetnym soudim povolil rozhodovat ve velkych sena-
tech slozenych pouze z ¢asti soudct, urc¢enych pro konkrétni piipad losem.**’

Moznost netplnych velkych senéth se ovSem v USA setkala se znacnym od-
porem. Odpor pfitom pfiSel nejen z doktrinarnich sfér,**® ale ozvali se predev§im

95 K vedlej$im efektim rotovani ¢lent velkého senatu srov. podkapitolu 8.2.1.

9% Pro analyzu rozdilného vnimani prava na kontinentu a v zemich common law viz TAMANAHA,
B. Z. Beyond the Formalist-Realist Divide: The Role of Politics in Judging. Princeton: Princeton
University Press, 2009, s. 24-26.

%7 Act of Oct. 20, 1978, Pub. L. No. 95-486, section 6, 92 Stat. 1629 (1978) dovolujici soudim

s vice nez 15 Cleny zasedat pti en banc procedufe v méné nez vech soudcich soudu. Moznosti

vyuzil pouze devaty okrsek, ktery je nejvétsim, ma 29 soudci. Ve velkém senatu zaseda piedseda

soudu a deset dalsich ndhodné pro ptipad vylosovanych soudct soudu. Viz 9" Cir. Local. R 35-3

(ve znénik 1. 7. 2007). Vice k tomuto soudu srov. HELLMAN, A. D. Getting It Right: Panel Error

and the En Banc Process in the Ninth Circuit Court of Appeals. UC Davis Law Review. 2000,

roc¢. 34, ¢. 2.

Ke konceptu a k dulezitosti vlady vétSiny na soudech ¢lenénych do senatl v kontextu federalnich

odvolacich soudci v USA viz ALEXANDER JR, A. L. En Banc Hearings in the Federal Courts of

Appeals: Accommodating Institutional Responsibilities (Part 1). New York University Law Review.

1965, ro¢. 40, ¢. 1, zejména s. 586-592; GINSBURG, D. H., FALK, D. Court En Banc: 1981-1990.
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soudci samotni. Neuplné velké senaty soudci oznacovali a dodnes oznacuji za sys-
témové chybné. Federdlni soudkyné Rymer je povazuje za neslucitelné s kolegial-
nim, efektivnim a odpovédnym rozhodovanim soudu.** Oznacduje za nepfiijatelné,
aby se na rozhodnuti zavazujicim cely soud nékteti soudci soudu nepodileli. Soud,
podle ni, nemiiZe reprezentovat jiny pocet soudci neZ soudci vSichni.**® Soudkyné
Nejvyssiho soudu O’Connor zase v dopise legislativni komisi kongresu napsala, ze
neuplné velké senaty nemohou G¢inné ulohu velkého senatu plnit.”>' Soudce Pos-
ner zase oznacuje takovy velky sendt pejorativné jako ,.kupirovanou velkosenatni
proceduru‘.%*?

Oproti tomu v Ceské republice, podobné jako v jinych evropskych statech, se
kritika velkych senatd z akademickych ani soudcovskych pozic neobjevila. A to
i pfesto, Ze méné pocetné, nerotujici a podle urcitého klice slozené velké senaty
obou nejvyssich soudil reprezentuji nazor soudu jako celku jesté htife nez kupi-
rované velké senaty v USA. Vyjimkou je kritika slozeni velkého senatu SDEU
z pera H. Rasmussena. Ten vyjadfuje obavu, Ze mechanismus sloZeni velkého
sendtu zvoleny po ptistoupeni novych ¢lent v roce 2004 vytvofil hierarchii mezi
LHelitnimi® a ,,méné privilegovanymi‘ soudci, kterd vede ke ,.kumulaci velkého
mnozstvi rozhodovacich pravomoci v rukou mala soudcti® a k ,,marginalizaci
vlivu* ostatnich soudct. V dobé¢ kritiky v tfinacti¢lenném velkém senatu SDEU
zasedali Ctyti virilni ¢lenové (piedseda soudu a tii pfedsedové senatti zvoleni na
tfi roky), které dopliiovalo devét rotujicich ¢lent vybranych z ostatnich soudcti
soudu.”?

Uvedené podle mého nazoru reflektuje v nasem pravnim mysleni stale pretrva-
vajici formalistické a kognitivistické pojeti prava, podle kterého interpretaci a apli-
kaci prava neovliviiuji hodnoty interpreta, ale bud’ jde o ¢isté mechanicky proces,
anebo dovednost v pravu nalézt spravné feSeni.”* V takovém piipadé je v podstaté

The George Washington Law Review. 1990, ro¢. 59, €. 1, s. 1034—-1039. Otazka tkvi pouze v tom, jak
siln¢ by mély vétSiny na soudech vladnout ve svétle jinych konkurené¢nich hodnot systému, jako je
tfeba zajem na stabilité prava. Viz HELLMAN, A. D. The Law of the Circuit Revisited: What Role
for Majority Rule? Southern Illinois Law Journal. 2007, roc. 32, ¢. 3.

RYMER, P. A. The Limited En Banc: Half Full, or Half Empty? Arizona Law Review. 2006, ro¢. 48,
¢.2,s.317-320.

90 Tamtéz, s. 319.

1 Dopis soudkyné Sandry Day O’Connor ze dne 23. 6. 1998 adresovany predsedovi komise pro struk-
turalni alternativy federalnich odvolacich soudti Byronovi R. Whitovi, s. 2, dostupné z: https://library.
unt.edu/gpo/csafca/hearings/submitted/pdf/oconnor.pdf.

V pivodnim znéni ,,a bobtailed en banc procedure*. POSNER, R. Is the Ninth Circuit Too Large?
A Statistical Study of Judicial Quality. The Journal of Legal Studies. 2000, ro¢. 29, €. 2, s. 712.

93 RASMUSSEN, H. Present and Future European Judicial Problems after Enlargement and the post-2005
Ideological Revolt. Common Market Law Review. 2007, ro¢. 44, s. 1671-1675. Poméry virilnich
a rotujicich ¢lend velkého senatu SDEU se nasledné v roce 2012 ve prospéch druhé skupiny zméni-
ly, princip sestaveni velkého senétu ale zlistal obdobny. Srov. ¢l. 27 odst. 1 Jednaciho fadu SDEU.
K analyze pii¢in nadmémé formalistického pojeti prava porevoluéni obecné justice u nas viz KUHN, Z.
Aplikace prava soudcem v ére stredoevropského komunismu a transformace. Analyza pricin post-
komunistické pravni krize. Praha: C. H. Beck, 2005, hlavné kapitolu 5. K sociologickému pohledu
na pravni védomi spolec¢nosti v riznych regionech Evropy srov. KURKCHIYAN, M. Perceptions of
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Klicové vlastnosti velkych senatl

lhostejné, kdo tento proces provadi, poptipad¢ je zdhodno, aby ho provadéli ti
v technice prava nejzdatngjsi.”

7.1.5 Autorita velkého senatu, rozsireného senatu
apléna

Tato cast aplikuje tii modely autority velkého senatu na tfi ceské velké senaty. Je
pritom nutné pifipomenout, ze za jednotlivymi velkymi senaty miize v pozadi stat
kombinace vice vySe uvedenych modelt, napt. expertni velky senat miize provadét
i koordinac¢ni funkci.

Autoritu pléna Ustavniho soudu nejlépe vystihuje reprezentativni model. Plénum
je slozeno ze vSech patnacti soudct soudu. Toto pojeti v piipadé pléna dava velky
smysl. Rozhodovéani v oblasti istavniho prdva je totiZ oproti rozhodovani v jinych
oblastech prava obecné vnimano jako tésnéji spjaté s hodnotovym vychodiskem roz-
hodujicich 0sob.”* JelikoZ se soudci Ustavniho soudu ve svych hodnotovych vycho-
discich 1i8i, realn¢ hrozi, ze by dulezitou kauzu rozhodl senat tif soudct jinak, nez
kdyby vSech patnact soudcti rozhodovalo dohromady. V takové situaci je jen logické,
e plénu jakozto , nejreprezentativngjsimu rozhodovacimu organu US“7 slozenému
ze vSech 15 soudct soudu je pfisuzovana zvlastni autorita jiz jen na zaklad¢ faktu,
ze v ném zasedaji vSichni soudci soudu. Nahodné vylosovany soudce zpravodaj vy-
hotovi navrh, ostatni soudci soudu se ale na rozhodovani mohou podilet protinavrhy
a hlasovanim. Jestlize navrh soudce zpravodaje neziska vétsinu, véc se predava jako
zpravodaji nékomu jinému, a to az do doby, nez navrh ziska plenarni vétsinu.

Velky senat Nejvyssiho soudu se blizi minimalistickému koordina¢nimu mo-
delu. Specializované malé senity v ném oznamuji, Ze se odchyluji od dosavadni
judikatury, poptipadé v ném zastupci malych senatli koordinuji, jak sjednotit budou-
ci senatni postup. Diky specializaci soudce zpravodaje a nespecializaci ostatnich
¢lenti velkého senatu je oponentura velkého senatu omezena. Aby koordinace byla
ucinna, musi nasledn¢€ malé senaty o rozhodnuti velkého senatu védét a respektovat
ho. To je zajisténé tim, ze kazdy maly senat ma ve velkém senatu svého zastupce.
Koordina¢ni model spolecné se specializaci tak zptisobuje, Ze velky senat neptisobi

Law and Social Order: A Cross-National Comparison of Collective Legal Consciousness. Wisconsin
International Law Journal. 2011, ro¢. 29 ukazujici, ze lidé ze zemi stiedni a vychodni Evropy pravo
vnimaji jako formalizovany systém uréeny pro vysoké specialisty v oboru.

%3 Viz ATIYAH, P., SUMMERS, R. Form and Substance in Anglo-American Law: A Comparative
Study of Legal Reasoning, Legal Theory, and Legal Institutions. Oxford: Clarendon Press, 1987,
8. 269, kteti uvadéji, ze viibec vyuzivani senatl na nejvyssich soudech je disledkem formalistického
pojimani prava, podle kterého je nerozhodné, jak je rozhodujici téleso slozené.

9% Ke specifiénosti Gstavniho prava srov. vyse, s. 178-179. Sam ov§em mam za to, ze ve skute¢nosti je
rozhodovani té€sné spjato s hodnotovym vychodiskem rozhodujici osoby ve v§ech oblastech prava.
K tomu srov. podkapitolu 8.1.

97 Takto plénum oznatuje WAGNEROVA, E. Zdkon o Ustavnim soudu s komentdiem. Praha: Wolters
Kluwer, 2007, § 11.
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jako policajt na kiizovatce pravnich feSeni, ale spiSe jako nasténka. Hlavni je dat
skrze velky senat ostatnim senatim védét, ze se od dosavadni judikatury odchyluji.
Samotny velky senat ovSem Casto ani nepfezkoumava, zda feSeni navrZzené malym
senatem je spravné®® ¢&i zda odpovida nazoru ostatnich soudcti soudu.”® Ve velké
vétSing piipadl nasleduje feseni navrzené predkladajicim senatem. Hodnota vnase-
na do rozhodovani Nejvyssiho soudu velkym senatem tak tkvi pfedevsim v transpa-
rentnosti judikatornich odklont.

Autorita rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu se blizi expertnimu mo-
delu. Senat ma sedm c¢lentl, vybranych ptedsedou soudu podle klice spocivajiciho
v jejich erudici, ptehledu a argumentacnich schopnostech. To v praxi sice znamena
velkou akceschopnost senatu, na druhou stranu ¢tyfi takto specificti soudci rozsite-
ného senatu mohou zavazat zbyvajicich zhruba 30 soudct soudu, ktefi s nazorem
roz$ifeného senatu nemusi souhlasit. Slozeni rozsifeného senatu je stabilni, vétSina
fadovych soudcti soudu v ném dlouha 1éta nebo nikdy nezasedne. Soudce zpravodaj
je v rozsifeném senatu vétSinou urcen tak, aby posoudil feSenou pravni otdzku na
predkladajicim sendtu nezavisle, a ostatni ¢lenové senatu jsou pii projednavani silni
partneti do diskuze, nebot’ se feSenou problematikou ve svém rozhodovani také zaby-
vaji. Rozhodnuti jsou propracovand, psana diskursivnim stylem se snahou presvédcit
o spravnosti zvoleného feSeni a pojmout analyzovanou pravni otazku komplexné.

Pro¢ velké sendty tfi vrcholnych soudt tenduji k jinému pojeti autority? Tato
otazka jde sice o krok dale nez otazky, na které se soustiedily piipadové studie,
ptesto si zde dovolim nabidnout mozné vysvétleni. Domnivam se, Ze to mize byt
dano povahou toho, koho tyto soudy vnimaji jako hlavni adresaty jejich cinnosti.
Jednim z hlavnich adresatt ¢innosti Ustavniho soudu jsou politici. To plyne hlavné
z role Ustavniho soudu jako hlidage ustavnich mantinelai veskeré politické ¢innosti.
Politika pfitom typicky pracuje s principem reprezentace, dle kterého vysledné roz-
hodnuti ma co nejvice reflektovat nazor vsech téch, jejichz jménem se rozhoduje.
Z toho diivodu i plénum Ustavniho soudu pouZiva reprezentativni model. Nevyssi
soud je zase slozen prevazné z kariérnich soudci, ktefi na tento soud pfisli z niz-
Sich soudi. Jeho hlavni ¢innosti je pfitom sjednocovat vyklad prava v celé soudni
soustave. Za timto ucelem i soudci Nejvyssiho soudu pravidelné nizsi soudy ob-
jizdi a komunikuji s nimi. Z pohledu soudcti niz§iho soudu je pfitom hlavni, aby
judikatura Nejvyssiho soudu byla Citelna a jednotna, a to bez ohledu na podstatu
vysloveného nazoru. Proto Nejvyssi soud mé koordinacni velky senat, jehoz do-
ménou je pravé transparentni udrzovani konzistentni judikatury. Hlavnimi adresaty

%8 Toho si v§imla jiz prvorepublikova doktrina p¥i uvahach o sloZeni tehdejsiho rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery rozhodoval ve specializovanych tficlennych senatech. Vaclav
Joachim v komentafi zdkona o NSS upozoriiuje na to, ze: ,,rozsifenim poctu ¢lenii senatu nezvy-
Suje se vzhledem k specialisaci ¢lent grémia vzdy téz odborna troven senatu (...)“. Proto nemél
byt pocet ¢lenti rozsiteného senatu stanoven moc vysoko. JOACHIM, V. Novy zdakon o Nejvyssim
spravnim soudé ze dne 16. cervna 1937 ¢. 164 Sb. z. a n. Praha: Nakladem vlastnim, 1937, s. 172.

9% Je zajimavé, ze v pivodné navrhovaném zpusobu slozeni velkého senatu, vychazejiciho z principu
kazdoro¢ni rotace jeho Clent, byla zfetelné viditelna nyni nepfitomna idea, aby se ve velkém senatu
promital nazor celého soudu, nikoliv pouze stabilné vybranych soudcti.
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judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsou sice také nizsi soudy (a spravni orga-
ny), oproti Nejvyssimu soudu je ovsem Nejvyssi spravni soud daleko vice propoje-
ny s akademii. To je ddno pfedev§im tim, Ze jeho podstatnou ¢ast tvofi akademici.

Nejvyssi spravni soud proto klade vétsi diraz na akceptovatelnost jeho vystupt
odborniky. Proto i ma rozsiteny senat expertniho typu.

7.2 Druha vlastnost: zplsob prosazovani
autority

Kromé stanoveni nazoru musi velky senat tento ndzor v rozhodovani celého vi-
cesenatniho soudu i néjak prosadit. Zptisob prosazovani nazoru velkého senatu je
z velké ¢asti preduréen kritérii, podle kterych si velky senat vybira piipady.”®® Zavisi
ovSem i na dal§ich aspektech jeho institucionalniho nastaveni a jeho ¢innosti. Tato
¢ast popisuje tii zakladni modely, jak miize velky senat sviij nazor v rozhodovani
soudu prosazovat.

7.2.1 Prevence

Prvnim zptisobem je prevence. Idea v jeho pozadi je ovlivnit a sjednotit rozhodova-
ni malych senatl predtim, nez viibec tyto sendty k otdzce vyjadii svilj pravni nazor.
Jelikoz judikatura velkého senatu je pro malé sendty zavaznd, velky senat mize
budouci rozhodovéani malych senati kontrolovat tim, Ze jim v rozhodnutich d4 in-
strukce. Role velkého sendtu v tomto modelu je roli vizionafe ukazujiciho senatim
cestu vpied.

Velky senat prosazuje svilj nazor preventivné, pokud rozhoduje kauzy nasto-
lujici dosud nejudikované pravni otazky. To je tieba piipad SDEU, na kterém do
velkého senatu mimo jiné putuji ptripady, ve kterych vyvstavaji nové, dosud neju-
dikované otazky.”®! Prvek tohoto modelu je ovSem piitomen i tehdy, jestlize velky
senat rozebere uréitou pravni otazku obecnéji a komplexnéji, nez by bylo nutné pro
rozhodnuti judikatorniho rozporu, coz nasledn¢ slouzi malym senatiim jako zaklad-
ni zdroj reference pii rozhodovani uréitych typt ptipadu.

%0 Tyto tii mechanismy jsem poprvé popsal na ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava v moji praci
na Oxfordské univerzité. KADLEC, O. The Role of the Grand Chamber in the European Court of
Human Rights. Oxford, 2018. Diplomova prace (MPhil). University of Oxford, Faculty of Law
(dostupné na vyzadani u autora), s. 90-93. Z tohoto popisu zde vychazim.

%1 Viz ¢l. 60 odst. 1 Jednaciho tadu SDEU; PRECHAL, S. The Many Formations of the Court of Justice:
15 Years After Nice. Fordham International Law Journal. 2015, ro¢. 39, ¢. 5, s. 1268 a rozhovor
se stejnou soudkyni, kde hovoii o praktickém fungovani této upravy. DE BOER, N. Interview with
Judge Sacha Prechal of the European Court of Justice: Part I: Working at the CJEU. European Law
Blog [online]. 18. 12. 2013 [cit. 1. 8. 2019].
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7.2.2 Korekce

Druhym zptisobem prosazeni autority velkého senatu je korekce. Myslenkou v po-
zadi korekce je kontrolovat rozhodovani malych senatti az poté, co rozhodnou. Velky
senat posuzuje, zda takovéto rozhodnuti je v souladu s jeho nazorem.’®

Kontrola pfitom muze nastat jiz v totozné kauze, nebo az v nékteré z nasle-
dujicich kauz. Na mechanismu moznosti kontroly jiz v totozné kauze je zalozena
napt. procedura postoupeni velkému senatu u ESLP (referral).’® Kontrola az v na-
sledujici kauze se déje u ¢eskych vrcholnych soudt, na kterych velké senaty posu-
zuji spravnost diive vyslovenych pravnich zavéri malych senatd.

Podobné je zplisob korekce variabilni i v tom, kdo provadi kontrolu, tedy kdo
vybird, které pfipady se do velkého senatu dostanou. Mohou to byt napi. ostatni
senaty soudu, vSichni soudci soudu nebo ucastnici fizeni ve spolupréci se zvlastnim
télesem soudu. Ptiklady prvého zptisobu jsou velké senaty rozebirané v této knize;
ptikladem druhého zptsobu je americka en banc procedura® ¢i vybér ptipadi na
plenarni schiizi SDEU;** ptikladem tietiho zptsobu je procedura postoupeni (re-
ferral) velkému senatu na ESLP, dle které po rozhodnuti malého senatu mize na
zadost ucastnika fizeni zvlastni panel péti soudct rozhodnout, ze véc znovu posoudi
velky senat.”s

Prvky modelu korekce spocivaji v aktivaci velkého senatu za ticelem posouzeni,
zda se odchylit od dosavadni judikatury, k vyfeSeni judikatorniho rozporu anebo
k ptezkoumani prdvniho nazoru malého senatu v téze véci. Role velkého sendtu
v tomto modelu pfedstavuje roli moderatora dohliZejiciho na diskuzi malych senatd.

7.2.3 Atrakce

Ttetim zpuisobem, jak velky senat mize prosadit svoji autoritu v rozhodovani sou-
du, je rozhodnuti ptipadu samostatné. Myslenka v pozadi tohoto piistupu je, Ze

%2 Ohledné tohoto kontrolniho aspektu rozhodovani velkého senatu v USA viz HELLMAN, A. D.
Getting It Right: Panel Error and the En Banc Process in the Ninth Circuit Court of Appeals. UC Davis
Law Review. 2000, ro¢. 34, €. 2, s. 452-467.

963 Viz ¢l. 43 Umluvy. Vice k této procedufe viz KADLEC, O. The Role of the Grand Chamber in
the European Court of Human Rights. Oxford, 2018. Diplomova prace (MPhil). University of
Oxford, Faculty of Law (dostupné na vyzadani u autora), s. 18-28.

% O tom, Ze federalni soud rozhodne véc ve velkém senatu, rozhoduji vSichni soudci soudu. Viz
28 U.S.C. § 46(c). Praxe mezi jednotlivymi soudy se lisi. Na vétSiné soudii mize ovSem inicio-
vat hlasovani o postoupeni véci velkému senatu jakykoliv, i ptipad v senatu nerozhodujici, soudce
soudu. Srov. piehled praxi jednotlivych federalnich soudi v LABOVITZ, J. En Banc Procedure in
the Federal Courts of Appeals. University of Pennsylvania Law Review. 1962, ro¢. 111, €. 2.

%5 Viz €l. 60 odst. 1 Jednaciho fadu SDEU.

%6 Viz &l. 43 Umluvy. Vic k této proceduie viz KADLEC, O. The Role of the Grand Chamber in
the European Court of Human Rights. Oxford, 2018. Diplomova prace (MPhil). University of
Oxford, Faculty of Law (dostupné na vyzadani u autora), s. 18-28.

214

PM_VS_v_rozh_soudu_CR.indd 214 11.11.19 10:18



Klicové vlastnosti velkych senatl

velky senat neprosazuje sviij nazor skrze instruovani ¢i kontrolu malych senatt, ale
ptimo. Typicky se toto déje v situacich, kdy je tieba rozhodnut politicky, spolecen-
sky ¢i jinak citlivé ptipady s velkym dopadem. Velky senat v takovych piipadech ne
nutné ovliviiuje ¢i kontroluje budouci nebo minulé rozhodovani malych senatd, ale
ptipad rozhoduje z toho diivodu, ze je dilezité, aby rozhodnuti v této konkrétni véci
odrazelo autoritativni ndzor velkého senatu.

Takto napi. senaty Ustavniho soudu mohou plénu postoupit kontroverzni nebo
politicky citlivé kauzy, jak se tomu stalo napf. v kauze slovenskych diichodi, ve
které nasledné plénum prohlasilo rozsudek SDEU za vydany ultra vires.”” Podobné
napi. na SDEU velky senat rozhoduje, mimo jiné, jestlize to ,,dulezitost véci nebo
zvlastni okolnosti* vyzaduji.”®®

7.2.4 Vliv modelu na rozhodovani soudu

Opét je nutné zdaraznit, Ze vySe popsané tii modely prosazovani velkosenatni au-
tority jsou analytické abstrakce. Jedno rozhodnuti velkého senatu muze zaroven
vyuZivat rizné modely.”® Spole¢nym jmenovatelem vSech tii modelt je potenci-
alni rozdil mezi ndzorem nékterého z malych sendtli a ndzorem velkého senatu.
Tento konflikt jiz mohl nastat (korektivni model), pravdépodobné by mohl nastat
v budoucnu (preventivni model) anebo je z hlediska spolecenskych dopadi pfilis
nakladné, pokud by nastal (model atrakce).

Ktery model prosazovani autority velkého senatu soud nasleduje, ovliviuje zpi-
sob, jak cely soud rozhoduje. U modelu prevence se pravo na soudu vyviji ,,shora
dolt* (top-down), od velkého senatu k malym senatim. Velky senat jako prvni za
soud judikuje dosud nefesené pravni otdzky; autorita velkého senatu se k ptijatym
feSenim vaze ihned. Limitem tohoto pfistupu je nemoznost velkého senatu predvi-
dat vSechny budouci situace, coz mu umoziuje davat pouze obecné standardy, ne
nutné determinujici rozhodovani malych senatt.’”

Oproti tomu u korektivniho modelu se pravo vyviji ,,zezdola nahoru* (bottom
-up), tedy od malych senatt k velkému senatu. Malé senaty v tomto modelu jako
prvni judikuji k dosud nejudikovanym otdzkam. U jejich vykladu ovS§em nemusi byt
ziejmé, zda se jedna o nazor spravny nebo z hlediska celého soudu reprezentativni
(tedy v praxi odpovidajici velkému senatu), anebo o ndzor dany pouze tim, kdo
rozhodoval konkrétni ptipad. Tuto jistotu 1ze dostat az poté, co judikatorni zaver

97 Nalez ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. P1. US 5/12 (N 24/64 SbNU 237).

%8 Viz €l. 60 odst. 1 Jednaciho fadu SDEU.

% Viz SHAVELL, S. The Appeals Process as a Means of Error Correction. The Journal of Legal
Studies. 1995, ro¢. 24, ¢. 2 popisujici korektivni funkci rozhodovani odvolani a zaroven piipoustéji-
ci, ze funkce odvolani je i tvofit pravo do budoucna.

970 Viz SCHAUER, F. Refining the Lawmaking Function of the Supreme Court. University of Michigan
Journal of Law Reform. 1983, ro¢. 17,¢. 1,s. 17, 18.
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sedimentuje v sérii nékolika rozhodnuti,””" anebo pokud k nékterému z jiz vyice-
nych nazorh nasledné pfistoupi autorita velkého senatu.

Zda se pravo na soudu vyviji top-down nebo bottom-up, neni v praxi lhostejné.
Oba procesy totiz nemusi vést ke stejnému feseni. Je tomu tak proto, Ze rozhodo-
vani se v pravu dé&je s ohledem na instituciondlni historii. Tento jev v pravu ndzor-
n¢ ukazuje Dworkinova analogie s psanim romanu na pokra¢ovani postupné vice
spisovateli, podle které prvni spisovatel ma ,,jiny ukol“ nez ti nasledujici, ktefi na
prvniho spisovatele museji navazovat.””? Pravo se tak muze vyvinout jinak, jestlize
jako prvni pravni otazku rozhodne maly sendt a az nasledné na to reaguje velky
senat, a jinak, jestlize je tomu naopak (tzv. path dependence).””

Ze stejného divodu neni lhostejné ani to, zda velky senat moderator mize ko-
rigovat rozhodnuti malého senatu jiz v téze véci, jako to je napf. u ESLP, anebo
az v nékteré z dalsich véci s obdobnou pravni otazkou, jako to je napt. u ¢eského
Ustavniho soudu. Moznost korekce jiz v téZe véci totiZ pfinasi moznost téméf uplné
eliminovat (¢i odlozit) ucinky ptivodniho rozhodnuti malého senatu. Jakmile velky
senat vé&c prijme ke korekci, je zfejmé, Ze ndzor malého sendtu neni na dlouhou dobu
jediny a kone¢ny ndzor soudu. Oproti tomu, jestlize velky sendt musi s moznosti
korekce ¢ekat az na dalsi vhodnou pfilezitost, mize ptileZitost opravit ndzor malé¢ho
senatu piijit az i za dlouhou dobu, nebo dokonce viibec. Pravni zavér malého senatu
tak v meziobdobi Zije svym zivotem a mtize ovliviiovat nejen vyklad a aplikaci prava
jinymi institucemi v systému, ale i vnimani a postaveni celého soudu, jehoZ jménem
maly senat véc rozhodl. Piikladem je nedavna kauza hoteliéra fesena Ustavnim sou-
dem.’™ V ni dvouclenna vétSina druhého senatu dosla k zavéru, ze nejde o diskrimi-
naci, jestlize hoteliér odmitne ubytovat ob¢ana Ruské federace v pripad¢, Ze tento
obc¢an odmitl podepsat prohlaseni odsuzujici okupaci Krymu. Je velka pravdépodob-
nost, ze pokud by véc rozhodovalo plénum, vysledek by byl jiny.’”” Tfinact soud-
cti Ustavniho soudu tak mozna ¢eka na prvni piilezitost rozhodnuti druhého senétu

971 K pojmu sedimentace judikatornich zavéra viz KACER, M. Preco zotrvat pri rozhodnutom. Tedria
zavdznosti precedentu. Praha: Leges, 2013, s. 88, 92 a tam citovanou dalsi literaturu.

72 DWORKIN, R. Law as Interpretation. Critical Inquiry. 1982, 10¢. 9, €. 1, s. 192. Podrobné k chain
novel ptirovnani viz DWORKIN, R. Law’s Empire. Harvard University Press, 1986, s. 228-238.
K podrobnéjsimu vysvétleni dopadu Dworkinovy teorie na doktrinu horizontalni stare decisis viz
HERSHOVITZ, S. Integrity and Stare Decisis. In HERSHOVITZ, Scott. (ed.) Exploring Law's
Empire: The Jurisprudence of Ronald Dworkin. Oxford: Oxford University Press, 2006.

973 SWEET, A. S. Path Dependence, Precedent, and Judicial Power. In SHAPIRO, M., SWEET, A. S.

(eds.) On Law, Politics, and Judicialization. Oxford: Oxford University Press, 2002.

Nalez US ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. I1. US 3212/18.

975 Vsichni tfi soudci soudu, ktefi se mimo vétSinu druhého senatu k nalezu vyjadiili (L. David;
P. Rychetsky; R. Suchanek), s nim nesouhlasili. Viz nazor soudce Davida v odlisném stanovisku
k nalezu; nazor Pavla Rychetského vyjadieny v poradu Otazky Vaclava Moravce. Ceskd televize
[online]. 2. 6. 2019 [cit. 1. 8. 2019]; a ndzor Radovana Suchanka v rozhovoru DIMUN, P. Ustavni
soudce Suchanek: Pfedseda Rychetsky by mél byt zdrzenlivéjsi v kritice rozhodovaci ¢innosti sou-
du. Ceskd justice [online]. 29. 6. 2019 [cit. 1. 8. 2019]. S nalezem vyjadiilo vefejny nesouhlas i né-
kolik akademikii — napf. Jan Wintr a Ji{ Pfiban. Viz PROCHAZKOVA, A. M4 trh branit hodnoty?
Ustavni soud se zastal ostravského hoteliéra. Respekt [online]. 3. 5. 2019 [cit. 1. 8.2019].
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v plénu zménit. Zivot ale nedeka, a tak po rozhodnuti druhého senatu nasledovala
obséhla, téméf jednohlasné vi¢i Ustavnimu soudu kriticka, diskuze.””® NemozZnost
velkého senatu ndzor malého sendtu korigovat ihned v totoZzné kauze tak v diisledku
zvysuje roli malych senatll v rozhodovani konkrétniho soudu.

I volba posledniho modelu prosazovani autority velkého senatu v rozhodovani
vicesenatniho soudu — atrakce — ovlivituje zpusob, jak soud s takovymto velkym
senatem rozhoduje. Tento model totiz oddéluje rozhodovani velkého senatu od roz-
hodovani malych senatd. Velky senat si vybira dulezité kauzy, ve kterych je potieba
eliminovat moznost, Ze by maly senat rozhodl odlisn¢ od nézoru velkého senatu.
V ostatnich nevybranych vécech rozhoduji velkym senatem neinstruované a nekon-
trolované malé senaty.

7.2.5 Prosazovani nazoru velkym senatem, rozsifenym
senatem a plénem

Institucionalni nastaveni tfi ceskych vrcholnych soudt sleduje riizné modely pro-
sazovani autorit jejich velkych senatti. Velkému senatu Nejvyssiho soudu a rozsi-
fenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu zakon jako vychozi stanovi korektivni
model. Oba tyto senaty jako vylu¢nou zakonnou podminku jejich aktivace povazuji
existenci rozporu nazoru malého senatu s pfedchozim pravnim nazorem soudu. Na
obou soudech tak jako prvni, a Casto jako jedini, judikuji k uréitym pravnim otaz-
kam malé senaty. Velké senaty nad timto jako moderatoti dozoruji a vstupuji do
procesu rozhodovani az tehdy, pokud se malé senaty mezi sebou (v okamziku nebo
v ¢ase) neshodnou.

Velky i rozsifeny senat ovSem aplikuji 1 prvky z ostatnich dvou modelt. Velky
senat v nékterych ptipadech rozhoduje véci i pti neexistenci judikatorniho rozporu,
a to hlavné za G¢elem dialogu s Ustavnim soudem. V takovém piipadé velky se-
nat aplikuje prvek modelu atrakce, kdy v dulezité véci pfedchazi tomu, aby nazor
za soud v mezisoudnim dialogu vyjadfil maly sendt. Rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu zase ¢asto pojima sva rozhodnuti Siroce a komplexné, ¢imz vy-
uziva prvkid preventivniho modelu. Ustanoveni § 18 s. f. s. navic pfipousti, aby
predseda soudu nebo malé senaty aktivovali roz§ifeny senat podle jejich uvazeni,
tedy potencidlné i za ucelem rozhodnuti konkrétni dilezité kauzy nebo uchopeni
dosud nejudikované pravni otazky; toto ustanoveni vSak zlstava v praxi nevyuzité.

Plénum Ustavniho soudu oproti tomu mé pii volbé modelu prosazovani své
autority velky prostor pro uvazeni. V dosavadnim rozhodovani plénum voli kombi-
naci modelu korekce a modelu atrakce. Stanoviska jsou, podobné jako rozhodovani

9% Srov. napi. MOLACEK, I. Je suis Rus! Denik N [online]. 2. 4. 2019 [cit. 1. 8. 2019]; BOUSKA, J.
Zatméni Ustavniho soudu. Reportér Magazin [online]. 6. 5. 2019 [cit. 1. 8. 2019]; SCHNEIDER, J.
Jak se z Ustavniho soudu stalo Divadlo Spejbla a Hurvinka. Ceskd pozice [online]. 3. 5. 2019 [cit.
1. 8.2019].
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velkého a rozsifeného senatu, zalozena na kontrolnim modelu; rozhodovani véci ve
vécech kontroly norem a rozhodovani atrahovanych véci (véci tykajicich se ustav-
nich Cinitell, véci proti rozhodnutim zvlastniho senatu atp.) odrazi model atrakce.
Tyto kategorie pfipadl totiZ nejsou vymezené s ohledem na dulezitost z hlediska
stavu judikatury v okamziku rozhodovani pléna, ale s ohledem na diilezitost jed-
notlivych kauz. U kontroly norem jde o typovou dilezitost danou tim, ze dochazi
k zasahu do ¢innosti zdkonodarce ¢i jin¢ho k tomu legitimovaného tviirce pravni-
ho ptedpisu; v ptipad¢ jinych atrahovanych véci jde hlavné o predpoklad politické
¢i jiné dulezitosti rozhodnuti. Kritéria pravni nebo kritéria spravnosti piedchoziho
pravniho nazoru soudu jsou v tomto ohledu v pozadi.

7.3 Treti vlastnost: intenzita prosazovani
autority

Treti klicova vlastnost velkého senatu je intenzita, s jakou svoji autoritu v rozhodo-
vani soudu prosazuje. Sila velkého senatu je dana predné tim, jak Casto, jakym zpii-
sobem a s jakym disledkem pro rozhodovani soudu rozhoduje. To ovliviiuje miru,
nakolik nazor velkého senatu je otisknut v rozhodovani soudu, jehoz je soucasti.
Jak siln¢ velké senaty v rozhodovani soudu sviij ndzor prosazuji, 1ze vyjadiit dvéma
extrémy, mezi nimiz se velké senaty v praxi pohybuji.

7.3.1 Fortissimus a Pianissimus

Prvnim extrémem je zvlaste silny velky sendt, nazvéme ho tieba Fortissimus. For-
tissimus ma veskeré rozhodovani soudu pod kontrolou, at’ jiz rozhoduje on sam,
nebo rozhoduje maly sendt. Toho mize docilit tim, Ze sam rozhoduje vétsinu ¢i
dokonce vsechny piipady soudu, nebo Zze ndzory malych senatii ma vzdy moznost
pfezkoumat, nejlépe jesté v totozné véci. Nazory malych sendtl jsou bud’ pouze
jakési predbézné nazory, které se stavaji findlnimi, az pokud se k nim Fortissimus
vyjadri, anebo jsou to nazory, které jsou pevné predurcené instrukcemi Fortissima.
Jeho rozhodnuti pokryvaji veskerou rozhodovaci agendu soudu a pravidelné se ak-
tualizuji, aby potvrdily, Ze stale jde o jeho nazor. Do velkého senatu tohoto typu exi-
stuje vice cest, a — aby bylo skutecné jasné, ze kauzy, co se tam maji dostat, se tam
dostanou — pripady vybira bud’ vice aktérti soudu, anebo rovnou sam velky senat.
Opaénym extrémem je zvlasté slaby velky senat — Pianissimus. Tento senat je
aktivovan sporadicky, pokud viibec nékdy. Je-li uz aktivovan, negeneruje autonom-
ni pravni nazor, ale spiSe piebirad pravni nazory malych senatd. Véci navic rozho-
duje co nejzdrzenlivéji, aby neomezil budouci rozhodovani malych senati. Malé
senaty ani jeho rozhodnutim nepfiznavaji zvlaStni vahu. Chtgji-1i, samy ho mohou
poptit. Vybér kauz velkého senatu je na malych senatech, které nejsou v discipliné
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predkladani kauz velkému senatu zvlast horlivé. V podstaté véc do velkého senatu
predlozi, pouze pokud sami chtéji. Nikdo je v tomto predkladani nehlida.

Uvedené dva typy velkych senatii jsou pochopitelné karikaturou. Jedna se o ex-
trémy. V praxi jsou velké sendty nékde mezi Fortissimem a Pianissimem. Velké
senaty ale mohou mit vice prvkil jednoho nebo druhého a podle toho, kterému se
vice blizi, zaujimat odliSnou roli v procesu rozhodovani jejich soudu.

Rozdilnd intenzita zapojeni velkého senatu do rozhodovani vicesenatniho soudu
ovlivituje centralizaci rozhodovani tohoto soudu. U velkych senatt typu Fortissima
dochazi k centralizaci rozhodovani okolo ndzoru vygenerované¢ho velkym senatem.
Minimalné dlouhodob¢ veskeré nazory soudu odpovidaji tomuto — reprezentativni-
mu, odbornému nebo koordinaénimu — nazoru velkého senatu. Naopak u velkych
senatll typu Pianissima je rozhodovani soudu decentralizované. Rozhodnuti jednot-
livych senatt nemusi odpovidat nazoru velkého senatu; s timto nazorem casto ani
neni porovnavano, nebot’ velky senat viibec nedostane piilezitost nazor vyjadrit.
Fakticky rozhodujici a judikaturu uréujici jednotky jsou malé senaty.

V praxi by ale ani jeden z extrémt nefungoval. Oba extrémy v disledku zpo-
chybiiuji autoritu rozhodnuti soudu. Velky senat typu Fortissima totiz zpusobuje, ze
rozhodnuti malych senatl, dokud za nimi nestoji autorita velkého senatu, maji nizkou
autoritu a mohou byt jako ,,do¢asné a predb&zné* ndzory soudu zpochybniovany. Co je
po pravu, bude mozné zjistit az tehdy, pokud velky senat promluvi. Paradoxné podob-
ny problém hrozi i u znaéné¢ decentralizovaného soudu ve stfedu se slabym Pianissi-
mem. Rozhodnuti jednotlivych senatl jsou sice z pohledu téchto senatil konecna, ale
z pohledu soudu jako celku kone¢nd nejsou. Ptisté mtize o podobné otdzce rozhodovat
jiny senat, a jelikoz na soudu €¢inn€ nepusobi zadny jednotici hlas a malé senaty roz-
hoduji izolovang, jiny senat mize rozhodnout opét jinak. Autorita rozhodnuti malé¢ho
senatu tak klesa, nebot’ neni jasné, zda se takovému rozhodnuti napiisté rozhodujici
senat podridi. Oba extrémy tedy snizuji autoritu rozhodnuti malych senatu.

Soud zasedajici ve vice malych senatech tak mize uspé$né zapojit vice rozho-
dovacich téles pouze tehdy, pokud velky senat nalezne kompromis mezi jejich kon-
trolou a sjednocovanim na stran¢ jedné a zdrzenlivosti a respektem k jejich nazoru
na stran¢ druhé.

7.3.2 Centralizovanost ¢eskych vrcholnych soudi

Na skalu intenzity prosazovani autority velkym sendtem lze zaradit i tfi ¢eské velké
senaty.””’ Nejintenzivn&ji sviij nazor v rozhodovani soudu prosazuje rozsifeny senat

77 Mimo tvorbu prava by $lo hovofit i obecnéji o decentralizaci rozhodovaci ¢innosti na jednotlivych
soudech. Naptiklad znacny prvek decentralizace je moznost soudce zpravodaje rozhodnout o tom,
kdy se plenarni véc bude projednavat v plénu Ustavniho soudu (srov. vyse, s. 157-158). Prvkem
decentralizace je i nizky standard piisnosti prezkumu navrhti soudcti zpravodaji jeho senatnimi
kolegy, diky kterému de facto o navrhu misto senatu rozhoduje sam soudce zpravodaj. K tomuto
jevu na Ustavnim soudu viz CHMEL, J. Zpravodajové a sendty: Vliv slozeni senatu na rozhodovani

219

PM_VS_v_rozh_soudu_CR.indd 219 11.11.19 10:18



Role velkych senétti v rozhodovani vrcholnych soudl Ceské republiky

Nejvyssiho spravniho soudu. Rozhoduje ¢asto, roéné vice nez dveé desitky kauz. Jeho
rozhodnuti jsou komplexni a v disledku pokryvaji znacnou ¢ast vécné kompetence roz-
hodovani Nejvyssiho spravniho soudu. Malé senaty se v discipling predkladani vzajem-
né hlidaji, nad ¢imz navic bdi Ustavni soud. Rozsifenému senétu tak dlouhodobé mélo-
co unika. Jeho ¢innost se s ¢innosti malych senatti prekryva, malé senaty rozsifeny senat
sleduj, cituji ho a orientuji se podle jeho pravniho nazoru i v jinych, ne piimo rozsife-
nym senatem feSenych vécech. Jestlize n¢ktery za senatll ignoruje rozhodnuti rozsifené-
ho senatu, bud’ se takovy pravni nazor nepovazuje za zavaznou judikaturu soudu (je to
exces), anebo se véc rozsitenému senatu predlozi, ten vak zatim vzdy kromé jediného
ptipadu setrval na svém piivodnim pravnim nazoru. V diisledku je proces rozhodovani
na Nejvyssim spravnim soudu zna¢né centralizovany okolo nazoru rozsiteného senatu.

Plénum prosazuje svoji autoritu v rozhodovani soudu se stfedni intenzitou. Toto
téleso vydava pomérné velkou ¢ast meritornich rozhodnuti soudu. Problémem ale
je, ze mezi rozhodovanim pléna a senatl je maly prekryv. Rozhodovani ve vécech
kontroly norem je zcela centralizované, nebot’ je rozhoduje vzdy plénum. Opro-
ti tomu rozhodovani o ustavnich stiznostech je zna¢né decentralizované: Plénum
takovych véci rozhoduje pouze malo, navic ve vétsin¢ v nich nema ambici na roz-
hodovani senatli n¢jak zvlast’ po pravni strance plsobit. Jedinou pravni spojnici
mezi rozhodovanim senati a pléna jsou stanoviska, ta jsou ale malo vyuZivand,
nebot’ sendty nachdzeji cesty, jak rozhodovat i bez nich, byt ne vzdy zcela jednotné.
Rozhodovani Ustavniho soudu je tak z&asti centralizované, z&asti decentralizované.

Decentralizovanost rozhodovani Ustavniho soudu v Fizeni o ustavnich stiznos-
tech mize byt jednou z pi&in pomémé ¢astého nerespektovani nalezii Ustavni-
ho soudu ze strany Nejvyssiho soudu.””® Jak popsano vyse, jestlize je velky senat
moc slaby, nelze rozhodnuti jednoho senatu pfitknout celému soudu, a rozhodnu-
ti malych senatl tak postradaji potfebnou autoritu. Pravné s odiivodnénim, Ze jde

Ustavniho soudu Ceské republiky o Gstavnich stiznostech. Casopis pro pravni védu a praxi. 2017,
roc. 25, €. 4. Tento jev je diky velkému napadu na Nejvyssim i Nejvyssim spravnim soudu zcela jisté
také pritomen. Srov. také ARGUELHES, D. W., ROBEIRO, L. M. ‘The Court, it is I’? Individual ju-
dicial powers in the Brazilian Supreme Court and their implications for constitutional theory. Global
Constitutionalism. 2018, ro€. 7, €. 2, kde autofi na piikladu brazilského Nejvyssiho soudu ukazuji,
jak rozhodovani soudu mohou decentralizovat takové véci, jako je moznost jednoho soudce mluvit
do médii o potencidlnich budoucich kauzach, rozhodovat o odkladném Gc¢inku nebo vzit si k sobé
spis k prostudovani, a tim znemoznit celému soudu kauzu rozhodnout.

Soudce NS P. Vrcha napf. jedno z rozhodnuti, ve kterém se NS vzeprel senatni judikatuie Ustavniho
soudu, komentoval takto: ,,pfestoze rozhodnuti jednotlivych senatii jsou rozhodnutimi US, a pied-
stavuji tak kone¢né a oficialni slovo v konkrétnim sporu, jsou pouze rozhodnutim maximalné t
z celkové 15 soudcd, a neslouzi tak jako koneéné a zavazné precedenty pro plénum US samotné
(k tomu srov. napi. nalez US ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. IIL. US 648/2000). Diivod je ziejmy, protoze
v opaéném piipadé by teoreticky mohli i dva soudci trvale uréit judikaturu US. V kazdém piipadé
soud rozdéleny na Ctyfi senaty s sebou stale nese (i pies dobrou vili vech soudctt) tak cetny vyskyt
nekonzistence rozhodovani, e zde musi byt moznost pro plénum US fesit tuto problematiku sjedno-
covanim judikatury. I pfesto, aby se zabranilo rychlym a neuvazenym zménam vlastni judikatury, je
v této véci zapotiebi hlasi minimalné deviti z celkove patnacti soudcti ve prospéch zmény judikatu-
ry (...).“ VRCHA, P. Komentaf k rozhodnuti NS sp. zn. 31 Cdo 4294/2011. Soudni rozhledy. 2015,
roc. 21, ¢. 1,s. 19.
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o senatni, nikoliv plenarni rozhodnuti, Nejvyssi soud néktera rozhodnuti Ustavniho
soudu nerespektuje.”” V takovém piipadé by Slo oCekavat pozitivni zménu, jest-
lize by bud’ plénum samo rozhodovalo vice Ustavnich stiznosti, anebo pokud by
intenzivn&ji kontrolovalo nebo instruovalo malé senaty.”®® V takovém piipadé by
totiz bylo mozné rozhodnuti senatl pricitat soudu jako celku, v dusledku ¢ehoz by
rozhodnuti malych senatl pozivala ve vztahu k obecnym soudiim vyssi autority.
Nejméné intenzivng sviij ndzor prosazuje velky senat Nejvyssiho soudu. Na sou-
du existuje vice zptisobt, jak se velkému senatu vyhnout. Velky senat neni nutné ak-
tivovat, jestlize jde o procesni otazku nebo jestlize se k véci jiz vyslovilo stanovis-
ko. Navic diky specializaci chybi v disciplin¢ predkladani véci vzajemna kontrola.
Dostane-li se jiz véc do velkého senatu, fakticky jeji feseni predurci specializovany
predkladajici senat. Velky senat je tedy senat formalniho typu,”! ktery se ¢asto zto-
toznuje s navrhem soudce zpravodaje, vyslance ze specializovaného malého senatu.
Nasledné rozhodnuti velkého senatu nejsou preferovanym typem judikatury, stejné
jako jim neni pfikladana zadné zvIastni vaha kromé jejich schopnosti zménit pred-
chozi judikaturu, vii¢i které se explicitné vymezuji. Jestlize néktery maly senat roz-
hodnuti velkého sendtu ignoruje, mize ho v dalsi véci ignorovat dal, nebot neni sily,
kterd by ho za takovy postup hnala pted velkym senatem k odpovédnosti. Faktic-
kymi rozhodovacimi centry tak jsou specializovana soudni oddéleni. Na tento soud
tak nejlépe pasuje vyrok Zdeika Kiihna, Ze ,kontinentalni nejvyssi soudy jsou ve
skute¢nosti konglomeratem malych senatt, které redlné ptsobi jako malé nejvyssi
soudy“.”®> V disledku je rozhodovani Nejvyssiho soudu decentralizované.

7.4 Shrnuti

Tato kapitola vymezila tfi kli¢ové vlastnosti velkych senatd. Jsou jimi diivod stojici
v pozadi jejich autority, zpiisob prosazovani této autority v rozhodovani soudu a in-
tenzita jejiho prosazovani v rozhodovani soudu.

Autorita velkého sendtu mize byt zalozena na tom, Ze jeho nazor (nejlépe) vy-
jadiuje nazor vétSiny soudct soudu, ze rozhodne spise spravné nez kterykoliv jiny
senat, anebo ze koordinuje ostatni senaty. Sviij nazor mize velky senat v rozho-
dovani soudu prosazovat tfemi zpusoby: atrakci konkrétniho pfipadu, kontrolou
rozhodovani malych senatti anebo instruovanim malych senatd. V intenzité se velké

7 K tomu srov. hlavné podkapitoly 3.1.3 a 3.3.5.

%0 To by samoziejmé ubralo plénu ¢ast jeho kapacity, ¢ast jeho kapacity by ov§em bylo mozné zase
uvolnit odebranim ptipadi, které se tam dostavaji na zakladé nekolika souc¢asnych ryze formalnich
kritérii (napf. vraceni véci po zasahu ESLP nebo ucastenstvi tistavniho Cinitele ve véci).

%1 K typtim senati viz CHMEL, J. Zpravodajové a sendty: VIiv sloZeni senatu na rozhodovani Ustav-
nfho soudu Ceské republiky o ustavnich stiznostech. Casopis pro pravni védu a praxi. 2017, ro¢. 25,
¢. 4.

%2 BOBEK, M., KUHN, Z. (eds.) Judikatura a pravni argumentace: teoretické a praktické aspekty
prace s judikaturou. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 112.
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senaty mohou liSit od malo intenzivnich, v dusledku ¢ehoz je rozhodovani soudu
decentralizované, az po silné velké sendty, které rozhodovani soudu centralizuji.
Kapitola déle ukazala, ze ¢eské velké senaty se ve tfech klicovych vlastnostech
lisi. Velky sendt Nejvyssiho soudu vychazi z koordinaéni autority, kterou v rozho-
dovani soudu prosazuje korektivnim zplisobem, avSak s nizkou intenzitou. Roz-
Sifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu zase vychazi z expertni autority, kterou
prosazuje pomérné intenzivné korektivnim a ¢astecné i preventivnim zptsobem.
Koneéné plénum Ustavniho soudu vychézi z reprezentativniho modelu autority
a jejiho stfedn¢ intenzivniho prosazovani cestou atrakce a caste¢né i korekce. Pie-

hled jednotlivych vlastnosti ¢eskych velkych senat poskytuje nasledujici tabulka.

Tabulka 6: Srovnani klicovych vlastnosti velkych senatt ¢eskych vrcholnych soudii

Podstata autority | Zpusob prosazovani Intenzita prosazovani
autority autority
Velky senat NS Koordinacni Korekce s prvky atrakce | Slaba
Rozsifeny senat Expertni Korekce s prvky pre- Silna
NSS vence
Plénum US Reprezentativni Atrakce a korekce Stredni (v ¢asti agendy
silnd, v ¢asti slaba)

Ceské vrcholné soudy se mezi sebou 1isi nejen ohledné tii kliGovych vlastnosti,
ale 1 v tom, kolik jim zakon poskytuje u jednotlivych vlastnosti prostoru pro uvaze-
ni. Ustavni soud je s nejvyssimi soudy v piikrém kontrastu. Ustavni soud nema uva-
zeni ohledné podstaty jeho autority — slozeni pléna predepisuje zakon. U ostatnich
dvou vlastnosti — zplisobu prosazovani jeho ndzoru a intenzity, se kterou to déla —,
oviem jiz Ustavni soud uvazeni ma: zakon mu totiz umoziiuje atrahovat kterou-
koliv kauzu a nestanovi zadny limit, jak ¢asto tak bude ¢init. Nutno ovsem dodat,
7e v praxi Ustavni soud tuto flexibilitu vyuziva minimaln& a sviij nazor prosazuje
prevazné zakonem vyslovné pfednastavenou cestou i intenzitou. Oba nejvyssi sou-
dy to maji v porovnani s Ustavnim soudem naopak — iroké uvazeni ohledné prvni
vlastnosti, ale téméf nulové uvazeni ohledné zbylych dvou vlastnosti. Konkrétné na
obou soudech je obsazeni velkého senatu do velké miry na ,,politickém* rozhodnuti
soudnich funkcionaia a jaké véci a jak Casto velky senat rozhoduje detailné prede-
pisuje zakon. Tuto zdkonnou kazajku praxe obou velkych senatli postupem Casu
mirné uvolnila (disciplinou predkladani, dovozovanim vyjimek, §ifi judikatornich
zaveérl velkych senatl atp.), stale se ovSem jedna v zdsad¢ o systémy nepiipoustejic
uvazeni.

Nasledujici zavérecna kapitola se nad timto nastavenim zamysli a formuluje na-
vrhy, jak by bylo mozné nastaveni a roli velkych senatli na ceskych vrcholnych
soudech zménit.
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8 VELKE SENATY A SOUCASNE
PROBLEMY VRCHOLNYCH SOUDU

Rozhodovani kontinentalnich vrcholnych soudt ¢eli v poslednich dekadach né-
kolika vyzvam.*®® Nékteré maji ptivod v institucionalnim nastaveni téchto soud,
jiné jsou soucasti obecnégjSich zmén v pojeti prava, v mysleni ¢i ve spolecnosti
vibec. Problémy jsou navic vzajemné provazany. Prvni podkapitola dva z hlav-
nich okruhti té€chto problému identifikuje. Problémy piedstavuje spolecné s Pavlem
Holldnderem, ktery je ve svém dile dlouhodobé reflektuje. Druhd podkapitola si
nasledné v§ima4, ze ¢innost velkych senatd mize feSeni té&chto problémi pozitivné
ovlivnit. K tomu je ovSem nutné zménit vychozi zasady fungovani velkych sena-
th. Velké senaty by mély byt konstruované na zakladé reprezentativniho principu
a soudy by je mély vyuzivat flexibilné a intenzivné. Tieti podkapitola nasledné
predvidda mozné protiargumenty proti zminénym navrhovanym zdsadam a reaguje
na n¢. Zavére¢na podkapitola shrnuje.

8.1 Soucasné problémy rozhodovani vrcholnych
soudt

»~Kvantitativni, instituciondlni a kompetencni expanze rozhodovaci ¢innosti
soudd meéni soudy v industridlni tovarny na rozhodnuti,” piSe Pavel Hollander
pii reflexi soucasné role soudii ve spole¢nosti.”® V roce 2018 senaty obcan-
skopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu vydaly 1 105 meritornich
rozhodnuti, senaty Nejvyssiho spravniho soudu 3 644 meritornich rozhodnuti
a Ustavni soud 204 meritornich rozhodnuti. Tato soudni nadprodukce mé vicero
pruvodnich jevi.

Leitmotivem rozhodovani soudd neni kvalita, ale kvantita.’® Nutny dusledek
pasové produkce je nepromyslenost a vzajemna nejednotnost produkovanych

93 Viz k tomu napf. sbornik prispévkit SIMICEK, V. (ed.) Role nejvyssich soudii v evropskych tistav-
nich systémech — c¢as pro zménu? Brno: Masarykova univerzita, 2007.

%4 HOLLANDER, P. Kolaps ,,soudcovského statu: B&i odpoéitavani? In HLOUSEK, V., SIMICEK, V.
(eds.) Délba soudni moci v Ceské republice. Brno: Masarykova univerzita, 2004

% Srov. BOBEK, M. Curia ex machina: o smyslu ¢innosti nejvyssich a tstavnich soudt. Prdavni rozhle-
dy. 2006, roc. 15, €. 22, s. 1. Obecnéji o tomto trendu v komparativni perspektivé viz BOBEK, M.
Quantity or Quality? Reassessing the Role of Supreme Jurisdictions in Central Europe. American
Journal of Comparative Law. 2009, ro¢. 57, ¢. 1.
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soudnich rozhodnuti. V mnohych ptipadech jde o judikatorni kolaze, kdy soud pte-
bira do svého rozhodnuti rozsahlé pasaze z jednoho ¢i vice ptedchozich rozhodnu-
t1.%8¢ Energie soudcii vrcholnych soudi se nesoustedi na dotvareni prava v par kli-
Covych piipadech, ale je rozprostiena do individualniho pfezkumu mnoha ptipadu,
které na vrcholné soudy dorazi.

Judikatury je tolik, Ze ji nelze ani sledovat. Pavel Hollénder ve skeptickém zave-
ru kapitoly vénované soudnimu odtivodnéni popisuje soucasny stav dany publikaci
veskeré judikatury. Doslo k vytvoreni ,,postmoderni masy, v niz uz ani odbornik
neni s to se orientovat, resp. vypreparovat relevantni informace®.”®’ V dusledku ,,ne-
usledovatelnosti® produkce vrcholnych soudl chybi i jeji doktrinarni a spolecenska
reflexe, tolik potifebna k udrZeni kvality a legitimity prava.’®®

Pri¢inu justi¢ni nadprodukce tfeba hledat pievazné v tom, ze kontinentalni vrchol-
né soudy maji bud’ velice omezenou, nebo zadnou moznost selekce ptipadi.®® Roz-
hoduji tak primarné se soukromym ucelem pravo spravné aplikovat v konkrétnim
ptipadé, ne s ucelem vetrejnym pravo dotvofit. Vysloveni normativniho, do budouc-
na pusobiciho nazoru je pouze vedlejsi efekt jejich rozhodovani.””

96 K fenoménu judikatornich kolazi v ¢eské judikatuie viz BOBEK, M., KUHN, Z. (eds.) Judikatura
a pravni argumentace: teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou. 2. vydani. Praha: Audito-
rium, 2013, s. 191-192.

%7 HOLLANDER, P. Odivodiiovani soudnich rozhodnuti v Ceské republice. In TICHY, L.,
HOLLANDER, P., BRUNS, A. (eds.) Odiivodnéni soudntho rozhodnuti. Praha: Univerzita Karlova,
2011, s. 270. Viz také zavér clanku PASSER, J. Zavaznost judikatury v rozhodovani spravnich sou-
da. In SAMAL, P., RAIMONDI, G., LENAERTS, K. Zdvaznost soudnich rozhodnuti — vnitrostaini
a mezindrodni nahledy. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 64—67 hlasajici s Milanem Kunderou ,,mo-
ralku podstatného®, podle které cestou ze sebevrazedné nadprodukce je vyfazeni v§eho druhofadné-
ho a zanechani pouze toho, co autor uzna za hodnotu.

8 K uloze pravni doktriny pii dotvéafeni prava viz TUORL, K. Ratio and Voluntas: The Tension Between
Reason and Will in Law. Farnham: Routledge, 2016, kap. 1. K loze vefejné diskuze pfti utvareni ob-
sahu prava ukazané na ptikladu ESLP viz AGHA, P. The Paradox of Human Rights and the Role of
the European Court of Human Rights in Keeping it Alive. In AGHA, P. (ed.) Human Rights Between
Law and Politics. London: Hart Publishing, 2017.

%9 K tomu BOBEK, M. Curia ex machina: o smyslu ¢innosti nejvyssich a tstavnich soudt. Pravni
rozhledy. 2006, ro¢. 15, & 22. Nejsilngji moznost selekce zavrhl Ustavni soud v ndlezu ze dne
10. 5. 2005, sp. zn. IV. US 128/05 (N 100/37 SbNU 355), ve kterém ve vztahu k tpravé civilniho
dovolani odmitl, aby dovolatel pted Nejvyssim soudem byl ,,pouze jakymsi ,dodavatelem materia-
Iu‘ pro sjednocovani judikatury*.

90 K soukromému a vefejnému Gcéelu soudniho rozhodovani viz JOLOWICZ, J. A. The Role of
the Supreme Courts at the National and International Level. In YESSIOU-FALTSI, P. (ed.) The Role
of the Supreme Courts at the National and International Level: Reports for the Thessaloniki
International Colloquium (21-25 May 1997). Thessaloniki, Athens: Sakkoulas Publications, 1998.
Dichotomii lze nazyvat rtizné, napf. i vykladové a korektivni funkce opravného prostiedku nebo
prospektivni a retrospektivni orientace rozhodovani. Viz PHILLIPS, J. D. The Appellate Review
Function: Scope of Review. Law and Contemporary Problems. 1984, roc¢. 47, €. 2; TARUFFO, M.
Institutional Factors Influencing Precedents. In MACCORMICK, N., SUMMERS, R. (eds.)
Interpreting Precedents: A Comparative Study. London: Routledge, 1997, s. 444—445. V ¢estiné
k prospektivni a retrospektivni orientaci rozhodovani viz BOBEK, M., KUHN, Z. (eds.) Judikatura
a pravni argumentace: teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou. 2. vydani. Praha: Audito-
rium, 2013, s. 134-146.
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Velké senéty a soucasné problémy vrcholnych soudi

Otakar Motejl proto ve svém zamysleni nad vrcholnymi soudy popisuje soucas-
ny systém soudu jako fadu instanci rozhodujicich podobny pocet pripadul, ve kte-
rych tfi soudci neustdle napravuji praci jinych tff soudct. Tvrdi, Ze dokud vrcholné
soudy nezavedou selekci ptipadl se zaméfenim na dotvareni prava a dokud nebu-
dou mit prostor pro deliberaci ve vétsim poctu soudcli, nemohou plnit funkci sjed-
notiteld vykladu prava.! Podobné se vyjadiil i predseda Ustavniho soudu Pavel
Rychetsky, ktery povazuje ,,za absurdni, Ze se nejen u éeského Ustavniho soudu, ale
i u obou nejvyssich soudti nedodrzuje zasada ,¢im vyssi soud, tim vétsi sbor soudct
rozhoduje‘. To je jediny zaruceny zpusob, jak zajistit jednotnost a predvidatelnost
judikatury*.%*?

Druhy dulezity kontext, ve kterém dnes rozhoduji vrcholné soudy, se tyka pre-
meény pojeti prava a zpusobu jeho aplikace. Aplikace prava se tradiéné snazi napl-
novat dvé protikladné hodnoty — pravni jistotu a spravedlnost. Zjednodusené vyjad-
feno, pravni jistota prameni pfedevsim z pfedem danych pravidel, kterd se na ptipad
aplikuji; spravedlnost, oproti tomu, vyZaduje zohlednéni individudlnich okolnosti
pfipadu. Oboje se mlize dostat do konfliktu. Pravidlo ze své podstaty stanovi nasle-
dek pro jim obecné vymezenou skupinu piipadd, aniz by dovolovalo zohlednit kon-
krétni — pravidlem neptedvidatelné — okolnosti. Organ aplikujici pravo tak v mnoha
ptipadech ¢eli dilematu, zda néasledovat pravidlo, a tim nezohlednit moralné rele-
vantni okolnosti ptipadu, anebo zda zohlednit moralné relevantni okolnosti ptipadu,
a tim pravidlo prolomit.

Pavel Hollénder ptitom piesvédciveé popisuje, jak se v dusledku tékavého nor-
mativniho prostoru dneska a diirazu na stale vice vii¢i spolecnosti se vyclenujiciho
autonomniho jednotlivce kyvadlo mezi obéma protichtidnymi hodnotami vychyluje
jednim smérem, totiz smérem k individualni spravedlnosti na ukor pravni jistoty.””

Tomuto trendu se pfizplsobilo i nové pravni argumentacni instrumentarium.
Dnes jiz panuje shoda na tom, ze v tézkych ptipadech aplikace prava nejde o pou-
hou logickou subsumpci skutkového stavu pod aplikovanou normu. Psana pravni
pravidla jsou povaZovana za inherentn¢ netplna: nelze jimi a priori postihnout roz-
manitost a vyvoj véci a vztaht, jazyk, ve kterém jsou komunikovany, je nutné ne-
presny a neurcity a jazykem vyjadiené normy jsou z podstaty obecné.”®* Jsou proto
akceptovany zpusoby, jak Ize psané pravo dotvaret: pti vykladu pravniho predpisu
je mozné, ¢i dokonce zahodné, preferovat jeho ucel pied jeho literou;*® zakladni

% MOTEIJL, O. Nejvyssi soud — nejvyssi spravedinost? In SIMICEK, V. (ed.) Role nejvyssich soudii
v evropskych vistavnich systémech — c¢as pro zménu? Brno: Masarykova univerzita, 2007.

2 NEMECEK, T., RYCHETSKY, P. Diskrétni zéna. Praha: Vysehrad, 2012, s. 213-214.

9 HOLLANDER, P. Putovéni po stezkach principu proporcionality: intence, obsah, dusledky. Prav-
nik. 2016, ro¢. 155, €. 3, s. 284. V tomto trendu neni samoziejmé ¢esky pravni systém osamocen.
Jde o trend, ktery postihuje vSechny kontinentalni i angloamerické pravni systémy. Viz ATIYAH, P.
From Principles to Pragmatism: Changes in the Function of the Judicial Process and the Law. lowa
Law Review. 1980, ro€. 65, ¢. 1, 1249-1272.

9% Srov. HOLLANDER, P. Ustavnépra’vm’ argumentace. Praha: Linde, 2003, s. 13.

95 Srov. WINTR, J. Metody a zasady interpretace prdava. Praha: Auditorium, 2013, ktery hovoii o pri-
ma facie ptrednosti jazykového vykladu, s ,,vyjime¢nou moznosti odchylit se od jednozna¢ného
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prava se stala ptimo aplikovatelnd a prolinaji se celym pravnim fadem; metodu
subsumpce, pracujici s pravidlem, nahradil princip proporcionality, pracujici s ab-
straktnimi, ¢asto kolidujicimi pravnimi principy.”®

Hodnotové pojeti prava oteviené pripousti moznost pluralitnich feSeni jednotli-
vych pravnich otdzek. Jelikoz neexistuje zadna hierarchie hodnot, obsah dnesniho
prava je do znaéné miry tvofen racionalni diskuzi, ve které jde o to druhého pie-
sveédcit.”” Diskuze by méla byt transparentni a ptistupna pro diskutujici s rozli¢nou
skalou postojii. Mnoho zakladnich hodnotovych otazek, které se v pravu objevuji,
ovsem diskuzi jiz vytesit nelze. Jak upozoriiuji Ales Gerloch a Jan Tryzna, ,,zavéry
o skute¢ném obsahu pravni normy se mohou lisit a v fad¢ piipadi lze prinasSet pire-
sveédcivé argumenty pro vSechna v uvahu pfipadajici feSeni, resp. minimalné pro
vice z nich (...)*.*”® Mohou tedy nastavat tzv. rozumné neshody, tedy nazorové pa-
tové situace, ve kterych neshoda odolava i dlouhodobé argumentacni diskuzi mezi
rozumnymi a dobfe informovanymi lidmi.” V takovych pfipadech nemohou soud-
ci rozhodujici v kolektivu rozhodnout jinak nez zvednutim a seétenim rukou.'®
Vysledek tak v hrani¢nich ptipadech siln¢ ovliviiuje hodnotova orientace toho, kdo
pravo zrovna aplikuje. Jak uvadi Petr Hajn, pfi zvazovani Casto kolidujicich zajmt
auceld v pravu ,,nepiili§ vyznamny rozdil v zdvaznosti ptikladané jednotlivym sou-
dem nebo soudcem ¢i soudkyni urcité hodnoté, ur¢itému ucelu, uréitému zajmu
muze vést i k odlisnym vyslednym rozhodnutim*,'%!

Uvedené je pro soudy rozhodujici v senatech problém. Obsah prava i Sance
ucastnikl na uspéch v fizeni jsou totiz proménlivé podle toho, kterému z rozhodo-
vacich organti soudu piipad ptipadne.

doslovného znéni zakona, hovoti-li pro dotvateni prava silné a nesporné teleologické argumenty*.
Jesté dal jde Filip Melzer, ktery v hierarchii pravnich argumenti stanovi na prvnim misté objektivné
teleologické argumenty. MELZER, F. Metodologie nalézéani prava. Uvod do pravni argumentace.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 204-5.

9% K poslednim dvéma aspektiim srov. HOLLANDER, P. Ustavnéprdvni argumentace. Praha: Linde,
2003, s. 9-10; HOLLANDER, P. Putovéni po stezkach principu proporcionality: intence, obsah,
dasledky. Prdvnik. 2016, ro¢. 155, €. 3, s. 284. K argumentaci pravnimi principy v soudcovské ar-
gumentaci obecné viz KUHN, Z. Aplikace prava ve sloZitych pripadech: k iiloze pravnich principii
v judikature. Praha: Karolinum, 2002.

97 MACCORMICK, N. Rhetoric and the Rule of Law: A Theory of Legal Reasoning. Oxford: Oxford

University Press, 2005, s. 117,262 a 279.

Viz GERLOCH, A., TRYZNA, J. N¢kolik tivah nad roli nejvyssich soudt v podminkach demokra-

tického pravniho statu. In SIMICEK, V. (ed.) Role nejvyssich soudsi v evropskych vistavnich systé-

mech — ¢as pro zmenu? Brno: Masarykova Univerzita, 2007, s. 96.

K rozumnym neshodém viz SOBEK, T. Pravni mysleni: Kritika moralismu. Praha: Ustav statu

aprava AV CR, 2011, s. 82-90.

000K dale neredukovatelnym neshodam mezi soudci a k tomuto zplsobu jejich feSeni srov.
MACCORMICK, N. Rhetoric and the Rule of Law: A Theory of Legal Reasoning. Oxford: Oxford
University Press, 2005, s. 117, 262 a 279. Viz také GEARTY, C. A. Principles of Human Rights
Adjudication. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 201 ukazujici, jak se rozeznani prav trans-
gender osob udalo postupnou zménou hlasovacich pomérti mezi soudci ESLP.

1000 HAJN, P. Vazeni hodnot a zajmi pii rozhodovani nejvyssich soudt. In SIMICEK, V. (ed.) Role
nejvyssich soudii v evropskych uistavnich systémech — ¢as pro zménu? Brno: Masarykova univerzita,
2007, s. 57. Viz také HOLLANDER, P. Ustavnéprdvm’ argumentace. Praha: Linde, 2003, s. 9-10.
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Velké senéty a soucasné problémy vrcholnych soudi

8.2 Velky senat jako nejvyssi soud?

Cinnost velkych senétii se vyse uvedenych problémi ¢innosti vrcholnych soudi
pfimo dotyka. Svym zptsobem velky senat miize délat vS§echno to, co za soucasné
situace kontinentalni vrcholné soudy délat nemohou. MizZe rozhodovat pouze vy-
brané ptipady, rozhodovat promyslené a po $irsi deliberaci, produkovat sledovatel-
né mnozstvi rozhodnuti a v rozhodnutich reflektovat hodnoty Sirsiho okruhu soudcti
i adresatt prava. Cinnost velkych senatl tak miize pozitivné ovlivnit legitimitu,
promyslenost, transparentnost a jednotnost rozhodovani vrcholnych soudt.

Soucasné nastaveni velkych senatl ¢eskych vrcholnych soudt ovSem vyuziti
jejich potencidlu neumoznuje. Zakladni problém spociva v jejich samotném vnima-
ni. Obecny pohled na tato télesa je nasledujici: ,,Velké senaty jsou nezbytnym zlem
pramenicim z faktu, Zze se vrcholné soudy v kontinentalnich jurisdikcich skladaji
z velkého mnozstvi soudct.“!? Podle mé je mozné na véc nahlizet i naopak. Roz-
hodovani v§ech soudcti pohromadé nebo ve velkém senatu je zakladnim zptsobem
soudniho rozhodovani a naopak rozhodovani soudcit v mnozstvi tfi¢lennych senati
je pouze nezbytnym zlem zpisobenym tim, ze soudy rozhoduji velké mnozstvi pti-
padt ve velkém mnozstvi soudct.

Myslenka soudu jako celku je v pozadi ¢innosti vrcholnych soudit zabudovana.
Jsou to primarné soudy jako celky, kdo maji rozhodovat a interpretovat pravo. Pou-
ze z davodi praktickych — vysokého poctu ptipadii a nemoznosti deliberovat v §i-
rokém kruhu — je rozhodovani soudu delegovano jen na nékteré jeho ¢leny.!" Roz-
hodujicim télesem je ale pofad soud, nikoliv konkrétni senat.'® Obsazeni soudu,
jeho piipadné roz¢lenéni na senaty, je pouze véci vnitini organizace soudu.'" Tomu

1002 KOSAR, D. Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies. Cambridge: Cambridge
University Press, 2016, s. 84. Jelikoz David Kosat uvedené zminuje jen tak mimochodem, nelze
z toho dovozovat zadné jeho tvrzeni ohledné role velkych senati. Kniha, ve které se citovana véta
objevuje, ostatné pojednava o (samo)sprave justice ve stiedni Evropé. Citovana véta je pouze ilu-
straci toho, jak byva role velkych senatii vnimana. Toto vnimani je zietelné vidét i v zakonném
nastaveni velkych senatti na obou Ceskych nejvyssich soudech s jejich minimalisticky vymezenou
moznosti aktivace pouze v krizové situaci, kdy jiz vnikl mezi ndzory malych senatii pfi rozhodovani
rozpor. Jindy aktivovany byt nesmi. Zrovna tak toto vnimani potvrdilo i nékolik rozhovora provede-
nych v ramci vSech tii pfipadovych studii.

1003y USA takto mnoho autort na vztah velkého senatu a malého senatu aplikuje ekonomicky model
principal — agent. Viz napt. GEORGE, T. E. The Dynamics and Determinants of the Decision to
Grant En Banc Review. Washington Law Review. 1999, ro€. 74; nebo ¢lanek byvalého piedsedy Fe-
deralniho odvolaciho soudu GINSBURG, D. H., FALK, D. Court En Banc: 1981-1990. The George
Washington Law Review. 1990, ro¢. 59, ¢. 1, s. 1011, ktery toto pojeti vysvétluje takto: ,,Rozhodnuti
senatll by idealné¢ méla reflektovat pohled soudu jako celku, nebo, tam, kde to neni mozné, protoze
je soud rozdéleny, co nejvice se blizit tomuto idealu a reflektovat pohled vétsiny soudcti soudu.
Obdobné¢ uvadi, ze: ,jestlize vétsina [soudci soudu] ma za to, Ze panel pochybil, je to dostatecny
divod aktivovat pfezkum velkym senatem®.

104 Srov. BOBEK, M., KUHN, Z. (eds.) Judikatura a pravni argumentace: teoretické a praktické aspek-
ty prace s judikaturou. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 421.

105 WINTEROVA, A. Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 2008, s. 107: ,,Procesnim subjektem je
vzdy soud jako statni organ, nikoli jednotlivi soudci. Na tom nic neméni okolnost, ze jména soudctl,
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ostatn¢ napovida i historickd geneze vétsiny soudu, zacinajicich jako mala, ¢asto
monoliticka télesa, kterd az diky expanzi mnoZstvi posuzovanych véci ¢i mnoZzstvi
soudctl v pribéhu ¢asu zacala rozhodovat v mnoha malych senatech.'*%

Po tomto obratu v nahledu na velké senaty je mozné Iépe popsat vychozi zasady,
ze kterych by zapojovani velkych senatil na vrcholnych soudech mohlo a mélo vy-
chazet. Uvedu zde hlavni tfi: reprezentativnost, flexibilita a rozhodovani s védomim
soudu jako celku.

8.2.1 Reprezentativnost

Prvni vychozi zasadou navrhovanych zmén je, Ze velké senaty by mély reprezentovat
nazor vsech soudcti soudu. V situaci dominujiciho hodnotového pojeti prava za sou-
Casné neexistence obecné akceptované hierarchie hodnot je téleso umoznujici reflexi
Sirokého spektra pohledd pro legitimitu soudcovského rozhodovani nezastupitelné.
Jak pritom popsala predchozi kapitola, velky senat ma potencial nejlépe ze vsech téles
soudu nazor vSech soudct soudu reflektovat.'®’ Je pfitom vice zpusobd, jak k tomu
mize dojit. Miize se tak dit pfimo, jestlize ve velkém senatu zasednou vSichni soudci
soudu. Tam, kde je to kapacitné nemozné, se bud’ mohou soudci velkého senatu pra-
videln¢ obménovat, anebo se mohou ucastnit rozhodovani velkého senatu nepiimo,
tedy vybiranim svych zastupcti ve velkém senatu volbou, které se zicastni vSichni
soudci soudu. O tom, ktery z modelil je nejvyhodnéjsi, je mozné déle diskutovat,
zakladni predpoklad, pro ktery zde pléduji, je ovSem toto: na rozhodovani velkého se-
natu se néjakym zptisobem musi, pfimo nebo nepiimo, podilet vSichni soudci soudu,
a to zasadn¢ stejnou mérou. Jen tak je mozné zamezit tomu, aby se moc nad hlavnim
sméfovanim celého soudu kumulovala v rukou uzké skupiny soudct soudu. Smétrova-
ni rozhodovaci ¢innosti soudu ma byt véc vSech soudcti soudu. Problematicky je tak
jakykoliv mechanismus, ktery by nékteré soudce v moznosti ovliviiovani rozhodovani
soudu a priori znevyhodioval a jiné naopak a priori zvyhodioval.

kteti rozhodovali, je tfeba zasadné v rozhodnuti uvadét; tito soudci vsak jednaji jménem soudu,
u n¢hoz plsobi.*

1006 pikladem je SDEU. K jeho expanzi viz BOBEK, M. The Court of Justice of the European Union.
In ARNULL, A., CHALMERS, D. (eds.) The Oxford Handbook of European Union Law. Oxford:
Oxford University Press, 2015, s. 154—157. I plénum Ustavniho soudu bylo zamy3leno jako zaklad-
ni téleso soudu s tim, Ze senaty byly ziizeny za ucelem zvladnuti velkého mnozstvi navrhi s udrze-
nim pfiméfené délky fizeni. Viz divodova zprava k zakonu o US, zvlastni &ast, § 16 navrhu zakona,
digitalni repozitat PSP CR, 1. volebni obdobi, tisk & 276, dostupné z: www.psp.cz. V USA byl
prvnim statnim soudem zasedajicim v senatech Nejvyssi soud Kalifornie (1879). Federalni odvolaci
soudy de facto vznikly az 1891, jednalo se pfitom o soudy o tfech ¢lenech. Vice soudct, a tedy i se-
natniho rozhodovani, pribylo az v roce 1911. Pro piehled vyvoje vnitini organizace soudti v USA
viz ALEXANDER JR, A. L. En Banc Hearings in the Federal Courts of Appeals: Accommodating
Institutional Responsibilities (Part 1). New York University Law Review. 1965, roc. 40, ¢. 1 uvadéji-
ci, ze zavedeni rozhodovani v senatech bylo disledkem prave zvysené agendy soudd.

197Viz podkapitolu 7.1.1 o reprezentativnim modelu autority velkého senatu.
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Dva ze tfi ¢eskych velkych senatli nazor vétSiny soudu nereflektuji. Zatimeco
plénum odrazi nazor celého Ustavniho soudu, velky senat Nejvyssiho soudu a roz-
Sifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu jsou konstruované podle pfedstav justic-
nich funkcionart. Konkrétné v soucasnosti jsou soudci téchto velkych senatl vy-
birani s ohledem na jejich odbornost, zkuSenost nebo zajem ovliviiovat smétovani
judikatury. Jejich nazor tak systémové neodpovida nazoru celého soudu.!%®

V praxi patrné nejsnadnéji piedstavitelné rotovani vSech soudct soudu ve vel-
kém senatu by samoziejmé piineslo vedlejsi efekty. Nazor velkého senatu by se
stal proménlivéjsi. Jak upozornil jiz Karl Llewellyn a known bench, tedy doptedu
znamé slozeni rozhodujiciho soudu, je jednim z faktort, ktery ¢ini rozhodovani sou-
du predvidatelné.!® U stabilné sloZzeného velkého senatu lze o¢ekavat kontinuitu
v pravnich nazorech. V ¢innosti rotujiciho velkého senatu by se naopak mohlo stat,
ze rozhodnuti dosazena tésnou vétsSinou budou méné stabilni. Bylo by totiz mozné
spekulovat, Ze urcité feSeni velky senat zvolil jen diky konkrétnimu sloZeni a Ze v ji-
ném slozeni by vSe dopadlo jinak. Mohlo by to tak svadét k opétovnému svadéni bi-
tev ve velkém senatu o stejné pravni otazky.'°!? Tento efekt by vSak §lo zmirnit bud’
obmeénovanim velkého senatu pouze po Castech (napt. jeho jedné tfetiny za rok)
nebo zvysSenym respektem soudci k rozhodnutim velkého senatu, at’ jiz piijatym
v jakémkoliv slozeni. Ani jedno z téchto feSeni neni ceskému pravnimu systému
zcela cizi. Postupnou rotaci ¢lenti velkého senatu obsahoval ptivodni navrh tpravy
velkého senatu Nejvyssiho soudu!®!! a hodnotu v nasledovani nazoru velkého senatu
1 pfes nesouhlas s nim nékteti soudci vyslovné uvadéji pti odtivodnéni toho, jak ve
véci hlasuji jiz nyni.'2

Moznost vSech soudcti soudu se podilet na ¢innosti velkého senatu by podle
mého pozitivn¢ ovlivnila i fungovani velkého senatu. A to na vstupu i vystupu. Za-
hrnuti vSech soudct do ¢innosti velkého senatu mize slouZzit k zamezeni toho, aby
soudci, at’ jiz védomé, nebo ne, postupovali velkému senatu véc za i€elem zbaveni
se zodpovédnosti za rozhodnuti konkrétniho piipadu; stejné tak ale zahrnuti soudct
do ¢innosti velkého senatu mize zamezit tomu, ze soudci velkému senatu nepo-
stoupi véc, ktera by tam jinak patfila, a to z divodu, Ze ji mermomoci chtéji rozhod-
nout sami. Oba tyto problémy soudci tfi zkoumanych soudti zminovali. K plnému

1098 Byt’ podvédomé, NS s reprezentativnosti velkého senatu pracuje. Viz stanovisko ze dne 14. 9. 2019,
sp. zn. Plsn 1/2011, ve kterém plénum pise, ze: ,,Velké senaty kolegii se tak fakticky dostavaji do
postaveni quasi nadiizenych soudu, takze maji rozhodovat pouze v pfipadech, jestlize skute¢né hro-
zi nejednotnost v rozhodovaci ¢innosti tficlennych senatti Nejvyssiho soudu, které je tfeba piedejit
rozhodnutim senatu obsazeného dostatecné reprezentativné a zahrnujiciho vétsi pocet soudet pii-
slusného kolegia Nejvyssiho soudu®.

WOTLLEWELLYN, K. N. The Common Law Tradition: Deciding Appeals. New Orleans: Quid Pro
Books, 2016, s. 34.

IOPOSNER, R. Is the Ninth Circuit Too Large? A Statistical Study of Judicial Quality. The Journal
of Legal Studies. 2000, ro¢. 29, €. 2, s. 712. Viz také RYMER, P. A. The Limited En Banc: Half Full,
or Half Empty? Arizona Law Review. 2006, ro¢. 48, €. 2, s. 322.

K pGvodni navrhované podobé velkého senatu srov. podkapitolu 3.1.4.

1012Viz napf. vyse, s. 176.

229

PM_VS_v_rozh_soudu_CR.indd 229 11.11.19 10:18



Role velkych senétti v rozhodovani vrcholnych soudl Ceské republiky

naplnéni zminéného pozitivniho t¢inku by bylo mozné navic uvazovat o pravidlu,
ze ¢lenové predkladajiciho senatu jsou vzdy zaroven i ¢leny velkého senatu a pouze
zbytek soudct velkého senatu se doplni napt. losem.!?!* Ohledné vystupu zase plati,
ze moznost soudcti podilet se na rozhodovani velkého senatu zvySuje pravdépodob-
nost, Zze rozhodnuti velkého sendtu soudci budou nasledné respektovat, a to 1 kdyby
s nim vécné nesouhlasili.!**

8.2.2 Flexibilita

Druhou navrhovanou vychozi zasadou je, ze vrcholné soudy by mély vyuzivat
velké senaty flexibiln€. Kritérium vybéru piipadi rozhodovanych velkym sena-
tem by mélo byt vymezeno pomoci neurcitého pravniho pojmu, jehoz napliova-
ni by bylo na samotném soudu. Primarnim kritériem zapojeni velkého senatu by
pak v praxi mé¢l byt vetfejny ucel, tedy systémovy dopad rozhodnuti.'’> V soula-
du s timto kritériem by proto soudy mély mit moznost velké senaty zapojovat do
rozhodovani nejen v piipadé judikatorniho rozporu, ale i v pfipadé rozhodovani
dosud nejudikovanych pravnich otazek, nebo pti rozhodovani pripadd se systémo-
vym dopadem ¢i velkymi spolecenskymi disledky. Ke sjednocovani rozhodovani
totiz nemusi dochdzet pouze az v okamziku, kdy jiz nejednotnost nastala, ale miize
k nému dochézet i preventivng, jestlize je velka moznost, ze by nejednotnost v bu-
doucnu nastala.!”' Nové, zasadni a komplikované ptipady musi byt fesené jinak nez
ptipady lehké, opakujici se. Jaké ptipady jsou které pfitom nelze vymezit dopiedu
pravnim piedpisem. ZaleZzi to totiz na detailni znalosti sou¢asného stavu judikatury
¢i spolecnosti a ivaze, co s timto nazor soudu, o jehoz vysloveni soud uvazuje, uci-
ni. Tyto informace, pochazejici ¢astecné jiz ze samotného vnitiniho rozhodovaciho
procesu soudu, piitom mohou citlivé vyhodnotit pouze sami soudci soudu. Na nich
samotnych by proto mé¢lo byt rozhodnuti, kdy a v jakych ptipadech dulezitost véci
vyzaduje aktivaci velkého senatu.

1013 Takto to funguje napf. na slovenském Najvyss$im sudu, ESLP a SDEU. Viz § 48 zak. ¢. 160/2015
Z. z., civilny sporovy poriadok; § 22 zakona ¢. 162/2015 Z. z., spravny stdny poriadok; ¢l. 24
odst. 2 pism. ¢) Jednaciho fadu ESLP; ¢l. 29 odst. 2 Jednaciho fadu SDEU. Situace na SDEU prosla
vyvojem. Zpocatku po vytvofeni velkého senatu, ve kterém nezasedali vSichni soudci soudu, Soudni
dvur toto pravidlo nemél. Po nékolikameési¢ni zkusenosti s velkym senatem ovSem sam soud piijeti
tohoto pravidla inicioval. Viz ¢l. 29 odst. 2 aktudlniho Jednaciho fadku SDEU. K Zadosti soudu
o zménu viz dopis pfedsedy SDEU adresovany Rad¢ EU ze dne 14. 11. 2003 a jeho piilohu, dostup-
ny z: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14617-2003-INIT/en/pdf.

1014Viz RYMER, P. A. The Limited En Banc: Half Full, or Half Empty? Arizona Law Review. 2006,
ro¢. 48, ¢.2,s.323; ABRAMOWICZ, M. En Banc Revisited. Columbia Law Review. 2000, roc¢. 100,
€. 6,s. 1621. V obecném politickém métitku to funguje obdobné: jedinec se s kolektivnim rozhod-
nutim jeho komunity spi§ smifi, pokud se mohl rozhodovani zacastnit, nez pokud by z n¢ho byl
doptedu vyloucen.

05K pojmu vefejného Gcelu pii vybéru kauz srov. literaturu citovanou vyse v pozn. ¢. 990.

1016 Ke tfem rozdilnym moznostem jak mohou velké senaty prosazovat autoritu v rozhodovani soudu
srov. podkapitolu 7.2.

230

PM_VS_v_rozh_soudu_CR.indd 230 11.11.19 10:18



Velké senéty a soucasné problémy vrcholnych soudi

To se u nas zatim nedéje. VSechny tfi ¢eské vrcholné soudy maji kompetenci
velkého sendtu nastavenou neflexibilnim formalnim pravidlem. Ackoliv nékteré
velké senaty maji flexibilitu vetkanou jiz do své normativni upravy, soudy v praxi
uplatiiuji pti vybéru velkosenatnich pfipadli v podstaté pouze tii kritéria. VSech-
ny tfi velké senaty jsou pfislusné rozhodovat i) v pfipad€ judikatorniho rozporu;
v ptipadé pléna Ustavniho soudu k tomu jesté ptibyva ii) kritérium typu fizeni a iii)
kritérium identity u¢astnikd. Zadny ze soudd tak pii vybéru piipadi rozhodovanych
ve velkém sendtu oteviené nezvazuje judikatorni hodnotu nebo spolec¢ensky dopad
rozhodnuti.

Rigidné nastavena kompetence velkych senati pfitom ¢eskym vrcholnym sou-
dim casto piekazi. Napiiklad Nejvyssi soud by chtél z jeho pohledu neproblema-
tické nazory Ustavniho soudu piijmout v rozhodovani piimo, bez aktivace velkého
senatu, ty problematické chce ale postupovat velkému senatu za ti¢elem piipadného
mezisoudniho dialogu. Takto to skute¢né i v praxi ¢asto déla, porusuje tim ale krité-
rium aktivace velkého senatu dané zdkonem a vlastni judikaturou. Nejvys$si spravni
soud zase na jednu stranu z pravidla kompetence rozsifeného senatu stanoveného
zakonem stale dovozuje nové a nové vyjimky, na druhou stranu ovSem ve svém
rozhodovani ¢asto opousti terén konkrétni predlozené pravni otazky a vyjadiuje se
1 k jinym — zatim nespornym ¢i jiZ spornym, ale velkému senatu dosud neptedlo-
zenym — pravnim otdzkam. Toto pnuti mezi zdkonnou konstrukei a z ni vybocujici
praxi ukazuje, Ze zdkonné nastaveni kompetence velkych senat neodpovida potte-
bam soudni praxe.

8.2.3 Védomi soudu jako celku

Tieti vychozi zasada spoc¢iva v tom, Ze vSichni soudci vrcholného soudu by méli
rozhodovat s jakymsi ,,védomim soudu jako celku®. Rozhodovani vrcholného sou-
du — at’ jiz kterymkoliv jeho télesem — by mélo byt centralizované okolo jednoho
jediného bodu. Navazanost veskerého rozhodovani k jedinému bodu totiz ¢ini roz-
hodovani soudu koherentni.'®"” Timto bodem by pfitom mél byt nazor vétsiny soud-
ctt soudu.'”® Koncept nazoru vétsiny soudcit soudu zde uzivam jako analytickou
konstrukei. Ve skutecnosti tento nazor nemusi byt ani zjistitelny, protoze soudci
na nekterych soudech nikdy nerozhoduji spolecné. V obtiznych ptipadech aplikace
prava si navic soudci mohou na véc vytvofit nazor teprve az tehdy, jakmile se ji
zacnou podrobné zabyvat. Koncept ndzoru vétSiny soudcii soudu by tak §lo pfirov-
nat spiSe k brylim, které by si méli soudci pii rozhodovani byt schopni nasadit. M¢li

017K oherenci zde uzivam ve smyslu organizujiciho principu vice elementi systému, ktery do systému
prinasi koncepéni jednotu. Viz KORNHAUSER, L., SAGER, L. G. Unpacking the Court. Yale Law
Journal. 1986, roc¢. 96, ¢. 1, s. 105; MACCORMICK, N. Rhetoric and the Rule of Law: A Theory
of Legal Reasoning. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 192.

1018 V]ada soudni vétSiny je zdiraznovana piedev§im americkou doktrinou. Viz literaturu citovanou
v pozn. €. 948.
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by se ptat: Jak by o této véci rozhodla pii zohlednéni vSech relevantnich pravnich
argumentt vétSina soudcti soudu?'”” Netvrdim, ze podle odpovédi na tuto otazku
by méli soudci nasledné vzdy rozhodnout; tvrdim ovSem, Ze by tento pohled sou-
du jako celku méli pfi svych ivahdch zohlediovat. Element ,,soudu® v soudnim
rozhodovani by nemél byt ptitomen pouze v piipadé predchozi judikatury soudu,
ale 1 v pfipad¢ ptijimani novych interpretac¢nich zavért. Rozhodnuti soudu — at’ jiz
vyprodukovana kteroukoliv jeho formaci — pak v disledku nebudou vydavana izo-
lovang, ale s védomim toho, Ze rozhodujici téleso je soucasti §irsi instituce, jejimz
jménem rozhodnuti vydava.'®

Pravé velky senat vicesenatniho soudu je pfitom ze vSech téles soudu nejlépe
situovanym k tomu, aby nazor vétSiny soudcti soudu generoval a ptisobenim na
ostatni senaty soudu ho v rozhodovani soudu prosazoval. Za timto Gcelem ovSem
musi byt velky senat aktivni a svymi rozhodnutimi ndzor soudu generovat a v roz-
hodovani soudu realn¢ prosazovat.

8.3 Mozné protiargumenty

Protiargumenty proti reprezentativnim, flexibilnéji zapojovanym a silnéjsim vel-
kym senatim mé napadaji dva. Za prvé, navrh na flexibilni zapojovani velkych
senat odporuje zasad¢ zakonného soudce. Tato zdsada je nejcastéji prezentova-
na tak, ze vyzaduje, aby v konkrétni véci bylo pfedem zjistitelné, kdo o ni bude
rozhodovat. Naptiklad v jednom ze svych nalezi Ustavni soud uvedl, Ze: , kromé
procesnich pravidel uréovani prislusnosti soudtl a jejich obsazeni, jako garance
proti mozné svévoli, je soucasti zakladniho prava na zakonného soudce i zdsada
pridélovani soudni agendy a urCeni sloZeni senatti na zakladé pravidel, obsaze-
nych v rozvrhu prace soudu. (...) Mezi pozadavky, jez vyplyvaji pro rozvrh prace
z ¢l. 38 odst. 1 Listiny, patii dale pfedvidatelnost a transparentnost obsazeni soudu,
veetn€ zastupovani, pro ucastniky fizeni. (...) Osoba soudce ve slozeni senati musi
tedy byt jista pfedem, neZ navrh ve véci civilni, resp. obzaloba ve véci trestni, do-
jde soudu.102!

1019 Nasazovani ,,pfezkumnych bryli“ nékoho jiného neni pravu cizi. Naptiklad soudci federalnich soudt
USA maji rozhodovat ve vécech regulovanych statnim pravem podle judikatury nejvyssiho soudu
statu, jehoz pravo aplikuji, nebo, neni-li takové judikatury, podle toho, jak by statni nejvyssi soud
pravdépodobné o fesen¢ pravni otazce uvazil (tzv. Erie Doctrine). K této doktrin€ viz YEAZELL, S.,
SCHWARTZ, J. Civil Procedure. New York: Wolters Kluwer, 2015, kap. 4.

1020 Abramowicz tento pohled vétSiny soudcti opravnénych o piipadu rozhodnout nazyva ,,vétSinové
soudni rozhodovani* (majority judicial decision-making). ABRAMOWICZ, M. En Banc Revisited.
Columbia Law Review. 2000, ro¢. 100, ¢. 6, s. 1602.

1021 Nialez US ze dne 17. 12. 1998, sp. zn. IIL. US 200/98 (N 155/12 SbNU 423). Viz také nalez US ze
dne 22. 2. 1996, sp. zn. I1L. US 232/95 (N 15/5 SbNU 101), podle kterého zasada zakonného soudce
ma dat jednotlivci zaruku, ze: ,.k rozhodnuti jeho véci jsou povolavany soudy a soudci podle pfedem
danych zasad (procesnich pravidel) tak, aby byla zachovana zasada pevného ptidélovani soudni
agendy, a aby byl vyloucen — pro rizné diivody a rozliéné ucely — vybér soudti a soudcti ad hoc*.
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Podobné zasadu zakonného soudce vyklada i doktrina.'?> Smyslem této zasady
je ,,branit libovili a t€elové manipulaci pfi pfidélovani véci jednotlivym soudclim®,
tedy cilené si vybirat konkrétni soudce, ktefi véc rozhodnou.!"”® Zasada se ptitom
vztahuje 1 na otazku aktivace velkych senatl. I ta se ma dit podle pfedem jasnych
pravidel. Jestlize velky senat aktivovéan neni, ackoliv aktivovan byt mél, jedna se
o poruseni prava na zakonného soudce;'*** plati to i naopak — poruseni prava na
zakonného soudce je i to, jestlize velky senat byl aktivovan, ackoliv aktivovan byt
nemgl.'"

Tato interpretace zasady zakonného soudce je podle mé piili§ pfisna. I pii sou-
casnych formalnich kritériich aktivace velkych senati totiz neni a ¢asto ani nemutze
byt konkrétni rozhodovaci formace v mnohych pfipadech ptredvidatelna. Predné,
existence rozporu mezi pravnimi nazory neni v mnoha ptipadech ziejma. Samotni
soudci vrcholnych soudl se na tom ¢asto neshoduji. Déle, znaéné mnozstvi ptipa-
di rozhodovanych velkymi senaty jsou situace judikatornich rozport, ve kterych
soud, minimalné jednou, ¢asto ale i mnohokrat, rozhodl v rozporu s pfedchozim
rozhodnutim, aniz by velky senat aktivoval. Navic, jiz za soucasného stavu je pfi
vybéru velkosenatnich ptipadi fakticky uplatiované nepiedvidatelné uvazeni. Déje
se tak napf. u piipadii atrahovanych plénem Ustavniho soudu, u zakonem predvi-
daného ale v praxi neptedvidatelného predkladani pouze rozpora ohledné ,,diilezi-
tych® procesnich pravnich otdzek na Nejvyssim soudu nebo u zdkonem piedvidané
moznosti aktivace rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu za ucelem piijeti
zasadniho stanoviska v ptipadé neposlusného spravniho organu. Déje se tak ostatné
1 v pripadé jednotné judikatury, kdy zalezi pouze na uvazeni malého sendtu, zda se
bude od ptedchozi judikatury soudu chtit odchylit, a véc tak predlozi velkému se-
natu, anebo zda bude judikaturu nasledovat, a rozhodne tak véc sam. I v takovémto
pripadé rozhodujici formace neni dana jen predem poznatelnymi pravidly, ale zavisi
1 na nepfedvidatelném uvazeni soudct. Piesto doktrina i judikatura na podmince
predvidatelnosti rozhodovaci formace setrvava.

Prisna formulace zasady zakonného soudce v ¢eské doktriné i judikatuie je pa-
trné reakci na dobu minulou.'”® Béhem komunismu na nasem uzemi dochazelo

1922 V/iz napt. FILIP, J., HOLLANDER, P., SIMICEK, V. Zdkon o Ustavnim soudu: komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 42-46; SIMICEK, V. Pravo na zakonného soudce v Ceské republice.
Pravnik. 2017, roc. 156, ¢. 10.

1023 Nalez US ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. IL. US 1589/13 (N 9/76 SbNU 131), bod 36.

1924 Viz napt. nalez US ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. TV. US 613/06 (N 68/45 SbNU 107).

1025 Viz napt. nalez US ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. P1. US 4/06 (N 54/44 SbNU 665).

1026 Viz napt. nalez US ze dne 22. 2. 1996, sp. zn. III. US 232/95 (N 15/5 SbNU 101), ve kterém
k pravu na zakonného soudce Ustavni soud uvedl, Ze: ,.nejen historické zkuSenosti, ale i zkusenosti
z nedavné doby totalitniho rezimu, piesvéd¢ivé ukazuji, jak pro jedince nebezpetné a pro celou
spolecnost $kodlivé je pii nalézani prava povolavat k vykonu spravedlnosti soudy a soudce podle
ucelovych hledisek ¢i vybéru“. K tomu, jak minulé zkusenosti ovliviyji to, co za pravni principy
jednotlivé staty Evropy povazuji za stézejni, srov. BOBEK, M. Fundamental Rights and Fundamen-
tal Values in the Old and the New Europe. In DOUGLASS-SCOTT, S., HATZIS, N. (eds.) Edward
Elgar Research Handbook on EU Human Rights Law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2017,
s. 309-323.
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k politicky motivovanym machinacim se spisy. Politicky citlivé véci justi¢ni funk-
cionati pridélovali politicky spolehlivym soudciim, anebo je rovnou rozhodovali
sami.'”’” V reakci na to nyni zasada zakonného soudce vyzaduje, aby rozhodovaci
formace konkrétni véci byla jasn€¢ dana predem.

Podle mého se vSak jedna o reakci nepiiméienou. Je totiz tfeba rozliSovat mezi
neformalni machinaci se spisy ze strany spravy soudu, o kterou pravé slo v minulos-
ti, od sice nepiedvidatelné, ale zakonem piedvidané moznosti ve véci rozhodujici-
ho procesniho sendtu véc postoupit k rozhodnuti jinému soudnimu télesu. Zatimco
prvni ze situaci je jisté podhoubim pro zakulisni justi¢ni nekalosti, druha situace
je naopak transparentnim a zakonnym postupem pii rozhodovani, byt postupem
obsahujicim uvazeni. A to je velky rozdil. Samoziejme, i v ramci druhé situace se
muze vyskytnout soudni libovtile a snaha o poskozeni nékterého z ucastniku fizeni,
ta se ovS§em muze objevit v kterémkoliv rozhodovani soudu a sama o sobé nesta-
¢i k tomu, abychom soudctim pii jejich rozhodovani zakazovali pouzivat uvazeni.
I pred touto ptipadnou libovili by se navic mohli G¢astnici fizeni jako pied kterou-
koliv zdkonem zakazanou libovili domahat ochrany, a to at’ jiz u samotného vel-
kého senatu, ktery by ptipadné véc predkladdajicimu senatu vratil, anebo nasledné
u nadfazeného soudu.

Ostatné i soucasné problémy, které se v souvislosti se zdsadou zdkonného soudce
v praxi vyskytuji, jsou situace neformalniho a nepozorovatelného obejiti zdkonem
formulovanych pravidel piedélovani spist (tzv. piidélovani mimo potadi)!®*® nebo
bezkriterialni a netransparentni ptidélovani spist justi¢nimi funkcionafi.!*” Naopak
problémy nejsou v situacich, ve kterych o tom, kdo ma véc rozhodnout, rozhoduje
formalné procesnim zpisobem v ramci soudniho fizeni rozvrhem prace uréené ne-
zavislé soudni téleso. Tento rozdil ¢ini i némecka doktrina. Podle judikatury Spol-
kového tstavniho soudu pii ur¢ovani télesa, které bude na soudu véc rozhodovat,
muze soudni téleso uplatnit uvazeni, a to na rozdil od statnich zastupcti nebo jiného
nesoudniho organu, u kterych podminky pro uréovani, kdo o konkrétnim ptipadu

127Viz napt. jeden z prvnich nalezi Ustavniho soudu, ve kterém soud pripomnél, ze: ,,[z]asada, Ze
,nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci‘, byla neziidka porusovana v obdobi komunistic-
ké diktatury v letech 1948-1989. Casto dochazelo k tomu, zejména v 50. letech, Ze se trestni a nékdy
i obcanskopravni véci odnimaly pfislusnému soudci a byly pfidélovany soudci stoprocentné spo-
lehlivému ¢i soudci oportunistickému a povolnému. Soudni praxe i v 70. a 80. letech zna pfipady,
kdy piedsedové soudi atrahovali trestni ¢i civilni véci politické povahy v rozporu se stanovenym
rozvrhem prace (napi. nékteré spory tykajici se chartistii). Nalez US ze dne 7. 7. 1994, sp. zn. I. US
2/93 (N 37/1 SbNU 267). Viz také KOSAR, D. Perils of Judicial Self-Government in Transitional
Societies. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, s. 108—113.

1028 Viz napf. rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2009, sp. zn. 1 Skno 3/2009, ve
kterém soud tesil ptipad pfedsedkyné soudu, ktera si nezakonné sama do svého soudniho oddéleni
vybirala a pfidélovala obCanskopravni ptipady jednodussiho charakteru, které podle platného rozvr-
hu prace mély napadnout jinym soudnim oddélenim.

1029 Nalez US ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. PL. US 22/16 (N 111/85 SbNU 817); nebo nalez US ze dne
15. 6. 2016, sp. zn. I. US 2769/15 (N 115/81 SbNU 795), podle kterého nelze, aby ze soudcti za-
fazenych v soudnim oddéleni vybiral konkrétni soudce tvorici senat v urcité véci ridici predseda
senatu.
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rozhodne, musi byt vymezeny piesnéji.'®® Takto je z pohledu némeckého pojeti
zasady zdkonného soudce v potaddku napt. pravidlo, které umozituje soudnimu té-
lesu postoupit ptipad jinému soudnimu télesu v ptipad¢, ze tento piipad je ,,zvIaste
obtizny* (Besondere Schwierigkeit).'*!

Urgity posun spravnym smérem piinesl nedavny nalez Ustavniho soudu, nalez
oteviend inspirovan pravé némeckou praxi. V tomto nalezu Ustavni soud piipustil,
ze z hlediska zasady zékonného soudce je v pofadku, pokud pravidla piidélovani
agendy urcuji rozhodovaci téleso neurcitymi pravnimi pojmy, jako jsou ,,stézejni
otazka ve véci® nebo ,,souvislost véci®. Vyklad a konkretizace takovych pojmu to-
tiz patfi k bézné soudcovské ¢innosti, kterd je v kazdém pravnim odvétvi — a tedy
1 pii aplikaci pravidel soudni pfislusnosti — nevyhnutelna. Pravidla pro rozdélovani
agendy sice v takovych ptipadech neurcuji konkrétni soudce ptimo a finalng, soudci
jsou ale urcitelni srozumitelnym zptisobem na zaklad¢é neurcitych pojmi prostied-
nictvim aplikace prava.'%*

V duchu tohoto uvolnénégjsiho pojeti zdsady zdkonného soudce nyni lze vecelku
snadno flexibilngjsi zapojovani velkych senétli obh4jit. Kompetence velkého senatu
urc¢ena pomoci kritéria spocivajiciho v — feknéme — ,,dtilezitosti véci® samoziejme
bude znamenat, ze to, kdy bude velky senat aktivovany, bude znacné nepiedvida-
telné. Na druhou stranu diskre¢ni postoupeni velkému senatu bude stale predvidané
procesnim predpisem, nebot’ pijde o aplikaci neurcitého pravniho pojmu, kterou
navic budou provadét nezavisli soudci procesné transparentnim zptisobem v usne-
seni. O zakazanou libovuli by se proto podle mé nejednalo.

Ostatné flexibilni hledisko ,,dulezitosti, at’ jiz spolecenské, nebo pravni, jiz
nékteré zahrani¢ni a nadnarodni soudy pii vybéru kauz rozhodovanych v pocet-
n¢&jsich formacich aplikuji. Naptiklad némecky Spolkovy tustavni soud rozhoduje
jasné Ustavni stiznosti v tficlennych komorach a zasadni ustavni stiznosti ve dvou
osmiclennych senatech.!®® Soudni dvir zase pti vybéru kauz rozhodovanych vel-
kym senatem uplatituje kritérium ,,0btiznosti ¢i dilezitosti” kauzy, pfi¢emz toto
kritérium soudkyné soudu Sacha Prechal kvituje jako ,,poskytujici soudu zna¢nou
flexibilitu pfi rozhodovani, zda by pfipad mél rozhodnout velky senat‘,!*

130Viz MORGENTHALER, G. In EPPING, W., HILLGRUBER, Ch. (eds.) Beckscher Online-
Kommentar Grundgesetz. 41. vydani. Miinchen: C. H. Beck, ¢l. 101, body 18, 19; obdobné
JACHMANN-MICHEL, M. In MAUNZ, T., DURIG, G. Grundgesetz — Kommentar. 86. aktualiza-
ce, ¢l. 101, bod 48.

1631Viz MORGENTHALER, G. In EPPING, W., HILLGRUBER, Ch. (eds.) Beckscher Online-
Kommentar Grundgesetz. 41. vydani. Miinchen: C. H. Beck, ¢l. 101, bod 18.

1032 Nalez US ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. IL. US 1589/13 (N 9/76 SbNU 131), bod 37.

1033Viz § 93¢ odst. 1 zak. o Spolkovém tstavnim soudu (Bundesverfassungsgerichtsgesetz, BVerfGG).
Viz také KUHN, Z. Konzistence judikatury jako problém pravni kultury. In KYSELA, J. (ed.) Zdkon
o ustavnim soudu po trindcti letech. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 118-119; KOMMERS, D. P.,
MILLER, R. A. Das Bundesverfassungsgericht: Procedure, Practice and Policy of the German
Federal Constitutional Court. J. Comp. L. 2008, ro€. 3, s. 197-199.

134PRECHAL, S. The Many Formations of the Court of Justice: 15 Years After Nice. Fordham
International Law Journal. 2015, ro€. 39, €. 5, s. 1281. Podobné u ESLP jde v podstaté o kritérium
pravni ¢i spolecenské diilezitosti pfipadu, coz v praxi rovnéz poskytuje soudctim zna¢nou flexibilitu
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Druhd mozna namitka proti vySe navrhovanym zménam v uzivani velkych se-
natl by mohla spocivat v tom, Ze vyS$$i centralizace rozhodovani kontinentalnich
vrcholnych soudit by mohla vést k ustrnuti judikatorniho vyvoje. Tato obava mi
ptipadé jednak licha, jednak pro vrcholné soudy neptipadna. Moznost vyjadfovani
mensinovych nazort na vrcholnych soudech ma svoji nepopiratelnou hodnotu.!%
Vyssi centralizace rozhodovani vrcholnych soud ovsem neznamena potlaceni ja-
kychkoliv mensinovych nazort. Porad se totiz predpoklada, ze nazory mensin, které
se mohou zitra samoziejmeé stat nazory vétsin, by bylo mozné prezentovat v od-
lisnych stanoviscich, coz ostatné dva ze tii zkoumanych velkych senati dovoluji
jiz dnes. Pravo mensiny vyjadfit svij nazor proto nemusi vést rovnou k rozporné
na o vrcholné soudy. Jak pise byvaly soudce Nejvyssiho soudu Frantisek Balak:
Zatimco nejednotnost rozhodovani soudy nizSich stupi je v pravnim staté s ne-
zavislym soudnictvim zcela pfirozenym jevem, ktery v demokratickém prostiedi
kontinentalniho prava nelze dobfe kritizovat (nepfesahne-li urité meze), nejed-
notnost rozhodovani nejvyssi soudni instance obecného soudnictvi je spoleCensky
nezadouci.“1%¢ Silngjsi role velkych senatli by neznamenala ustrnuti judikatorniho
vyvoje, ale pouze to, ze by se tento vyvoj, tfeba procesné iniciovany malym sena-
tem, odehraval na pad¢ velkého senatu.

Ani nazor velkého senatu navic neznamena nutné posledni slovo. Dne$ni pravo
je polycentrické.'®” Jeho obsah uréuje dialog mnoha aktér: vnitrostatniho zakono-
darce, evropského zakonodarce, nejvyssich soudu, ustavnich soudti, nadnarodnich
soudt, doktriny, niz8ich soudt nebo t¢astniki fizeni.'*® Ti vSichni se mohou k ob-
sahu prava vyjadiovat a ovliviiovat ho. Nikdo pfitom nema posledni slovo. Spise
nez pyramidou je proto pravo rozvinénou siti. Velky senat pfitom neni schopen toto
vinéni, tuto nikdy nekoncici diskuzi, zastavit. Proto i se silnym velkym senatem
diskuze ohledné obsahu prava uvnitt i vné soudu stale budou probihat. Velky senat
ovSem zajisti, Ze diskuze uvnitt soudu budou mit jednozna¢néjsi a autoritativné;jsi
vn&jsi vyusténi, a Ze tak vrcholny soud bude v siti prdva vystupovat jako jednotny
a podstatny spoj.

Nadto volani po intenzivnéj$im piisobeni velkych senatl neznamena, Ze by bylo
nutné rozhodovani vrcholnych soudt centralizovat zcela. V ur€itych situacich mtize
byt prospésné nejprve vypustit prvni testovaci judikatorni balonek a az nasledn¢

pro uplathovani rozlicnych divodi, pro¢ véc rozhodovat ve velkém senatu. Srov. KADLEC, O.
The Role of the Grand Chamber in the European Court of Human Rights. Oxford, 2018. Diplomova
prace (MPhil). University of Oxford, Faculty of Law (dostupné na vyzadani u autora), s. 18-28.

1035 Obecné k tomu, e mnohost hlast je dileZitym legitimizaénim kritériem prava viz napi. PRIBAN,
J. Disidenti prava. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001.

1036 BALAK, F. Ke sjednocovani soudni praxe Nejvy$sim soudem. Soudce. 2007, ro&. 92, &. 4, s. 6.

I57KYSELA, J. Ménici se struktura pravniho fadu a jeho atributy. Eric Stein Working Papers. 2009,
¢. 1, dostupné z https://csesp.files.wordpress.com/2015/05/eswp-2009-01-kysela.pdf.

138K pojeti prava jako platformy pro diskuzi viz napi. AGHA, P. The Paradox of Human Rights and
the Role of the European Court of Human Rights in Keeping it Alive. In AGHA, P. (ed.) Human
Rights Between Law and Politics. London: Hart Publishing, 2017.
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podle reakci ostatnich aktéri podilejicich se na vytvareni obsahu prava promluvit
za instituci autoritativnéji prostfednictvim velkého senatu.'®® Stejné tak je mozné
ohledné nékterych pravnich otdzek judikatorni zavér soudu postupné upiesnovat
a nasledné ho nechat sedimentovat. To vSe uznavam a soud by mél mit dostatecné
flexibilni vnitini uspofadani, aby tyto nastroje mohl vyuzivat. Zaroven by ovsem
m¢él tyto nastroje vyuzivat vzdy védome a pod kontrolou velkého senatu, a nikoliv
jako pfedem nastaveny zptsob rozhodovani.

8.4 Shrnuti

Tato kapitola nejdiive v uvodu vymezila zakladni problémy dnesni aplikace pra-
va vrcholnymi soudy. Témi jsou piedevsim nadprodukce, diky které je judikatura
obtizn¢ sledovatelnd, a hodnotové otevieni prava, diky kterému pravni feseni vice
zalezi na hodnotovych vychodiscich osoby, ktera pravo aplikuje. Cinnost velkého
senatu pfitom mize tyto nastrahy v rozhodovani vrcholnych soudt eliminovat ¢i je
alespoil umensit. Velky sendt totiz miZze rozhodovat pouze vybrané ptipady, rozho-
dovat promyslen¢ a po $irsi deliberaci, produkovat sledovatelné mnozstvi rozhod-
nuti a v rozhodnutich reflektovat hodnoty SirSiho okruhu soudct i adresati prava.
Cinnost velkych senatt tak miize pozitivné ovlivnit legitimitu, promyslenost, trans-
parentnost a jednotnost rozhodovani vrcholnych soudu.

K naplnéni potencialu velkych senati je ovSem tieba, aby jejich nastaveni a za-
pojovani do rozhodovani vychazelo z jinych zdsad, nez se tomu u nas doposud déje.
Konkrétné tato kapitola navrhla reprezentativni, flexibilni a intenzivné plisobici vel-
ké senaty. Zptsob slozeni velkych senatti by tedy mél byt pevné stanoveny, metoda
a intenzita prosazovani by méla naopak byt v diskreci soudct soudu. Zajimavé je, ze
soucasné nastaveni velkych senatti u obou ¢eskych nejvyssich soudu je zcela opac-
né — diskrece ohledné zpiisobu jejich skladani a ptisné stanovena kompetence, coz
z velké casti pfedurcuje 1 intenzitu, s jakou velké senaty ovliviiuji rozhodovani sou-
du. To, Ze jsou v soucasnosti vychozi zasady velkych senatli nastavené v porovnani
s mymi ndvrhy praveé naopak, svym zpisobem dava smysl. Zatimco reprezentativné
slozenému velkému senatu neni problém svéftit $irsi pole pusobnosti, velky senat
slozeny podle piedstav funkcionate konkrétniho soudu by v ptipadé jeho flexibilni
aktivace byl jesté problematictéjsi, nez je nyni. Z toho plyne, ze zmény navrhované

1039 Tlustrativni pouZiti tohoto testovaciho rozhodnuti pred koneénym slovem velkého senatu byla véc
Lautsi u Evropského soudu pro lidska prava. V této véci nejprve sedmiclenny senat rozhodl, ze
italsky zdkon piedepisujici povinnost zavéseni krucifixii ve $kolnich tfidach porusuje Umluvu. Po
mohutné viné nesouhlasu ozyvajiciho se nejen z Italie sedmnacti¢lenny velky senat rozhodnuti sed-
miclenného senatu nahradil rozhodnutim novym, ve kterém jiz konstatoval soulad italského zakona
s Umluvou. Viz fizeni tstici v rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 18. 3. 2011 ve véci Lautsi
a dalsi proti Italii ze dne 18. 3. 2011, €. stiznosti 30814/06, ve kterém své nesouhlasné stanovisko
s rozhodnutim sedmiclenného malého senatu v pribéhu fizeni pred velkym senatem vyjadiily vlady
osmi evropskych statd.

237

PM_VS_v_rozh_soudu_CR.indd 237 11.11.19 10:18



Role velkych senétti v rozhodovani vrcholnych soudl Ceské republiky

v této kapitole spolu nutné souvisi. Provedeni jedné bez druhé by mohlo napachat
vice Skody nez uzitku.

Zmény navrhované v této kapitole obecné vyplyvaji z pfesvédceni o tom, Ze ap-
likace prava neni pouze technické disciplina mechanické aplikace pravidel, ale ze se
v ni nezbytné€ odrazi hodnoty a piesvédceni pravo aplikujicich osob. Soucasné nasta-
veni ¢eskych velkych senatli ovS§em odpovidd opacnému pohledu — kdo ve velkych
senatech zased4, neni dulezité, protoze stejné vSichni rozhoduji podle pravidel. Pro-
to slozeni velkého senatu mtize klidné i predurcit jediny soudni funkcionaf, a proto
kompetence velkého senatu mize byt stanovena technicky ostrym pravidlem, jako
mechanismus druhé Grovné spoustény pouze v piipad¢ nekonzistence systému na
prvni trovni. V ni¢em vic hodnota velkého senatu neni. Mnou navrhované pojeti
velkych senatt to ale vidi jinak: kdo v kterémkoliv soudnim télese zaseda, muize
podstatné ovlivnit, jak toto téleso rozhoduje. Promyslena a detailni pravidla slozeni
velkych senatl jsou proto zcela zasadni. Naopak vymezeni kompetence velkého se-
natu detailni byt nemusi, protoze hodnota vnasena velkym senatem do rozhodovani
soudu netkvi pouze ve formalnim zac¢istovani judikatury malych senatd, ale i ve
vytvofeni jadra celé instituce, které svym nazorem ucini z rozhodovani jinak zna¢né
rozdiln€ hodnotové zaloZenych soudcti koherentni celek. Za timto ucelem musi byt
velky senat schopen ti¢inn¢ a flexibiln€ do rozhodovani soudu zasahovat.
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Mezi velkymi senaty a motory je vskutku vice podobnosti, nez by se mohlo na prv-
ni pohled zdat. Pfedchozi kapitoly ukazaly, ze, podobné jako motory, velké senaty
mohou byt zalozené na riiznych principech a ze zvoleny princip ovlivituje chovani
celého télesa, kterého jsou soucasti.

Pro zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky — jaka je a na ¢em zalezi role velkych
senatll v rozhodovani ¢eskych vrcholnych soudi — bylo nejprve nutné vytvofit kon-
ceptualni ramec pro zkoumani role soudnich téles obecné. Tento ramec mi umoznil
hlavni vyzkumnou otazku rozd¢lit na Ctyfi podotazky: Kdo a podle jakého klice
urcuje, kteti soudci soudu jsou Cleny velkého senatu? Kdo a jakym zptisobem vybi-
ra véci, které jdou do velkého senatu? Jakym zptsobem rozhodnuti velkého senatu
vznikaji, jak vypadaji a jaky je jejich nasledny rezim zvefejiiovani? Jak malé senaty
s rozhodnutimi velkého senatu pii odivodnovani svych rozhodnuti argumentuji?
Nasledné jsem provedl tfi piipadové studie zkoumajici tyto otazky z pohledu dokt-
riny a i praxe na tfech ¢eskych vrcholnych soudech: Nejvyssim soudu, Nejvyssim
spravnim soudu a Ustavnim soudu.

Odpovéd na hlavni vyzkumnou otazku je dvoji. V obecnosti vyzkum potvrdil,
ze vSechny tfi zkoumané velké senaty jsou télesa, ktera sjednocuji rozhodovani
vrcholnych soudt vydavanim rozhodnuti nadanych vyssi autoritou, nez jsou roz-
hodnuti ostatnich sendti soudu. Pfi bliz§im pozorovéani ov§em nad podobnostmi
zacaly prevazovat rozdily. Hlavni tfi osy odlisnosti pfitom vystihuji rozdilny ptistup
kazdého ze zkoumanych téles k nasledujicim tfem klicovym otdzkam: Na ¢em ma
velky senat zaloZzenou autoritu? Jakym zptisobem tuto autoritu v rozhodovani celé-
ho soudu prosazuje? Jak silné tuto autoritu v rozhodovani soudu prosazuje? Jakou
odpovéd’ na tyto otazky nastaveni konkrétniho velkého senatu dava, predurcuje,
jakou roli velky senat v rozhodovani soudu hraje.

Velky senat Nejvyssiho soudu vychazi z koordinacni autority, kterou v rozhodo-
vani soudu prosazuje korektivnim zptisobem, avsak s nizkou intenzitou. V dusled-

Vv

Vs vy

a vyvoje judikatury na Nejvyssim soudu jsou specializované malé senaty. Rozsiteny
senat Nejvyssiho spravniho soudu zase vychazi z expertni autority, kterou prosazuje
pomérné intenzivng, korektivnim a ¢astecné i preventivnim zptisobem. V dusled-
ku toho se rozhodovani soudu z dlouhodobého hlediska centralizuje okolo ndzoru
roz§iteného senatu, tedy sedmi soudcii, jejichz nadzor ne nutné musi odpovidat vét-
§inovému nazoru viech soudct soudu. Koneéné plénum Ustavniho soudu vycha-
zi z reprezentativniho modelu autority a jejiho stfedn¢ intenzivniho prosazovani
cestou atrakce a ¢asteéné i korekce. V disledku je rozhodovani Ustavniho soudu
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z¢asti zcela centralizované (pfedevsim v agendé prezkumu norem), a z¢asti naopak
znacné decentralizované (individudlni ustavni stiznosti).

Zaveretna kritickd ¢ast knihy ukézala, Ze svym zdkadnim nastavenim ceské
velké senaty prestavuji staré konstrukce v nové dobé. Stavi totiz na mnoha dnes
jiz ptekonanych ostrych délenich: pravu jako pevné oddéleném systému od jinych
spolecenskych norem; aplikaci prava jako mechanické pravidly determinované
¢innosti piisné oddélené od jeho tvorby; idealu nejstarsiho ¢i nejerudovanéjsiho
profesionalniho soudce, ktery pravu rozumi 1épe nez nezkuSeny a prava neznaly
laik; anebo myslence o soudnim procesu, ktery je bud’ detailné ptedepsany prav-
nim pravidly, a nebo se z n¢j stava neptredvidatelné a libovili podporujici zlo. Tato
déleni byla zakladem evropského pravniho mysleni béhem devatenactého a u nas,
diky vlivu komunistické ideologie, pak i celého dvacatého stoleti.! Dnes vSak jiz
neplati.? Aplikace prava je kreativnim procesem, v némz se odrazi hodnoty toho,
kdo pravo aplikuje. Soudci jiz dnes nejsou povazovany jen za Usta zdkona, ale jsou
jeho spolutvirei, ktefi se vlastnim uvazenim na obsahu prava podileji. Na tom, kdo
rozhoduje, zalezi. Kvalita a spoleCenska piijatelnost rozhodnuti nesouvisi nutné
s tim, kolik let si dosavad soudce na vrcholném soudu odsed¢l ¢i zda zna Alexyho
vazici formuli v tfetim kroku proporcionality. Mlady ¢i starsi, liberdlné ¢i konzer-
vativné smyslejici, Ipici na textu zdkona ¢i prosazujici jeho ducha, kazdy ze soudct
vrcholného soudu miize jeho rozhodovani néco dat. Podobné volba neni mezi pro-
cesnim uvazenim a libovuli. Uvazeni vykonavané otevien¢, podle uréitych zasad
a v pfedem vymezenych mantinelech, mize naopak pfispivat k dosahovani smyslu
a hodnot, kterym maji jednotlivé procesni instituty slouzit.

Popisovany myslenkovy posun je pfitom na mnoha mistech naseho pravniho
systému vidét — vznikaji publikace o pravnich principech, na vrcholnych soudech se
vedle kariérnich soudcti objevuji i soudci ptivodné vykonavajici jiné pravni profese
a pii aplikaci prava jsou oteviené uzivany i jiné normativni systémy a poznatky z ji-
nych oblasti lidského badani. Velké senaty, pies jejich deklarovany a nékdy i skutec-
ny zéasadni vliv na rozhodovani soudu, v§ak myslenkovému prerodu z n¢jakého du-
vodu odolavaji. Neni-li v judikatuie rozpor, oba nejvyssi soudy musi sebedlilezitéjsi
a sebespornéjsi kauzy fesit v sendtu o tfech soudcich; soudci velkych senatli obou
nejvyssich soudli jsou vybirdni podle seniority nebo ptedstav justi¢nich funkcionait
o0 jejich erudici; nebo kompetence velkych senatl jsou nastaveny za pomoci formal-
nich kritérii, imysIn¢ zamezujicich pfi aktivaci velkych sendtl pouzivat uvdzeni.

Nastaveni velkych senatt tak bytostné souvisi s nejvetSimi otdzkami prava vi-
bec. Co je to pravo a jaké jsou nase piedstavy o idedlnim soudci? A maji na soudech
vladnout vétsiny, anebo chceme spise vytvaiet prostor pro osamocené justi¢ni hrdi-
ny, kteti jdou proti proudu? A jde se v pravu vitbec pokouset o vytvoreni néjakého

Srov. KUHN, Z. Aplikace préva soudcem v ére stiedoevropského komunismu a transformace. Ana-
Wyza pricin postkomunistické pravni krize. Praha: C. H. Beck, 2005. V angli¢tiné evropské myslen-
kové dédictvi z devatenactého stoleti popisuje napt. DAMASKA, M. The Faces of Justice and State
Authority. New Haven, London: Yale University Press, 1986, predevsim s. 29-46.

2 Srov. napt. HESSELINK, M. The New European Legal Culture. Deventer: Kluwer, 2001.
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systému, nebo je lepsi rezignovat na principialni rozhodovani a posuzovat v§echno
»ptipad od pfipadu*“? Z mnohych mych navrhl v zavéru knihy je zfejmé, jak na
uvedené otazky odpovidam. Zaroven vsSak pfipoustim, ze se zde jiz dostavam na
mimotadné sporny pravné-filozoficky terén.

Mezi motoristy se fikd, Ze motory nejsou primarné tim, co vidime — hadicky,
paky, kolecka a pisty. Motory jsou pfedevsim myslenkové koncepty. VSechny ha-
dicky, paky, kolecka a pisty, stejné jako jejich vzdjemné vztahy, se musely nejdiiv
zrodit v né¢i hlave.’ Podobné je to s velkymi senaty. Velké senaty nejsou paragrafy
v zakonech, seznamy jmen v rozvrzich prace, ani skupinky lidi, co se ¢as od casu
schazeji u jednoho stolu. Velké senaty jsou primarné myslenkové koncepty. To je

vvvvvv

torti, dlouhodobé piehlizeni této skutec¢nosti by nemuselo dopadnout dobfe.

3 Srov. PIRSIG, R. Zen a uménti uidrzby motocyklu. Praha: Volvox Globator, 2006, kap. 8.
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SUMMARY

The Role of Grand Chambers in the Decision-Making of Czech Apex Courts

Grand Chambers (GCs) are considered to be the most authoritative judicial bodies
within multi-panel apex courts. They are said to secure the unity, continuity, and
quality of these courts’ decision-making. This book explores these claims in
relation to the GCs of three Czech apex courts—the Supreme Court, the Supreme
Administrative Court, and the Constitutional Court. What is the role of these GCs
in these courts’ decision-making and how do the GCs fulfil their role? The book
addresses these questions from both doctrinal and empirical angles. From the doctrinal
point of view, it analyses with respect to all three courts the composition of the GC,
criteria for selecting GC cases, the character of GC decisions, and the status of GC
precedents. From the empirical point of view, it explores how many and what types
of cases are generated by the case-selection mechanism and how the GC decisions
influence the decision-making of other court formations.

Based on this analysis, the main argument of the book is that the role of the GCs in
the decision-making of Czech apex courts varies, depending on the GC’s institutional
setting. The institutional setting of each GC must answer the following three key
questions: What justifies the GC’s higher authority? Through what means does
the GC assert its authority within the court? And with what intensity does the GC
assert its authority within the court? Answers to these questions predetermine
the role of the GC in the decision-making of the court.

As to the first question, the GC authority might be justified in three distinct
ways. It can be based on the position of the GC to most faithfully represent the view
of the whole court, or on the GC’s ability to more likely decide cases ‘correctly’
compared to any other court formation, or on the GC representing a platform for
coordinating small chambers. The source of authority of the particular GC determines
the view that the GC assumes. The view of the representative GC emulates the view
of all court judges; the view of the expert GC is, from a certain point of view, most
likely the correct one; and the view of the coordinating GC is not autonomous, as
the GC merely channels the views of the small chambers.

Second, GCs can assert their authority within the court decision-making in
three ways: by assuming a particular case, by ex-post reviewing the decision of
the small chambers, or by ex-ante instructing the small chambers. The preferred way
of asserting the GC authority influences how the law permeates the court structure. In
the correction model, the small chambers have the initiative and the GC only directs
them ex-post. In contrast, in the prevention model, the first formation of the court
to express its view on new legal questions is the GC, and it is only afterwards
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that the small chambers follow and further develop the framework established by
the GC. The consequence of the third model—the model of assumption, under
which the GC hears important or sensitive cases without an ambition to correct or
instruct other panels of the court—is that the GC decision-making and the decision-
making of other court’s panels are two activities independent of each other.

Finally, the intensity, with which the GC asserts its opinion in the court decision-
making, depends on the extent to which the GC opinion influences the decision-
making of the whole court. GCs range from low-intense to high-intense bodies.
The low-intensity GC decentralises the decision-making of the court rendering
the small chambers the de facto centres of case-law development at the court. On
the other hand, the high-intensity GC centralises the decision-making of the whole
court, regardless of the deciding formation, around the view of the GC.

The three case studies show that the GCs of the three Czech apex courts
approach the three key questions differently. The GC of the Czech Supreme
Court (velky sendt Nejvyssiho soudu) is based on the coordination authority,
asserted in the corrective, but low-intense manner. As a result, the GC’s influence
on the decision-making of the whole Supreme Court is rather limited. In contrast,
the GC of the Czech Supreme Administrative Court (rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu) is based on the expert authority, asserted in an intense,
corrective, and partially preventive way. As a result, the Supreme Administrative
Court’s decision-making is centralised around the view of the GC, that is, around
the view of seven judges chosen by the President of the Court based on his conviction
of their ability in legal reasoning. Finally, the GC of the Czech Constitutional
Court (plénum Ustavniho soudu) is based on the representative model of authority
and its moderate assertion through assumption and partly through correction. As
a result, the Court’s decision-making is centralised in part (mainly in the agenda of
judicial review of legislative acts) and decentralised in part (individual constitutional
complaints).

After this conceptualisation of the GC institute, the book proposes several
changes in the institutional settings and practices of the GCs at Czech apex courts.
The GCs can positively influence legitimacy, quality, transparency, and coherence
of case-law produced by these courts. However, in order for them to fulfil this
potential, they have to be shaped and used in a reflective manner. The book argues
that GCs should be based on representative authority, which is asserted in a flexible
and intensive way. The argument for representative GCs is based on the current
value-openness of the law and the absence of a generally accepted hierarchy of
values. In such a situation, the place of a body allowing reflection of a wide range
of views is irreplaceable in the judicial decision-making. Hence, GCs should be
composed of all judges of the court, or, where it is not feasible due to capacity
reasons, the process of selecting GC judges should involve all judges of the court.
The proposed flexibility is built on the assumption that new, fundamental, and
complicated cases must be dealt with differently from cases that are routine,
easy, or recurring. The differentiation between these two types of cases cannot
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be governed in advance by a legal rule, as it always depends on the context of
the specific case. The criterion for GC case-selection should, therefore, be defined
by a vague legal concept, such as ‘the importance of the case’, which would always
have to be specified by the judges. Finally, the book argues that if the apex courts are
supposed to unify the case-law in the whole judicial system, they should themselves
speak with a single voice. And this voice should reflect the view of the majority of
the court’s judges as determined through the GC. To do that, the GC has to assert
its authority in an intensive way. Only then does the GC centralise the decision-
making of the whole court—of all its formations—around a single point. Only then
can the apex court decision-making be coherent.
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nalez ze dne 8. biezna 2006, sp. zn. P1. US 50/04 (N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb.)

nalez ze dne 28. biezna 2006, sp. zn. P1. US 42/03 (N 72/40 SbNU 703; 280/2006 Sb.)

nalez ze dne 20. zai 2006, sp. zn. II. US 566/05 (N 170/42 SbNU 455)

nalez ze dne 6. tnora 2007, sp. zn. I. US 460/06 (N 25/44 SbNU 305)

nalez ze dne 20. biezna 2007, sp. zn. P1. US 4/06 (N 54/44 SbNU 665)

nalez ze dne 18. dubna 2007, sp. zn. IV. US 613/06 (N 68/45 SbNU 107)

nalez ze dne 11. &ervna 2007, sp. zn. IL. US 192/05 (N 110/46 SbNU 11)

nalez ze dne 13. zai1 2007, sp. zn. 1. US 643/06 (N 142/46 SbNU 373)

nalez ze dne 13. listopadu 2007, sp. zn. P1. US 2/07 (N 193/47 SbNU 539)
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nalez ze dne 13. listopadu 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465)

nalez ze dne 21. listopadu 2007, sp. zn. IV. US 34/06 (N 201/47 SbNU 597)

nalez ze dne 31. ledna 2008, sp. zn. P1. US 24/07 (N 26/48 SbNU 303; 88/2008 Sb.)

nalez ze dne 2. ¢ervna 2008, sp. zn. Pl. US 12/06 (N 121/50 SbNU 31; 342/2008 Sb.)

nalez ze dne 2. prosince 2008, sp. zn. I. US 1611/07 (N 211/51 SbNU 639)

nélez ze dne 26. unora 2009, sp. zn. I. US 1169/07 (N 38/52 SbNU 387)

nalez ze dne 12. kvétna 2009, sp. zn. IV. US 2170/08 (N 117/53 SbNU 473)

nalez ze dne 10. zaii 2009, sp. zn. P1. US 27/09 (N 199/54 SbNU 445; 318/2009 Sb.)

nalez ze dne 11. zaii 2009, sp. zn. IV. US 738/09 (N 201/54 SbNU 497)

nalez ze dne 1. Gervna 2010, sp. zn. P1. US 9/07 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.)

nalez ze dne 7. zati 2010, sp. zn. PL. US 12/10 (N 188/58 SbNU 663; 269/2010 Sb.)

nalez ze dne 7. zati 2010, sp. zn. PL. US 34/09 (N 187/58 SbNU 647)

usneseni ze dne 3. listopadu 2010, sp. zn. I. US 378/10

usneseni ze dne 21. tinora 2011, sp. zn. I. US 618/18

stanovisko pléna ze dne 14. zaii 2011, Plsn 1/2011, ¢. 1/2012 Sb. NS

stanovisko pléna ze dne 8. listopadu 2011, sp. zn. PL. US-st. 33/11 (ST 33/63 SbNU 567;
368/2011 Sb.)

nélez ze dne 6. prosince 2011, sp. zn. P1. US 35/09 (N 204/63 SbNU 381)

nélez ze dne 27. prosince 2011, sp. zn. IV. US 1391/09 (N 218/63 SbNU 505)

nélez ze dne 17. ledna 2012, sp. zn. I. US 255/11 (N 14/64 SbNU 143)

usneseni ze dne 24. ledna 2012, sp. zn. I11. US 3536/11

nélez ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. P1. US 5/12 (N 24/64 SbNU 237)

nalez ze dne 21. tmora 2012, sp. zn. P1. US 29/11 (N 34/64 SbNU 361; 147/2012 Sb.)

usneseni ze dne 19. biezna 2012, sp. zn. IV. US 1769/11

nalez ze dne 22. kvétna 2012, sp. zn. P1. US 38/11 (N 109/65 SbNU 477)

nélez ze dne 23. srpna 2012, sp. zn. I1. US 561/12 (N 144/66 SbNU 191)

nalez ze dne 16. fijna 2012, sp. zn. P1. US 16/12 (N 174/67 SbNU 115; 369/2012 Sb.)

nélez ze dne 7. ledna 2013, sp. zn. P1. US 27/12 (N 2/68 SbNU 37)

nalez ze dne 17. dubna 2013, sp. zn. P1. US 25/12 (N 59/69 SbNU 123; 116/2013 Sb.)

stanovisko pléna ze dne 23. dubna 2013, sp. zn. P1. US-st. 36/13 (ST 36/69 SbNU 867;
132/2013 Sb.)

nélez ze dne 17. dubna 2014, sp. zn. I. US 2219/12 (N 61/73 SbNU 163)

nalez ze dne 7. kvétna 2014, sp. zn. P1. US 47/13 (N 76/73 SbNU 351)

nalez ze dne 13. kvétna 2014, sp. zn. P1. US 35/11 (N 89/73 SbNU 485; 146/2014 Sb.)

nalez ze dne 27. kvétna 2014, sp. zn. 1. US 1108/11 (N 106/73 SbNU 705)

nélez ze dne 11. &ervna 2014, sp. zn. I. US 4503/12 (N 119/73 SbNU 827)

nalez ze dne 12. srpna 2014, sp. zn. I. US 28/14 (N 153/74 SbNU 309)

stanovisko pléna ze dne 25. listopadu 2014, sp. zn. P1. US-st. 39/14 (ST 39/75 SbNU 707;
297/2014 Sb.)

nalez ze dne 21. ledna 2015, sp. zn. II. US 1589/13 (N 9/76 SbNU 131)

usneseni ze dne 13. ledna 2015, sp. zn. P1. US 17/14 (U 2/76 SbNU 909)

usneseni ze dne 24. (inora 2015, sp. zn. P1. US 22/14

usneseni ze dne 10. biezna 2015, sp. zn. P1. US 37/13

nalez ze dne 8. Gervna 2015, sp. zn. IV. US 402/15 (N 105/77 SbNU 539)
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nalez ze dne 27. srpna 2015, sp. zn. 1. US 415/15 (N 158/78 SbNU 379)

usneseni ze dne 8. srpna 2015, sp. zn. IV. US 953/15

stanovisko pléna ze dne 8. Fijna 2015, sp. zn. Pl. US-st. 42/15 (ST 42/79 SbNU 637;
290/2015 Sb.)

nalez ze dne 17. prosince 2015, sp. zn. IV. US 3216/14 (N 218/79 SbNU 503)

nalez ze dne 14. biezna 2016, sp. zn. I. US 2866/15 (N 41/80 SbNU 501)

nalez ze dne 12. dubna 2016, sp. zn. I. US 2315/15 (N 64/81 SbNU 99)

usneseni ze dne 14. dubna 2016, sp. zn. II. US 1690/15

nalez ze dne 31. kvétna 2016, sp. zn. I1. US 2635/15 (N 97/81 SbNU 579)

nalez ze dne 15. Eervna 2016, sp. zn. 1. US 2769/15 (N 115/81 SbNU 795)

nalez ze dne 19. &ervence 2016, sp. zn. P1. US 20/15 (N 127/82 SbNU 61)

nalez ze dne 9. srpna 2016, sp. zn. P1. US 20/16 (N 147/82 SbNU 337)

nalez ze dne 3. ledna 2017, sp. zn. II. US 3646/13 (N 2/84 SbNU 35)

nalez ze dne 3. ledna 2017, sp. zn. III. US 2847/14 (N 3/84 SbNU 51)

nalez ze dne 10. ledna 2017, sp. zn. II1. US 1698/14 (N 6/84 SbNU 93)

nalez ze dne 19. ledna 2017, sp. zn. I. US 3308/16 (N 16/84 SbNU 181)

nalez ze dne 9. inora 2017, sp. zn. IV. US 216/16 (N 24/84 SbNU 293)

nalez ze dne 14. inora 2017, sp. zn. . US 2693/16 (N 27/84 SbNU 331)

nalez ze dne 28. unora 2017, sp. zn. IV. US 3638/15 (N 36/84 SbNU 413)

nalez ze dne 21. biezna 2017, sp. zn. IV. US 3208/16 (N 47/84 SbNU 549)

nalez ze dne 10. kvétna 2017, sp. zn. III. US 27/16

nalez ze dne 16. kvétna 2017, sp. zn. 1. US 3122/16

nalez ze dne 23. kvétna 2017, sp. zn. II. US 2599/16

nalez ze dne 30. kvétna 2017, sp. zn. I. US 56/15

nalez ze dne 20. ¢ervna 2017, sp. zn. IV. US 1146/16

nalez ze dne 21. Gervna 2017, sp. zn. I1I. US 1862/16

nalez ze dne 27. ¢ervna 2017, sp. zn. P1. US 22/16 (N 111/85 SbNU 817)

usneseni ze dne 5. srpna 2017, sp. zn. P1. US 8/17

nalez ze dne 17. fijna 2017, sp. zn. IV. US 1378/16

nalez ze dne 7. listopadu 2017, sp. zn. P1. US 12/17

stanovisko pléna ze dne 28. listopadu 2017, sp. zn. P1. US-st. 45/16 (460/2017 Sb.)

usneseni ze dne 17. dubna 2018, sp. zn. I1. US 618/18

nalez ze dne 15. kvétna 2018, sp. zn. I. US 635/18

nalez ze dne 19. &ervna 2018, sp. zn. P1. US 36/17

nalez ze dne 15. srpna 2018, sp. zn. I. US 3755/17

usneseni ze dne 1. fijna 2018, sp. zn. III. US 2170/18, body 5 a 6. Plénum véc rozhodlo na-
lezem ze dne 18. Gervna 2019, P1. US 38/18

nalez ze dne 5. unora 2019, sp. zn. IL. US 2156/18

nalez ze dne 9. dubna 2019, sp. zn. I1I. US 1872/16

nalez ze dne 17. dubna 2019, sp. zn. II. US 3212/18

Nejvyssi soud

rozsudek ze dne 1. prosince 2000, sp. zn. 21 Cdo 2805/99, ¢. 45/2001 SoJ-Civ.
rozsudek ze dne 29. kvétna 2001, sp. zn. 25 Cdo 1147/2000
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rozsudek ze dne 29. listopadu 2001, sp. zn. 25 Cdo 2703/2009

rozsudek ze dne 10. prosince 2002, sp. zn. 21 Cdo 1185/2002, ¢. 64/2003 Sb. NS

usneseni velkého senatu ze dne 17. prosince 2002, sp. zn. 35 Odo 317/2001, ¢. 7/2003 Soj-Civ.

rozsudek ze dne 21. biezna 2003, sp. zn. 29 Odo 483/2002, ¢. 65/2003 SoJ-Civ.

rozsudek ze dne 21. srpna 2003, sp. zn. 29 Odo 162/2003, ¢. 13/2005 Sb. NS

rozsudek ze dne 14. zaii 2003, sp. zn. 30 Cdo 1542/2003

usneseni velkého senatu ze dne 11. unora 2004, sp. zn. 15 Tdo 44/2004

usneseni ze dne 25. bfezna 2004, sp. zn. 20 Cdo 689/2003, ¢. 49/2005 Sb. NS

usneseni ze dne 28. dubna 2004 sp. zn. 8 Tdo 51/2004, ¢. 9/2005 Sb. NS

rozsudek ze dne 9. prosince 2004, sp. zn. 32 Odo 453/2004, ¢. 1/2005 SoJ-Civ.

usneseni velkého senatu ze dne 12. ledna 2005, sp. zn. 15 Tdo 1314/2004, ¢. 39/2005 Sb. NS

rozsudek ze dne 21. tinora 2005, sp. zn. 29 Odo 910/2003

usneseni ze dne 23. ¢ervna 2005, sp. zn. 20 Cdo 404/2004

rozsudek ze dne 21. listopadu 2005, sp. zn. 29 Odo 1261/2004

usneseni ze dne 15. prosince 2005, sp. zn. 25 Cdo 2883/2004

usneseni ze dne 21. ¢ervna 2006, sp. zn. 20 Cdo 1606/2005

rozsudek ze dne 20. biezna 2007, sp. zn. 29 Odo 1102/2005

rozsudek ze dne 21. srpna 2007, sp. zn. 29 Odo 721/2006

rozsudek velkého senatu ze dne 19. zati 2007, sp. zn. 31 Cdo 3142/2006, ¢. 37/2008 Sb. NS

rozsudek ze dne 17. ledna 2008, sp. zn. 32 Cdo 2837/2007

rozsudek ze dne 11. biezna 2008, sp. zn. 25 Cdo 1778/2007

rozsudek velkého senatu ze dne 12. listopadu 2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008, ¢. 73/2009 Sb.
NS

usneseni ze dne 19. bfezna 2009, sp. zn. 25 Cdo 789/2009

usneseni ze dne 19. kvétna 2009, sp. zn. 28 Cdo 1305/2008

rozhodnuti ze dne 27. kvétna 2009, sp. zn. 1 Skno 3/2009

rozsudek velkého senatu ze dne 26. srpna 2009, sp. zn. 31 Cdo 135/2007, ¢. 28/2010 Sb. NS

usneseni ze dne 26. fijna 2009, sp. zn. 29 Cdo 1623/2009

rozsudek velkého senatu ze dne 9. prosince 2009, sp. zn. 31 Odo 1424/2006, ¢. 56/2010 Sb. NS

usneseni ze dne 26. prosince 2009, sp. zn. 29 Cdo 3478/2007

usneseni ze dne 30. prosince 2009, sp. zn. 30 Cdo 2811/2007

rozsudek ze dne 5. ledna 2010, sp. zn. 21 Cdo 4932/2008

rozsudek velkého senatu ze dne 10. biezna 2010, sp. zn. 31 Cdo 4291/2009, ¢. 96/2010 Sb. NS

rozsudek velkého senatu ze dne 8. zaii 2010, sp. zn. 31 Cdo 1693/2008, ¢. 34/2011 Sb. NS

rozsudek velkého senatu ze dne 8. prosince 2010, sp. zn. 31 Cdo 3620/2010, ¢. 70/2011 Sb. NS

stanovisko pléna ze dne 14. zaii 2011, sp. zn. Plsn 1/2011, ¢. 1/2012 Sb. NS

usneseni velkého senatu ze dne 14. zati 2011, sp. zn. 15 Tdo 354/2011, ¢. 15/2012 Sb. NS

rozsudek ze dne 26. dubna 2011, sp. zn. 20 Cdo 2031/2009

rozsudek ze dne 5. fijna 2011, sp. zn. 21 Cdo 3558/2010

rozsudek ze dne 8. tnora 2012, sp. zn. 28 Cdo 3342/2011

usneseni velkého senatu ze dne 14. biezna 2012, sp. zn. 31 Cdo 1387/2009, ¢. 79/2012 Sb. NS

usneseni ze dne 23. biezna 2012, sp. zn. 29 Cdo 1249/2011

usneseni ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 29 Cdo 324/2011

rozsudek velkého senatu ze dne 15. kvétna 2012, sp. zn. 31 Odo 495/2006, ¢. 45/2009 Sb. NS
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rozsudek ze dne 16. kvétna 2012, sp. zn. 28 Cdo 2652/2011

rozsudek velkého senatu ze dne 13. Cervna 2012, sp. zn. 31 Cdo 2805/2011, €. 121/2012 Sb. NS

rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2012, sp. zn. 30 Cdo 1042/2012

rozsudek ze dne 30. srpna 2012, sp. zn. 30 Cdo 2367/2012

rozsudek velkého senatu ze dne 12. zati 2012, sp. zn. 31 Cdo 1791/2011, ¢. 7/2013 Sb. NS

rozsudek velkého senatu ze dne 10. fijna 2012, sp. zn. 31 Cdo 503/2011, ¢. 17/2013 Sb. NS

rozsudek ze dne 19. prosince 2012, sp. zn. 25 Cdo 791/2011, ¢. 146/2013 SoJ-Civ.

usneseni ze dne 20. biezna 2013, sp. zn. 23 Cdo 1426/2011

rozsudek ze dne 28. biezna 2013, sp. zn. 33 Cdo 2220/2012

rozsudek ze dne 10. kvétna 2013, sp. zn. 20 Cdo 2690/2012

rozsudek velkého senatu ze dne 15. kvétna 2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010, ¢. 73/2013 Sb. NS

rozsudek velkého senatu ze dne 4. zaii 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, ¢. 98/2013 Sb. NS

rozsudek velkého senatu ze dne 9. tijna 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, ¢. 10/2014 Sb. NS

usneseni ze dne 30. fijna 2013, sp. zn. 20 Cdo 714/2013

usneseni ze dne 22. ledna 2014, sp. zn. 5 Tdo 515/2013

usneseni velkého senatu ze dne 26. biezna 2014, sp. zn. 15 Tdo 190/2014, ¢. 48/2014 Sb. NS

rozsudek velkého senatu ze dne 23. dubna 2014, sp. zn. 31 Cdo 3309/2011

rozsudek ze dne 14. kvétna 2014, sp. zn. 30 Cdo 1964/2013

usneseni ze dne 10. ¢ervna 2014, sp. zn. 6 Tdo 633/2014

usneseni velkého senatu ze dne 13. srpna 2014, sp. zn. 15 Tdo 885/2013, ¢. 2/2015 Sb. NS

rozsudek velkého senatu ze dne 8. tijna 2014, sp. zn. 31 Cdo 4134/2011, ¢. 18/2015 Sb. NS

rozsudek velkého senatu ze dne 12. listopadu 2014, sp. zn. 31 Cdo 1168/2013, €. 16/2015 Shb.
NS

rozsudek ze dne 16. prosince 2014, sp. zn. 33 Cdo 1069/2014

usneseni velkého senatu ze dne 17. prosince 2014, sp. zn. 15 Tdo 887/201

rozsudek velkého senatu ze dne 14. ledna 2015, sp. zn. 31 Cdo 1778/201

rozsudek ze dne 17. Ginora 2015, sp. zn. 28 Cdo 1722/2014

usneseni velkého senatu ze dne 8. dubna 2015, sp. zn. 31 NSCR 9/2015, ¢. 78/2015 Sb. NS

rozsudek velkého senatu ze dne 20. kvétna 2015, sp. zn. 31 Cdo 3617/2012, ¢. 108/2015 Sb.
NS

rozsudek ze dne 29. kvétna 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014, ¢. 113/2017 Sb. NS

usneseni ze dne 17. ¢ervna 2015, sp. zn. 26 Cdo 2051/2014

rozsudek velkého senatu ze dne 14. fijna 2015, sp. zn. 31 Cdo 3093/2013, ¢. 56/2016 Sb. NS

rozsudek velkého senatu ze dne 9. prosince 2015, sp. zn. 31 Cdo 2307/2013

rozsudek velkého senatu ze dne 9. prosince 2015, sp. zn. 31 Cdo 4087/2013, ¢. 103/2016 Sb.
NS

rozsudek ze dne 19. ledna 2016, sp. zn. 25 Cdo 3942/2015

rozsudek velkého senatu ze dne 10. inora 2016, sp. zn. 31 Cdo 4001/2013, ¢. 22/2017 Sb. NS

rozsudek velkého senatu ze dne 9. brezna 2016, sp. zn. 31 Cdo 353/2016

usneseni ze dne 15. biezna 2016, sp. zn. 32 Cdo 4182/2015

rozsudek velkého senatu ze dne 13. dubna 2016, sp. zn. 31 Cdo 4848/2014, ¢. 78/2017 Sb. NS

usneseni velkého senatu ze dne 13. dubna 2016, sp. zn. 31 Cdo 1714/2013, ¢. 56/2017 Sb. NS

rozsudek velkého senatu ze dne 11. kvétna 2016, sp. zn. 31 Cdo 1278/2015, ¢. 87/2017 Sb. NS

usneseni ze dne 28. ¢ervence 2016, sp. zn. 20 Cdo 366/2016, ¢. 91/2017 SoJ-Civ.

~

17/2015 Sb. NS

, C.
¢.44/2015 Sb. NS

~

>

O O
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usneseni ze dne 26. zati 2016, sp. zn. 6 Tdo 463/2016

usneseni ze dne 19. fijna 2016, sp. zn. 20 Cdo 3541/2016

rozsudek velkého senatu ze dne 19. fijna 2016, sp. zn. 31 Cdo 1570/2015, €. 15/2018 Sb. NS
usneseni ze dne 27. fijna 2016, sp. zn. 20 Cdo 4932/2016

usneseni ze dne 29. listopadu 2016, sp. zn. 6 Tdo 1563/2016

rozsudek ze dne 12. ledna 2017, sp. zn. 32 Cdo 139/2015

usneseni ze dne 18. ledna 2017, sp. zn. 20 Cdo 5424/2016

usneseni ze dne 24. ledna 2017, sp. zn. 23 Cdo 3643/2014

usneseni ze dne 24. ledna 2017, sp. zn. 28 Cdo 1013/2016

usneseni ze dne 25. ledna 2017, sp. zn. 28 Cdo 3343/2016

rozsudek ze dne 25. ledna 2017, sp. zn. 30 Cdo 2871/2016

rozsudek ze dne 25. ledna 2017, sp. zn. 22 Cdo 2792/2016, ¢. 71/2018 Sb. NS
rozsudek ze dne 25. ledna 2017, sp. zn. 23 Cdo 3196/2016

usneseni ze dne 1. tinora 2017, sp. zn. 20 Cdo 90/2017

usneseni ze dne 8. tinora 2017, sp. zn. 21 Cdo 3210/2016

rozsudek ze dne 9. unora 2017, sp. zn. 33 Cdo 2159/2016

rozsudek ze dne 28. tinora 2017, sp. zn. 29 Cdo 1256/2015

usneseni ze dne 28. tinora 2017, sp. zn. 20 Cdo 1387/2016

usneseni ze dne 1. biezna 2017, sp. zn. 20 Cdo 224/2017

rozsudek ze dne 25. dubna 2017, sp. zn. 28 Cdo 5727/2016

usneseni ze dne 26. dubna 2017, sp. zn. 20 Cdo 5956/2016

usneseni ze dne 2. kvétna 2017, sp. zn. 20 Cdo 997/2017

rozsudek ze dne 3. kvétna 2017, sp. zn. 28 Cdo 4756/2016

usneseni ze dne 3. kvétna 2017, sp. zn. 28 Cdo 5260/2016

usneseni ze dne 30. kvétna 2017, sp. zn. 20 Cdo 792/2017

usneseni ze dne 30. kvétna 2017, sp. zn. 30 Cdo 2594/2016

rozsudek ze dne 30. kvétna 2017, sp. zn. 21 Cdo 3150/2016

rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2017, sp. zn. 32 Cdo 2422/2015

rozsudek velkého senatu ze dne 14. cervna 2017, sp. zn. 31 Cdo 874/2015, ¢. 131/2018 Sb. NS
usneseni ze dne 22. ¢ervna 2017, sp. zn. 20 Cdo 6019/2016

usneseni ze dne 31. ¢ervence 2017, sp. zn. 21 Cdo 1020/2016

usneseni ze dne 1. zafi 2017, sp. zn. 28 Cdo 1296/2017

rozsudek ze dne 26. zati 2017, sp. zn. 30 Cdo 3728/2016

usneseni velkého senatu ze dne 18. fijna 2017, sp. zn. 31 Cdo 519/2017
rozsudek velkého senatu ze dne 18. fijna 2017, sp. zn. 31 Cdo 1704/2016, ¢. 6/2019 Sb. NS
rozsudek ze dne 29. listopadu 2017, sp. zn. 28 Cdo 4478/2016

rozsudek ze dne 6. prosince 2017, sp. zn. 28 Cdo 4447/2017

rozsudek ze dne 21. prosince 2017, sp. zn. 29 Cdo 4410/2015

usneseni ze dne 24. ledna 2018, sp. zn. 28 Cdo 5487/2017

usneseni ze dne 11. dubna 2018, €. j. 20 Cdo 954/2018-119

rozsudek velkého senatu ze dne 11. dubna 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017
rozsudek ze dne 26. dubna 2018, sp. zn. 29 Cdo 2601/2016, ¢. 65/2019 Sb. NS
usneseni ze dne 28. kvétna 2019, sp. zn. 30 Cdo 1650/2017

usneseni ze dne 29. kvétna 2019, sp. zn. 30 Cdo 1769/2017-11
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Nejvyssi spravni soud

stanovisko pléna ze dne 29. dubna 2004, sp. zn. Sst 2/2003, ¢. 215/2004 Sb. NSS

stanovisko socidlné-spravniho kolegia NSS ze dne 2. unora 2005, sp. zn. S 3401/2004,
¢. 498/2005 Sb. NSS

usneseni rozsiteného senatu ze dne 31. srpna 2005, €. j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb.
NSS

usneseni rozsifeného senatu ze dne 11. ledna 2006, €. j. 2 Afs 66/2004-53, ¢. 1833/2009 Sb.
NSS

rozsudek rozsifen¢ho senatu ze dne 28. srpna 2007, €. j. 4 As 31/2006-73, ¢. 1513/2008 Sb.
NSS

usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. Cervence 2008, €. j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb.
NSS

rozsudek ze dne 24. Cervence 2008, €. j. 2 Afs 67/2008-112, ¢. 1697/2008 Sb. NSS

usneseni rozsifeného senatu ze dne 26. srpna 2008, €. j. 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb.
NSS

usneseni roz§ifeného senatu ze dne 26. srpna 2008, €. j. 8 As 51/2006-105

rozsudek ze dne 24. zati 2008, €. j. 2 Afs 79/2008-40

rozsudek ze dne 9. fijna 2008, ¢. j. 2 Afs 80/2008-67, ¢. 1744/2009 Sb. NSS

usneseni rozsiteného senatu ze dne 16. prosince 2008, €. j. 8 Aps 6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb.
NSS

rozsudek ze dne 8. ledna 2009, €. j. 1 Afs 140/2008-77, ¢. 1792/2009 Sb. NSS

usneseni rozsSifeného senatu ze dne 21. Cervence 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132,
¢. 1915/2009 Sb. NSS

usneseni rozsiteného senatu ze dne 28. cervence 2009, €. j. 2 As 35/2008-56, ¢. 1948/2009 Sb.
NSS

rozsudek ze dne 3. prosince 2009, €. j. 2 Aps 2/2009-52, ¢. 2000/2010 Sb. NSS

usneseni rozsifeného sendtu ze dne 23. unora 2010, ¢. j. 7 Afs 20/2007-73, €. 2055/2010 Sb.
NSS

rozsudek ze dne 24. tinora 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2006-159, ¢. 2059/2010 Sb. NSS

usneseni rozsifeného senatu ze dne 4. kvétna 2010, €. j. 4 Ads 77/2007-91, ¢. 2112/2010 Sb.
NSS

usneseni rozsifen¢ho senatu ze dne 27. kvétna 2010, €. j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb.
NSS

rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. srpna 2010, €. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb.
NSS

rozsudek ze dne 29. zaii 2010, €. j. 1 As 77/2010-95

usneseni rozsiteného senatu ze dne 16. listopadu 2010, €. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb.

NSS

usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. ledna 2011, €. j. 1 Afs 27/2009-98, ¢. 2230/2011 Sb.
NSS

usneseni rozsifen¢ho senatu ze dne 12. ledna 2011, €. j. 5 Afs 15/2009-122, ¢. 2229/2011 Sb.
NSS

rozsudek ze dne 28. prosince 2011, €. j. 8 As 29/2011-55
rozsudek ze dne 11. ledna 2012, €. j. 1 As 125/2011-163
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usneseni rozsifeného sendtu ze dne 3. dubna 2012, €. j. 8 As 6/2011-120, ¢. 2624/2012 Sb.
NSS

usneseni ze dne 10. ledna 2013, ¢. j. Nad 126/2012-87

usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. biezna 2013, €. j. 1 As 21/2010-65, ¢. 2838/2013 Sb.
NSS

usneseni rozsiteného senatu ze dne 12. biezna 2013, €. j. 7 As 100/2010-65, ¢. 2837/2013 Sb.
NSS

usneseni rozsiteného senatu ze dne 23. dubna 2013, ¢. j. 7 As 88/2011-13

usneseni ze dne 25. Cervence 2013, €. j. Nad 34/2013-48

usneseni ze dne 12. prosince 2013, ¢. j. Nad 69/2013-789

rozsudek ze dne 3. prosince 2014, . j. 6 Azs 242/2014-41

usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 9. prosince 2014, ¢. j. 4 Ads 35/2013-63,
3174/2015 Sb. NSS

rozsudek rozsiteného senatu ze dne 22. tijna 2014, . j. 8 As 55/2012-62, ¢. 3155/2015 Sb.
NSS

usneseni ze dne 11. tinora 2015, €. j. Nad 441/2014-89

usneseni rozsifeného senatu ze dne 5. kvétna 2015, €. j. Nad 288/2014-58, ¢. 3257/2015 Sb.
NSS

rozsudek ze dne 8. Cervence 2015, €. j. 10 As 97/2014-127

usneseni rozsifeného senatu ze dne 13. fijna 2015, €. j. 7 As 107/2014-53, ¢. 3334/2016 Sb.
NSS

usneseni rozsSifeného senatu ze dne 24. listopadu 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014-57,
¢. 3348/2016 Sb. NSS

usneseni ze dne 21. prosince 2015, €. j. 7 As 155/2015-142

usneseni rozsiteného senatu ze dne 16. inora 2016, €. j. 10 Afs 186/2014-60, ¢. 3396/2016 Sb.
NSS

usneseni ze dne 1. biezna 2016, €. j. 4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS

usneseni rozsiteného senatu ze dne 29. biezna 2016, €. j. 4 As 217/2015-182, ¢. 3415/2016 Sb.
NSS

rozsudek ze dne 8. Cervna 2016, €. j. 3 As 118/2015-34

rozsudek rozsifené¢ho senatu ze dne 26. cervence 2016, ¢.j. 6 As 165/2015-38, ¢. 3450/2016 Sb.
NSS

rozsudek rozsifené¢ho senatu ze dne 26. cervence 2016, ¢.j. 6 As 165/2015-38, ¢. 3450/2016 Sb.
NSS

rozsudek rozsifeného senatu ze dne 27. Cervence 2016, €. j. 5 As 85/2015-36, ¢. 3460/2016 Sb.
NSS

usneseni rozsifeného senatu ze dne 2. srpna 2016, €. j. Nad 272/2015-58, ¢. 3449/2016 Sb.
NSS

usneseni rozsiteného senatu ze dne 13. zaii 2016, €. j. 5 As 194/2014-36, ¢. 3470/2016 Sb.
NSS

rozsudek ze dne 31. fijna 2016, ¢. j. 3 As 171/2016-21

usneseni rozsifen¢ho senatu ze dne 16. fijna 2016, €. j. 1 Afs 183/2014-55, €. 3566/2017 Sb.
NSS

usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. fijna 2016, €. j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS
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rozsudek rozsiteného senatu ze dne 20. prosince 2016, €. j. 3 As 241/2014-41, €. 3524/2017 Sb.
NSS

rozsudek ze dne 3. ledna 2017, €. j. 2 As 227/2016-86

rozsudek ze dne 4. ledna 2017, €. j. 4 Azs 242/2016-24

rozsudek ze dne 4. ledna 2017, €. j. 7 As 263/2016-31

rozsudek ze dne 5. ledna 2017, €. j. 2 As 313/2016-12

rozsudek ze dne 6. ledna 2017, €. j. 2 Ads 140/2016-23, ¢. 3525/2017 Sb. NSS

rozsudek ze dne 11. ledna 2017, €. j. 2 As 267/2016-40

rozsudek ze dne 11. ledna 2017, €. j. 3 Afs 106/2016-31

rozsudek ze dne 11. ledna 2017, €. j. 3 As 230/2015-55

rozsudek ze dne 12. ledna 2017, €. j. 5 As 278/2016-16

rozsudek ze dne 12. ledna 2017, €. j. 7 As 314/2016-32

rozsudek ze dne 16. ledna 2017, ¢. j. 2 Afs 61/2015-27

rozsudek ze dne 19. ledna 2017, €. j. 1 As 327/2016-16

rozsudek ze dne 19. ledna 2017, €. j. 6 As 190/2016-36

rozsudek ze dne 19. ledna 2017, €. j. 7 As 243/2016-26

rozsudek ze dne 24. ledna 2017, €. j. 2 As 309/2016-27

rozsudek ze dne 26. ledna 2017, €. j. 5 Ads 88/2015-20

rozsudek ze dne 26. ledna 2017, €. j. 5 As 104/2013-61

rozsudek ze dne 26. ledna 2017, €. j. 7 As 292/2016-29

usneseni rozsifeného senatu ze dne 2. unora 2017, €. j. 5 As 140/2014-76, ¢. 3540/2017 Sb.

NSS

rozsudek rozsifen¢ho senatu ze dne 2. inora 2017, €. j. 9 As 195/2015-68, ¢. 3543/2017 Shb.
NSS

usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. tinora 2017, €. j. 1 As 72/2016-48, ¢. 3539/2017 Sb.
NSS

rozsudek ze dne 23. tinora 2017, €. j. 2 Azs 273/2016-43

usneseni rozsifeného senatu ze dne 28. tinora 2017, €. j. 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb.
NSS

usneseni rozsifeného senatu ze dne 18. dubna 2017, €. j. 6 Afs 270/2015-48, ¢. 3579/2017 Sb.
NSS

usneseni ze dne 25. kvétna 2017, €. j. 10 Azs 65/2017-49

usneseni ze dne 27. ¢ervna 2017, €. j. 2 As 179/2016-66

rozsudek rozsifen¢ho senatu ze dne 29. srpna 2017, €. j. 5 As 154/2016-62, ¢. 3632/2017 Sb.
NSS

usneseni rozsitené¢ho senatu ze dne 31. fijna 2017, €. j. 4 As 165/2016-46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS

usneseni ze dne 1. listopadu 2017, €. j. 16 Kss 5/2017-139

rozsudek rozsifeného senatu ze dne 21. listopadu 2017, ¢. j. 7 As 155/2015-160,
¢. 3687/2018 Sb. NSS

usneseni rozsifené¢ho senatu ze dne 13. unora 2018, ¢. j. 2 As 141/2015-37

rozsudek ze dne 27. dubna 2018, €. j. 8 As 94/2017-43

usneseni ze dne 16. kvétna 2018, €. j. 10 As 2/2018-24

rozsudek rozsifeného senatu ze dne 10. Cervence 2018, ¢. j. 4 As 149/2017-121,
¢.3767/2018 Sb. NSS
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rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2018, €. j. 2 As 93/2016-138

rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, €. j. 9 As 133/2017-35

rozsudek ze dne 12. zaii 2018, ¢. j. 1 As 110/2018-37, ¢. 3804/2018 Sb. NSS

usneseni ze dne 10. fijna 2018, ¢. j. 1 Afs 438/2017-32

usneseni rozsifeného senatu ze dne 30. fijna 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019 Sb.
NSS

usneseni rozsifeného senatu ze dne 29. kvétna 2019, €. j. 10 As 2/2018-31, ¢. 3896/2019 Sb.
NSS

usneseni rozsitené¢ho senatu ze dne 17. zafi 2019, €. j. 1 As 436/2017-43

Vrchni soudy

rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. unora 2004, sp. zn. 1 Co 63/2003,
¢. 4/2008 Sb. NS

Judikatura ostatnich soudut

Rozsudek ze dne 30. fijna 1991 ve véci Borgers proti Belgii, stiznost ¢. 12005/86

rozsudek ze dne 6. prosince 2007 ve véci Beian proti Rumunsku, stiznost ¢. 30658/05

rozsudek velkého senatu ze dne 10. tinora 2009 ve véci Zolotukhin proti Rusku, stiznost
¢. 14939/03

rozsudek velkého senatu ze dne 18. biezna 2011 ve véci Lautsi a dalsi proti Italii, stiznost
¢. 30814/06

rozsudek velkého senatu ze dne 15. prosince 2011 ve véci AI-Khawaja a Tahery proti Spoje-
nému krdlovstvi, stiznost ¢. 26766/05 a 22228/06
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stanovisko 19n, 37n, 50n, 72, 78, 116,
118, 146, 153, 161n, 169, 175n, 194

T

triclenny senat 5, 48, 51, 66, 76, 82, 84

1]

Ustava CR 178

Ustavni soud 18, 22, 40, 54, 101, 135n,
147n, 166, 169, 197, 222

—, plénum 11, 23,25, 135, 152, 183n, 187,
194, 201, 212, 217, 222, 240

ustavni stiznost 143, 150, 153, 174n, 235,
240

\'}

velky senat 14, 18, 23, 33, 41n, 44, 46,
51, 55n, 59n, 68n, 80n, 85n, 185, 189n,
203n,207,212n, 217, 219, 221, 227,
239n

—, kompetence 7, 13, 46, 48, 67, 84, 86,
187n, 235, 237n

—, slozeni 42, 44n, 85, 185, 204, 210, 237

vnitini organizace soudu 34, 91, 137,
205, 227n

vnitini struktura soudua 4
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Vécny rejstiik

volné uvazeni 18,20, 191

vyrok 114, 116, 146, 158n, 160n, 168, 196

vztah Ustavniho soudu a Nejvyssiho
soudu 39n, 220n

y4

Z. Kiihn 7, 180

zastupovani pfed soudem 66

zakon o soudech a soudcich 38,41, 77

zakonny soudce 46, 99n, 107, 144, 169,
197, 232n
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zasahova zaloba 115

zavazny pravni nazor 74, 164, 170, 180

zpusob prosazovani autority 14,213,
222,240

—, atrakce 214n

—, korekce 214, 216n, 222, 240

—, prevence 213, 215, 240

z
Zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu 3,112
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