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Martyrologium Adonis from the Benedictine Library in Rajhrad and its Historical Context

Codex R 388, preserved in the library of the Benedictine monastery in Rajhrad, in which es-
pecially Martyrologium Adonis is recorded, is of foreign origin. However, it contains numerous
Bohemical additions, namely Latin ones written in Carolingian minuscule and Church Slavonic
ones written in the Cyrillic script. D. Havel has recently managed to attribute the Latin Bohe-
mical component to the Bfevnov scribal workshop of the second half of the 11" century. The
same pertains to entries in the Cyrillic script which was only sporadically used in the Czech
lands. The codex also contains neume notation which, when compared with other Bohemian
notated codices, points to a musical culture very similar to that flourishing in our Benedictine
monasteries. Thanks to the legend of Saint Gorgonius, which is preserved in an early medieval
codex from the former Metternich library in Kynzvart, we know that Saint Adalbert of Prague
already worked with the text of Martyrologium Adonis. With regard to the South European
style of treating the parchment, it cannot be ruled out that codex R 388 might be his personal
acquisition and therefore a real touch relic of our national martyr. At the same time, it is also
one of the few pieces of evidence for the earliest book collections of Czech church institutions
and probably directly the Bfevnov monastery.
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Uvod

Velky ohlas mezi rukopisy rajhradské knihovny vzbudila svého ¢asu ¢ast kodexu R 388,
Martyrologium Adonis (Odonis)." Jde o jednu z verzi Zivoti svatych, tedy o oficidlni shirku
biografii, resp. hagiografii svétct, zpracovanou vienneskym arcibiskupem Adonem (cca
799-875). Rukopis byl tradicné povazovan spolu s misalem R 396, breviarem R 387
a gradualem R 412 za pozustatek nejstarsi vybavy rajhradské knihovny uz od dob zaloze-
ni klastera.? Dnes je po této strance hodnocen jinak. Pokusim se v nasledujicich radcich
ukazat, jaké ma tato zména hodnoceni dasledky pro urceni historického kontextu, v némz
se u nas tento kodex ptivodné nachazel.

Protoze kodex obsahuje texty psané slovanskym jazykem v cyrilici a ty byly zaregistro-
vany v dob¢, kdy jesté nebyl stanoven chronologicky vztah cyrilice a hlaholice, zacal byt
tento kodex povazovan autory starsi vlastivédné literatury za doklad ptsobeni cyrilometo-
d¢jské mise v Rajhradé, nebo alespon za pretrvavani jejiho odkazu, co se pisemnictvi tyce,

1) Nové se hovoii o Adamové martyrologiu (Havel 2018, 411412, 425, 476).
2)  Srov. MZA Brno, E 6 Benediktini Rajhrad, inv. ¢. 2467, sig. Fa 20, fol. 2r s rukopisnymi poznamkami
Alexia Habricha z roku 1771, nazvanymi Notata ad historiam Bibliothecae Rayhradenss conficiendam.
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v rajhradském klastere (napt. Uhl 1934, 16-18; Héjek 1966, 18; Dokoupil 1966, 189-191;
do jisté miry i Horalek 1939, 23-25). I tuto predstavu, jez se vlivem setrvacnosti psaného
a tisténého slova dosud udrzuje zejména ve vlastivédné literature a laickém povédomi, je
dnes nutno striktné opustit.

Struc¢na historie badani

Do sirstho povédomi vstoupil kodex R 388 poté, co si ho povsiml Frantisek Palacky pii
navstéveé Rajhradu 14. srpna 1837. Zaznamenal glosu psanou v cyrilici a upozornil na in-
cipit kdzani Jana Chrysostoma na den narozeni Bohorodicky. Na konci rukopisu nalezl
datum 809 (respektive 810), coz pak mélo dlouhou dobu vliv na dataci a hodnoceni rukopisu.
Text poté rozpoznal Pavel Josef Safatik a podle stejné¢ho data usoudil, Ze rukopis méli jiz
Cyril a Metodéj a cyrilské pripisky jsou jejich dilem (Horalek 1939, 25-27; Ry$anek 1953,
249-250). Mohl tak soudit, nebot — jak jiz bylo vyse feceno — chronologicky vztah hlaholice
a cyrilice se podarilo definitivné stanovit az pozd¢ji (napi. Vecerka 2006, 94—96). Dlouho
se také nedarilo najit prislusnou homilii, proto dokonce vzniklo podezreni, ze se jednalo
o podvrh; recky original viak pozdéji prece jen nalezen byl. Mezitim vzbudil text homilie
zajem cizich jazykovédca, jejichz nazory na jeho jazykovou prislusnost se dosti riznily. To
bylo ovlivnéno jak stupném poznavani staroslovénstiny a jejich pozdéjsich redakci v dobé,
kdy své nazory konkrétni autor vyslovil, tak i moznosti studovat text primo z originalu
(Horalek 1939, 28-31; Rysanek 1953, 251-253; Flodr 1959, 324).

Cirkevnéslovanskymi pripisky v kodexu a otazkou pritomnosti cyrilice na nasem tizemi
se za svych studii nasledné detailné zabyval rajhradsky rodak Karel Horalek, paleoslavista
a literarni védec (Horalek 1939).9 Poukézal piedev§im na fakt, ze pismo homilie je oproti
nékterym jinym marginalnim glosaim provedeno neumele, je zaslé a misty jiz obtizné ¢itelné.
Povsiml si ale 1 slova siampus zapsaného v cyrilici v latinském textu 2. folia. Co se jazyka
tyce, vyloucil rusky pavod pisafe, o némz se na zakladé jediného lexému uvazovalo pii
star§ich badanich, jinak ovSem neshledal dostatek znamek mistniho lexikalniho zabarveni.
Zvazoval ptivod kodexu na Brevnové nebo v jiném ceském klastefe, odkud mame dolozenu
slovanskou pisemnou kulturu. Pro vyskyt cyrilice v Cechach shledaval analogie v cyrilském
textu Remesského evangeliafe a v domnélém boleslavském denaru s cyrilskym napisem,
jenz byl ovS§em znam vyhradné z polskych nalezist.

S Horalkovymi zavéry ovSem zahy polemizoval jiny paleoslavista, paleobohemista,
germanista a odbornik na starsi ¢eskou literaturu Frantisek Rysanek (1953). Zejména
u marginalnich pripiska vyslovil nazor, Ze je jejich autorem padélatel Vaclav Hanka.
Homilii s odvolanim na star$i nazory piipisuje snad Klimentu Slovénskému,? ale rozhodné
ne Chrysostomovi. Do kodexu ji mél ovSem opét zapsat vyse zminény obrozenecky slavista.
Nepovsimnuto pritom zustalo, ze tyto pripisky jiz dva roky pred Hankovym narozenim nasel
v rukopisu J. Dobrovsky; informoval o nich totiz J. V. Zlobického dopisem a neupozornil
na né v tisku (éermék v tisku). Hanka jim tedy pomoci na svét nemohl.

3) Clének vychazi z autorovy doktorské dizertace obhajené na FF MU Brno roku 1939. Najdeme v ném
cenné shrnuti dosavadniho slavistického badani k této cimelii, zejména vyzkuma I. I. Sreznévského, O. M. Bod-
janského, A. I. Sobolevského a zejména N. Durnova, ktery rukopis studoval ve 2. poloviné 20. let 20. stoleti.

4)  Pravdépodobné mél na mysli sedmipocetnika sv. Klimenta Ochridského, nelze ale vyloucit ani Klimenta
Preslavského. Za upozornéni dékuji dr. Vaclavu Cermakovi.
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Méné pozornosti bylo zpocatku vénovano latinské slozce kodexu a dlouho nebyla ani
studovana na zakladé originalu. Samoziejmosti nebylo ihned ani spravné ptirazeni zaklad-
niho textu; podle napisu na hibeté kodexu byl hledan blize neurceny Odo, do souvislosti
s vienneskym arcibiskupem byl rukopis dan az dodatecné (Horalek 1939, 31; Rysanek 1953,
253). Zacalo proto byt také zjevné, Ze ani textova predloha hlavni ¢asti kodexu nemutize
byt tak rana, aby v idealnim pfipad¢ pochazela z let autorova ¢asného détstvi. K. Horalek
porovnal obsah s edici Adova Martyrologia v Patrologia Latina a zjistil urcité vynechavky
a drobné odchylky. Urcil také ostatni texty v rukopise, povsiml si i neum, o paleograficky
rozbor se vSak sim nepokousel a vysel z nazora tehdejsi odborné literatury. Podle charakteru
pisma, opracovani pergamenu a hymnu sv. Ambroze hledal pak ptivod kodexu v severni
Italii (Horalek 1939, 31-33). Provedl i zakladni kodikologicky popis kodexu.

Podrobn¢jsi a v mnohém dodnes dostacujici kodikologickou charakteristiku knihy
podal F. Rysanek (1953, 253-255). Urcil také podrobné latinské texty véetné pripiski. Co
do interpretace prifkl ovsem V. Hankovi i autorstvi Chronicon breve a zapisu na 2. foliu (viz
nize), protoze nachazel shody v pismé s jeho pismem v Mater verborum a v Evangeliu sv. Jana.
Obecné lze tici, Ze studoval vSechny zapisy véetné zkousek pera, u nichz se objevil nazelenaly
inkoust, jakym byl psan Rukopis Lelenohorsky. Pripsal mu 1 zdanlivé textové nelogi¢nosti oproti
predloze martyrologia a pokusil se také urcit, z jakych zdroji mohl Hanka cerpat. Hymny
ke chvale sv. Kiize mély byt dokonce dopsany az poté, co se rukopis dostal do Rajhradu,
Cisté proto, ze je tam shodou okolnosti farni kostel (Povyseni) sv. Krize ptivodem ze 14.
stoleti (Ry$anek 1953, 257-279).%)

Podrobnéji zkoumal latinskou slozku kodexu po paleografické strance Miroslav Flodr
(1959). Opravnéné se ostre vymezil proti nazoru F. Rysanka, ze jsou v kodexu pritomny
Hankovy podvrzené pripisky. Zelena barva inkoustu totiz za urcitych okolnosti vznika
zvétravanim inkoustu ptvodné cerného a tento jev lze pozorovat 1 u stiredovékych pisem-
nosti. Pismo tdajnych podvrhi urcil autor jednoznac¢né jako karolinskou minuskulu. Jim
stanovena absolutni datace do poloviny 9. a do pocatku, respektive 1. poloviny 10. stoleti
je ale z dne$niho hlediska prili§ hluboka nejen pro starsi ¢ast kodexu, ale 1 pro Chronicon
breve a nékteré pripisky (viz nize).

Vladislav Dokoupil (1966, 189-190) ve svém soupise rukopist rajhradské knihovny
rovnéz popsal kodex R 388. Vlastni sepsani textu martyrologia kladl pod vlivem predchozi
literatury do poloviny 9. stoleti a konstatoval, Ze jde o praci dvou pisara. Chronicon breve dato-
val na pocatek 10. stoleti, text homilie pripisoval s ur¢itou nejistotou Klimentu Slovénskému
(coz prevzal od Rysanka, viz vyse), nicméné ke stari dodatecné zapsanych hymnt ke chvale
sv. Krize se nevyjadril. Nabyti kodexu rajhradskym klasterem kladl hypoteticky jiz k roku
1709, nebot tehdy byl podle jeho zjisténi zapsan do klasterniho katalogu vétsi pocet knih.

Noveé rukopis kodikologicky popsal a zhodnotil Dalibor Havel (2012, 435-437; 2018,
406—415). Teprve jemu se podarilo mladsi pisarskou slozku rukopisu po srovnani s jinymi
kodexy a pisemnostmi lokalizovat na Brevnov a datovat ji jesté do prabchu 11. stoleti,
z¢asti 1 k jeho poloviné.

K cirkevnéslovanské slozce rukopisu se prozatim podrobné nevyjadril v tisku zadny
z dnesnich paleoslavistti, pouze bylo konstatovano, ze jde o jeden z mala dokladt uziti
cyrilice na nasem tzemi v raném stredovéku (Veprek 2006, 14). Jeji paleograficky rozbor

5)  Filidlni kostel sv. K¥iZe v méstecku byl zalozen ke konci roku 1330 (Mitacek 2014, 90, 395, poz. 84, 85).
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rovnéz nebyl proveden a tézko Tici, zda 1ze do budoucna ocekavat tspésné prirazeni této
pamatky k nékterému z prostredi, v némz se cyrilice uzivala bézné (Karskij 1979, 32-62,
zvlasté 32-33, 44-45, 61; Havel 2012, 434; 2018, 406).

Paleografické a kodikologické hodnoceni rukopisu

Pri hodnoceni historického kontextu, v jakém se pavodné kodex R 388 na nasem tizemi
nachazel, je nutno vyjit z paleografického a kodikologického urceni D. Havla a prihléd-
nout pritom k urc¢itym detailam, jichz si povsimli pfedchozi badatelé. Z toho pak vyply-
vaji nékteré dosud nedocenéné disledky a objevuji se nové souvislosti této knihy s ranym
monasticismem u nas.

Shrnme si na tomto misté nejdulezitéjsi poznatky o kodexu. Rukopis se sklada ze starsi
casti, jez nevznikla v ¢eském prostredi, a z dodate¢né pridanych a pripsanych casti, jez
sveédci o pritomnosti knihy v Cechach. Kodex obsahuje glosy, opravy a dodatky psané
nejen cyrilici, ale i karolinskou minuskulou. Vzajemny vztah pisarskych rukou téchto glos
a delsich textd pak leccos napovida.

Nejstarsi ¢ast kodexu je nové kladena az do 10. stoleti, jeji datace je vsak obtizna.
K tomu prispiva fakt, ze skriptorium, ve kterém byla cizi slozka kodexu sepsana, se zatim
nepodafilo urcit, obecné ma byt podle predniho znalce karolinské minuskuly Bernharda
Bischoffa vychodofranské (Havel 2012, 437, pozn. 79 s odkazy na starsi literaturu; k dnesni
znalosti pisemné kultury vychodné od linie Ryn — Dunaj viz Havel 2018, 37-41).9 Tato
cizi slozka rukopisu obsahuje na foliu 1 vynatek ze spisu sv. Augustina Contra Faustum,
a to navod, jakym zpusobem je vhodné oslavovat svaté mucedniky: Quo genere vel cultu
sancti martyres venerandi sunt. Ex libris beati Augustini episcopt, s dovétkem autora martyrologia
o zidovskych obétech, predobrazu Kristovy obéti na kiizi a o obétovani kiestanském v eu-
charistii (RySanek 1953, 255). Na aversu 3. folia se nachazi hymnus sv. AmbrozZe ke chvale
sv. mucednikt a reversem se pocina text martyrologia, jenz dosahuje az po avers 138. folia
(Flodr 1959, 325; Havel 2012, 436—437). Tato cast byla psana dvéma pisafi, oznacenymi
D. Havlem jako A a E, jejichz ruce vykazuji silnou afinitu, a ktefi sepsali souvisle pocatec-
ni a zavérecnou cast nejstarsi casti kodexu, kazdy priblizné v rozsahu jeji jedné poloviny.
Martyrologium bylo opisovano z predlohy vzniklé teprve po Adové smrti a rozvinuti jeho
kultu, nebot k 16. prosinci je v ném pripominana pamatka jeho pohibu a hovorti se o ném
jako o svatém (Rysanek 1953, 257).

Na préci téchto pisait navazal ponékud mladsi pisar a glosator C, jenz predevsim napsal
na poslednt folia ¢ast svétové kroniky Bedy Ctihodného od narozeni Pané, ,,Chronicon breve™
(Dokoupil 1966, 189). Tento pisal nevykazuje s predeslymi dvéma zadné spole¢né rysy,
nepochazi tedy ze stejného skriptoria (Havel 2012, 438).” Pokud by se jeho ruku podatilo
v budoucnu blize Gzemné priradit, pravdépodobné by byla ziskana informace nedozirné
hodnoty. Mtze se totiz jednat jak o ruku z okruhu ptvodnich pfijemct a uzivatelt knihy
jesté na cizim Gzemi, tak 1 o ruku, ktera jiz muze souviset s jeji pfitomnosti v ceskych zemich.
Nemalou hodnotu by mélo i presnéjsi urceni predlohy, z niz bylo pfi psani kroniky ¢erpano.

Z nékterych pozdéjsich pripiska totiz jednoznacné vyplyva, ze byl kodex v 11. stoleti
pritomen v Cechach v benediktinském prostiedi. Paleografické srovnani ukazalo, Ze je-

6) Starsi badani se priklanélo k jiznimu charakteru pisma (Horalek 1939, 32).

7)  Pojmy skriptorium, pisai'ska skola a pisafska dilna jsou vysvétleny u Havla (2009, 144—146).
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den z pisard, jenz prepsal necitelné 1. folio na 2. folio,¥ pridal k martyrologiu svatky sv.
Viclava a sv. Scholastiky a doplnil starsi vrstvu neumovanych texta na foliu 70v,% ptisobil
prokazatelné jiz v 11. stoleti na Brevnové. D. Havel ho oznacil jako pisare a glosatora B.
Jeho pismo vykazuje afinitu ke skupiné pisemnosti souvisejicich s tzv. profesnim listkem sv.
Vojtécha.!? Ty jsou ovlivnény regionalnim ,bavorskym® stylem taméjstho vidciho kaligrafa
Otloha, jehoz autografy se z¢asti podarilo identifikovat mezi dochovanymi kodexy (Havel
2008, 269277 ; 2018, 47-48; Kalhous 2013, 14, 17; Psik — Pumprova 2017, 10-22, pozn.
53).10 Casové urceni pisemnosti ovlivnénych Otlohovym stylem D. Havel vymezil jednak
Otlohovymi zivotnimi daty, jednak je vcelku spravné dal do souvislosti s piichodem opata
Meginharda, niederalteisského profesa, na Brevnov. Pokud pribereme na pomoc pamétni
zaznamy dochované prostrednictvim pozdéjsich listinnych falz, mame tohoto opata dolo-
zeného jiz k roku 1043 (Zapletalova 2019).

Anonymni mnich, zvany dnes zastupnym jménem glosator B, mél velkou znalost
hudebni teorie na rovni Boéthiova (respektive z¢asti mu jen pripisovaného) Quadrivia
a uzival sanktgallenské neumové notace (Havel 2012, 436—441; 2018, 411412, 414, obr.
XlTa; Horalek 1939, 32). Ukazal to jeho komentar v kodexu Narodni knihovny CR sign.
IX. C. 6, ktery jiz byl dostupny v Cechach (respektive asi pfimo na Brevnové) a z néhoz
pisaf Cerpal poznatky o antickém hudebnim systému. Glosator B zanechal je$t¢ marginalni

8)  Pouze dodatecné vsité 2. folio ma jako jediné stiedoevropsky, tedy oboustranné opracovany pergamen
(viz Horalek 1939, 26). Foliace je z doby pozdéjsi nez tato Gprava, ale z doby drivéjsi nez prilepeni aversu 1. folia
k desce vazby (srov. RySanek 1953, 254). Tim je dan i dnesni stav poskozeni aversu a Citelnost jeho textu. Sefiznuty
pri prevazbé byly i nékteré glosy. Patrné chybi ptvodni prvni folio prvni slozky, ztraceno je i folio 137.

9) Coz je dulezité, protoze to doklada soubéznost jeho ruky s pisafem cirkevnéslovanské homilie. Stav
na foliu 2r a 70v ukazuje, ze oba pisaii museli byt soucasnici.

10) Jde o pisemnost, ktera byla na Brevnoveé uctivana jako domnéla svatovojtésska relikvie; roku 1400 ji
objevil tamni sakristian Vaclav (Havel 2018, 390-391). Zatimco D. Havel o jeho brevnovském ptvodu nepochy-
buje, ja mam v této otazce opodstatnéné pochybnosti. Onen profes Adalbertus totiz sklada sliby do rukou opata
Augustina, k némuz se zadny z bevnovskych, byt pozdnich, soupisti opatt nehlasi (Vilimkova — Preiss 1989,
326-327; Sommer 2007, 104—105, 107, 252, pozn. 371). Proto se domnivam, Ze jde o pisemnost jin¢ho klastera,
jiz se jako dikazem vécnych slibti vykazal nove prichozi mnich. S piibuznosti pisma s ostatnimi brevnovskymi
pisemnostmi se tato predstava nikterak nevylucuje. Na hypotetické trovni muze jit o profesni listek opata Adal-
berta, jenz nastoupil arad po Meginhardové smrti (FRB II, 251).

11) Otloh pisatsky pusobil od 3. dekady 11. stoleti, kdy byl jako dit¢ dan na vzdélani do klastera v Tegern-
see. Podle autobiografickych textd si idajné Spatné osvojil drzeni pera, ¢ehoz se nikdy nezbavil, presto se viak
stal cenénym pisafem a opisovacem knih (napt. pro Hersfeld nebo pro wiirzburgského arcibiskupa). Po kratké
kariéte svétského klerika vstoupil opét do klastera sv. Emmerama v Rezné, kde roku 1032 slozl véené sliby a vedl
zde nasledné skolu. Kromé opisovacské ¢innosti sepsal 1 sva vlastni dila. V letech 1062-1066 pusobil ve Fuldé,
poté rok pobyval v klastefe v Amorbachu a nasledné se vratil do Rezna, kde patrné krétce po roce 1070 zemtel.
Ohlas jeho pisatského stylu (tzv. schrigovaler Stil) 1ze v nasich zemich nalézt i v zakladacim aktu litométické kapituly.
Jde o jeden z mala v originale dochovanych tradi¢nich zapisii z ¢eského raného stredovéku (Blahova 2003, 59;
Jagosova 2015, 70-71, 109-110, 155-156 s odkazy na starsi literaturu), navic je pomérné dobre datovan léty
fundatorovy vlady. Terminem akt (respektive pamétni zapis) se rozumi nepeceténd pisemnost (pfipadné jeji opis
do kodexu), u niz se diive nepredpoklddala pravni relevance. Pojem tradi¢ni zaznam ¢i zapis znamena poddruh
aktu, dodate¢né svédcici o prevodu majetku (traditio). Tyto pisemnosti koexistovaly po urcitou dobu s peceténou
listinou a podle dnesniho stavu poznani pravni zavaznost mély (JagoSova 2015, 40—44).



242

Dana Zapletalova

glosu na foliu 23v v manuskriptu IV. D. 7 Narodni knihovny, znamém i mezi paleoslavisty
(éajka 2018),' nebot tento obsahuje podstatny fragment Clyficeti homilii na evangelia Rehore
Velikého. U toho je brevnovsky pavod veelku jisty (Havel 2018, 392-396, 412, 419-421).19

Zajimavé informace byly nedavno zjistény praveé k hudebni slozce kodexu. Veskeré
neumovan¢ piipisky provedl jediny pisai (Havel 2012, 436—437). Pii hornim okraji folii 105v
a 106r se nachazi v souladu s textem ptvodniho martyrologia neumovany radek s tropem
ke sv. Gyprianovi. Vyznamnéjsi jsou viak neumované pripisky na foliu 70v, kde se nachazeji
oba texty ke cti sv. Krize. Jejich neumova notace byla podrobena hudebnévédnimu rozboru.
U strofického hymnu Signum crucis mirabile se podafilo srovnanim s edici Monumenta hymnica
medu aevt dolozit, Ze §lo o variantu napévu rozsireného na raznych mistech Evropy a udr-
zujictho se po delsi dobu, ale jiz na jiné texty. Dokonce byla shledana podoba s napévem
mnohem mladsi ¢eské christologické pisné (Zirek et al. 2014, 81-83).

Notaci byla opatiena i po hymnu nasledujici sekvence ,,Salve crux sancta arbor digna®.
Ta se pro zménu s témér nezménénym textem a variantni melodii vyskytla v jiné knize
dochované v novoveké rajhradské knihovné, a to ve zlomku bohemikélniho benediktinského
gradualu R 418. Tomuto uzitkovému, ale zato podstatné vice notovanému kodexu byla
nedavno rovnéz stanovena provenience; ukazalo se, Ze byl porizen v prabéhu 1. poloviny
12. stoleti na Bievnové (Havel 2012, 429, 445-453; 2018, 419-421).1Y Tento nekompletni
kodex byl také porovnan s fragmentem ciziho reprezentativné pojatého misalu R 396 ze
12. stoleti, u néjz se ovsem nevi, kdy a odkud presné se dostal na nase tzemi. I tak ale
bylo zjisténo, ze az na drobné odchylky texty obou kodexti souhlasi s poradim svatka
v dobovych kalendariich. Text sekvence pak témeér souhlasi s textem z Adova martyro-
logia, dosti podobny je i zapis melodie. Vzhledem k charakteru notace!® sice nelze ¢init
presnéjsi zaveéry o shodach ¢i odchylkach napévi, presto vsak 1 shody zapisu naznacuji, ze
se na Bievnové patrné po delii dobu udrzovala velmi podobna hudebni praxe (Zirek et al.
2014, 81-83, 89-97; Skvatil 2016, 30-31, 120-125). Nedavno upozornil Lumir Skvatil
(2016, 121-122, 124—125) jesté na shodu napévu s fezenskym svatojimramskym kodexem
Clm 14845 z pocatku 12. stoleti. Ta oviem nutné nemusela byt Brevnovu zprostredkovana
pres Niederalteich, odkud ve 40. letech 11. stoleti prisel opat Meginhard a snad 1 jini taméjsi
konventudlové. Sekvence totiz chybi v sekvenciarové ¢asti plenare Ms. 149 hnézdenské
kapitulni knihovny, jenz vykazuje stopy niederalteisského pavodu. Pravdépodobneé se tak,

12) Prozatim byl s textem kodexu srovnavan titul a naslednost homilii Beséd na evangelije. Podrobné;jsi kompa-
race textl muze pri dnesnich znalostech otevirat nejen otazku vztaht Sazavy a Brevnova, ale i poméru latinského
a cirkevnéslovanského pisemnictvi na Brevnove za opata Meginharda i drive.

13) Pro uplnost dodejme, ze D. Havel (2012, 437, 441; 2018, 409, 412, 414-415) rozlisil v kodexu jeste
ruku glosatora D, jez zapsala pripisek k nekrologiu na 26. foliu a interlinearni svatocyprianské pripisky na 99.
foliu. Rovnéz tento anonymni pisar tvoril jeste v 11. stoleti a nejspiSe opét na Brevnove. Jeho pripisek se objevuje
i na foliu 71v v kodexu Vitae patrum R 384 rajhradské klasterni knihovny.

14) V. Dokoupil (1966, 238-239) konstatoval jiz diive u tohoto kodexu absenci textti nutnych pro farni
spravu. Nemusi vsak jit o pars pro toto pro vSechny ceské klastery, nebot gradual slouzil klasteru v bezprostiedni
blizkosti Prahy, kde bylo jist¢ o curam animarum na rovni své doby dostatecné postarano diky sekularnimu kléru.
Kodex byl znovu napsan na makulature z rukopisu vétsiho formatu a neni vylouceno, Ze by vzhledem k jeho stari
bylo jesté piinosné pokusit se o studium palimpsestu.

15) Neumova notace neni diastematicka, nezachycuje metrum ani presnou vysku ténu, ale naznacuje prabch
melodie. Pievaznou &ast textit ale nebylo tieba notovat a konventualové jejich napévy ovladali zpaméti (Zarek

ctal. 2014, 47).
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podobné jako v pismu tzv. Otlohova stylu, projevuje spiSe dlouhodoba navaznost Ceské
cirkve na rezenskou diecézi. Tato afinita k Reznu, zvlasté ke klasteru sv. Emmerama, se vSak
kupodivu neprojevila v paleografickém charakteru bievnovské notace (Skvaiil 2016, 126).

To vsak stale neni vSechno. Ve fondech rajhradské klasterni knihovny se uchovala také
letni cast breviare R 387, u néjz ale nebyla zcela realizovana pavodné zamyslena notace.
Pivod kodexu dlouho unikal urceni, jen podle nékterych svétct bylo mozno usoudit na bo-
hemikalniho pfijemce. Teprve nedavno se podafilo opét D. Havlovi priradit textovou ¢ast
rukopisu ke skriptoriu na Hradisku u Olomouce a datovat jej do 30.—40. let 12. stoleti,
spise vsak blize k horni hranici (Havel 2009, 163-166, 177; 2012, 469472, 474—477;
2018, 452-455, 459). I tento kodex ale zfejmé odkazuje na podobnou hudebni kulturu
praktikovanou v nasem rané sttedovékém benediktinském prostiedi (Zirek et al. 2014,
98-101; Skvaiil 2016, 34-35), navic se dodate¢né podarilo prokazat shody i se svatojifskym
breviatem 12. stoleti (Skvafil 2016, 59-99). Z hagiografického hlediska stoji za zminku, e
se v kodexu R 387 nachazi vaclavska legenda Oportet nos fratres a nejstarsi dochovany vytah
z tzv. Ristidnoyy legendy, ¢teny na svatek sv. Ludmily (Dokoupil 1966, 187—189; Knihovna
benediktind v Rajhradé, sign. R 387, £. 100r-101v).19

Perspektivné by bylo velmi zajimavé srovnat brevnovsky neumovany gradual R 418
s torzem gradudlu R 19 z pocatku 14. stoleti. Ten byl, podobné jako antifonar, z néjz se
dochovala letni ¢ast se signaturou R 19, sepsan roku 1313 na Brevnové piimo pro Rajhrad
aje notovan ¢eskou rombickou choralni notaci, kterd je jiz diastematicka (Zirek et al. 2014,
112-113; Skvaiil 2016, 37-39). Zatim se s jinymi notovanymi rukopisy podaiilo porovnat
jen antifonar R 17 (Skvaﬁl 2016, 55—119). Prinosna by byla snad i komparace s neumova-
nymi ¢astmi bfevnovského breviare z 80. let 12. stoleti, dochovaného ve fondech Narodni
knihovny v Praze pod signaturou VI G 11 (Prazak 1993).17

Nyni k cirkevnéslovanské slozce rajhradského Adova martyrologia. Homilie sv. Jana
Chrysostoma o narozeni Bohorodicky se nachazi na aversu a v hornich partiich reversu
stejného folia jako jiz zminované texty k oslavé sv. Krize. Jeji text vyplnuje ¢ast mezery,
kterou si ponechal jeden z pisart puvodniho martyrologia zfejmé kvili necitelné nebo
chybéjici, ale co do rozsahu odhadnutelné predloze. Z blize neurcitelnych pricin ji vsak jiz
nedoplnil (Horalek 1939, 32). Samotna homilie evidentné rovnéz neni dokoncena. Po ni
teprve nasleduji obé skladby ke chvale sv. Ktize, jez vypliuji zbytek strany. Zapis homilie je
tedy relativné-chronologicky starsi nez text bezpecné urcéeného pisare z 11. stoleti. Pismo
homilie je také vyrazné méné kaligrafické nezli pismo hymnut.. Co do absolutni chronologie
ale patrné byli oba pisafi pfinejmensim po ¢ast svého zivota a pobytu v bfevnovském klastere
soucasnici a patrné se 1 znali. Margindlni cyrilskou glosu latinského textu na 2. foliu sice

16) Pro srovnani, brevnovsky kodex R 418 svatek umuceni (16. zari) ani translace (10. listopadu) sv. Ludmily
neobsahoval (Dokoupil 1966, 238-239; srov. Knihovna benediktint v Rajhradg, sig. R 418, f. 92r-92v a 95r).
Ludmila neni také na rozdil od sv. Vojtécha a Vaclava uvedena mezi patrony v litanii na Bilou sobotu (Ibidem,
f. 53v—54r). Svatek svéceni kostela vychazi mezi svatky sv. Boniface (14. 5.) a sv. Potenciany (19. 5.). Srovnej
Knihovna benediktini v Rajhradé, sig. R 418, f. 69v—70v. Digitalni faksimile obou citovanych kodexu jsou
dostupné on-line na www.manuscriptorium.com pod ¢islem signatury.

V otazce datace legendy Vita et passio sancti Wenceslai et sancte Ludmile ave eius zastavam stanovisko D. Kalhouse,
doplnéné o problematiku tradi¢nich zapist a spolecenské a liturgické paméti obecné (Zapletalova 2016a, 5658
s odkazy na predchozi literaturu).

17) Breviar nema jesté sanktoral oddéleny od temporalu, proto bude zfejmé odrazet starsi predlohu.
Ve 13. stoleti se ovsem ocitl v majetku svatojitského klastera (Prazak 1993, 170-171).
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D. Havel pricita nékterému ze slavista 19. stoleti,'® v zakladnim textu ale rovnéz najdeme
integralné zapsano slovo siampus v cyrilici s dovétkem, ze se tak jistému kultu fika fecky, aniz
by se toto slovo dalo latinsky vyjadrit jednoslovné. Nad nim se pak nad fadkem nachazi zapis
téhoz slova latinskym pismem, respektive karolinskou minuskulou (Horalek 1939, 36).1
I pisar B byl tedy obeznamen s cyrilici, povazoval ji vS§ak mozna za fecké pismo, jemuz je
ostatné cyrilice blizka. Toho si povsiml jiz K. Horalek a byl to pro néj jeden z argumentt
pro vznik cyrilské slozky pisemnosti v Cechach, v prostiedi, kde byla ziva hlaholska tradice
(Horalek 1939, 36). V takovém pfipadé nemuselo nutné dochazet k vyraznym animozitam
a kontroverzim predstaviteli obou jazykovych a kulturnich proudd v brevnovském klastere,
jak by tomu nejspiSe bylo u hlaholice (srov. Kalhous 2010, 21, pozn. 103).20

Pisar homilie tedy tvoril jesté v prabéhu 11. stoleti, patrné okolo jeho poloviny, za opata
Meginharda (T 1089). Neni v§ak znamo, zda nemohl byt ¢clenem radové komunity jesté pred
jeho prichodem. Bohuzel, pro poznani cirkevné slovanského kulturniho proudu na nasem
uzemi chybi moznost srovnavani soudobého slovanského pisma. Uziti cyrilice je v ¢eskych
zemich kulturni anomalii, z naseho tzemi se toto pismo v jiné bezpecné rané stredoveké
pamatce nedochovalo (Veptek 2006, 14).2) Navic pisal zfejmé opisoval text podle cizi
predlohy, jak 1ze odvodit z vynechaného textu, pisarské chyby prehlédnuvsi vétu stejného
zakonceni jako véta predchozi. V textu nebyly shledany nesporné rusismy, spise predloha
pochézela odnékud z jihovychodu Evropy, nebot nese stopy bulharsko-makedonské cirkevni
slovanstiny, jez se ovSem vyskytovaly v jazykovych pamatkach z mnohem sir§iho Gzemi nezli
z vlastniho Bulharska (rozbor viz Horalek 1939; srov. Tkadlcik 1963). Pavod této predlo-

18) Dle tstni informace 25. 9. 2018.

19) Knihovna benediktinti v Rajhrade, sign. R 388, f. 2r: , At illo cultu q/uod] grece nampus./latria dicit/ur] latin/ne]
uno verbo dici njon] potest.“ Faksimile kodexu je dostupnd on-line na manuscriptorium.com.

20) Problematice nedavéry latinsky orientovaného kléru viaci neznamému a nesrozumitelnému pismu bude
vénovan jiny autorcin prispévek.

U Bievnova je dolozen i zapis slovanského textu v latince v homiliafi z rané¢ho 11. stoleti, bohemikalni ptipis
je vsak mladsi nez zékladni text kodexu, predbézné zhruba z prelomu 11. a 12. stoleti (Hledikova 1993; Havel
2012,418-419, 442-445; 2018, 416-419). Interpretace vyznamu dané glosy vSak naznacuje, ze se piinejmensim
cast brevnovskych konventudlt vici cirkevnéslovanské liturgii vymezovala.

Co se jazyka tyce, je nutno odlisit pouziti pro liturgické tcely od uziti pro ucely misijni, v paraliturgickych
textech, homiliich, textech urcenych k predcitani, pisnich a litaniich, v marginalnich a interlinearnich glosach
latinskych textt apod. Mimo liturgii bylo uziti slovanského jazyka piipustné, dokonce se k nému v pripadé po-
tieby prikracovalo i v Bavorsku a Sasku (Vanicek 2014, 161). Kromé texta pro laiky, vétsinou zcela negramotné,
je nutno v monastickém prostredi pocitat i s texty uré¢enymi pro konvrse; ti rovnéz nemuseli dostate¢né ovladat
latinu, zv1asté pokud vstoupili do fadu ve vyssim véku (u cistercidkt meli konvrsi ztistdvat negramotni programove,
Charvatova 2013, 35). K liturgickému vyuziti slovanského jazyka se navic stavél, na rozdil od papezu gregorianské
strany vyrazné vstiicnéji vzdoropapez Kliment III., a to se netykalo jen ¢eskych zemi (Reitinger 2017, 143—147).

21) Levinsky napis povazuji vzhledem ke gotickému stafi pro feseni otazky za mimobézny (viz Mares 1953,
473-483; Blahova 2006, 226; Hauptova 2002, 4-5). Jeho datace rozhodné neni bezpecné urcena, zachoval se
na ojedinélé sekundarné uzité spolii (tzv. levinsky kocour, ve skute¢nosti bud lev, nebo spise vitézny beranek Bozi,
na kruhovém svorniku). Levinska fara se pfipomina az po poloviné 14. stoleti, coz samo o sobé neni dataci na pie-
kazku, ale také ji nijak neupresnuje. Kostel byl zboten jiz v 18. stoleti a nevime o ném nic blizsiho (écchura 2012,
128-129). Tuto pamatku tedy nelze povazovat za nesporny doklad prezivani staroslovénské kultury do vrcholného
stfedoveéku. Vzhledem k uziti mistniho kamene a nepfilis kvalitnimu kamenickému provedeni neni vylouceno, ze
si blize neznamy objednatel nechal zhotovit napodobeninu motivu, se kterym se setkal v cizim prostredi a zakreslil
si ho. Zaroven lze pomyslet 1 na dodate¢nou adaptaci jiz nefunkéni starsi spolie.

U Remesského evangeliafe pochazi starsi cyrilska ¢ast patrné z jihozapadni Rusi 11. stoleti a okolnosti,
za jakych ji ziskal Karel IV. pro Emauzsky klaster, a zpusob, jakym se kodex viibec dostal na nase tizemi, nejsou
znamy (Ccrmé_k 2014, 294; 2016, 303). Doklad svatoprokopské ticty z konce 14. stoleti na rozdil od Zoe Hauptové
(2002, 7) nepovazuji pii ur¢ovani provenience za smeérodatny.
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hy ale nebyl do dusledkd doresen. Jde o kratky text, podle tstni informace paleoslavist
Frantiska Ca jky a Miroslava Vepika jazykové spiSe indiferentni.?? Co do pisma je dnes
nutno cyrilské pripisky Adova martyrologia hodnotit jako cizorodé. Presto oba zminéni
paleoslavisté nachazeji indicie, ze nékteré bohemikalni texty (napt. Prazské zlomky hlahol-
ské) nesou v jazykové roviné stopy piepisu z cyrilice do hlaholice (viz Mares§ 1949; 2000).29
Prinejmensim pasivné tedy nékteré osoby obyvajici ceské cirkevni Gstavy cyrilici ovladaly,
1 kdyz bohemikalni slovanské texty ¢i glosy byvaji obvykle psany hlaholici nebo latinkou.

Jedno je vsak zcela jisté: nejedna se o pamatku, kterou lze spojovat s cyrilometodéjskou
misii a uz vibec ne s jeji rajhradskou pozustalou tradici. Jednak knihu Rajhrad nejspise
nabyl az v novovéku. To vyplyva z registracni poznamky k roku 1709, rajhradska prove-
nience v ni byla ale znovu zapsana na razuru a z ptivodniho textu je dosud ¢itelné pocatecni
pismeno B. Nejpravdépodobnéji byl tedy kodex ziskan z Brevnova (Havel 2012, 436; 2018,
408, pozn. 376; Dokoupil 1966, 190; Ry$anek 1953, 255).2% Je ale nutno také vzit v avahu
dobu vytvoreni cyrilice. Poté, co car Symeon prenesl své sidlo do Preslavi, byl sem povolan
z Konstantinopole Metodé¢jav zak Konstatnin Presbyter a teprve on zde nahradil hlaholici
novym pismem, vice prizpusobenym recké alfabeté. K tomu mohlo dojit nejdiive na pre-
lomu 9. a 10. stoleti (za vSechny tituly Vaviinek 2013, 337—-342). Znalost cyrilice by se tedy
do Cech musela dostat zpétné z Bulharska nebo jiného tzemi, které bylo s Bulharskem
ve styku. Nabizeji se opét zejména Uhry a jejich vazby na Byzanc, ale 1 Kyjevska Rus, obé
tyto zemé viak byly christianizovany az dosti pozdé¢. To vse ma pochopitelné na datovani
pripiskt v martyrologiu vliv.

U bulharsko-makedonské redakce cirkevni slovanstiny doslo navic zahy po ukonceni
velkomoravské epochy slovanského pisemnictvi k reformé pravopisné normy; nékteré ja-
zykové jevy byly jesté v ramci hlaholského pisma prizptsobeny mistnimu fonologickému
systému (Vepiek 2006, 10; Tkadlcik 1963). Pokud by méla byt cirkevnéslovanska homilie
z 9. stoleti a jesté moravské ¢i bohemikalni provenience, jak si predstavovali starsi badatelé,
méla by byt sepsana hlaholici a neméla by nést stopy této nové kodifikace. Pokud mozno
by se také méla po lexikalni strance a snad i paleograficky blizit jazyku a pismu Kyjevskych
lista. Ty jsou novéjsim paleoslavistickym badanim povazovany za jazykovy standard velko-
moravskeé staroslovénstiny a zachovaly se v dosti starobylém rukopise, u né¢jz neni vyloucen
velkomoravsky puvod (Vecerka 2006, 90-93, 98; 2010, 64-65; 2014, 252-255; Vepiek
2006, 16-17, 22, 27; 2013, 23-33).

22) Prednéaska obou paleoslavistd, jimz timto srde¢né dékuji za poskytnuté informace, byla proslovena
v Brné na FF MU 29. 1. 2016 v ramci dlouhodobého prednaskového cyklu Historického tstavu a Ustavu PVH
a archivnictvi Medievisticky patek.

23) Prazské zlomky hlaholské jsou ttrzkem liturgického textu vychodniho obfadu. Dochovaly se jako per-
gamenova makulatura na zadnim piidesti tzv. Svatovitské apokalypsy z 2. poloviny 11. stoleti. Neni vylouceno,
ze dievénd vazba potazend kazi je puvodni nebo alespon stfedovéka (napi. Reitinger 2017, obr. 18; Sommer
2007, 37, 223, pozn. 110; Cerny 2004, 315-321; Veprek 2006, 17).

Obecné je viak nutno vznést jednu metodickou namitku: i pokud se na Gzemi premyslovského regna dostal
kodex vychodniho ptivodu, nemusely zde byt jeho texty nutné vyuzivany a neodrazeji vzdy podobu mistni liturgie.
Pergamenovy kodex znamenal ve své dob¢ nesmirné cennou véc, v zavislosti na naro¢nosti provedeni srovnatel-
nou se stadem dobytka nebo i nemovitym majetkem. Mohl byt tedy i soucasti dart piinesenych nékterym cizim
poselstvem. U torzalné¢ dochovanych kodexti bez dodate¢nych glos je ale prakticky nemozné urcit, zda byla kniha
pouze pietné¢ uloZena a piipadné vystavovana nebo byla v bézném uzivani.

24) Jeste F. Rysanek uvadel, ze za inicialou R zménénou razurou z B lze precist pismena r a z, takze roku 1709
se rukopis dosti pravdépodobné nachazel v bfevnovské knihovné. Mohlo tomu tak pfirozené byt jesté i né¢jakou
dobu po napsani této proveniencni poznamky.
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Vyznam rukopisu pro poznani rané stredovékeé ceské cirkve

Rukopis R 388 podle dnesniho hodnoceni nesporné patii spolu s n¢kolika dalsimi kodexy
k rané stredoveké knizni vybave bievnovského klastera. Cyrilometodéjska tradice v Rajhra-
dé se tedy na této pamatce zakladat neda. Spise jde o dal§i vyznamny impuls pro poznavani
cirkevnéslovanského proudu ceské cirkve a pisemnictvi 10.—11. stoleti. Znalost cirkevni
slovanstiny je pochopitelné prokazana na Sazave, i kdyz se ani mezi pergamenovou maku-
laturou nezachovala pisemnost, kterou by bylo mozno povazovat za autograf dokumentu
vzniklého v tomto klastere. Déle je znalost cirkevni slovanstiny ted jiz bezpe¢né prokazana
1 na Brevnové zhruba okolo poloviny 11. stoleti, pro pozdni obdobi i na Ostrové u Davle,
kde se ov§em uvazuje o pritomnosti osob uprchlych ze Sdzavy, a podle nékterych texta byl
tento jazyk znam a uzivan mimo liturgii 1 mezi sekularnim klérem (z nejdulezitéjsich titult
Blahova 2006 s uréitymi vyhradami;® Sommer 2007, 36-39, 95-102; 2014, 284—287;
Kalhous 2010, 1-33; Cajka 2013, 14-18; Vepiek 2006, 15-27, 155-157; 2013; 2014,
268-271; Vintr 2014, 23-34; Havel 2018, 406-411,462-472, 473-478).

Pro celkové hodnoceni vyznamu rajhradského Adova martyrologia je dilezity fakt, ze se
na nase tzemi dostal se zpozdénim vétsi pocet texta, respektive kodexti rizné provenience,
datovatelnych jiz do 8.-9. stoleti, a nékteré z nich byly u nas pritomny bezpecné jiz v raném
sttedoveku. Zachovaly se z nich ovSem casto jen zlomky jako pergamenova makulatura.
Velka c¢ast ukazuje zfejmeé na pusobeni fezenského kléru a snad pfimo archipresbytariatu
v Ceskych zemich (k cirkevni organizaci pred zalozenim biskupstvi napi. Trestik 2004;
Hledikova 2011, 17-20; Kalhous 2012, 143-157; 2015b, 7-8), nékteré i do Saska ¢i
na vzdalenéjsi skriptoria. Pro misijni tcely byly v raném stfedovéku casto uzivany staré
kodexy, které byly bud opotfebeny, nebo mezitim diky nékterym cirkevnim reformam
zastaraly moralné. Kdyz potom nékteré z nich ztratily aktudlnost i v nasich zemich, byl
jejich pergamen vyuzit na vazbu mladsich knih véetné prvotiskd a starych tiskti. Nejstarsi
textové zlomky takovychto starych knih poslouzily jako makulatura jiz pii vazbé Homiliare
opatovického z raného 12. stoleti nebo Svatovitské apokalypsy, jejiz vznik predchazel ko-
runovaci Vratislava II. (Sommer 2007, 37; Patkova 2008, 97, pozn. 284 s odkazy na dalsi
literaturu; Havel 2012, 62, 408—409; 2018, 71-79). Mame diky nim nejspise dosvédceno
torzo knizni vybavy nejstarsich ceskych cirkevnich tstava jakozto prijemct a uzivatelt
téchto kodex.29 To bude do znacné miry platit i pro stari textovou ¢ast kodexu R 388.
V tuto chvili uz se zacina darit rozliSovat pisarskou ¢innost v prostredi prazské katedralni
kapituly na konci 10. a v raném 11. stoleti (Havel 2018, 79-100).

Mozny zpuasob nabyti kodexu birevnovskym klasterem

P11 hledani zptsobu, jak se dostal rukopis martyrologia do Cech a co zde mél za funkci,
muzeme ale ucinit drobny hypoteticky tkrok stranou od faktt, které je mozno bezpecné
prokazat. Neni totiz viibec vylouceno, ze kodex opattil primo biskup Vojtéch. Dochovalo se

25) Skepse je pii dnesnich znalostech nutna u témér automatického hledani pavodu ceskocirkevnéslovanskych
textd na Sazave. Vazné vyhrady lze vznaset i proti nutnosti piijmout feholni jméno Prokopios/ Prokopius v cizing;
v dobé Prokopova vstupu do fadu se i v Cechach vyskytovaly, byt sporadicky, duchovni osoby s feckym jménem
(Sommer 2007, 95-107; Polansky 2011, 241-242).

26) I v tech pripadech, kdy se nedafi presn¢ prokazat, jak se k nam dostal nosi¢ se starou makulaturou,

muzeme nékdy uvazovat o kodexech urc¢enych pro prazsky kostel nebo rovnou pro biskupstvi. Zvlasté se to tyka
zlomk z corveyského skriptoria (Havel 2018, 7879, 224-225, 474-475).
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zpracovani legendy o sv. Gorgoniovi, u néjz se ne zcela bezdivodné uvazuje o Vojtéchové
autorstvi. Kynzvartsky dvoudilny rukopis legend z byvalé metternichovské knihovny, jenz
se ovSem na nase tzemi dostal az v 19. stoleti z benediktinského klastera v Ochsenhau-
sen, datovany Frantiskem Céadou do 12. stoleti,?” obsahoval text této legendy uvozeny
pravodnim listem jistého biskupa Adalberta mindenskému biskupovi Milovi. Adalbert byl
zahy identifikovan s prazskym biskupem a jako zdroj textu bylo diky zaméné dvou svétct
stejného jména® urceno pravé Adovo/Adamovo martyrologium (Novy et al. 1987, 93-95
s odkazy na literaturu).??> Kodex obsahoval mimo jiné i zivot sv. Alexia a jeho prvni dil
1 Brunovu legendu o sv. Vojtéchu ve znéni blizkém archetypu.

Legenda o sv. Gorgoniovi i homilie o sv. Alexiovi jsou jazykové vyrazné jednodussi
nez napt. Gumpoldova ¢i Kristidnova legenda nebo rovnéz Vojtéchovi pripisovany text
adhortace De amonicione ad presbyteros. Tento text se zachoval zapsan v kodexu ¢. 217, ulo-
zeném dnes v knihovné cisterciackého klastera v Heiligenkreuz. Jde o sbirku kapitularii
a jinych normativnich textd, sepsanou v prabéhu 10. stoleti v nékterém z jihovychodnich
bavorskych skriptorii. Pozornost k tomuto manuskriptu pritahly bohemikalni pripisky
na volnych foliich. Za nejstarsi z nich 1ze povazovat tzv. edikt knizete Boleslava II., imluvu
s biskupem-mnichem Vojtéchem, ktery se sam hlasi do roku 992 a do kodexu byl jeho zapis
porizen ziejmé bezprostiedné po vydani konkordatu. V témze kodexu se nachazi jediny
opis listu papeze Stépéna V. Svatoplukovi, zakazujici liturgii ve slovanském jazyce, jehoz
zapis je datovatelny az do 1. poloviny 11. stoleti. Adhortace byla zapsana rovnéz nékdy
v této dobé a navic byl identifikovan jesté dalsi text sermonu s incipitem Quia semel vestrg
caritatis, dosud needitovany, ktery D. Havel rovnéz piipisuje sv. Vojtéchu.*® Diky témto
pripiskim se podafilo urcit zatim nejstarsi pisarskou ¢innost v prostredi prazské kapituly
(Havel 2018, 79-100). Sepsani adhortace, pokud byl Vojtéch skutec¢né jejim autorem nebo
alespon zadavatelem tkolu, by vSak podle dnesnich znalosti patfilo spise nez do doby prvého
Vojtéchova odchodu do Rima, kdy opousteél diecézi veelku legalné a legitimné, az do doby
po jeho navratu, u sermonu lIze pomyslet na dobu po jeho definitivnim odchodu z diecéze
(srov. Zachova —Trestik 2001, 285 a Kalhous 2007, 73—84; viz 1 Havel 2018, 92, pozn. 288).

Vratime-li se k legendam kynzvartského rukopisu, sv. Gorgonius byl svétec uctivany
nejen v Mindenu, ale i v Gorze, kam biskup Milo odeslal text legendy (Novy et al. 1987,
93). Biskup Vojtéch byl rovnéz ovlivnén gorzskym reformnim proudem, ktery zasahl jiz
drive i Magdeburg a Rezno (Vanicek 2014, 171; Kuthan 2014, 144). Pokud by byl autorem
legendy skutecné on nebo by alespon sepsani legendy inicioval, pak by ovsem viibec nebylo
nijak nelogické, kdyby kniha s textem Adova martyrologia jakozto jeji predlohy zustala
deponovana pravé na Brevnové. V tvahu by pripadala snad jest¢ prazska kapitula, obec-
n¢ bylo ale takovychto textt zapotiebi spiSe v monastickych institucich nez v institucich
sekularniho kléru (Charvat 2007, 87 s odkazy na dalsi literaturu). Bohuzel se nam v tomto
pripadé nedochovala ke kodexu zadna stfedovéka ani recentni tradice. Nebyl na rozdil
od jinych spornych, blize neurcitelnych ¢i evidentné mladsich predméta povazovan za sva-
tovojtésskou relikvii (Stehlikova 1997, 20-25; Kostilkova 1997, 157, pozn. 2; Royt 1997,

27) Paleografické urceni, pokud je mi znamo, nebylo prehodnoceno.

28) Swv. Gorgonius Rimsk\} byl jiz v prameni myln¢ ztotoznén se sv. Gorgoniem Nikomédskym, jehoz spo-
lumucednikem byl sv. Dorotheos. Vsichni tfi svétci byli umuceni za Diokleciana.
. 29) Skeptctejsi k uréeni autorstvi jsou Zachova — Trestik 2001, 282-283; Nechutova 2000, 59. Ke kodexu
Céada 1965, 14-16, 20, 64-69.

30) D. Havel pripravuje edici tohoto kratkého textu.
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18).3Y Neni v§ak vylouceno, ze Vojtéchovu donatorstvi nasvédcuje jihoevropsky zpusob
opracovani pergamenu rajhradského kodexu R 388 (Horédlek 1939, 32).32 Vime totiz
z predmluvy k legendé o sv. Gorgoniovi a od Kosmy, ze Vojtéch disponoval knihami pro
svou potrebu, a ty si pfivezl jak z Magdeburgu, tak i z Italie, kterou opakované navstivil
(FRB I, 38; Charvat 2007, 87). Nésledny dar jiz nepotfebného kodexu jediné ceské muzské
klasterni fundaci, kterou Vojtéch spoluzakladal, by pak nebyl ni¢im nemyslitelnym. Lze
ostatné sméle predpokladat, ze bylo pii zakladani Brevnova nutno vétsinu jeho specialni
vybavy obstarat mimo éechy a ze prave na tomto se Vojtéch vyznamné podilel.

Neni tedy viibec vylouceno, ze mame v rukopise R 388 co do ¢inéni s jedinou docho-
vanou knihou, kterou pouzivala jiz praptvodni bievnovskd komunita.?® Vice se z nejstarsi
vrstvy jeji knizni vybavy bud nedochovalo, nebo se k ni nepodarilo bezpecné priradit. Dalsi
kodex, ktery mohla uzivat jest¢ komunita pamatujici aventinsky matefinec, je rané¢ karolin-
sky kodex A156 prazské kapitulni knihovny, obsahujici homilie riznych cirkevnich autorit.
Pripisky 11. stoleti jsou vSak jen drobné, takze je nelze blize priradit, a bohemikalni glosa
odpovida svym pismem spiSe pielomu 11. a 12. stoleti nez poloviné 11. stoleti (Hledikova
1993; Havel 2018, 416—419).

Zaroven je za vy$e uvedenych predpokladi velmi dobfe mozné, ze kodex R 388 pred-
stavuje jeden z mala dochovanych predmeéta, kterého se skutecné zaziva mohl dotykat nas
vyznamny martyr. V tuto chvili se jiz ale také nejedna o jedinou z potencialnich pravych
vojtésskych sekundarnich relikvii. V prostredi prazské kapituly konce 10. stoleti se pro-
kazatelné nachazel i jiz zminovany kodex Heiligenkreuz ¢. 217. Biskup se pochopitelné
mohl dotykat 1 nékterych velmi starych kodex, po nichz se nam zachovaly pouze atrzky
pergamenové makulatury, zejména sakramentara, penitencialnich sbirek, misald, lekcio-
naru apod., jejich prislusnost k vybave prazské kapituly se vsak obtizné prokazuje a spise ji
vibec prokazat nelze, 1ze to jen s urcitou mirou pravdépodobnosti predpokladat. Skepsi je
naopak nutno vyslovit u evangeliare Reg. lat. 14 vatikanské knihovny, u néjz neni znamo,
kdy a za jakych okolnosti se ocitl v ¢eském prostredi, potazmo v majetku boleslavské kapituly
(srov. Hledikova 2002). Kromé moznosti, jez navrhuje Zdenka Hledikova, l1ze totiz pomys-
let prinejmensim jesté na kofist z vypravy do Hnézdna. Vse za predpokladu, ze budeme
povazovat tento kodex za soucast ptavodni knizni vybavy nové zakladané staroboleslavské
kapituly, coz v tuto chvili nelze nijak prokazat.
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