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Predmét a metoda vyzkumné zpravy

PREDMET A METODA VYZKUMNE ZPRAVY
PREDMET VYZKUMNE ZPRAVY

Predmétem této vyzkumné zpravy’ je problém ekonomického fungovani audiovizualniho pra-
myslu oznacovany jako value gap. Jeho podstatou je dopad protipravniho uziti audiovizudlnich
dél na hodnotu majetkovych prav autorskych.

Oproti vlastnictvi k redlnym vécem je otazka value gap u prav k audiovizudlnim dilim nepomérné
sloZitéjsi, nebot stoji na zcela jinych pragmatickych premisach. Vlastnik realné véci ma totiz k
této véci kompletni katalog prav (tj. véc drzet, uzivat, pozivat, disponovat s nf a znicit ji) a tato
prava, stejné jako hodnota redlné véci, jsou vazana na jeji unikatnf fyzickou existenci. Vlastnik
prav k audiovizudlnimu dilu oproti tomu vlastni pouze relativné omezeny katalog osobnostnich
a majetkovych prav autorskych k tomuto dilu (tj. nevlastni dilo jako takové), a tato prava navic
nejsou vazana k unikatni fyzické existenci dila.

Dojde-li k zasahu do vlastnického prava u redlné véci, lze otazku value gap docela snadno vztéh-
nout k hodnoté véci. Odcizeni, zni¢eni nebo poskozeni véci lze tedy pomérné jednoduse ohodno-
tit prostrednictvim empiricky prokazatelné zmény v hodnoté prislusné véci.

Zasah do majetkovych prav autorskych formou protipravniho uziti audiovizudlniho dila ma
vSak z ekonomického i pravniho hlediska zcela jiny charakter. Jednak tento zasah objektivné
nem4 ultimativni formu obdobnou krddeZi, tj. dokonalého zbaveni nositele téchto prav (i proto je
absurdni hovotit v souvislosti s majetkovymi pravy autorskymi o krade?i), protoZe protipravnim
uzitim nelze dosahnout dokonalého znehodnocenf prislusnych majetkovych prav autorskych.
Jednak je diskutabilnf i mira zadsahu do hodnoty prav k audiovizudlnimu dilu prostfednictvim
protipravniho uziti prislusného dila, tj. korelace mezi protipravnim uzitim a poklesem hodnoty
téchto prav.

Vedle vysoce problematického vy¢isleni skody ve smyslu damnum emergens, tj. Skody spocivajici
v poklesu hodnoty majetkovych prav autorskych k audiovizudlnimu dilu, je velmi obtiZné téz
uréeni a prokazani druhé slozky skute¢ného $kodniho nésledku, tj. uslého zisku (lucrum cessans).
Ekonomické zhodnoceni audiovizudlniho dila totiz v souc¢asnosti nezahrnuje pouze prodej listki
do kina nebo fyzickych kopii na DVD. Na ekonomickém efektu audiovizualniho dila se mtze
vyrazné podilet napriklad i marketing souvisejicich a nesouvisejicich produkt, iiplatné zpra-
covani osobnich udajf, tplatny nebo zprostredkované uplatny politicky marketing apod. Tam,
kde je opravnény uzivatel audiovizudlniho dila zkracen na své moznosti realizovat zisk nékterym
z vyse uvedenych zplsobd, se jednd rovnéz o skodu ve smyslu pravnim, resp. o problém value
gap ve vyse uvedeném smyslu.

1 Vyzkumnd zprava vznikla v rdmci projektu ETA ,Vyzkum dopadu stévajici legislativy a strategie Evropské komise pro
jednotny digitalni trh (DSM) na &esky audiovizuélni pramysl: evaluace (autorsko)pravniho systému a priprava kulturni
politiky v rdmci DSM“ (TL01000306) (déle jen , projekt ETA“) podpofeného Technologickou agenturou Ceské republiky.
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K tomu pristupuje jesté obtiz spocivajici v nemoznosti objektivné stanovit samotnou hodnotu
majetkovych prav autorskych, nebot tato hodnota je obvykle primo uréena momentalni uzivatel-
skou popularitou prislusného autorského dila. Ndkladova metoda urceni hodnoty bézna u reél-
nych véci je v tomto pripadé jen tézko pouzitelna. Prava k populdrnimu nizkondkladovému filmu
mohou byt extrémné hodnotn4, a naopak bohaté zainvestovany brak miZe mit i tésné po svém
dokonceni jen mizivou ekonomickou hodnotu prosté proto, Ze za moznost vidét jej neni ochoten
nikdo zaplatit.

Vsechny shora uvedené tézkosti se projevuji v soucasné praxi uziti pravnich néastroj k reSent
value gap. Pravni Gprava ¢astecné reflektuje specifickou situaci pti prokazovani hodnoty majetko-
vych prav autorskych tim, Ze v urc¢itych pripadech nepozaduje dtikaz skute¢né zptsobené skody.
Celému tomuto problematickému vztahu mezi autory a uzivateli pfedmétt ochrany autorskych
prav se budeme mimo jiné vénovat nize.

Tato vyzkumna zprava se bude zabyvat predevsim pravnim reSenim problému value gap. Analy-
ticka ¢ast této zpravy obsahuje kromé analyzy zdkladnich pravnich instituti a prehledu mecha-
nism@ ekonomického zhodnoceni majetkovych prav autorskych k audiovizualnim diltm téz
rozbor soucasnych pravnich reseni value gap.

Vedle analyzy Ceské pravni Gpravy a aktudlni judikatury éerpa zprava ve velké mite téZ ze zahra-
ni¢nich zkuSenosti. Divodem rozsiteného vyuziti komparativni analyzy je skutecnost, ze v zahra-
ni¢nich pravnich rddech doslo v minulosti k riznym formam legislativnich nebo judikatornich
experimenti zamérenych na reSeni problému value gap. Pres rozdilné parametry prislusnych
pravnich kultur (to plati p¥edev§im o angloamerickém pravu) lze tyto regulatorni zkuSenosti
velmi dobre vyuzit i jako inspiraci pro evropské, resp. eské, pravni prostredi.

Problém value gap u audiovizudlnich dél, podobné jako u jinych typt autorskych dél, postupné
narustal s rozvojem reprodukénich technologii. Se snizujicimi se naklady na reprodukci a distri-
buci audiovizudlnich dél se historicky zvysovala ekonomick4 atraktivita protipravniho uzivani
téchto dél. Vzhledem k tomu, Ze nejvyssi miru efektivity v tomto sméru poskytuji informaéni
a komunikac¢ni technologie a sluzby informacni spole¢nosti, zamérime se v této zpravé prede-
v§im na né. Konkrétné se budeme vénovat problému value gap u sluzeb, jejichZ prostrednictvim
dochézi ke zpristupnovani verejnosti audiovizudlnich dél individudlné poskytnutych uziva-
teli. Na tomto modelu budeme rovnéz hodnotit efektivitu sou¢asné pravni Gpravy a projektovat
dopady navrzenych reseni.

VYZKUMNE OTAZKY A METODA VYZKUMNE ZPRAVY
Tato vyzkumnad zprava odpovida na nasledujici zdkladni otazky:
1. Jak Ceska pravni uprava reflektuje problém value gap u audiovizuélnich deél.

2.Jak Ceskd pravni Gprava resi problém value gap u audiovizudlnich dél.

Soucasti této zpravy bude rovnéz navrh reseni zjisténych deficitt tykajicich se reflexe nebo oset-
reni value gap v ¢eském pravu.
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Prvni otazce je vénovana prvni ¢ast vyzkumné zpravy sestavajici z kap. 2. V té je provedena ana-
lyza skute¢nych forem ekonomického zhodnoceni audiovizudlnich dél a rozbor obsahu pojmu
value gap ve vztahu k ceskému audiovizualnimu pramyslu. S timto vykladem je pak konfronto-
véana analyza soucasné aplikace value gap v ¢eském pravu, a to prostrednictvim institutu zdkon-
nych ndhrad obsazenych v autorském zakoné.

Druhd vyzkumna otazka je pfedmétem kap. 3 vyzkumné zpravy, v niz je proveden rozbor aktu-
alnich forem reseni value gap nastroji platného prava. Vyklad je rozdélen do dvou ¢asti dle rozli-
$enf subjekttl, na které dopadaji p¥islugné regulatorni nastroje. Cist zamé¥ena na pravni regulaci
dopadajici na spottebitele, kteti se v dusledku uzivani sluzeb informac¢ni spole¢nosti stavaji de
iure soucasné uzivateli audiovizualnich dél, se vénuje predevsim rozboru efektivity pravniho
postihu zaloZeného na nahradé skody. Cdst zaméfend na pravni regulaci fungovéni poskytova-
teld sluzeb informaéni spole¢nosti (déle jen ,ISP“)? si v§im4 predevsim dopadu restriktivnich
pravnich nastroji sméfujicich k omezeni dostupnosti protipravné sifenych audiovizualnich dél.

Synteticka ¢ast vyzkumné zpravy pak pragmaticky hodnoti vhodnost a potfebnost riznych regu-
latornich pristupt z hlediska jejich zameéreni na jednotlivé subjekty a pouzitych nastroja. Sou-
Casti syntézy je rovnéz doporuceni k legislativnimu a judicidlnimu reSeni problému value gap
v Ceském pravnim prostredi.

Z metodologického hlediska je tato vyzkumna zprava striktné pragmatickd. Pragmatickd metoda
byla zvolena ptedevsim z toho divodu, e ostatni metodologické p#istupy (pravni pozitivismus
a pravni naturalismus) nejsou zptsobilé ke komplexni reflexi p#islu§né materie, tj. vech moZ-
nych regulatornich souvislosti zdsahti do hodnoty majetkovych prav autorskych k audiovizudl-
nim dildm.

Pragmaticka metodologie je zaloZena na pozitivistické premise, tj. Ze pravo je origindrné vytvo-
renym a svébytnym regulatornim systémem. Na rozdil od pozitivismu vSak pragmatickd metoda
umoZiluje na zdkladé konkrétné definovanych parametrd efektivity (tou mizZe, ale nemusi byt
efektivita ekonomicka) empiricky konstatovat fatélni faktickou neefektivitu formalné platného
pravidla a tim jeho platnost ad hoc nebo obecné derogovat. Pragmaticky pristup k pravu je zalo-
zZen na zkuSenosti nebo projekci realného fungovani pravnich pravidel a jejich nasledném hod-
noceni. Jde tedy o metodu umoziujici vyloucit platnost neefektivniho pravniho pravidla, dle niz,
zjednodusené receno, nemtize platit, co prakticky nefunguje.

Prestoze kontinentalni evropska pravni kultura, véetné systému ¢eského prava, je zalozena
na idealistickém pravnim pozitivismu, existuje fada pravnich odvétvi, kde se uziti pragma-
tické metody jevi vhodnym a potfebnym. Typickym prikladem jsou technologicky determino-
vané obory prava (nap?. pravo informa&nich technologif) nebo obory, kde pozorujeme zavazné
dasledky oddéleni formalné platného prava od aktualni spolecenské nebo ekonomické reality.

V autorském pravu sledujeme v tomto sméru kombinaci obou shora zminénych faktort svéd¢i-

s V7

cich pro pouziti pragmatické metody. Podstatna ¢ast rozsahu jeho vécné pisobnosti je totiz kvili

2 Viz vyklad ¢4st 3.2.1 této zpravy tykajici se postaveni a odpovédnosti ISP.
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vysoké mife penetrace spole¢nosti informa¢nimi a komunika¢nimi technologiemi primo ovliv-
novana fungovanim prislusnych technologif a sluZeb informacni spole¢nosti. K tomu pristupuje
rostouci rozsah situaci, na néz autorské pravo dopada s dasledky, které lze povazovat za vice
nez diskutabilni (pfikladem jsou mj. zdkonné nahrady diskutované v této zpravé), nebo na néz
naopak nedopadé pfesto, Ze by vzhledem ke své fundamentalni teleologii mélo (p¥ikladem jsou
nové formy distribuce autorskych dél).

VYMEZENI POJMU VALUE GAP

V souvislosti se smérnici o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu® se poprvé objevuje
pojem value gap, ktery je spojen s prijetim Upravy tykajici se regulace postaveni poskytovateld
sluzeb informacni spole¢nosti a jejich odpovédnostniho rezimu. Samotny pojem value gap neni
v textu smérnice vyslovné pouZit, ale je neptimo provazan s tpravou ¢l. 17 prijatého znéni uve-
dené smérnice. Pojem value gap se objevuje ve zpravé Mezindrodni federace hudebniho primyslu
z roku 2017, kde je definovan jako ,nartistajici rozdil mezi hodnotou, kterou poskytovatelé sluzeb, na
néz uzivatelé nahrdvaji sviij obsah, z hudby ziskdvaji, a prijmem, ktery se vraci hudebni komunité - tedy
tém, co hudbu vytvdreji a investuji do ni™.

Obecné Ize tedy pojem value gap chépat jako rozdil mezi skute¢nou hodnotou, kterou nositelé
prav za vykon téchto prav ziskaji, a hodnotou, kterou by mohli ziskat, pokud by nedoslo k zasahu
do jejich prav.® Takové vymezeni value gap je vSak problematické z mnoha aspektd. Zaprvé pod
pojem value gap mohou spadat i sekundarni nasledky zasahu do prav nositeld, zejména ndhrada
vzniklé Gjmy nebo vydani bezdtivodného obohaceni, které maji slouzit ke zmirnéni nasledk jiz
existujiciho value gap, nikoliv k zamezeni jeho vzniku. V druhé radé je problematické takto teore-
ticky vymezeny value gap v praxi nasledné prokazat. S tim tizce souvisi i otdzka rozsahu value gap,
zejména s ohledem na vysi potencialniho prijmu jednotlivych nositeld prav v pripadé, Ze by doslo
k legalnimu uziti jednotlivych dél. Bez dalstho nelze konstatovat, Ze rozsah pripadné Gjmy nosi-
teld prav je roven potencialnimu prijmu téchto nositelt, ktery by ziskali v pripadé, Ze by doslo k
radnému vykonu jejich prav, tedy k uzavreni licenéni smlouvy.® Zjednodusené receno, value gap
nelze v pripadé protipravniho uziti autorskych dél stanovit tak, Ze vsichni koncovi uzivatelé’,
kteri neopravnéné ziskali kopii daného dila nebo jinak neopravnéné dané dilo uzili, by projevili

3 Viz Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu a pravech s nim
souvisejicich na jednotném digitdlnim trhu a 0 zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES.
4 IFPI, Rewarding creativity: Fixing the value gap. GLOBAL MUSIC REPORT 2017: ANNUAL STATE OF THE INDUSTRY, 2017,

str. 25, preklad autort: , The value gap describes the growing mismatch between the value that user upload services, such as
YouTube, extract from music and the revenue returned to the music community - those who are creating and investing in
music.”

5 V souvislosti s pojmem value gap lze hovorit i o nepoméru prijmu, které nositelé prav ziskaji z oprdvnéného uziti dél na
zgkladé licen¢ni smlouvy, a skute¢nou hodnotou téchto dél, zejména tak, Ze sjednand odména neodpovid4d hodnoté pfedmétu
licenén{ smlouvy. V tomto pfipadé potencidlné mize dochézet k transferu hodnoty plynouci z uziti dél z nositelt prav na
jejich smluvni partnery. Tomuto chdpani pojmu value gap se vyzkumnd zpréva primarné nevénuje.

6 V tomto pripadé se hovori o tzv. substituci legalni distribuce. Viz Poort, Joost - Quintais, Jodo P., Study Online Piracy Study.
IViR.nl. Amsterdam: Institute for Information Law, 2018.

7 Koncovymi uzivateli v daném pripadé mohou byt jak uzivatelé, ktefi vstupuji do smluvniho vztahu s nositelem prav pfimo
(napt. uzavieni licenéni smlouvy na pofizeni rozmno¥eniny dila), tak konzumenti dila, ktef{ dané dilo vnimaji svymi smysly
(napt. zhlédnuti audiovizuélniho dila). V p¥ipadé audiovizudlnich d&l se mfiZe jednat o obé skupiny koncovych uZivatelf,
kterym je dilo uréeno. K pojmu uzivatel a konzument dila viz Telec, Ivo - Tima, Pavel, Autorsky zdkon. Komentar. Verlag CH
Beck, 2007.
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zdjem o uziti dilaiv pripadé, kdy by museli splnit podminky stanovené zdkonem pro legalni uziti
¢i konzumaci dila. Chovani spottebiteld a jejich jednotlivych skupin ve vztahu k legalni a nele-
gélni distribuci se podrobné vénuje pat4 vyzkumna zprava v rdmci projektu ETAS,

S ohledem na vyse uvedené budou v nasledujicim textu popsany jednotlivé koncepty souvisejici
s vymezenim value gap v jeho obecném pojeti. V prvni ¢4sti se tato kapitola bude vénovat teore-
tickému vymezeni value gap, a to s priblizenim tpravy ijmy dle obecného prava, tedy dle tipravy
obsazené v ob¢anském zakonfku. V dalsi ¢asti bude pribliZzena problematika vymezeni skutec-
ného value gap, a to i z pohledu nositeld prav v oblasti autorského prava. Tato ¢ast zahrnuje také

vysledky rozhovorti vedenych v ramci projektu ETA s jednotlivymi z4stupci nositeld prav.
TEORETICKE POJETi VALUE GAP

Vymezeni value gap v souvislosti s nositeli autorskych prav na teoretické irovni zahrnuje jed-
notlivé prvky, a to zejména potencidlni prijmy nositeld prav a prijmy osob, které do téchto prav
zasahly. V pripadé potencidlnich pfijma jde o pfijmy z vykonu prav, které by dany nositel mohl
ziskat, pokud by byl vykon préva opravnény (pokud by v daném ptipadé byla uzaviena licenén{
smlouva’® jakozto institut smluvniho prava, jehoz prostfednictvim dochézi k vykonu prav autor-
skych). V tomto teoretickém p¥ipadé by pak musely byt zohlednény jak jednotlivé smluvni pod-
minky licenéni smlouvy (vyhradnost, ¢asové/mistni/mnoZstevni omezeni, Gplatnost licenéni
smlouvy) a vyjednévaci pozice smluvnich stran, tak i ekonomické aspekty daného smluvniho
vztahu. Jak jiz bylo feceno vySe, problém v této situaci nastdva predné z pohledu vztahu mezi
timto potencidlnim vymezenim pripadného prijmu z téchto hypotetickych smluvnich vztaht,
prip. oekavanim nositeld prav, a toho, jak by tomu bylo ve skute¢nosti, kdyby dany smluvni
vztah nastal. Z praktického hlediska dochézi k situaci, kdy se value gap a jeho pripadny roz-
sah sice odviji od uréitych skutkovych okolnosti (napt. od poétu uZivateld, kteti si neopradvnéné
potidili kopii daného dila), aviak mezi témito skutkovymi okolnostmi a rozsahem value gap se
z pohledu prava komplikované prokazuje pri¢inné souvislost.!® Zaroveii by bylo i v pfipadé proka-
zani pricinné souvislosti nutné zvazit uvedena kritéria tykajici se jednotlivych smluvnich vztaht,
nebot smluvni podminky a okolnosti smluvniho vztahu pfimo ovliviiuji pfijmy nositeld prav
(napt. vyhradnost licenéni smlouvy, délka, na kterou je licenéni smlouva sjedndna). Takto teore-
ticky vymezeny value gap miZe jen stézi odpovidat skute¢nému value gap, jak bude popsano nize.

Pokud jde o moZna teoreticka vymezeni value gap, 1ze je rozlisit podle okruhu subjektd, ktery
zahrnuje. Value gap lze vymezit tak, Ze zahrnuje na jedné strané (opravnéné) p¥ijmy nositel
prav a na strané druhé pripadny pfijem, resp. neopravnéné nabyty uZitek jednotlivcd, ktery tyto

8 Ctvrtd vyzkumna zprava zpracovanid pod vedenim doc. Jakuba Macka bude rozdélena na dvé hlavni ¢asti, které se
vénuji: (5) kvalitativni sociologické analyze vztahu mezi spotfebou legalné a nelegalné $i¥enych audiovizudlnich d&l; (6)
kvantitativnimu sociologickému Setteni spotebniho chovani uzivatelt audiovizudlnich dél v CR.

9 Srov. § 2358 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,obéansky zdkonik®).

10 Pri¢innd souvislost je institut, ktery se uplatriuje v souvislosti s odpovédnosti za Gjmu. Jednd se o objektivni kauzalni
vztah mezi p¥i¢inou (protipravnim tkonem, resp. $kodni udélosti) a nsledkem (4jmou). Ve vztahu k prokazovani value
gap jakozto ujmy nositeld prav muzZe byt jeho relevantni pri¢inou vice okolnosti existujicich soucasné, které vsak nejsou
spojeny s neopravnénym uzitim dila. Témito jinymi okolnostmi, jak bude uvedeno v ¢asti 2.3 této zpravy, miaze byt Spatnd
PR kampani filmu, uvedeni konkurenéniho filmu apod., kdy tyto okolnosti mohou vést jak ke vzniku value gap, tak ke
zvétSeni jeho rozsahu. V rdmci prokazovani value gap a jeho rozsahu se tedy komplikované dokazuje souvislost jednotlivych
skutkovych okolnosti a jejich skuteény podil na vzniku value gap, nebot vétsina téchto okolnosti value gap ovliviiuje.
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osoby neopravnéné nakladajici s prislusnym predmétem ochrany ziskaji na zakladé takového
uZitf nebo jiného neoprdvnéného naklddani s dily (v pfipadé autorskych dél se bude prevazné
jednat o uZivatele autorskych dél). Dal§{ vymezeni value gap miZe zahrnovat jednotlivé ISP, ktet{
mohou tézit z hodnoty jednotlivych dél, at pfimo ¢i nepfimo." V obou pripadech 1ze rozlisit, zdali
nositel prav vici danému subjektu uplatni postup, na zékladé kterého si narokuje vznikly pri-
jem®, nebo postup, pti kterém poZaduje ndhradu jmy vzniklé zdsahem do jeho prav. V pripadé
ujmy se vSak jedna o sekunddrni nasledky zasahu do prav nositeld, a tedy neprimé vyrovnani se
s value gap. Pravni Gprava stanovuje jednotlivé postupy, které nositelé mohou pouZzit pri vyma-
hani svych prav, a tedy zmenseni value gap, i s ohledem na jednotlivé subjekty, ale také na pri-
stup, ktery zvoli. Jednotlivé strategie v boji za zmenSenf ¢i eliminaci value gap budou popsany ve
treti kapitole této zpravy.

Teoretické vymezeni Gjmy dle ob¢anského zakoniku

Dle obecné upravy je pravni jednani jednotlivych subjektl zpravidla nutné spojeno s pojmem
odpovédnosti za takové pravni jednéni, coz je stav, kdy je subjekt postiZitelny pravnimi nasledky
vyvolanymi pfedmétnym jedndnim. Nemusi se vSak jednat nutné o pravni nasledky jednajicim
subjektem zamyslené, ale i o pravni nésledky, jejichZ vznik subjekt nezamyslel a které na néj
dopadaji negativné. V souvislosti s nasledky v negativnim smyslu, které maji pro vymezeni value
gap urcujici charakter, je kli¢ové uréeni odpovédné osoby tak, aby byla nésledna odpovédnost
a pripadné néaroky uplatiiovany primo proti ni, a dale specifikace konkrétniho pravniho titulu,
ve kterém poskozeny spatfuje vznik svého naroku. Zminénym negativnim nasledkem miZe byt
vznik jmy, resp. skody z predmeétného jednani.

Skodou se ve smyslu obéanského zakoniku rozumi kazd4 Gjma, kterd poskozenému vznikla na
majetku v souvislosti s pravnim jedndnim skadce.® Do této $kody vsak neni zahrnuta pouze
Skoda skutecna, tedy skoda v takové vysi, o jakou se oproti predchozimu stavu zmensila hodnota
poskozené véci, nybrz soucasné sem patti také vyse uslého zisku.!* Uslym ziskem v takovém pri-
padé zakonoddrce mysli hodnotu, o kterou se nezvysila pivodni hodnota véci i presto, Ze se zvy-
$it mohla ¢i méla. Podle zdvért Nejvyssiho soudu se ma pti urcovani vyse uslého zisku vychazet
z Castky, kterou by ziskal poskozeny, s prihlédnutim k béznym nakladim vynalozenym na dosa-
Zen{ téchto vynost, nebyt skodné udélosti.'® Ob¢ansky zdkonik v jeho souc¢asné podobé prefe-
ruje ndhradu vzniklé $kody uvedenim do ptedchoziho stavu (napt. opravenim ponic¢ené véci).
Nevyluc¢uje vSak ani moznost vyporaddani vzniklé skody v penézich, tedy finan¢ni ndhradu skody.

11 V pripadé ISP se muize jednat napriklad o situaci, kdy ISP poskytuje své sluzby jednotlivym uzivatelim za poplatek. Pokud
jsou na danou platformu provozovanou ISP napf. neopravnéné nahravana dila chranéna autorskym pravem, ISP primo
ziskava vynosy na zdkladé poskytovani této sluzby danym uzivatelim. Jednotlivi ISP mohou poskytovat své sluzby také
beziplatné, ale z provozu platformy miZou tézit nepfimo napf. na zdkladé reklam umisténych na téchto svych strankach.
Tomuto vymezeni value gap, pfedné nepfimym ziskiim jednotlivych ISP, se v§zkumna zprava nevénuje.

12 V této souvislosti Taylor navrhuje i moZnost pozadovat zablokovani majetku osoby, kterd zasahla do prav nositele, za G¢elem
jeho budouciho odskodnéni nebo odskodiiovat nositele prav primo z vynosu, ktery tato osoba zadsahem do prav ziskala. Srov.
Taylor, Michael D. The Global System of Copyright Enforcement: Regulations, Policies and Politics. In Stamatoudi, Irina A.
(ed.). Copyright enforcement and the internet. Kluwer Law International BV, 2010, s. 90.

13 Srov. § 2894 obéanského zdkoniku.
14 Srov. § 2952 ob&anského zdkoniku.
15 Viz rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 25 Cdo 2858/2015.
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Ustanoveni § 2951 odst. 2 obcanského zakoniku hovori o ndhradé nemajetkové Gjmy. Nemajet-
kova Gjma je vedle vySe uvedené majetkové Gjmy, jak jiz ndzev napovida, takova Gjma, kterd neni
poskozenému zplisobena pfimo na jeho majetku (coZ oviem neznamend, %e nemajetkovd Gjma
nemiZe mit posléze negativni dopad také na majetek poskozeného). Zpravidla se tedy jedna
o Ujmu na zdravi, cti ¢i soukromi apod. Obcansky zdkonik stanovi povinnost od¢init zplisobenou
ujmu finanén{ kompenzaci, pokud neni jiného zptsobu k efektivnimu a dostate¢nému od¢inéni
ujmy. V oblasti ceské pravni Gpravy je neprimo zakotvena moznost ukladani sank¢ni nahrady
$kody préaveé v oblasti nemajetkové ujmy."” Sankéni ndhrada $kody (v angloamerickém pravnim
systému tzv. punitive damages) slouz{ prim4rné k uloZen{ sankce $kiidci a jeho odstrasenf, niko-
liv k od$kodnéni poskozeného. Divodem sankéni ndhrady skody mtiZe byt i odnéti zisku, ktery
Skidce svym jednanim obdrzel.”

V pripadé neopravnéného uzivani audiovizualnich dél se setkame také s pojmem bezdtvodné
obohaceni. V pripadé bezdtvodného obohaceni se jedna o majetkovy prospéch, ktery skadce
nabyl svym protipravnim jednanim na tikor poskozeného. V pripadé bezdtivodného obohaceni
stanovuje ob&ansky zédkonik v § 2991 povinnost takovy prospéch ochuzenému vratit (k vymezeni
bezdtvodného obohaceni v autorském zékoné viz ¢4st 3.1.1).

Zvlastni kategorif moznych narokt jsou naklady rizeni. Naklady rizenf jsou upraveny primarné
obc¢anskym soudnim rddem'®, ktery za néklady rizeni oznacuje hotové vydaje Gcastnikii rizeni
(soudni poplatky, p¥ipadné usly vydélek u¢astnikd, ndklady na provedeni dikazi, ndklady vyna-
loZené na tlumoéniky atp.).

PROKAZOVANI{ VZNIKU A ROZSAHU VALUE GAP V PRAXI

V predchdazejici ¢asti jsme, pri zohlednéni G¢inné pravni dpravy, provedli teoretické vymezeni
value gap. V souvislosti s timto teoretickym vymezenim i s ohledem na nové prijatou smérnici
o autorském pravu na jednotném digitdlnim trhu, ktera zavadi novou pravni ipravu odtvodné-
nou pravé existenci value gap, je nezbytné vyrovnat se s tzv. skute¢nym value gap. Jedna se o empi-
rické prokazani vzniku a rozsahu teoreticky vymezeného value gap v praxi.

Prokazani vzniku a rozsahu value gap je v praxi ztiZeno zejména tim, Ze s value gap nejsou primo
spojeny skutecnosti, které by jeho vznik a rozsah bez vétsich pochyb dokazovaly.” Jak vyplyva

16 Zivélové, Alexandra, UmoZiiuje novy obéansky zdkonik ptiznat v ¥izenf o ndhradé nemajetkové Gjmy punitive damages?.
Bulletin Advokacie. Praha: Ceskd advokatni komora, 2016.

17 Srov. Bedell, Stephen P. Punitive Damages in Arbitration. John Marshall Law Review, 1987, ro¢. 21, €. 1, str. 28.

18 Viz zakon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥4d, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obéansky soudni fdd*).

19 Ceské procesni tiprava ve srovnani se zahranié¢im neupravuje tzv. punitive costs, ¢im¥ jsou mysleny naklady ¥izeni na navrh

zalovaného, avak kupfikladu dvojndsobné navysené z ditvodu takového jednani Zalobce, které by se dalo viéi Zalovanému
povazovat za Sikanézni nebo neodiivodnéné. Zamérem takovych ndhrad je zefektivnéni soudnich fizeni, nebot tyto punitive
costs mohou mit v koneéném dusledku i odrazujici efekt na Zalobce. V piivodnim vyznamu jsou punitive costs procesné
vyuzivané predevs§im v anglosaském systému prava. Srov. Haines, Ashley - Macfarlane, Julie, The Self-Represented
Litigants Case Law Database. Occasional Research Series (Paper 3). Substantial & Punitive Awards Against Self-Represented
Litigants. The National Self-Represented Litigants Project. University of Windsor, The Law Foundation of Ontario: 2018.

20 Srov. § 137 odst. 1 obéanského soudniho radu.

21 Ekonomicky dopad internetu a digitalizace na trh s dusevnim vlastnictvim viz Frabboni, Maria M. File-Sharing and the
Role of Intermediaries in the Marketplace. In Stamatoudi, Irina A. (ed.). Copyright enforcement and the internet. Kluwer Law
International BV, 2010, s. 123 a nésl.


http://www.bulletin-advokacie.cz/umoznuje-novy-obcansky-zakonik-priznat-v-rizeni-o-nahrade-nemajetkove-ujmy-punitive-damages?browser=full
https://representingyourselfcanada.com/wp-content/uploads/2018/07/Punitive-Costs-Final.pdf.
https://representingyourselfcanada.com/wp-content/uploads/2018/07/Punitive-Costs-Final.pdf.
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z predchozi ¢asti, prokdzani value gap se odviji od hypotetického smluvniho vztahu, pricemz jeho
vznik a podminky nelze v praxi s uréitosti jakkoliv primo dokazat, nebot dana okolnost ve sku-
te¢nosti nikdy nenastala. Zaroven dochazi k sou¢asnému piisobeni dalsich okolnosti, jez s neo-
pravnénym uzitim dél nesouvisi, aviak mohou mit vliv na vznik i rozsah value gap (nap#. uvedeni
konkurenéniho filmu do kin, dosaZeni celkového poctu divaki u cilového publika). Odvozovani
narokd nositel prav na zdkladé neexistujicich skute¢nosti na strané jedné a nutnost vyporadat
se s okolnostmi, které souviseji s value gap, ale nelze je pricitat k tiZi subjektu, ktery dané dilo
neopravnéné uzil, na strané druhé zna¢né ztézuji prokazovani vzniku a rozsahu value gap. V této
souvislosti se tak vyvijeji alternativni pristupy k urceni value gap spocivajici v ekonomickych
analyz4ch p¥{jmi nositell prav a miry neopravnéného uziti d&l, prévnich fikcich (stanoveni vyse
vzniklé $kody nebo bezdiivodného obohaceni) nebo znaleckych posudcich. PfestoZe zde existuji
tyto alternativni postupy, je presné prokazani vzniku a rozsahu value gap v praxi nadéle proble-
matické, jak bude popsano nize.

Prijeti smérnice o autorském pravu na digitdlnim trhu a jeji ¢l. 17 byly kritizovany praveé s ohle-
dem na absenci empirickych dat prokazujicich existenci value gap.** Z absence uvedenych dat 1ze
vyvodit dva mozné zavéry, a to neexistenci value gap jako takového, nebo nedostupnost dat, které
value gap prokazuji. V prvnim pripadé by se jednalo o zdsadni problém, nebot by doslo k pravni
regulaci zejména disledkti neprokdzaného, tedy moznad i neexistujiciho value gap, a v souvis-
losti s tim k vneseni disproporce do vztahti mezi nositeli prav a jinymi subjekty. V pfipadé nee-
xistence dat, respektive praktické obtiZnosti jejich ziskdni (zejména z pohledu nositele prav,
jak bude niZe popsdno), by bylo vhodné, aby prdvni{ Gprava na tuto skute¢nost reagovala a pri-
mérné mifila k usnadnéni prokdzani vzniku a rozsahu value gap (napt. zjednodusenim proces-
nich i hmotnépravnich pravidel upravujicich informaéni prava nositelt, stanovenim jednotného
zplisobu vypoétu ndhrady $kody).

PRISTUPY PRO STANOVENI ROZSAHU SKODY PRI ZASAHU DO AUTORSKYCH PRAV

Predchozi text se zabyval otazkou value gap a jeho vymezenim ve vztahu k audiovizudlnim dilam.
V nésledujicim textu budou popséna jednotliva kritéria a zpusoby, jak 1ze postupovat v pripadé
stanoveni value gap, které nasledné mohou poslouzit jako doporuceni pro praxi. Stanoveni value
gap je zde pojiméno jako stanoveni rozsahu ndhrady skody pro potfeby civilniho soudniho rizeni.

V ramci zpiisobu stanoveni rozsahu ndhrady skody by méla byt zhodnocena jednotliva kritéria,
ktera mohou tento rozsah primo ¢i neprimo prokazovat. Témito kritérii jsou zejména prijmy nosi-
teld prav, ¢asové hledisko (zejména doba, kdy doslo k zdsahu do prav, doba trvani zdsahu, doba,
kter4 uplynula od zvefejnéni filmu), polet neoprdvnénych staZeni/zhlédnuti filmu nebo kate-
gorie filmu (velkorozpoétovy film, studentsky film, dokument). Uvedené zptisoby, jak lze postu-
povat pfi stanoveni rozsahu ndhrady skody, mtizeme rozdélit dle jednotlivych faktord, které se
v nich promitaji, na: 1) ekonomickou analyzu, 2) analyzu spotiebitelského chovéani, 3) pausélni
nahrady.

22 Srov. Frosio, Giancarlo, Reforming Intermediary Liability in the Platform Economy: A European Digital Single Market
Strategy. Northwestern University Law Review. Chicago: Northwestern University, 2017, Vol. 112, No. 19; Communia, Member
States to Commission: We don't trust your claims that censorship filters are in line with EU law. 2017.


http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3009155
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3009155
https://www.communia-association.org/2017/09/05/member-states-commission-dont-trust-claims-censorship-filters-line-eu-law/?fbclid=IwAR1Lx8nEWE-06xBn3qNaqCPPuQdFN7F18uLmTHKL2vwzSGKJRAvvAHK_dPs
https://www.communia-association.org/2017/09/05/member-states-commission-dont-trust-claims-censorship-filters-line-eu-law/?fbclid=IwAR1Lx8nEWE-06xBn3qNaqCPPuQdFN7F18uLmTHKL2vwzSGKJRAvvAHK_dPs
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1) Ekonomickd analyza

Zpusob stanoveni ndhrady skody prostrednictvim ekonomické analyzy bude primarné vychazet
z pr{jmu nositeld prav a nasledného ekonomického stanoveni potencidlniho rozsahu zasahu do
prav nositeld. V ramci ekonomické analyzy bude podstatné také ¢asové hledisko zdsahu do prav
nositeltl. Zjednoduseny postup stanoveni rozsahu nahrady skody by zahrnoval analyzu prijma
nositeld prav pred zasahem do jejich prav, v jeho pribéhu a v dobé, kdy byl zasah do prav nosi-
teld ukonéen. Na zakladé tohoto postupu by byl vytvoren model ilustrujici p¥{jmy nositeld prav
proménné v case. Hypotetické modely by mohly vypadat nasledovneé:

Prijmy nositeld prav
Prijmy nositeld prav
PFijmy nositeld prav

Doba od zvefejnéni filmu Doba od zvefejnéni filmu Doba od zvefejnéni filmu

E Skuteény vyvoj pfijmi nositeld prav Hypoteticky model vyvoje pfijma nositelt prav E] Oznaceni doby trvani zasahu do prav

Dany model by byl zaloZen na existujicich tidajich predlozenych nositelem prav, tedy na jeho
prijmech. Z4rovei by bylo mo#né zaznamenat pribéh vyvoje pijm nositelt v ¢ase (jejich rist
nebo pokles). V rdmci teoretického ptikladu by bylo moZné pozorovat pokles nebo zastaveni riistu
prijma nositelt v dobé zasahu do jejich prav. Zaroven by bylo mozné zvazit, zdali v daném ¢aso-
vém horizontu nedoslo kromé zasahu do prav k dalsim skute¢nostem, které mohly vyvoj prijma
ovlivnit. Témito skute¢nostmi by mohlo byt napt. uvedeni konkurenéniho filmu do kin, omezené
vydaje spotrebitelti, negativni PR kampan filmu, negativni recenze filmu, dosaZeni poctu divakd
u cilového publika nebo zména preferenci publika.

V souvislosti s prokazovanim value gap ve vztahu k prijmim nositelt a jejich vyvoji v ¢ase je nutné
rovnéz zohlednit tzv. substitu¢ni efekt. Jedna se o substituci legdlni distribuce nelegalni distri-
buci. Jde o situaci, kdy by uZzivatel v pripadé, Ze by nebyla moznost uzit dilo protipravné, uzil
dilo legalné a dany film by zhlédl napf. v kiné. Jednotlivé studie se zabyvaji mirou substitu¢niho
efektu ve vztahu mezi riznymi modely legaln{ a nelegalni distribuce. Vysledky studii prokazuj,
Ze v praxi nedoch4zi k pfimo imérnému nahrazovéni legdlni distribuce tou nelegalni (v poméru
1:1), ale &asto je dany pomé&r mnohem méné vyrazny. Studie publikovan4 v roce 2019 pométovala
substitucni efekt v souvislosti s legalni distribuci formou prodeje vstupenek na filmova predsta-
veni a prodeje DVD nosi¢l. V ramci studie bylo prokazano, Ze pokud by k zdsahu do prav nedoslo,
vzrostly by prijmy nositel prav z prodeje vstupenek na filmova predstaveni priblizné 02,71 % a z
prodeje DVD nosi¢t 0 36 %.2* Obdobné se studie z roku 2014 zabyvala vlivem nelegélni distribuce
audiovizudlnich dél pred jejich opravnénou distribuci.? Zavéry studie uvadéji, ze nelegalni dis-

23 Srov. Liu, Zhuang, Quantifying the Heterogeneous Effects of Piracy on the Demand for Movies, 10. 2. 2019.

24 Ma, Liye et al. The Impact of Pre-Release Movie Piracy on Box Office Revenue. Information Systems Research. 2014, roé. 25,
¢. 3, str. 590-603


http://publish.uwo.ca/~zliu328/job market paper.pdf
https://www.cmu.edu/entertainment-analytics/documents/impact-of-piracy-on-sales-and-creativity/an -empirical-analysis-of-the-impact.pdf
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tribuce pred opravnénym zpristupnénim dila snizila nasledné prijmy nositel prav 0 19,1 %. Vedle
substitu¢niho efektu se nékteré studie zamérily i na pozitivni vlivy nelegalni distribuce. V oblasti
hudby se 1ze ¢asto setkat s tzv. efektem samplovani, ktery se projevuje tak, Ze uzivatelé na zdkladé
nelegélni distribuce objevuji nova autorska dila, na zdkladé ¢ehoz vznika nova poptavka po nich.?
U audiovizualnich dél se dale hovori o tzv. word-of-mouth efektu. Vliv nelegdlni distribuce se
v tomto pripadé miZe projevit kladnym hodnocenim audiovizudlniho dila ze strany uZivateld,
které vede ke zvyseni poptavky po daném dile z opravnénych zdrojii.¢ Spravné by tyto skutec-
nosti mély byt reflektovany pri uréovani vyse zptasobené skody.

Vyhodou tohoto zplisobu stanoveni rozsahu kody je jednozna¢éné skute¢nost, Ze je zalozen na
prijmech nositeld, které 1ze v rdmci soudniho rizeni relativné snadno prokazat. Vyuziti tohoto
zpusobu ma vsak také limity, mezi néZ patti zejména zohlednénf jednotlivych okolnosti, které
vyvoj prijmd mohly v daném case ovlivnit. Pro potteby ekonomické analyzy by bylo nutné zva-
Zit, zda by pripadné okolnosti byly uréeny pouze demonstrativné nebo taxativné.

2) Analyza spottebitelského chovdni

Dalsi zptisob stanoveni rozsahu ndhrady $kody vychazi primarné z analyzy spottebitelského cho-
vani. Tato analyza by méla poskytnout idaje tykajici se spotrebiteld, a to zejména idaj ohledné
poctu osob, které by dany film opravnéné uzily v pripadé, Ze by neopravnéné jednani fakticky
nebylo mozné. Tento tdaj by nasledné mohl byt zahrnut do vypoctu rozsahu skody na zakladé
prijml nositeld prav, které v té dobé plynuly z legalniho uZiti. V§pocet rozsahu ndhrady skody
by zahrnoval tyto elementy:

vyse pfijmi nositeld prav pocet neopravnénych uZivatell
x = rozsah nahrady Skody
pocet opravnénych uzivateld  pocet neopravnénych uZzivatell
dle analyzy

Dany zptisob stanoveni rozsahu ndhrady $kody mZeme demonstrovat na hypotetickém prikladu.
Pro potreby tohoto demonstrativniho pfikladu budeme vychéazet z analyzy spottebitelského cho-
vén{ vypracované Institute for Information Law (IViR) se spole¢nost{ Ecorys.?” V dané analyze je
uvedeno, Ze pomér spottebiteld, kteri by dany film uzili v pripadé, Ze by byla k dispozici pouze
legalni distribuce, je 4 az 5 spottebitelti z 10.?® Dany pomér bude urcujici pro ziskani relevant-
niho poctu uzivatel pro stanoveni rozsahu ndhrady $kody ze skute¢ného poctu neopravnénych
uzivateld. Celkovy pocet neopravnénych uzivatelt bude vydélen vyse uvedenym pomérem (ddaj
zjistény z relevantni studie) a vysledné ¢islo bude nasledné nasobeno priimérnou odménou ply-
nouci za uzitf jednim opravnénym uzivatelem v daném case, kdy doslo k zdsahu do prav. Vysledna
¢astka pak bude priblizné uréovat rozsah ndhrady skody.

25 Viz Poort, Joost - Quintais, Jodo P., Study Online Piracy Study, op. cit.

26 Liu, Zhuang, A Structural Model of Movie Piracy with Word-of-Mouth. 29. 3. 2018.
27 Viz Poort, Joost - Quintais, Jodo P., Study Online Piracy Study, op. cit.

28 Ibid, str. 75.
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42.

43.

2.4

44.

Vymezeni pojmu value gap

Dany zplsob urcovani rozsahu nahrady skody ma zna¢né nevyhody. Predné je to otdzka dostup-
nosti analyzy spotfebitelského chovani pro potfeby stanoveni rozsahu ndhrady skody. Prestoze je
v soucasné dobé dostupnd rada takovych analyz?, ne vSechny jsou aktualni a zpracovavaji udaje
nutné pro vyse uvedeny vypolet. Zarovet je nutné zhodnotit presnost, vhodnost (okruh respon-
dent) a vérohodnost danych analyz (jaky subjekt danou analyzu vypracoval), coz by nejspis byla
otazka pro soud. Nakonec je nutné zvazit, jak by bylo postupovano v pripadé, Ze by dana analyza
nebyla k dispozici. Je mozné zvaZovat, zda by bylo vhodné danou analyzu pro ticely soudniho
t{zeni zpracovat, ale pak vyvstava otizka, kterd strana by nesla néklady na jeji zpracovani. Slo
by postupovat i tak, ze by dand analyza byla pravidelné zpracovavana predem urcenym nezavis-
lym organem.

3) Pausdlni ndhrady

Poslednim moZnym zptsobem stanoveni rozsahu ndhrady skody jsou pausalni ndhrady. V daném
pripadé by byl rozsah ndhrady skody stanoven platnou pravni iipravou.* Ta by stanovila pro jed-
notliva poruseni prav nositeld pausalni vysi ndhrady skody. Dany zptisob ndhrady $kody by tak
musel obsahovat popis skutkovych okolnosti (pocet staZeni, doba trvan{ zdsahu do prav, zavi-
néni porusitele, opakované poruseni prav apod.) a nasledné uréeni vyse $kody, ktera nositeli
prav vznikla.

Vyhodou tohoto zpiisobu stanoveni rozsahu nahrady $kody je nepochybné zajisténi pravni jistoty
a legitimniho o¢ekavani ti¢astnikd rizeni, tedy jak nositel prav, tak osob, které do téchto prav
zasahly. Zaroven by tento zptisob byl voditkem pro soudy pti rozhodovani jednotlivych sporti, pri
nichZ nenf mozné v rdmci soudnfho fizeni prokazat presny rozsah skody. Bylo by v§ak zachovano
moderac¢ni pravo soudcti, ktef'f by mohli zvazit i pripadné dalsi vyjimecné skutkové okolnosti.
V pripadé stanoveni vyse $kody je mozné poukazat i na ipravu prestupkti v autorském zdkoné
a stanoveni maximdln{ vys$e pokut, které lze za spAchdni daného prestupku uloZit (srov. § 105a
odst. 1 pism. a) a odst. 2 autorského zékona).

VEREJNE KONZULTACE A ROZHOVORY S NOSITELI PRAV A JEJICH ZASTUPCI

V ramci projektu ETA byly vedeny vyzkumné rozhovory s nositeli prav, zdstupci autort a dal$imi
subjekty, které maji na ochrané a vymahani danych prav zdjem, a to na narodni drovni.* Mezi
tdastniky vyzkumnych rozhovori byla Ceskd narodni skupina Mezinarodni federace hudeb-
niho primyslu, z. s. (dale jen ,IFPI“), Divadelni, literdrni, audiovizualn{ agentura, z. s. (d4le jen

29 Viz Ma, Liye, Montgomery, Alan L., Smith, Michael D, The Dual Impact of Movie Piracy on Box-Office Revenue: Cannibalization
and Promotion. Carnegie Mellon University, 2016.

30 V této souvislosti je mozné zminit, Ze obdobny postup byl zvolen i v pfipadé stanoveni vySe nemajetkové Gjmy na zdravi
vyhlaskou ¢&. 440/2001 Sb., 0 odskodnéni bolesti a ztiZeni spole¢enského uplatnéni (tzv. bodovy systém). Tato vyhlaska byla
zrusena oblanskym zédkonikem ke dni 1. 1. 2014. Nésledné byla pro potfeby soudni praxe vypracovdna Nejvy$$im soudem
nezavazna Metodika k ndhradé nemajetkové ujmy na zdravi. Tato metodika byla vypracovdna zejména za i¢elem naplnéni
principu legitimniho oéek4vani a pravni jistoty dle § 13 ob¢anského zdkoniku, kdy pravni Gprava musela reagovat na
nemoznost prokazani zcela subjektivni kategorie, jakou je bolestné.

31 Dne 18. 5. 2018 probéhlo za G¢asti Ministerstva kultury a Ministerstva primyslu a obchodu jednani k opatfenim k dalsimu
zlepSeni efektivnosti boje proti nezdkonnému obsahu online. Zaroveri byl dne 26. 9. 2018 pod zastitou Ministerstva
pruamyslu a obchodu usporddan workshop tykajici se stejné agendy za Ucasti zastupce Evropské komise pana Wernera
Stengga. V ramci téchto setkani doslo i ke konfrontaci mezi nositeli prav a ISP. Zaroveil byly vedeny rozhovory i s uz$im
okruhem ISP, a to se zdstupci Seznam.cz a Google, které nejsou pro ucely této ¢asti vyuZity.

11


https://www.cmu.edu/entertainment-analytics/documents/impact-of-piracy-on-sales-and-creativity/the-dual-impact-of-movie-piracy.pdf?fbclid=IwAR3Qs8pLQ783rVXpz6j4qGNxC75msSE5tizfiv-w7hUzt4pkn6WFKCsOIXc
https://www.cmu.edu/entertainment-analytics/documents/impact-of-piracy-on-sales-and-creativity/the-dual-impact-of-movie-piracy.pdf?fbclid=IwAR3Qs8pLQ783rVXpz6j4qGNxC75msSE5tizfiv-w7hUzt4pkn6WFKCsOIXc

45.

46.

47.
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,DILIA“), Cesk4 protipiratské unie, z. s. (d4le jen ,CPU“), a BONTONFILM, a. s. Jednotlivi nosi-
telé prav se na zdkladé pripraveného dotazniku vyjadtovali predné k otdzkam tykajicim se value
gap, nelegalni distribuce a vymahdani autorskych prav v CR.

K otdzce value gap Gcastnici rozhovort uvedli, ze mezi nositeli prav a ISP*? dochazi k nerovnomeér-
nému zisku z uziti dél. Primarné Gcastnici rozhovora vétsinové namitali, Ze ISP téz{ z neoprav-
néného uziti chranénych dél predevsim formou zisku z reklam nebo z poplatku za poskytovani
sluZeb. Zaroven Gcastnici rozhovoru uvedli, Ze vysi tohoto zisku z reklamy nelze pfesné urdit,
nebot nedisponuji dostate¢nymi informacemi od ISP tykajicimi se vySe a struktury jejich prijmu.
Zakladni informace tykajici se zisku jednotlivych ISP by mély byt zjistitelné z verejnych rejst-
tikd, ale s ohledem na absenci relevantnich dokumentd (G¢etni zavérky) ve sbirce listin je nelze
ziskat. Majetkova struktura ISP navic neni dostate¢né transparentni, coz dale ztéZuje stanoveni

value gap ze strany nositeld.

Z rozhovort dale vyplynulo, Ze v rdmci boje proti nelegalni distribuci chranénych dél vétsina
nositell prav nebo jejich zastupcl zaujala vicestupriovou strategii. Mezi zdkladni mechanismy
v boji proti vzniku ¢i za i¢elem zmirnéni value gap patri vyuziti systému Notice and Takedown,
kdy ze strany nositel prav dochazi k nahlasovani neopravnéné uzitého obsahu jednotlivym ISP,
ktef{ na zakladé ozndmeni dany obsah znep#istupni (podrobnéji k systému Notice and Takedown
viz ¢4st 3.2.1 této zpravy). VyuZiti systému Notice and Takedown musi jednotlivé subjekty zajis-
tit jak po personalni strance, tak po technické strance. Z rozhovorti vyplynulo, Ze vyuZziti tohoto
systému vyZaduje zna¢né prostedky na zajisténi potfebného zdzemi, ndklady vzniklé v souvis-
losti s vyhleddavanim neopravnéné uzitého obsahu a jeho naslednym nahlasovanim ISP jsou tedy
vysoké. Zaroven Gcastnici rozhovoru uvedli, Ze efektivnost tohoto systému je pouze ¢aste¢nd, a to
z dtivodu zmény technické struktury platforem (napt. uzivani URL linki) a z4roveti postupného
sniZeni prehlednosti platformy (nap#. odstranéni tidajt tykajicich se poétu stahovéani, odstranéni
upozornéni na populdrni obsah). Témito kroky u¢inénymi ze strany ISP je efektivita Notice and
Takedown znaéné snizend. Z rozhovora déle vyplynulo, Ze rychlost staZeni obsahu na zakladé
oznameni je bézné v rozmezi 24-48 hodin. Zasadni problém, ktery nositelé identifikovali, spo-
¢iva v tom, Ze prestoZe dojde k odstranéni nahlaseného obsahu z platformy, tento obsah je znovu
nahran v ramci nékolika dnii. Tato skutecnost ¢ini systém Notice and Takedown pro nositele prav
ajejich zastupce z hlediska zajisténi jejich prav neti¢inny a nedostate¢ny. V ramci CR se tak postup
nositell prav smérovany viici ISP za Gicelem eliminace a zmirnéni value gap ze strany nositelt
prav jevi spiSe jako neefektivni.

Nadto se rozhovory zamérily také na otdzku spoluprace mezi jednotlivymi nositeli prav a ISP.
Nositelé prav uvedli, Ze vétSina z nich nema4 existujici rozsirenou spolupraci s lokadlnimi ISP,
v ramci niz by bylo mozné pristoupit k efektivnéjsimu boji proti nelegalni distribuci. DILIA
uvedla, Ze v minulosti méla dohodu s provozovateli platformy uloz.to, ktera byla ukoncena.
Zakladem této dohody byla moZnost rychlejsiho pristupu do databaze uloz.to pro ucely vyhle-
davani protipravné nahranych dél a jejich nasledného nahl4seni. Néasledné bylo zjisténo, Ze ze
strany DILIA dochdzelo v rdmci vyhled4vani a nahlasovani neopravnéné uzitého obsahu k mini-
mélni chybovosti, ale ta se pfesto stala divodem k ukonéeni spoluprice (odstoupeni od smlouvy

32 Viz vyklad ¢4st 3.2.1 této zpravy tykajici se postaveni a odpovédnosti ISP.
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ze strany ISP). Z rozhovora vyplynulo, Ze na rozdil od lokélnich ISP umozZiiuji ISP s mezin4-
rodnim dosahem uZsi spolupraci a zaroven alternativni moznosti k systému Notice and Take-
down. Prikladem mtiZe byt platforma YouTube, kterd umoziuje nékolik druht spolupréce, a to
napt. nahrani referen¢nfiho obsahu, rychlej$i moznost nahldsenf protipravné nahraného obsahu
nebo jeho odstranéni. Jak vyplynulo z rozhovort, typ spoluprace je urcen predeviim mnozstvim
obsahu, ke kterému m4 dany nositel (ktery chce p¥ipadné spolupracovat s platformou) prava, pti-
cemz vétsi mnozstvi obsahu obvykle umoznuje efektivnéjsi spolupraci. Nejvyznamnéjsi alterna-
tivou k systému Notice and Takedown, kterou YouTube nabizi, je moznost monetizace nahraného
protipravniho obsahu. V pripadé uplatnéni Notice and Takedown si mtiZe nositel prav namisto
odstranéni obsahu zvolit umisténi reklam v souvislosti s protipravné nahranym obsahem a zis-
kan{ pr{jmu z téchto reklam plynoucich.

Vedle systému Notice and Takedown vyuzivaji nositelé prav, jejich zastupci a dalsi subjekty
k zajistén{ svych prav soudni cestu.®® Nositelé uplatiiuji své prava na zédkladé odlisnych naroka
vyplyvajicich z hmotnépravni Gpravy. IFPI vymaha sva prava na zdkladé nekalé soutéZe vedené
ze strany platforem. V probihajicim soudnim fizeni proti platformé HellShare a HellSpy roz-
hodl v nepravomocném rozsudku Méstsky soud v Praze tak, ze uvedené platformy se dopoustéji
jednéni v rozporu s dobrymi mravy hospodarské soutéZe. Ostatni nositelé prav dale uplatiiuji
své naroky vyplyvajici z autorského zdkona, pfedné zdkaz poskytovani samotné sluzby (viz
§ 40 odst. 1 pism. f) autorského zédkona*), piipadné zdrZeni se uZiti d&l (§ 40 odst. 1 pism. b)
autorského zdkona). Zroveti dochézi ze strany nositell prav i k vym4hén{ bezdéivodného obo-
haceni. Tteti kapitola této zpravy se podrobné vénuje civilnim soudnim sportim a trestnim fize-
nim v autorskopravnich vécech a priblizuje jejich specifika.

Z rozhovort a probéhlych verejnych konzultaci k problematice protipravniho obsahu online
vyplynulo, Ze soucasny systém vymahani autorskych prav je ze strany nositelt prav povazo-
vany za nedostatecny. Nositelé prav uvedli, ze efektivniho zajisténi autorskych prav by mohlo
byt dosaZeno prost¥ednictvim systému Notice and Stay Down (tedy doplnénim povinnosti ISP
zajistit, aby jednou nahla$eny obsah nebyl znovu nahran) a zavedenim povinnosti filtrovat obsah
nahravany uzivateli platforem.

JEDNOTLIVE STRATEGIE V RESENI VALUE GAP

V této kapitole budou popséany jednotlivé pristupy v ramci Evropské unie k otazce value gap a jeho
reSeni. S ohledem na vyse uvedené vymezeni value gap na teoretické tirovni i z dvodu mnozZstvi
pristupt k feSeni otazky value gap je niZe pro prehlednost zarazena tabulka ¢. 1, z niz pak vycha-
zeji jednotlivé ¢asti této kapitoly. Tato kapitola bude priméarné rozdélena do dvou ¢asti a bude se
zabyvat jednak strategiemi uplatriovanymi nositeli prav vic¢i uzivatelim a jednak strategiemi

33 Podrobnéjsi rozbor soudnich sporti mezi nositeli prav a jednotlivymi ISP v Ceské republice lze nalézt v prvni vjzkumné
zpravé. Viz Szczepanik, Petr, Zahradka, Pavel, Pol¢ak, Radim, Macek, Jakub, David, Ivan, Galajdova, Dominika, KotiSova,
Johana, Leska, Rudolf, Lupa¢, Petr, Karger, Tomas, Z4dnik, §tépén, Mapa audiovizudlniho pole v Ceské republice z hlediska
digitalizace a strategie pro jednotny digitdlni trh. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2018. 93 str. ISBN 978-80-
244-5450-4.

34 Viz zékon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkont
(autorsky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisti (déle jen ,autorsky zédkon").
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uplatiiovanymi vici ISP.** V ramci téchto dvou ¢asti budou pribliZeny zejména strategie vychaze-
jici z G¢inné pravni Gpravy na trovni EU a dle zde budou uvedeny priklady z vybranych narod-
nich dprav. V této kapitole nebudou pribliZzeny strategie spocivajici v technologickém reSeni,
zejména technické prostfedky ochrany®, a nové navrhované pristupy, které doposud nejsou zako-
tveny v platné pravni Upravé, naprt. dan z pripojeni. Jednotlivé strategie pak budou systematicky
zhodnoceny a v nasledujici kapitole doplnime doporuceni pro reseni value gap a navrhy de lege
ferenda.

Strategie Value Gap
Nositelé prav x uZivatelé Nositelé prav x ISP
(1) Ob&anské soudni § 40 odst. 4 autorského zakona § 40 odst. 1 pism. f) autorského
Fizeni nahrada $kody (u3ly zisk nebo zakona
vySe odmény v dobé obvyklé za filtrovani nebo blokovani obsahu
ziskani licence) zakaz sluzby
bezdlivodné obohaceni
(dvojndsobek odmény, kter4 by
byla za ziskani takové licence
obvykl4)
2 odmény vybirané kolektivnimi
l;’: spravci
E" (2) Trestnf stihani Trestni zakonik Zékon o trestni odpovédnosti
trestni stihani na zakladé pravnickych osob
podnétd zajmovych organizaci amyslné pachani trestné Cinnosti
trestni souc¢innost
(3) Povinna spoluprace | N/A Povinnost uzavfit licenéni smlouvu
(pozadavek nediskriminace a
transparence), tfistupfiovy systém
sankci
(4) Dan z pFipojeni Kontroverzni, dopada na viechny N/A
uzivatele
(5) Samoregulace N/A Tzv. Codes of conducts (Standardy

a doporuéeni pro praxi), dobrovolna
spoluprace

(6) Technologie DRM, geoblokace Filtrovani nahravaného obsahu,
automatizované rozhodovani (ISP),
algoritmy vyhledavajici protipravni
obsah (nositelé prav)

(7) Zména obchodniho N/A Zména poskytovanych sluzeb
modelu a obsahu ze strany nositel( prav,
vyuziti sluzeb a infrastruktury
ISP pro distribuci obsahu v ramci
obchodniho modelu

Tabulka €. 1. PFehled jednotlivych strategii pro eliminaci nebo zmirnéni value gap.

35 Srov. Benabou, Valérie-Laure, The Chase: The French Insight into the , Three Strikes“ System. In STAMATOUDI, Irini A. (ed.).
Copyright enforcement and the internet. Kluwer Law International BV, 2010, s. 136.

36 Srov. Mys$ka, Matéj, The true story of DRM. Masaryk Journal of Law and Technology. 2009, ro¢€. 2, ¢. 3.
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STRATEGIE CILENE NA UZIVATELE

V ramci boje proti value gap a eliminace jeho rozsahu zamérili nositelé prav v minulosti svou
pozornost vaci jednotlivym uZivatelim, u kterych predpokladali neopravnéné uziti dél.*” Vybra-
nou strategii opirali o platnou pravni ipravu obsaZenou v autorskopravnich predpisech tykajici
se zajisténi ochrany a vymahani prav. PrestoZe se nositelé prav nemuseli v souvislosti s uplat-
novanim svych prav potykat s priliSnou pravni nejistotou, jejich postaveni vyznamné ovlivnilo
prostredi internetu a informaéni spole¢nosti.* V této souvislosti zminime situaci, ke které doslo
v USA, protoze z americké pravni Gipravy néasledné vychazela tiprava zakotvend na urovni EU.
V ramci ochrany autorskych prav zde jejich nositelé Zalovali fanousky, ktefi se dopustili poru-
Senf autorskych prav neopravnénym uzitim obsahu, a pozadovali ndhradu zptsobené skody.*
Néhrada $kody dosahovala zna¢nych ¢astek, které pro zalované fanousky ve vétsiné pripada
predstavovaly podstatnou finan¢ni zatéZ a v mnohych pripadech mohly byt zna¢nym existen¢nim
zasahem. Tato strategie byla ze strany verejnosti s ohledem na soulad s pravni Gpravou zna¢né
kritizovana a zpochybriovana po strance moralni a etické.*°

Postupneé se strategie vymahani autorskych prav viici jednotlivym uzivateltim ukazala jako zcela
neefektivni a ndkladna.* Nositelé prav museli hradit naklady na zajisténi dtkaz prokazujicich
zasah dojejich prav a nasledné naklady na soudni fizeni. Uplatriovani této strategie viici jednotli-
vym uzivatelim tyto ndklady vyznamné nasobilo oproti situaci, kdy nositelé prav obdobné postu-
puji pouze vici znacné mensimu mnozstvi subjektd, tedy ISP. Z tohoto dGvodu doslo ze strany
nositell prav ke zméné strategie a jejich pozornost je momentalné soustfedéna na ISP.

Nésledujici text stru¢né priblizuje evropsky pravni ramec vyméahan{ autorskych prav, a to pri-
marné otdzku nghrady $kody a praxi v CR. Pravni rimec EU a praxe v CR vii¢i uZivatelm se
zamétuje na zmirnéni nasledkd value gap, a to prostrednictvim odskodnéni vzniklé skody. Pre-
ventivni mechanismy, které budou popsany v ¢asti 3.2, jsou naopak uplatiiovany vaci ISP.

37 Srov. Stamatoudi, Irina A. (ed.). Copyright enforcement and the internet. Kluwer Law International BV, 2010.

38 V ramci postaveni nositell prav lze zminit problematiku vykladu vyjimky z autorského prava, a to pofizeni rozmnozeniny
pro osobni pottebu ve vztahu ke stahovani dél z nelegalnich zdroji na internetu. Tato otdzka byla zpocatku reSena
doktrindlné, nasledna rozhodovaci praxe vSak prevzala tyto doktrinalni zavéry. Srov. Myska, Matéj, Opravnénost zdroje
rozmnozeniny pro osobni potfebu a ndhradni odména. Revue pro prdvo a technologie. Brno: Masarykova univerzita, 2014, ro¢.
5,¢. 9, 221-225.

39 Pro piehled spor@ vedenych Recording Industry Association of America (RIAA) cilenych na jednotlivce viz pfispévek RIAA
v. The People: Five Years Later, 30. 9. 2008; Holpuch, Amanda, Minnesota woman to pay $220,000 fine for 24 illegally
downloaded songs. The Guardian. Guardian News and Media Limited. 11. 9. 2012.

40 Srov. Reynolds, Daniel, The RIAA Litigation War on File Sharing and Alternatives More Compatible with Public Morality.
Minnesota Journal of Law, Science and Technology, 2008, ro¢. 9, €. 2.

41 Nadto studie z ned4vné doby prokézala vztah mezi restriktivni legislativou a mirou podilu nelegélni distribuce. Z této studie
vyplyva, e v piipadé statd s pravni Upravou zakotvujici vstiicnéjsi pristup ke koncovym uZivateléim (zejména zakotveni
vyjimky pro potizeni osobni rozmnoZeniny) je v danych zemich ni?3{ mira nelegalni distribuce. Srov. Terra, Antoni,
Copyright Law and Digital Piracy: An Econometric Global Cross-National Study. North California Journal of Law & Technology.

2016, ro¢. 18, ¢. 1.
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3.1.1 Nahrada Skody za neopravnény zasah do autorského prava

54.

55.

56.

57.

58.

Prvni moznosti, jak pristupovat k problematice value gap, je domahat se ndhrady skody zptiso-
bené neopravnénym zisahem do autorského prava. Pravé otazka ndhrady skody, jeji vyse ajejiho
prokazani je v praxi problematicka, jak bude uvedeno nize.

Evropské pravo zakotvuje minimalni standard zajisténi a vymahani autorskych prav v obecné
upravé obsazené ve smérnici o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi.* Tato Gprava vychazi
z mezinarodni Gpravy obsazené v Dohodé TRIPS.* Smérnice o dodrZovani prav dusevniho vlast-
nictvi vSak ponechéva stranou konkrétni dpravu procesnich pravidel pfi vymahéni jednotlivych
préav a z tohoto diivodu se dal§{ &4st textu bude vénovat vyhradné praxi v CR. Cldnek 13 smérnice
o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi stanovi, ze:

,Clenské stdty zajisti, aby prislusné soudni orgdny na Zddost poskozeného naridily
porusovateli prdv vykondvajicimu ¢innost, o niz védél nebo rozumné védét mél, ze porusuje
prdva, zaplatit nositeli prav ndhradu skody odpovidajici skutecné tijmé, kterou skutecné
utrpél v diisledku poruseni prdva. Pri stanoveni ndhrady skody soudnt orgdny:

a) prihlédnou ke vSem vhodnym aspektiim, jako jsou nezddouci hospoddrské diisledky,
vletné ztrdty zisku, kterou poskozeny utrpél, k neopravnénym ziskiim porusovatele prav
a pripadné i k jinym nez hospoddrskym hlediskiim, jako je mordini tijma zptisobend nositeli
prdv porusovatelem; nebo

b) jako alternativu k pismenu a) mohou ve vhodnych ptipadech stanovit ndhradu $kody

jako pausdlni édstku na zdkladé takovych hledisek, jako je alespori vyse licencnich poplatkil
nebo poplatkil, které by musely byt zaplaceny, kdyby porusovatel prav pozddal o udéleni
oprdvneéni k uzivani prislusnych prav dusevniho vlastnictvi.”

Cilem evropské Upravy v uvedené smérnici je primarné harmonizovat na evropské Grovni zajis-
téni prav dusevniho vlastnictvi a zejména jejich vymahani tak, aby byla zajisténa vysoka, rovno-
cennd a stejnoroda iroven ochrany dusevniho vlastnictvi na evropském trhu.*

Cesk4 pravni iprava reguluje otdzku ndhrady $kody a bezd@ivodného obohaceni v ustanoveni § 40
odst. 4 autorského zakona, kde uvadi formalni kritéria pro priznani téchto narokt jako zakon-
nych nédhrad a soucasné zptlisob stanoveni jejich vyse. Vysi uslého zisku zde stavi na roven vyse
odmény, kterd by byla povazovana za obvyklou za udéleni pripadné licence k uziti v daném misté
a Case neopravnéného naklddani s dilem. Bezdtivodné obohaceni pak autorsky zakon fixné urcuje
jako dvojnédsobek takové odmeény. Co uz zakonodérce v autorském zdkoné nevyresil, je pravé zpt-
sob urlovani{ vy$e ndhrady vzniklé $kody. Tato mus{ byt nasledné komplikované (viz ¢4st 3.1.4)
zjitovdna prosttednictvim znaleckych posudkd a za ptispéni dal$ich expertt (napt. z IT oblasti),

42 Viz smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi
(déle jen ,,smérnice o dodrzovéani prav dusevniho vlastnictvi).

43 Srov. Reinbothe, Jérg, The EU Enforcement Directive 2004/48/EC as a Tool for Copyright Enforcement. s. 20. in Stamatoudi,
Irini A. (ed.). Copyright enforcement and the internet. Kluwer Law International BV, 2010.

44 Srov. Taylor, Michael D., The Global System of Copyright Enforcement: Regulations, Policies and Politics, 2010, s. 90, op. cit.
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coz je zpravidla v rozporu se zdsadou ekonomie rizeni, nebot podobné zptsoby a postupy ¢inf
z pripadného soudniho rizeni ¢asové a zcela logicky také finan¢né mnohem naro¢néjsi zalezi-
tost. Vzhledem k rigidité téchto ustanoveni a jejich dopadu do rozhodovaci praxe by proto bylo
vhodné stanovit v autorskopravni oblasti jednotnou metodu urcovani vyse skody a bezdavod-
ného obohaceni.* Tato vySe by byla z obecného hlediska unifikovana tak, Ze by stanovila okruh
kritérii, kter4 se v jednotlivych piipadech musi vZdy posuzovat (napt. doba od zvefejnéni filmu,
prijmy nositelti prav, pocet neopravnéné porizenych rozmnozenin / pocet neopravnéného kon-
zumovéni dila atd.). Z4rovet by viak metoda nad rémec povinné sledovanych kritérii umoZtiovala
i individudlni zohlednéni ojedinélych okolnosti pripadu, kterou je napt. intenzita zdsahu, ktera
vybocuje z dosavadni praxe (Ize uvést hypoteticky ptiklad, kdy $kiidce aktivné rozsituje poveé-
domi o mozZnosti porizeni rozmnozeniny z nelegalniho zdroje, avSak takové jednani se u ostatnich
$ktdct v praxi obvykle nevyskytuje), véetné moZnosti ptipadného piezkumu soudniho rozhod-
nuti v projednavanych vécech.

Judikatura Soudniho dvora EU

K otézce ndhrady $kody a jeji vySe se ve své rozhodovaci praxi vyjadtil Soudni dvir EU (déle jen
,SDEU"), a to v pfipadu C-367/15%. Stranami sporu byli kolektivni spravce Stowarzyszenie Fil-
mowcéw Polskich (dale jen ,,SPF“) a sdruZeni Stowarzyszenie ,,Otawska Telewizja Kablowa“ (dale
jen ,0TK"), které na tizemf Polska vysil4 televizni programy prostt¥ednictvim kabelové televize.
Mezi SPF a OTK doslo k rozvazani licen¢ni smlouvy, ktera vymezovala pravidla odmémovani za
uziti dél spravovanych SPF. OTK v3ak dila chranénd autorskym pravem i nadéle pouZzivalo a obra-
tilo se na Komisja Prawa Autorskiego (Komise pro autorskd prava, Polsko) s ndvrhem, jehoZ cilem
bylo v zdsadé urcit vysi odmeény, kterd musi byt za toto uzivani zaplacena. Komise pro autorska
prava urcila uvedenou odménu na vysi 1,6 % ¢istého prijmu bez DPH, kterého OTK v ramci dal-
$tho vysilan{ dél prostrednictvim kabelové televize dosahlo, pficemz byly vylouc¢eny nékteré jeho
vydaje. Na zdkladé tohoto rozhodnuti OTK samo vypocitalo vysi dluzné c¢astky a vyplatilo SFP
priblizné 7 736,1 eur na zakladé prijma za obdobi let 2006 az 2008. V roce 2009 podal SFP Zzalobu
proti OTK, kterou se predev$im na zdkladé ¢l. 79 odst. 1 bodu 3 pism. b) polského autorského
zdkona* domahal toho, aby OTK bylo zakazano dalsi vysilani chranénych audiovizualnich dél az
do doby, nez bude uzavrena nova licen¢ni smlouva, a aby mu byla uloZena thrada ¢astky priblizné
88 005,17 eur, navySené o zdkonné uroky. Nejvyssi soud proved!l v rdmci kasa¢niho opravného
prostredku prezkum uvedeného sporu a mél pochybnosti o slucitelnosti ¢l. 79 odst. 1 bodu 3 pism.
b) polského autorského zdkona* s ¢éldnkem 13 smérnice o dodrZovani prév dusevniho vlastnic-
tvi. Ustanoveni polského autorského zakona totiz stanovi moznost ndhrady skody prostrednic-
tvim platby ¢astky odpovidajici dvojnasobku ¢i trojnasobku prislusné odmény na navrh nositele

45 S ohledem na zajisténi souladu ceské a evropské pravni Gpravy by zdkonodarce musel v pfipadé vytvareni metody pro
vypocet rozsahu ndhrady $kody a bezdiivodného obohaceni vychazet také z pozadavki zakotvenych v ¢l. 13 smérnice
o dodrzovani prav dusevntho vlastnictvi.

46 Viz rozhodnuti C-70/10, Stowarzyszenie ,Otawska Telewizja Kablowa“ v. Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich.

47 Srov. ¢lanek 79 odst. 1 ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych ze dne 4. inora 1994 (konsolidované znéni,
Dz. U. z roku 2006, ¢. 90, polozka 631).

48 Toto ustanovenibylo, jiz v dobé rozhodovani predbézné otdzky, prohldseno za z¢4sti protiustavni rozsudkem ze dne 23. Cervna

2015 Trybunatem Konstytucyjnym (Ustavni soud, Polsko) v rozsahu, v ném# toto ustanoveni umoztiovalo poskozenému
nositeli majetkovych autorskych prav pozadovat v pripadé zavinéného poruseni platbu odpovidajici trojndsobku prislusné
odmeény.
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majetkovych autorskych prav, jez byla porusena. Uvedené ustanoveni tak v pripadé zavinéného
poruseni autorského prava obsahovalo také sankci ve vysi trojndsobku odmény.

SDEU se zabyval souladem stanoveni pausalni ndhrady $kody za poruseni autorskych prav.
Jadrem préavni analyzy pak bylo, zda musi byt ¢lanek 13 smérnice o dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi vykladan tak, ze bran{ vnitrostatni pravni dpravé, podle niZ si mtize poskozeny zvo-
lit, zda bude pozadovat bud nédhradu skody, kterou utrpél, s prihlédnutim ke vSem relevantnim
aspektim daného pripadu, anebo pausalni platbu, aniz by musel prokazovat skute¢nou skodu
a pricinnou souvislost. SDEU shledal obecné pravni ipravu obsaZzenou v polském autorském
zadkoné v souladu s dotéenym ustanovenim vyse uvedené smérnice, kdy je mozné, aby posko-
zeny pozadoval zaplaceni dvojndsobku hypotetického poplatku. Zaroven tento zavér nelze odmit-
nout ani na zdkladé argumentu, Ze smérnice o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi neobsahuje
povinnost stanovit ndhradu skody jako sankci za poruseni prav. Toto ustanoveni totiz nelze vykla-
dat jako zdkaz takové vnitrostatni ipravy. Nadto se SDEU zabyval vysi hypotetického poplatku
ve srovnani se skutecnou skodou. Pouha platba hypotetického poplatku nem4 zarucit odskod-
néni celé skutené utrpéné skody, jelikoz platba tohoto poplatku by sama o sobé nezajistila ani
nahradu pripadnych nakladl souvisejicich se zjisténim a urc¢enim pripadnych poruseni prava,
ani ndhradu pfipadné nemajetkové jmy, ani platbu trokd z dluznych ¢astek. OTK totiZ na jed-
nani potvrdilo, Ze platba dvojnasobku hypotetického poplatku v praxi odpovid4 odskodnéni, jez
nedosahuje vyse, kterou by mohl nositel prav pozadovat na zédkladé obecnych zasad. Zavérem
SDEU uvedl, Ze i v pripadé, Ze by platba hypotetického poplatku presahovala vysi skutecné skody,
by soud v tomto pripadé nebyl ndvrhem vazan.

Nadto se SDEU vyjadril také k absenci prokazovani pri¢inné souvislosti mezi udalosti vedouci
ke vzniku $kody a utrpénou skodou v pripadé ndhrady prostednictvim hypotetického poplatku.
SDEU konstatoval, Ze pojem ,pri¢innd souvislost” nelze vykladdat prili$ tizce, nebot poskozeny
nositel prav by musel prokazat pri¢innou souvislost nejen mezi touto udélosti a utrpénou sko-
dou, ale rovnéz presnou vysi, které tato $koda dosahuje. Takovy vyklad je dle zdvért SDEU neslu-
¢itelny se samotnou podstatou pausalniho stanoveni nahrady skody.

K vykladu ustanoveni ¢l. 13 smérnice o dodrzovani dusevniho vlastnictvi se SDEU vyjadril také
ve véci C-99/15%. V tomto rozsudku SDEU vyslovné uvadi, Ze pozadovand nédhrada skody, stano-
vena na zdkladé vyse licen¢niho poplatku, ktery by musel byt zaplacen, kdyby doslo k uza-
vien{ licenéni smlouvy mezi nositelem prav a skiidcem, mtiZe zahrnovat také ndhradu moralni
Ujmy. V tomto pripadé je mozné navysit sumu pozadované ndhrady skody i o tuto polozku, ktera
v ptivodnim rizenf ¢inila ¢astku 10 000 eur.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze evropska pravni dprava i rozhodovaci praxe SDEU ptipousti
pausalni ndhrady pro tcely zmirnéni value gap. Zaroven je zdtraznéno také moderacni pravo
soudu v souvislosti s pfizndnim vySe téchto ndhrad. Pausalni ndhrady jsou sou¢asné pojimany
jako odskodnéni, které nedosahuje skutecné vyse zptisobené skody.

49 Viz rozhodnuti C-99/15, Christian Liffers v. Producciones Mandarina SL, Mediaset Espafia Comunicacién SA.
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| 3.1.3 Ceska republika - 5 Tdo 171/2014%

64.

65.

66.

67.

Nejvyssi soud v roce 2014 vydal rozhodnuti, ve kterém se negativné vymezil vii¢i urcovani vyse
$kody vzniklé nositeldm autorskych prav a prav souvisejicich pro téely trestniho fizeni pouhym
vynasobenim obvyklé trzni ceny dila poctem stazeni dila prostfednictvim verejné pristupné poci-
tacové sité. Konkrétné se v nadepsaném pripadé jednalo o pachatele, ktery se dopustil trestného
¢inu poruseni autorského prava podle ustanoveni § 270 trestniho zakoniku®. Uvedeného trest-
ného ¢inu se pachatel dopustil tim, Ze neopravnéné zpristupnioval pres 400 autorskych dél pro-
stfednictvim internetové sité a timto neopravnénym sdélovanim dél verejnosti zasahl do prav
nositeld.

V ramci trestniho rizeni, které bylo s obvinénym zahdjeno u Méstského soudu v Brné, bylo
rozhodnuto o ulozeni podminéného trestu odnéti svobody a ndhradé skody presahujici vysi
11 000 000 K¢, a to navzdory skuteénosti, Ze finan¢ni prospéch, ktery byl obvinénému proka-
zéan, byl celkové ,pouze” 7 810 K¢. K uvedené vysi finanénfiho postihu dospél soud vyndsobenim
poctu stazeni dila z internetovych stranek, na kterych bylo dilo sdélovano, obvyklou trzni hod-
notou dila. Proti rozsudku se obZalovany, co do vyroku o ndhradé skody, odvolal ke Krajskému
soudu v Brné, nicméné jeho odvolani bylo zamitnuto s odkazem na zavéry soudu prvostupiio-
vého. Dovolaci soud se pak v nasledném dovolani zabyval jednak vysi a vycislenim vzniklé skody,
jednak také formou a zpisobem jejiho urceni.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze soudy nizsich instanci pochybily, nebot na vysi skody usuzo-
valy pouze hypoteticky bez objektivnich a relevantnich dtikazt. Vychazely pritom toliko z ni¢im
nepodlozeného predpokladu, Ze vSichni uzivatelé, kterf si dila z verejné datové sité stahli, by
si jinak dila legdlné& zakoupili, nap#. na hmotnych nosi¢ich (tedy CD nebo DVD). S uvedenym
Nejvyssi soud nesouhlasil, navic odkdzal na smérnici o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi,
jez umoznuje jednotlivym ¢lenskym statlim, aby s ohledem na obtiZnost vycislovani vyse skody
v takovych pripadech uréily skodu pausalné. Takto lze oviem v Ceské republice vy¢islit skodu
pouze v civilnim fizeni, nikoli v fizeni trestnim. V trestnim rizeni tento zptisob nelze pouzit,
nebot je z dGvodu presného vymezeni skutkové podstaty, a tedy ndsledné kvalifikace trestného
¢inu, nutné prokazat pri¢innou souvislost mezi $kodou realné vzniklou a skodou vy¢islenou
pausalné, coZ v tomto pripadé nelze pravé kvili uréeni vyse skody pausdlem, ktery neni nijak
konfrontovan existujicimi okolnostmi. Nejvyssi soud tedy shledava, ze je v takovych pripadech
treba prizvat soudniho znalce, ktery by disponoval odbornymi znalostmi pro vypocet $kody sku-
te¢né vzniklé a podlozené objektivnimi a relevantnimi skutecnostmi.

Nad rdmec uvedeného se dovolaci soud zabyval také otdzkou rozsahu trestné ¢innosti, ktery
posoudil s ohledem na stovky neopravnéné sdélovanych dél jako znaény, ve smyslu ustanoveni
§ 270 odst. 2 pism. c) trestniho zdkoniku. V rdmci posuzovéani rozsahu vzniklé skody dle § 270
odst. 2 pism. b) soud ptihlédl k finanénimu prospéchu Zalovaného a rozsah vzniklé $kody uZ jako
znac¢ny neshledal. Soud shledal, Ze finan¢nf prospéch, jakozto jedina v rizeni prokdzana ¢astka,

50 Viz usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 8. 10. 2014, sp. zn. 5 Tdo 171/2014.
51 Viz zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale také ,trestni zdkonik®).
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ktery obzalovany svym protipravnim jednanim ziskal, nedosahoval hrani¢ni hodnoty pro ozna-
¢eni $kody jako zna¢né podle ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zadkoniku.*

Z uvedeného rozhodnuti vyplyva, Ze pro potfeby trestniho fizenf nelze ke stanoveni rozsahu
value gap pristupovat pouze s ohledem na teoreticky rozsah zadsahu spocivajici v po¢tu neoprav-
néného porizeni rozmnoZeniny daného dila. Na zakladé pouhého prokazani nepfimych okolnosti
pripadu nelze kvalifikovat jednani pachatele, vZdy je nutné se vyporadati s dalsimi existujicimi
okolnostmi. Trestni fizenf tak ma stanoveny vyssi naroky na prokazovani rozsahu value gap. Pres-
toze v civilnim rizeni je mozné pripustit pausalni ndhrady skody, nelze obdobny postup bez dal-
$tho prevzit pro ucely trestniho rizeni. Z tohoto divodu se ¢ast 2.3 zabyva jednotlivymi pristupy
ke stanoveni rozsahu skody pouze pro tcely civilniho rizeni.

Vymahani plnéni kolektivnimi spravci

V pripadé zasahu do autorského préava se, obdobné jako v zahrani¢i, na vymahani téchto prav
podileji riizné subjekty. V CR tvoti poéetnou skupinu téchto subjektii kolektivni spravci, nebot
jsou k tomuto jednani ve stanoveném rozsahu primo povolani zdkonem.

V pripadé audiovizualniho pramyslu je role kolektivni spravy ¢aste¢né upozadéna, nebot na
zékladé autorského zakona se vykon prav k audiovizualnim dilim nedéje primarné skrze povin-
nou kolektivni spravu.*® Obecné jsou smluvni vztahy i role kolektivni spravy v audiovizualnim
primyslu vymezeny v prvni zpravé.* Druhd zprava v ramci projektu ETA se pak témto smluv-
nim vztahim vénuje vyluéné.* Praxe v CR v oblasti vymahani plnéni kolektivnimi spréavci viak
poskytuje vhodny priklad pro zndzornéni problematiky vymahéani ndhrady $kody pfi zdsahu do
autorskych prav, a proto jsme tuto ¢ast zaradili do nasf zpravy.

Zjednoduseneé lze uvést, ze spory pri vymahani autorskych prav kolektivnimi spravci se vzdy
odehrévaji na civilnich soudech. K projednéni sporu jsou prislusné krajské soudy se soudci spe-
cializovanymi v oblasti prava dusevniho vlastnictvi. Zalobce v téchto Fizenich zas{l4 predzalobni
vyzvu, musi uhradit soudni poplatek a prokazovat uziti pfedmétii ochrany. Kolektivni spravci
vymahaji autorska prava, ktera povinné spravuji, vii¢i jednotlivym uZivatelim, kteri uzili dila
a jiné predméty ochrany v rozsahu prav povinné kolektivné spravovanych. NiZe se vyklad bude
zabyvat problematikou vymahani prav kolektivnimi spravci zejména v otdzce stanoveni vyse

52 Tedy skoda dosahujici ¢astky nejméné 500 000 K¢.

53 Kolektivni spréva je upravena v ¢4sti prvni hlavé sedmé autorského zdkona. Rozsah povinné kolektivni spravy je vymezen
v § 97d autorského zakona. Povinnd kolektivni spréva se dle § 97d odst. 1 pism. a) autorského zédkona uplatni na dila povinné
kolektivné spravovan4 (zejména umélecké vykony, zvukové zaznamy, ostatni piedméty ochrany) v rozsahu prav na odménu
spojenou s vysildnim a pfenosem vysilédni, pofizenim osobni rozmnoZeniny, opétovnym prodejem originalu, ptijovinim
originélu nebo rozmnoZeniny. Déle je kolektivni sprava vymezena je$té v rozsahu prava na pfiméfenou odménu, prava na
uziti dél pfenosem, prava na doplitkovou odménu. Postaveni kolektivni spravy v oblasti audiovize je dominantni zejména
v oblasti uziti hudby v audiovizudlnich dilech. Mimo povinnou kolektivni spravu muzZe v oblasti audiovizuédlnich dél dojit
i k dobrovolné kolektivni sprévé, kterd je upravena v § 98 a nasl. autorského zdkona. Srov. David, Ivan. Filmové prdvo:
Autorskoprdvni perspektiva. 1. vydani. Praha: Nova beseda, 2015.

54 Viz Szczepanik, Petr, Zahradka, Pavel, Polédk, Radim, Macek, Jakub, David, Ivan, Galajdov4, Dominika, Koti$ov4, Johana,
Leska, Rudolf, Lupaé, Petr, Karger, Tomas, Z4dnik, Stépan, Mapa audiovizudlniho pole v Ceské republice z hlediska digitalizace
a strategie pro jednotny digitdlni trh. 2018. str. 93, op. cit.

55 Viz David, Ivan, KotiSov4, Johana, Szczepanik, Petr, Smluvni vztahy mezi tvirci a producenty v audiovizi. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2019. 51 pp. ISBN 978-80-244-5526-6.
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relevantnich narokt v pripadé neopravnéného uziti predmétt ochrany a déle jednotlivymi typy
sport v CR.

Ohledné zptisobu stanoveni vyse uplatiiovaného naroku v soudni praxi v CR v ptipadé spord,
kterych se Gcastni kolektivni spravci, fakticky neexistuje rozpor. V téchto pripadech se vétsinou
postupuje striktné dle ndzoru Nejvyssiho soudu®, ktery uvadi, Ze odrazem obvyklé odmény jsou
sazebniky a ma se podle nich postupovat. S tim z nékolika divodt nesouhlasi uzivatelé a jiné
osoby, proti kterym jsou tyto spory vedeny. Autorsky zadkon uklada kolektivnim spravcim, jak
ma byt konstruovana odmeéna a k jakym kritériim ma kolektivni spravce pri konstrukeci odmén
prihliZet™, ale v praxi se to nedéje.*® Jednotlivymi kritérii pro stanoveni odmeén kolektivnimi
spravci se ve své rozhodovaci praxi zabyval Nejvyssi soud. Soudy nizsich stupiii v dané souvis-
losti odmitly zohlednit sazebnik kolektivniho spravce, jakoZ i ¢astky, které byly v daném misté
a Case za poskytnuti predmétné licenéni smlouvy placeny ostatnimi provozovateli ubytovacich
zatizeni®. Kolektivni spravce se v daném sporu® naopak snazil dosdhnout toho, aby pti vypoctu
vyse bezdivodného obohaceni nebyla brana v potaz obsazenost ubytovaciho zarizeni. Nejvyssi
soud ve své judikatute® sice uvedl, Ze kritéria pro stanoveni odmeén kolektivnich spravct nejsou
dilezita pro urcovani obvyklé odmeény, ze které se konstruuje vyse bezdtivodného obohaceni dle
§ 40 odst. 4 autorského zdkona. Presto v tomto konkrétnim pripadé uvedl, Ze jako jedno z demon-
strativné vymezenych kritérii dle ustanoveni § 98e odst. 3 pism. d autorského zakona je treba
zohledniovat obsazenost ubytovaciho zarizeni.

Kromé toho, Zze vyse zdkladni sazebnikové ceny mtZe byt v nékterych pripadech stanovena
vysoko a na zakladé netransparentniho postupu®?, jsou zde i dalsi dtvody, pro¢ nechtéji osoby,
proti kterym je soudnf ¥izenf vedeno, platit odménu ve vysi zalované kolektivnim spravcem. Pri
stanoveni sazby odmeén kolektivnimi spravci pri podévani zZalob totiz maze v nékterych pripadech
dojit k navyseni, které maze souviset s nerespektovanim rozhodovaci praxe ¢i pravni nejistotou
tykajici se aplikace zakonné tpravy:

56 Viz rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 21. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1759/2011 a rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne
16.12.2015, sp. zn. 30 Cdo 5429/2014.

57 Sazby odmén kolektivnich spravci jsou upraveny v § 98e autorského zdkona. Zdkonna Gprava uklada kolektivnim spravcim
zékladn{ kritéria, kterd pfi stanoveni odmén musi dodrzet, témi jsou objektivnost, nediskriminace a pfimérenost. Zaroven
musi pfi stanoveni odmén v sazebniku kolektivni spravce prihlédnout k ucelu, zptsobu, rozsahu a okolnostem uziti.
Autorsky zdkonik nésledné upravuje postup pti sjednavani nékterych sazebniki, zejména zverejiiovani sazebniku, moZnost
préavnickych osob sdruzujicich uZivatelé predméti ochrany podat proti sazebnikiim ndmitky apod. Pfi stanoveni sazeb odmén
kolektivni spravce musi reflektovat kritéria stanovena platnou pravni Gpravu, avsak presny vypocet téchto sazeb je ponechdn
plné v jeho pravomoci. Obdobna problematika stanoveni sazeb odmeén a postavenim kolektivni spravy se tesi i v zahrani¢ni
literatut'e. Srov. Boldrin, Michele, Levine, David K. Against Intellectual Monopoly. New York: Cambridge University Press, 2010,
298 s.; Gera, Matej, A tectonic shift in the European system of collective management of copyright? Possible effects of the
Soulier & Doke decision. European Intellectual Property Review. Sweet & Maxwell, roé. 39, €. 5, s. 261- 264.

58 K problematické praxi stanoven{ vyse sazeb odmén v praxi viz Kovat, Rostislav, Salamoun, Michal, Autorské poplatky
a kolektivni spravci, 2014.

59 Srov. § 40 odst. 4 autorského zdkona.

60 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2715/2015.

61 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2715/2015, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 12.
2015, sp. zn. 30 Cdo 5429/2014.

62 Srov. Kovat, Rostislav, Salamoun, Michal, Autorské poplatky a kolektivni spravci, 2014, op. cit.
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- v sazebniku je stanovena sazba zdkladni, kterd se uplatni, kdyz uzivatel s ndrokem
kolektivniho sprdvce souhlasi, a sazba sankcni, kterd je vyssi a plati se, kdyz se uZivatel
s kolektivnim spravcem nedohodne, a aplikuje se v soudnich sporech®,

- plnéni je zalovdno vcetné DPH, pticemz povinnost odvést je na kolektivniho sprdvce

nedopadd. Nejvyssi soud tuto praxi v zdsadé zakdzal®, nicméné nové kolektivni spravci
tvrdi, Ze nejde o DPH, ale o jeho ekvivalent, ktery je k odméné treba pricist,

- navySovdni plnéni za nositele prdv, které kolektivni sprdvce nezastupuje a nemd povinnost
jim vybrané penize vyplatit®.

Soudni spory mezi kolektivnimi spravci a uzivateli vedené v CR by se daly rozdélit do tr{ kategorif:
a) Umisténi televiznich pfistrojii v restauracnich zafizenich

Velkou &4st segmentu uZivateld zastupuje Asociace hotel a restauraci (déle jen ,,AHR"), kter4
muze zlepsit vyjednédvaci pozici uzivateld, které sdruzuje. Pravé silnéjsi postaveni AHR se mtze
nasledné projevit ve sjednanych smluvnich podminkach s kolektivnimi spravci. Ostatni uzivatelé,
kter'i nejsou ¢leny AHR, se naopak mohou ocitnout ve slabsi vyjednavaci pozici a mtaze docha-
zet k situaci, kdy jimi sjednané podminky nemuseji byt stejné vyhodné jako podminky sjednané
AHR. Obdobné se mlzZe uzivatel, ktery neni zastoupen AHR, vyskytnout ve slabsi pozicii v ramci
soudnfho Fizeni.

b) Umisténi televiznich pristrojit v jinyich provozovndch

V uvedenych sporech byli provozovatelé nuceni hradit ryze komeréni restauratérskou sazbu,
pricemz soudy se mnohdy zabyvaly predné otdzkou, zda doslo k poruseni prav prostrednictvim
sdélovani vefejnosti. V této souvislosti je nutné prokazat, zda umisténim rozhlasového nebo tele-
vizniho prijimace mohlo dojit k tomuto zdsahu do prav. Nestaci, pokud kolektivni spravce dovo-
zuje zdsah do prav pouze ze samotné existence televizniho nebo rozhlasového prijimace v dané
provozovné. Tuto praxi kolektivnich spravci v nékolika rozhodnutich reflektoval i Ustavni soud®®
a SDEU¥.

63 Z kolektivnich spravct ma tento zpiisob stanoveni sazebnikii pouze OSA. Jedna se o rozdéleni odmén na Sazby A a Sazby
B, kdy sazby B jsou stanoveny jako nésobky Sazby A (napt. nésobek 1,28 sazby A pro uZiti predmétu ochrany formou
%ivého provozovani, nasobek 1,28 sazby A pro provozovéani vd¥né hudby). Sazby B se uplatni v pfipads, Ze uZivatel neplni
povinnosti, zejména neuzavie licenéni smlouvu s kolektivnim spravcem.
Sazebniky jsou dostupné z: https://www.mkecr.cz/sazebniky-osa-1620.html.

64 Srov. rozsudek Nejvysstho soudu CR ze 7. 12. 2016, sp. zn. 30 Cdo 998/2016.

65 K problematice diikazniho b¥emene v rdmci sporti vedenych kolektivnimi spravci, mimo jiné i k otdzce uZiti zastupovanych
dél, srov. Molnar, Petr, Ditkazni b¥emeno kolektivnich spravcii ve sporech s uZivateli autorskych prav. In: Smid, Cerny,
Michal, Vacovd, Radka, Olomoucké dny soukromého préva. Iuridicum Olomoucense, 2018, s. 148-157.

66 Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14.4.2014, sp. zn. 11.0S 3076/13, nélez Ustavniho soudu CR ze dne 14.5.2015, sp. zn. I1I.
US 2429/14, nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13.1.2015, Sp. zn. 11.US 2186/14, nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6.5.2015, sp.
zn. IV.US 2496/14, nélez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 5. 2015, sp. zn. 1V.US 2445/14.

67 Srov. rozhodnuti C-135/10, Societa Consortile Fonografici (SCF) v. Marcu Del Corsovi.
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K navySovani odmeény v soudnich sporech dochazi i tim, Ze v sazebnicich jsou sice zvlastni zpa-
soby uziti bez vétstho hospodarského vyznamu reflektovany pripadnou nizsi sazbou, nicméné
ve skutecnosti tato sazba neni ve srovnani se zdkladni sazbou nizsi. Napft. v sazebniku OSA®®
byla v roce 2016 sazba za televizor v restauraci 288,62 K& (z této sazby je pak 167,40 K& pro OSA
a 121,22 K¢ pro DILIA). Niz${ sazba za televizor prevaZzné na sportovni utkdni byla 245,33 K¢, coZ
je 85 % zakladni sazby. Pritom je mozné pochybovat, Ze uziti hudby ve sportovnich prenosech
dosahuje 85 % uziti hudby v bézné skladbé televiznich poradu.

c) Ldzeriské kauzy

Jedna se o spory s lazenskymi zarizenimi o thradu odmén za umisténi televizord na pokojich
pacientd. Dle predchoziho znéni § 23 autorského zdkona” Nejvyssi soud ve dvou svych rozhod-
nutich” konstatoval, ze lazenska zarizeni - jakozto zdravotnicka zarizeni - pfi provozovani roz-
hlasového a televizniho vysilani formou umisténi pristroji na pokojich pacient ubytovanych
v ramci poskytovani zdravotni péce, ktera nenf poskytovana na komercénim zékladé a je hrazena
z verejného zdravotniho pojisténi, platit odmény nemaji. Nutno konstatovat, ze po rozsudku
SDEU ve véci C-351/127 Nejvyssi soud” zasadné zmeénil rozhodovaci praxi a konstatoval, Ze lazen-

ska zarizeni odmény platit maji.

Za soucasného znénf autorského zdkona se zda byt tento problém vytesen, a to ustanovenim § 98e
odst. 4 autorského zdkona, podle kterého nesmi byt sazba odmény za zpristupnovani dila paci-
entim vyssi, nez je 25 % nejnizsi hotelové sazby.

Dal$im problémem v oblasti kolektivni spravy je moznost vymahani bezdivodného obohaceni.
Pri vydani bezdtvodného obohaceni ma uzivatel zaplatit dvojnasobek odmeény dle § 40 odst.
4 autorského zdkona. Pri stanoveni vySe odmeény se vychazi ze sazeb odmeén kolektivnich spravca,
které jsou v téchto pripadech povazovany za obvyklé.* V pripadé, ze uzivatel neuzavte s kolek-
tivnim spravcem hromadnou licenénf smlouvu, dostava se do situace, kdy jej kolektivni spravce
muze zalovat na vydani bezdivodného obohaceni. UzZivatel je v pozici, kdy bud prijme pripadny
navrh odmény stanovené kolektivnim spravcem na uzavieni hromadné smlouvy, anebo se vystavi
riziku vymahani bezdtivodného obohaceni ve vysi dvojnasobku odmeény. Platna pravni Gprava se
vSak pokusila vyrovnat s pfipadnym deficitem v postaveni uZivatel véi kolektivnim spravcm,
a to zejména zakotvenim postupu sjednavani nékterych sazebnikd dle § 98f autorského zdkona.

68 Srov. sazebnik R odmén pro uziti hudebnich a jinych autorskych dél prostrednictvim pfistroji - 2016, Ministerstvo kultury
CR.
69 Jednalo se o sazebnik pro bézny zptisob uZiti v pripadé TV pristroj pfevazné na sportovni utkdni umisténého v provozovnich

poskytujicich pohostinské sluzby, jiné sluzby ¢i prodej zbozi v obcich s po¢tem obyvatel od 1000-80000.

70 Predchozi ustanoveni § 23 autorského zdkona bylo zménéno zdkonem ¢. 102/2017 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 121/2000 Sb.,
o prévu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakond (autorsky zékon), ve znéni

yevs

pozdéjsich predpist. Tento zakon vstoupil v platnost 5. 4. 2017.

71 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3093/2012, rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 31. 1.
2013, sp. zn. 30 Cdo 3056/2012.

72 Srov. rozhodnuti C-351/12, OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim o. s. v. Lé¢ebné 1dzné Maridnské
Lazné a.s.

73 Viz rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3093/2012.

74 Viz rozsudek Nejvy$stho soudu CR ze dne 21. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1759/2011 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12
.2015, sp. zn. 30 Cdo 5429/2014.
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Uvedené ustanoveni upravuje moznost uplatnit proti sazebniku ndmitky nebo vyuzit pro ucel
sjedndvani sazebniku prostrednika. Z vyse uvedeného plyne, Ze pti vymahani narokd ze strany
kolektivnich spravcd se primdrné vychazi z odmény stanovené v jednotlivych sazebnicich a je
upusténo od prokazovani skute¢ného rozsahu pripadného zdsahu do prav nositelt. Tento postup
nelze hodnotit tak, Ze by byl v rozporu se zakonnou tpravou ¢i rozhodovaci praxi.” Ve ¢tvrté
kapitole jsou v8ak predneseny ndvrhy na zménu zdkonné tpravy i doporuceni pro rozhodovaci
praxi, které by vhodnéji reflektovaly problém value gap.

s s

Trestni stihani

V praxi dochézi v CR také k vyméhan{ autorskych prév v trestnim ¥{zen{ iniciovaném CPU a dal-
$imi zdjmovymi organizacemi. K vymahani narokd v trestnim rizeni by se vSak vzhledem k uplat-
novani principu subsidiarity trestni represe mélo pristupovat az v meznich pripadech.” Princip
subsidiarity trestni represe byl aplikovan i v nlezu” Ustavniho soudu CR.® Uvedeny nalez se
vztahuje k situaci, kdy tento soud resil trestni oznameni kolektivniho spravce OSA na poruso-
vani autorskych prav provozovatelem restaurace. Ustavni soud v od@ivodnéni svého rozhodnuti
déle uvedl:

,Ustavni soud md té% za nutné pripomenout postaveni kolektivnich sprdvcti autorskjich prav.
V projedndvané véci autorské svazy spor se stéZovatelem neresily cestou oblanskoprdvni,
nybrz ve véci podaly trestni ozndment, a¢ jsou profesiondlnimi organizacemi predurcenymi
k odbornému hdjeni prdv autorti. Ustavni soud je toho ndzoru, Ze pokud k ochrané autorskych
prav byly vytvoreny takovéto specializované subjekty se zdkonem danymi oprdvnénimi,
mezi jejichZ povinnosti patii mimo jiné pravé i vymdhdni ndrokii vzniklych z neopravnéného
vykonu kolektivné spravovanych prdv (srovnej napt. § 100 autorského zdkona), je tfeba
nutnost zdsahu orgdnil ¢innych v trestnim fizeni zvaZovat zvldsté peclivé. V této souvislosti
lze i poznamenat, Ze z pohledu prdva autorského je nepripustné, aby se kolektivni sprdavce
autorskych prav zbavoval své tilohy hdjit prdva autoril jejim prenesenim na orgdny ¢inné
v trestnim rizeni. Poddni trestniho ozndmeni na osobu porusujici autorskd prava nezbavuje
kolektivniho spravce povinnosti domdhat se vzniklych ndrokii cestou obéanskoprdvni, kterou
mu uklddd § 100 odst. 1 pism. i) autorského zdkona.”

Z tohoto rozhodnuti je zfejmé, ze pokud existuje profesionalni organizace na ochranu proti
zasahu do prav k autorskym diléim, jako napt. CPU, pak m4 pro tcely zajisténi prav svych ¢lent
vyuzivat primarné vlastni profesiondlnf zdzemi a uplatriovat své naroky prostrednictvim obcan-
skopravniho rizeni, a nikoli fizeni trestniho. Nelze konstatovat, Ze by se nositelé prav vyskytovali
ve vyrazné slabsim postaveni nez jiné osoby, kterym bylo do prav také zasaZeno a které se museji
vyrovnat s prokdzanim svych naroka v rdmci ob¢anskopravniho fizeni. Naopak jsou nositelé prav
mnohdy sdruzeni v organizacich, které jim poskytuji zdzemi pro uplatriovani jejich narok. Jiné
osoby, kterym bylo zasazeno do prav, také nemohou pro ticely prokazani svych naroki bez dalsiho

75 Srov. Miiller, Martin, Za nelegélni sdileni se v Cesku téméf ned4 pokutovat, tvrdi experti. Lidovky.cz. 7. 1. 2015.
76 Srov. § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku.
77 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2006, sp. zn. L. US 69/06.

78 Viz publikovana pravni véta nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2006, sp. zn. 1. US 69/06.
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vyuzivat orgny ¢inné v trestnim rizeni.” Na zakladé vyse uvedeného je zfejmé, Ze by i nositelé
prav méli vzdy zvazit Gcel a funkci trestniho prava®®, potazmo trestniho fizeni®, a vyhodnotit,
zdali je v dané skutecnosti nutné iniciovat zahajenf trestniho rizenf, v némz se nasledné déle
mohou prihlasit se svymi naroky jako osoby poskozené.

I v pripadé trestniho fizeni se soudy museji zabyvat otdzkou rozsahu Gjmy, kterd byla jednanim
pachatele zptsobena. Rozsah Gjmy se ¢asto urci jako vyse plnéni stanovend na zdkladé vypoctu
oznamovatele. Ve véci vedené u Okresniho soudu v Ttebiéi pod sp. zn. 2 T 32/2010 vy¢islila CPU
Skodu na 30 015 904 K¢, pritom $lo o prodédni 15 kopii filmii. Soud uvedeni skody ze skutkové véty
vypustil a oznamovatele odkézal na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich. Ve véci vedené u stej-
ného soudu pod sp. zn. 1 T 134/2014 vy¢islila CPU $kodu na 861990 K¢&, ptitom $lo o rozmnoZovani
arozsifovani dvou rozmnoZenin audiovizudlnich dél a pravdépodobné dalsich sedmasedmdesati.
Snéhradou $kody byli oznamovatelé odkazani na obcanskopravni rizeni, v rdmci néhoz byla cela
véc nakonec doresSena dohodou v #adu nékolika tisic korun.

V pripadech, kdy dojde k vyuziti trestniho prava, spada rizeni pod okresni soudy. PrestoZe jde
mnohdy o tvrzené skody ve vyznamnych ¢astkach, resi je soudci, ktef'i nejsou specializovani
v oblasti dusevniho vlastnictvi, jako je tomu v civilnim fizeni. Tato skute¢nost se miiZe projevit
tim, Ze v téchto rizenich neni zpravidla viibec aplikovana judikatura SDEU.®2 V praxi je postupo-
véano podle judikatury Nejvyssiho soudu CR®. Ten v$ak k zdvériim SDEU v otdzce sdélovani dél
verejnosti pristupuje pomérné nekriticky a zavéry SDEU aplikuje bez dalsiho na zjistény skut-
kovy stav, aniz by veskeré relevantnf okolnosti podrobil zevrubnéjsi analyze.®* V daném pripadé
Nejvy$si soud stanovil, Ze pouZitim vloZeného linku (tzv. embedded link) dochaz{ ke sdélovan{
dila vefejnosti a neopravnénému zasahu do prav nositeli. Pro posouzeni neopravnénosti pak
nehraje roli napt. skute¢nost, kterd osoba obsah na internet umistila.®* Zaroven dle zavéra Nej-
vyssiho soudu pri pouZiti vlozenych linkd vzdy dochazi k pfimému sdélovani vefejnosti ve smy-
slu autorského zakona.

V praxi se mohou soudy v trestnim rizeni vyrovnat s urcenim rozsahu zptsobené skody dvo-
jim postupem. Bud soudci uznaji obZalovaného vinnym z poruseni autorského prava s tim,
ze ve vyrokové ¢asti uvedou, Ze byla zplisobena skoda v bliZe nezjisténém rozsahu, a odkazou
oznamovatele na civilnf fizeni. Nebo mohou ve vyrokové ¢asti uvést, Ze byla zpisobena $koda

79 Srov. § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku.

80 Z4kladnim ucelem trestniho préva je ochrana nejdulezitéjsich pravnich statkd pred trestnymi ¢iny. Zakladni funkce, které
trestni pravo plni, je funkce ochrannd, preventivni, represivni a regulativni. Srov. Jelinek, Jiti. Kapitola I. Pojem trestniho
préava, jeho funkce, zasady trestniho prava. In Jelinek, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd édst. Zvldstni ¢dst. 3. vydani.
Praha: Leges. 2013, s. 24 a nasl.

81 Hlavnim cilem trestniho f'izent je zajistit realizaci trestniho prava hmotného. Zdkladnim t¢elem trestniho prava procesnfho
je tedy v souladu se zdkonem odhalit pachatele skutku, ktery naplituje znaky trestného ¢inu, vysetfit tento skutek a postavit
pachatele pred soud, ktery rozhodne o jeho viné nebo neviné. Srov. Jelinek, Jifi. Kapitola I. Pojem trestniho prava, jeho
funkce, zasady trestnfho préava. In Jelinek, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges. 2013, s. 24 a nasl.

82 Srov. Rosati, Eleanora, GS Media and its implications for the construction of the right of communication to the public within
EU copyright architecture. Common Market Law Review, ro€. 54, ¢. 4, 1221-1242.
83 Srov. rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 8 Tdo 137/2013.

84 Srov. rozhodnuti C-466/12, Svensson, Sten Sjégren, Madelaine Sahlman, Pia Gadd v. Retriever Sverige AB, rozhodnuti
C-348/13, BestWater International GmbH v. Michael Mebes a Stefan Potsch, rozhodnuti C-160/15, GS Media BV v. Sanoma
Media Netherlands BV, Playboy Enterprises International Inc., Britt Geertruida Dekker.

s

85 Viz odGvodnéni rozsudku Nejvysiiho soudu CR ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 8 Tdo 137/2013.
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v konkrétni vysi nahldsené oznamovatelem, zaroven vsak stejné odkazat oznamovatele s nahra-
dou 8kody na Fizeni ve vécech ob&anskopravnich. Uéelem trestniho #izent je p#i vyuziti kazdého
z téchto postupt zjisténi osoby, kterd se deliktu dopustila, a zadokumentovani rozsahu jeji ¢in-
nosti. Naslednd ndhrada skody se pak fesi v civilnim rizenf, které je jiZ vedeno proti osobé pacha-
tele a za soucasného vyuziti informaci ziskanych v ramci trestniho rizeni.®* Nicméné obdobné
lze postupovat za pomoci institutd civilniho prava, jako jsou predbézna opatteni a prava autort
dle § 40 odst. 1 pism. c) autorského zdkona.

V praxi se v CR vyskytujf tfi typy sport fedenych v trestnim Fizeni, a to vypalovéani filmfi na
DVD a jejich zasilan{ poStou, nahrani chranéného obsahu na server a umoznéni jeho stahovan{
a konec¢né provozovani serveru s odkazy na dilo. V poslednim pripadé jde o pomérné sofistiko-
vanou ¢innost, u niZ nelze jednoznaéné dovodit, Ze by byla protipravni. V CR neexistuje v této
oblasti rozsahlejsi judikatura a dle judikatury SDEU je pohled na véc podstatné slozitéjsi.¥” Ve
své rozhodovaci praxi SDEU az do rozsudku ve véci C-160/15 GS Media v zdsadé tvrdil, Ze odkaz
neni nikdy uzitim dila.®®

Z vyse popsané praxe vyplyva, ze v rdmci trestniho rizeni se nelze efektivné vyporadat se vzni-
kem value gap, protoze zmirnéni jeho disledki se nésledné resi v ramci civilniho rizeni. Jedinym
ucelem trestniho rizeni miiZe byt toliko represivni a preventivni piisobeni na pachatele a v sir-
$im méritku preventivni ptisobeni na spole¢nost.

STRATEGIE CILENE NA ISP

Pokud jde o zajisténi ochrany prav nositel véi porusovani téchto prav v prosttedi internetu, je
patrnd zmeéna strategie. Jak je vySe uvedeno, na poc¢atku nositelé prav zamérili svou pozornost
na jednotlivce, ktet{ se méli poruseni autorskych prav dopustit. Avsak efektivnost a spésnost
zalob vici jednotliveim v pomeéru k ndkladum soudniho rizeni se ukézala byt nedostate¢na. Zaro-
venl SDEU konstantné zdiiraziiuje nutnost balancovat mezi z4jmy nositelti prav a zajmy uZziva-
teld sluZeb informacni spole¢nosti a ochranou prav nositel.** V této ¢asti bude struc¢né popsano
postaveni ISP a rezim jejich odpovédnosti v pripadé zasahu do autorskych prav. Dale se vyklad
bude vénovat jednotlivym strategiim, které nositelé prav viici ISP pouzivaji. V této souvislosti
bude priblizena legislativni iniciativa ve Francii a Velké Britanii a nasledné vybrana judikatura
z Némecka a Irska. Uvedend komparace mé poskytnout srovnani vhodnosti a efektivnosti jed-
notlivych strategif v boji proti value gap v ramci EU.

Odpovédnost ISP a systém Notice and Takedown

86 K postupu v trestnim rizeni srov. Molndr, Petr. Fenomén drobnych , pirdtti“ a sdileni filmt z pohledu aktudlni pravni praxe.
In: KOSICKE DNI SUKROMNEHO PRAVA I1.: Recenzovany zbornik vedeckych prac. Ko$ice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v KoSiciach, 2018, 397-407

87 Srov. Rosati, Eleanora. GS Media and its implications for the construction of the right of communication to the public within
EU copyright architecture, op. cit.

88 Viz stanovisko generalniho advokata ve véci C-160/15, GS Media BV v Sanoma Media Netherlands BV, Playboy Enterprises
International Inc., Britt Geertruida Dekker.

89 Viz rozhodnuti C-275/06, Productores de Musica de Espatia (Promusicae) v. Telefénica de Espatia SAU a rozhodnuti C-582./14
Patrick Breyer v. Bundesrepublik Deutschland.
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Otazka odpovédnosti ISP je povaZovana za zdkladni problém prava informacnich a komunikacnich
technologii v celé jeho §iri.*° Za sluzbu informaéni spole¢nosti se povazuje sluzba poskytovana
prostrednictvim elektronickych prostredkid v navaznosti na individualni Zadost konkrétniho uzi-
vatele, kterou tento podal rovnéz elektronickymi prostredky. Tato sluzba je poskytovana zpravi-
dla tiplatné. Za poskytovatele uvedenych sluzeb se pak povazuji subjekty, které prislusné sluzby
elektronickym zptisobem fakticky provozuji. ISP Ize rozliit na: a) ISP prvniho typu (poskytova-
telé internetového ptipojeni, resp. poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci), b) ISP dru-
hého typu (poskytovatelé sluZeb ptenosu informaci), c) ISP tfetiho typu (typicky poskytovatelé
sluzeb pro sdileni datovych soubort obsahujicich audiovizuélni dila nebo sluzeb zpristupniuji-
cich tyto datové soubory ke vzd4lenému prehréni (streaming)). Dal§{ text této zpravy se primarné
zaméri na ISP prvniho a tfetiho typu. Takové sluzby jsou vSak poskytovany v jen tézko omezitel-
ném rozsahu a jejich vyuZiti ze strany uzivatelti dosahuje zna¢né frekvence, coz znamend nemalé
komplikace pti posuzovani odpovédnosti za pripadné poruseni zakonnych povinnosti subjektt
v siti jakkoli participujicich ¢i za poruseni prav tretich osob.

Ohledné posouzeni otazky odpovédnosti ISP za existenci pripadné protipravni skute¢nosti sou-
visejici s jejich ¢innosti svédci v jejich prospéch skutecnost, Ze jimi poskytované sluzby spocivaji
priméarné v technickém zajisténi elektronickych informaénich transakei. Sluzba poskytovana ISP
vSak jiZ neurcuje samotny obsah jednotlivych transakci. Jde pouze o zajisténi zdzemi, resp. média,
prostrednictvim kterého je zpracovan obsah, jehoZ podoba je uZ ponechdna na vili samotného
uzivatele sluZeb informacni spole¢nosti. Bude-li sluzba poskytovana ISP vyuzita ze strany uzi-
vatele k jednéni, které je svou povahou protipravni - at uz je ¢inéno s imyslem, ¢i nedbalostné
-, bude vysledek takto vzniklé situace vzdy kombinaci jednan{ (at uz kondnim, & opomenutim)
uZivatele a poskytnuti sluzby ISP. Pti zdsahu do prav tfetich osob miiZeme u ISP - na rozdil od
uzivatele - obecné jen zridka usuzovat na primy nebo neprimy tmysl ¢i védomou nedbalost.
U nevédomé nedbalosti vSak vyvstava otdzka posouzeni jednotlivého pfipadu v jeho individualni
roviné, nebot za urcité situace se d4 v neprospéch ISP argumentovat jejich povinnosti vyplyva-
jici z poskytovani predmétnych sluzeb o pripadné protipravni skute¢nosti védét a s ohledem na
ni také aktivné jednat, resp. v co nejvétsi mire predejit jejim negativnim nasledktim. Z pohledu
uZivatele sluZeb ISP se jednda o prostfedi, ve kterém veskeré lidské jednani potfebuje ke svému
kone¢nému projevu pravé funkcni sluzby informacni spole¢nosti, jez jsou ze strany ISP realné
provozovany.

Problém je zde zptsoben, jak je vySe uvedeno, Sirokou mirou vyuziti sluZzeb jednotlivych ISP,
a tedy neredlnosti obsahové kontroly individudlnich transakci uzivatelt ze strany jednotlivych
ISP.” Cesky zdkonodarce proto na celou situaci reagoval zapracovanim pojmu ,,soliddrni odpovéd-
nosti“, ¢imz v odivodnénych pripadech pripustil moznost rozdélenf odpovédnosti za skodu, resp.
nahradu $kody, mezi vicero povinnych subjektti, kterymi mtize byt jak primarni porusitel prav

90 Podrobné se vénuje odpovédnosti a pravnimu postaveni provozovatelr online platformy pro sdileni obsahu a éeské pravni
upravé odpovédnosti hostingovych poskytovatelt sluzeb informaéni spole¢nosti prvni vyzkumna zprava ve treti kapitole.
Viz op. cit. Szczepanik, Petr, Zahridka, Pavel, Pol¢dk, Radim, Macek, Jakub, David, Ivan, Galajdovd, Dominika, KotiSov4,
Johana, Leska, Rudolf, Lupa¢, Petr, Karger, Tomas, Z4dnik, Stépén, Mapa audiovizudlniho pole v Ceské republice z hlediska
digitalizace a strategie pro jednotny digitdlni trh. 2018. str. 93, op. cit.

91 Vice o otdzce individudlni kontroly uzivateld ze strany ISP a jejich aktivity na siti a moZnostech filtrovani uZivatelim
dostupného obsahu také Maisner, Martin. Filtrovani ze strany ISP ve svétle aktualit evropského prava. Bulletin advokacie.
2017, €. 4, s. 34.
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(uZivatel), tak p#i naplnéni zdkonnych podminek i ISP. Dal§im z ddvodd pro (alespoii ¢dsteénou)
odpovédnost ISP je anonymita prostfedi informacnich siti. Postih osoby odpovédné za poruseni
zakonnych povinnosti ¢i neopravnény zasah do prav tretich osob totiz neni mozny, pokud takova
osoba neni plné identifikovana. Tento problém tak mnohdy dortsté az do rozmért, kdy neni de
facto redlné povinnou osobu vitbec postihnout. V praxi nelze ziskat udaje, které by totoznost
dané osoby dokazovaly, potazmo nelze prokazat, Ze poruseni prav zptsobila pravé tato osoba.*?
ISP je tedy Casto jedinym subjektem, proti némuz Ize efektivné uplatiiovat pravni postih. Mnohdy
muZe byt ISP také jedinym subjektem schopnym zdsahu proti $kodlivym nasledkm popsaného
jednani. Za urcitych podminek je mozné také vyvinéni ISP nebo prichdzi v ivahu moznost soudu
rozdélit odpovédnost podle miry zavinéni mezi ISP a uzivatele.”

Reseni pro nastinénou situaci poskytuje v alespoii ¢4ste¢né mite nastroj ,,ozndment nelegdlniho
obsahu a jeho odstranéni“ (d4le také ang. , Notice and Takedown"), ktery se uplatiluje ve vztahu k ISP
tretiho typu. Tento institut se vyznacuje procesem, ktery zac¢ind tim, Ze provozovatel tloZisté
obdrzi ozndmeni o nelegalné nahraném obsahu.** Druhy krok spociva v povinnosti ISP pred-
métny nelegalné uzity obsah z tilozisté odstranit. Zjednodusené se tedy d4 rici, Ze jakmile se ISP
dozvi, Ze se na jim provozovaném tlozisti nachazi nelegalné uzity obsah, ma povinnost okamzité
jej odstranit ¢i jinym zptsobem znepfistupnit tak, aby alespori pro futuro zamezil neopravnénému
zasahu do prav tretich osob. Za tohoto predpokladu ISP nenese odpovédnost za poruseni prav
tretich osob. D4 se hovotit také o tzv. bezpecném pristavu (dale také ,safe harbour”), coz prakticky
znamena situaci, ktera urcité pravni jednani a priori nepovazuje za porusovani zdkona. Dostup-
nost tohoto bezpe¢ného pristavu je kli¢ova zejména také pro schopnost potencidlnich ISP vstou-
pit na trh a dile na ném ptisobit.*

Pravni Gprava Notice and Takedown vSak neni jednotna - jeji podoba se v konkrétnich projevech
lisf v Evropé i USA. Evropska praxe v této oblasti je ddna predevsim smérnici o elektronickém
obchodu®, kde je zachycena v ¢l. 14. Prakticky dopad této Gpravy znamend, Ze ISP tfetiho typu
nejsou odpovédni za nelegalné uzity obsah uloZeny na jimi provozovaném ulozisti za predpo-
kladu, Ze o takovém obsahu nevédi, nebo v pripadé, ze jakmile se o ném dozvédi, jednaji okamzité
s cilem takovy obsah odstranit ¢i znepfistupnit vefejnosti. Konkrétnf iprava procesu oznadmenf
anasledného zptisobu staZeni obsahu z tlozist neni evropskym pravem explicitné upravena a je
tedy ponechédna na tipravé jednotlivych ¢lenskych stath. Ve vétsiné evropskych statd proto schazi

92 V této souvislosti lze zminit rozhodnuti SDEU tykajici se zprosténi odpovédnosti za zdsah do prav v pripadé, Ze internetové
pripojeni bylo pfistupné i jinym rodinnym pfislusnikiim majitele tohoto pfipojeni. Srov. rozhodnuti C-149/17, Bastei Liibbe
GmbH & Co. KG v Michaelu Strotzerovi.

93 Poléak, Radim. Prdvo informacnich technologii. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 65-112.

94 K praxinositel prav pfi nahlagovani obsahu srov. Erickson, Kris, Kretschmer, Martin, , This Video is Unavailable“: Analysing
Copyright Takedown of User-Generated Content on YouTube. Journal of Intellectual Property, Information Technology and
E-Commerce Law, 2018, ro¢. 9, €. 1.

95 Moznost vstupu na trh a setrvani na ném je ovlivnéna predné finanénimi naklady, které jsou s timto spojené. ZvySené riziko
odpovédnosti za obsah tretich osob a s tim spojené penézni odskodnéni maze ISP odrazovat od vstupu na trh. Zaroveri je
otdzka odpovédnosti za cizi obsah spojena i se skute¢nosti, jak by sluzby ze strany ISP byly technicky upraveny v pripadé, ze
by jiz dany obsah nebyl poskytovan zcela automaticky bez dohledu ISP. Srov. Lemley, Mark A., Rationalizing Internet Safe
Harbors. Journal of Telecommunications and High Technology Law, 2007, ro¢€. 6, str. 101. Obecné k pravni pravé odpovédnosti
ISP viz Beard, Randolph T., Ford, George S., Stern, Michael, Safe Harbours and the Evolution of Online Platform Markets: An
Economic Analysis. Cardozo Arts & Entertainment Law Journal, 2018, ro¢. 36, €. 2, str. 309-330.

96 Viz smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES o elektronickém obchodu (dale jen ,smérnice o elektronickém
obchodu®).
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prima provadéci Gprava této problematiky, procez se Cerpa primarné z obecnych pravnich prin-
cipti a dosavadni praxe. Uvedené se vak pochopitelné negativné projevuje v mife pravni jistoty
alegitimniho ocekavani vysledku pripadného sporu.

Jak vyplyva z vyzkumu Kolumbijské univerzity uverejnéného v publikaci Notice and Takedown
in Everyday Practice, prestoze se druh sluzeb ISP a zptisob jejich poskytovani v prabéhu let pod-
statné vyvijel, systém Notice and Takedown a vztah dvou elementdrnich kroka, které ho tvori,
zustal ve smyslu vymahani odpovédnosti za poruseni prav tfetich osob i nadale zdsadni. Nic-
méné problém v tomto sméru plisobila skute¢nost naro¢ného parovani jednotlivych oznameni
o nelegalnim obsahu a jeho nasledného odstraniovani. V otdzce parovani byla problematicka
zejména v oznamenich obsazena identifikace umisténi nelegalniho obsahu, kdy namisto uve-
denf specifického URL nebo jiného identifikitoru byly v ozndmenich uvddény tdaje o ndzvu dila,
autorech apod.” V ndvaznosti na tento problém doslo k automatizaci celého procesu, a to jak na
strané nositeld prav vyuzivajicich automatizované vyhledavace nelegélniho obsahu na inter-
netu (tzv. web crawlers), tak na strané ISP zapojenim automatizovanych algoritm°® pro rozho-
dovani o zaslanych ozndmenich.® OvSem ani takovy postup se ¢asem nejevil jako nejvhodnéjsi.
Rostouci vyuzivani zminéné automatizace sice predstavovalo v tomto sméru vyrazny posun, ten
stal vak ¢asto z divodu jeho ekonomické naro¢nosti mimo redlny dosah vétsiny ISP. Dalsim jeho
vyraznym nedostatkem byly procesni komplikace s jeho provadénim spojené, zejména zajis-
téni prava na spravedlivy proces.'® PrestoZe Notice and Takedown ziistava nadale vyznamnym
prostredkem pro vymahani prav na internetu, ma tento postup své limity po technické i pravni
strance. S ohledem na mezindrodni Gpravu, kterd je ndsledné promitnuta do jednotlivych narod-
nich prav, nelze ocekavat, Ze tento postup bude opustén. V souvislosti s technickym vyvojem
(zejména s moZnostmi strojového uéeni a jeho vyuZitim pro rozeznani nahraného obsahu) lze
vSak v budoucnu oc¢ekavat mozné modifikace pravni Gpravy Notice and Takedown.

Opat¥eni ukladana ISP

Prestoze evropské pravo upravuje specidlnf rezim odpovédnosti ISP, zaroven zakotvuje moz-
nost ulozit zprostiedkovateli takova opatteni, kterd povedou k ukonceni porusovani autor-
skych prav. Cl. 8 odst. 3 ve spojeni s recitdlem 59 smérnice o autorském pravu v informaéni
spole¢nosti'® stanovi, Ze ¢lenské staty maji povinnost zajistit nositeldm prav moznost pozadat
o soudni zdkaz ve vztahu ke zprostredkovateltim, jejichz sluzby jsou tretf stranou vyuzivany k
porusovani autorskych prav. Obecné je vymahan{ autorskych prav na evropské tirovni upraveno
také ve smérnici o dodrzovéni prév dusevniho vlastnictvi. Ustanoveni ¢élanki1 9 odst. 1 pism. a) a

97 Srov. Urban, Jennifer M., Karaganis, Joe, Schofield, Brianna, Notice and Takedown in Everyday Practice. American Assembly,
2016, str. 38.
98 K zapojeni algoritmu pro Glely vyméhani autorského prava srov. Perel, Maayan, Elkin-Koren, Niva, Accountability in

Algorithmic Copyright Enforcement. 2016, Stanford Technology Law Review, ro¢. 19, str. 473.

99 Srov. Urban, Jennifer M., Karaganis, Joe, Schofield, Brianna, Notice and Takedown in Everyday Practice, 2016, str. 31, op. cit.

100 Srov. Urban, Jennifer M., Karaganis, Joe, Schofield, Brianna, Notice and Takedown in Everyday Practice, 2016, str. 160, op. cit.
K transparentnosti postupu ISP pfi vyuZivani systému Notice and Takedown, zejména nadmérnému odstrafiovani obsahu
z diivodu obavy o vznik odpovédnosti za obsah treti osoby, srov. Strzelecki, Artur, Website removal from search engines due
to copyright violation. Aslib Journal of Information Management, 2018, ro¢. 71, €. 1.

101 Srow. ¢l. 12-15 smérnice o elektronickém obchodu.

102 Viz smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES o harmonizaci uréitych aspektii autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informaé¢ni spole¢nosti (dale jen ,smérnice o autorském pravu v informaéni spolecnosti).
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¢l. 11 smérnice o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi upravuji moznost pozadovat prozatimni
soudn{ zdkaz vici idajnému porusiteli a soudni zdkaz dalsiho porusovani prav nositele. Jedna
se o dopliiujici ustanoveni k vyse uvedené tipravé obsaZené ve smérnici o harmonizaci autor-
ského prava v informaéni spole¢nosti. Evropské pravo v ¢l. 8 odst. 1 smérnice o autorském pravu
v informacni spole¢nosti stanovi pozadavek, aby ukladana opatreni pro zajisténi ochrany autor-
skych prav byla i¢inn4, primérend a odrazujici, zaroven vsak nesméji byt nadmérné slozitd nebo
nékladna, nesméji obsahovat nerozumné lhiity a nesméji mit za nasledek bezdtvodna zdrzeni.

V praxi se vyskytuje nékolik pipadi, kdy nositelé prav postupovali vici ISP za ticelem zajisténi
ochrany svych prav. SDEU se vyrovnaval se souladem téchto praxi s evropskym préavem. Nosi-
telé autorskych prav v postaveni kolektivnich spravct se ve znamych sporech domahali vci ISP
uloZen{ povinnosti zavést filtrovaci mechanismy.'°® SDEU konstatoval, Ze uloZeni povinnosti ISP,
ktera ma za nasledek ,aktivni dohled nad vsemi tidaji kazdého z jeho zdkaznikii za ticelem predchdzeni
jakéhokoliv budouciho porusovdni prav dusevniho vlastnictvi™, je v rozporu s ¢lankem 15 smérnice
o elektronickém obchodu. Zaroven pripadné opatreni vZdy musi spliiovat podminky primeére-
nosti (viz vy$e).% Dal3{ strategif v boji proti porusovani autorského prava na internetu byl poZa-
davek uvalit na poskytovatele povinnost blokovat pristup k chranénym dilim.’® Soudni dvir
EU se zabyval souladem uloZeni blokovaci povinnosti se zajmy ISP a jejich uzivateld a zarovenl
efektivitou daného opatreni.’” Soudni dviir EU to uzavrel s tim, Ze dané opatreni ma byt i¢inné,
ale nikoliv absolutné neprekonatelné ze strany uzivateld, tedy postaci, pokud opatteni povede
alespon ke ztiZeni neopravnéné ¢innosti.'*®

Dalsi strategii vii¢i ISP byla snaha o zavedeni tfistuptiového systému sankei. SDEU se otdzkou sou-
ladu tohoto opatteni s evropskym pravem nikdy vyslovné nezabyval, ale je zfejmé, Ze by i v tomto
pripadé rozhodoval o primérenosti daného opatreni, nebot je vazan vyse uvedenymi kritérii pri
uloZeni opatfeni pro zajisténi ochrany autorskych prav v ¢l. 8 odst. 1 smérnice o autorském pravu
vinformacni spolecnosti. Zarovenl by SDEU musel zohlednit zajmy dotcenych subjektti, jimiz jsou
v pripadeé tristupniového systému sankci nositelé prav, ISP a koncovi uzivatelé. V této souvislosti
lze pochybovat, Ze by zavedeni tristupniového systému sankci bylo shleddno v souladu s evrop-
skym pravem a judikaturou SDEU. Pravé filtrovani obsahu a ndkladnost systému administrace je
v rozporu se svobodou podnikani a jako takové se jevi neprimérené. Zaroven se sankce vici kon-
covym uzivateliim uklddané ze strany ISP mohou pri¢it pravu na informace a ochrané soukromf

103 Srov. rozhodnuti C-70/10, Scarlet Extended SA v Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM),
rozhodnuti C-360/10, Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) v. Netlog NV. V prvnim
pripadé postupoval kolektivni sprévce viiéi poskytovateli internetového pripojeni (Scarlet) a druhy pfipad sméroval proti
platformé socialni sit& (Netlog).

104 Viz bod 40 odiivodnéni rozhodnuti C-70/10, Scarlet Extended SA v Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL
(SABAM).

105 Srov. Meale, Darren, SABAM v Scarlet: of course blanket filtering of the internet is unlawful, but this isn't the end of the
story. European Intellectual Property Review, 2012, ro¢. 34, ¢. 7, 429-432.

106 K efektivité blokovani pristupu k webovym strdnkdm srov. Danaher, Brett, Smith, Michael D. Gone in 60 seconds: the
impact of the Megaupload shutdown on movie sales. International Journal of Industrial Organization, 2014, ro¢. 33, str. 1-8;
Aguiar, Luis, Claussen, Jérg, Peukert, Christian, Catch Me if You Can: Effectiveness and Consequences of Online Copyright
Enforcement. Information Systems Research, 2018, ro¢. 29, €. 3, str. 656-678.

107 Vizrozhodnuti C-314/12, UPC Telekabel Wien GmbH v. Constantin Film Verleih GmbH and Wega Filmproduktionsgesellschaft.

108 Srov. bod 62 odtvodnéni rozhodnuti C-314/12, UPC Telekabel Wien GmbH v. Constantin Film Verleih GmbH and Wega
Filmproduktionsgesellschaft.
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jednotlivce. V neposledni radé, jak bude popsano niZe, je zpochybiiovana efektivita samotného
tristupniového systému sankci.

Ochrana autorskych prav je vramci EU jednou z priorit. Zaroven vsak EU garantuje ochranu prav
jednotlivych uzivateld a ISP. Pri ukladani jednotlivych opatteni, kterd maji zamezit vzniku value
gap nebo zmirnit jeho nasledky, hraje v prostredi internetu vyznamnou roli jejich priméfenost
a efektivita, pricemz pravé tato dvé hlavni kritéria jsou zohlediiovana SDEU. Otdzka efektivity
jednotlivych opatfeni je navic dileZitd pro uvahu, zdali je dosahovano primarniho cile téchto
opatreni, tedy zajisténi ochrany autorskych prav. V souvislosti s otdzkou value gap a jeho reseni
je vhodné, aby jednotliva opatteni a strategie reflektovaly vyse uvedena kritéria stanovend evrop-
skym pravem a zaroven aby vedly k zamezeni vzniku value gap nebo ke zmirnéni jeho nasledkd.

Francie - HADOPI

V roce 2008 byl ve Francii predlozen navrh zdkona o tvorbé na internetu, ktery se zapsal pod
zkratkou HADOPI. Zkratka prameni z ndzvu tradu, ktery byl zfizen francouzskou vlddou za tce-
lem dohliZzeni na neopravnéné uzivani autorskych dél prostrednictvim verejné datové sité a jeho
monitoringu (ve francouzitiné Haute Autorité pour la Diffusion des CEuvres et la Protection des
droits d‘auteur sur Internet)'®. V rdmci tohoto zdkona byl jako prostfedek k dodrzovéani protipi-
ratskych zdkonti v zemi navrzen tfistupniovy systém sankci.'® Zakon mél tedy vést k vymahani
a pripadnému postihu uZivatel?, ktefi neopravnéné uzivaji autorska dila na internetu. Prestoze
tato strategie byla primarné cilena na koncové uzivatele, jeji implementace nezbytné vyZadovala
spoluprici s jednotlivymi ISP.

Legislativni proces prijimani zadkona byl slozity a komplikovany. PrestoZe existovalo velké mnoz-
stvi priznivcl jeho navrhu, striktné proti jeho ptijeti lobovala predevsim levicova opozice véetné
nékolika dalsich odptrch. Pivodni ndvrh z ¢ervna roku 2008 obsahoval Gpravu zminované
odpovédnosti za porusovani autorskych prav v tom smyslu, Ze pokud se uzivatel internetového
pripojeni dopusti nelegalniho nakladani s autorskym dilem, obdrzi prostrednictvim e-mailu upo-
zornéni ze strany nadepsaného ufadu' (d4le také ,,HADOPI“), aby se vyvaroval p¥isluného neo-
pravnéného uzivani autorského dila. Pokud by se tohoto jednédni v nasledujicich Sesti mésicich
nevyvaroval, obdrzel by druhé upozornéni, tentokrat jiz ve formé oficidlni vyzvy od HADOPI
s tim, Ze porusi-li svym jedndnim opétovné autorska prava tretich osob, mtze se vystavit sankci
az v podobé nuceného odpojeni od verejné datové sité. Nasledovat mél opétovny monitoring ze
strany HADOPI. Pokud by se doty¢ny uzivatel do jednoho roku po obdrzeni druhé vyzvy dopus-
til opakovaného poruseni autorského prava prostfednictvim internetu, byla by mu ze strany
HADOPI ulozZena sankce, kterd mohla mit formu jak finanéntho postihu, tak v krajni mife i zmi-
néného odpojeni od internetu.

109 Budai, D., Ve Francii zacal platit protipirdtsky zdkon ,HADOPI®, ITBIZ, 5. 1. 2010.

110 Obecné je tristupriovy systém sankci zaloZen na dvou aspektech ptsobeni na uzivatele, a to prostfednictvim jejich vychovy
a potrestani. Viz Frabboni, Maria M., File-Sharing and the Role of Intermediaries in the Marketplace, 2010, s. 123 a nésl, op.
cit.

m HADOPI byl opravnén prijimat informace tykajici se poruSeni autorského prava ze strany kolektivni spravci a osob
zmocnénych nositeli prav.
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Tento navrh vSak mél jisté slabé stranky, které se objevily v argumentaci jeho odptrct. Mezi jeho
vady patrila napriklad absence presumpce neviny'?, dale skute¢nost, Ze postihovat nelegalni jed-
nani uzivateld a ukladat tresty bylo ifednimu organu umoznéno bez ohledu na prezkum soudy,
nebo citelny zasah do svobody projevu a svobody volného pfistupu k internetu. Proto ke schva-
leni prvniho navrhu zédkona nedoslo a jeho novela byla po zpochybnéni Narodnim shromazde-
nim ptedlozena Ustavni radé. Po pezkumu Ustavni radou byl ndvrh zdkona z vy$e vymezenych
diivodii shled4n protitistavnim, co? vedlo k jeho revidované verzi, ktera byla Ustavni radou v ¥{jnu
2009 nakonec schvélena. Pfepracovan verze zdkona obsahovala nové moznost odvolani za i¢e-
lem prezkumu véci k soudni instanci a soucasné stanovila soudm vylu¢nou pravomoc ukla-
dat tresty v podobé odpojeni od internetového pripojeni, pfipadné rozhodovat o ndhradé skody.
Uvedené zmény mély zmirnit namitanou disproporcionalitu mezi zdsahem do autorskych prav
a svobody projevu a volnym pristupem k informacim a k internetové siti obecné.!* Zakon vesel
v platnost zac¢atkem roku 2010."

Podle studii a prizkumi nékolika agentur se uz do osmnacti mésicl po zavedeni tohoto tri-
stuptiového systému sankci podaftilo snizit stahovani neopravnéné uzitych autorskych dél na
internetu, az v 95 procentech pripadd bylo zanechdno nelegalniho jednani hned po prvnim upo-
zornéni. Pritom jiZ po dvou letech ti¢innosti predmétného zédkona bylo identifikovdno na 3 mili-
ony IP adres, které se svym plisobenim na verejné datové siti jevily jako podezrelé, a rozeslano
bylo cca 1,15 milionu e-mailovych upozornéni."* Z uvedenych si druhou, jiz oficidlni vyzvu svym
jednanim vyslouZzilo pres 102 tisic uzivateldi, pricemz pouhych 340 z nich obdrzelo i vyzvu treti.
Trestné stithanych uZivatel pak bylo ve vysledku pouhych 14."¢ Pfestoze velky pokles stahovani
neopravnéné distribuovaného obsahu mtze naznacovat efektivnost mechanismu tristupriového
systému sankci v souvislosti se snizenim vyskytu protipravniho uZiti autorskych dél, nebylo
prokazano, Ze by implementace tohoto mechanismu méla za nasledek zvySeni prijmu nositeld
prav.'” Lze logicky dovodit, Ze hlavnim efektem tfistupniového systému sankef je v tomto pripadé
zejména sniZeni konzumace autorsky chranéného obsahu."® Z pohledu reseni otazky value gap
je mozné tento pristup shledat za neadekvétni a neefektivni.

112 Presumpce neviny je trestnépravni zasada zakotvena v § 2 odst. 2 zdkona €. 141/1961 Sb., trestni f4d. Z této zdsady vyplyva,
Ze osoba, proti niZ se vede trestni ¥izeni, se povazuje za nevinnou, dokud nenf pravomocnym rozsudkem vyslovena vina.
Obdobné je zdsada presumpce neviny zakotvena i na mezindrodni drovni, napt. Evropskd umluva o ochrané lidskych prav,
Mezinarodn{ pakt o obéanskych a politickych pravech. Srov. JELINEK, Jit1. Kapitola V. Zékladni zdsady trestniho ¥izeni. In

JELINEK, Ji#{ a kol. Trestni prdvo procesni. 2013. Praha: Leges. s. 139 a nésl.

13 Strowel, Alain, The ,Graduated Response” in France: Is It the Good Reply to Online Copyright Infringements?. In Stamatoudi,
Irini A. (ed.). Copyright enforcement and the internet. Kluwer Law International BV, 2010, s. 147 a nasl.

114 Kasik, Pavel, Stahujes? Zaplatis! Francie schvélila odstrihdvan{ stahovact od internetu. Technet.cz, MAFRA, a. s., 23. 10.
2009.

115 Andrews, Robert, France Claims , Three-Strikes’ Has Reduced Piracy, But Has It Really? GIGAOM, Knowingly, Inc., 28. 3. 2012.
116 TorrentFreak, French 3 Strikes: Court Fines First File-Sharer, Even Though He’s Innocent, Van Pattern Media, 13. 9. 2012.

117 Schmitz, Sandra V. I. The Struggle in Online Copyright Enforcement-Problems and Prospects. 2014. PhD Thesis. University of
Luxembourg, Luxembourg. s. 317.

118 Vliv tfistupriového systému sankci na jednéni uZivateld srov. Arnold, Michael A., Darmon, Eric, Dejean, Sylvain, Pénard,
Thierry, Graduated Response Policy and the Behaviour of Digital Pirates: Evidence from the French Three-Strike (Hadopi)
Law, 28. 5. 2014.
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3.2.4 Velka Britanie - Digital Economy Act

105.

106.

107.

Hlavni zdkonnou Upravu tykajici se ISP ve Velké Britanii predstavuje zakon prijaty v roce 2010,
tzv. Digital Economy Act (d4le jen ,,DEA“). Podobné jako ve Francii zavddi DEA do britského
pravniho radu v souvislosti s nelegalni distribuci autorskych dél prostrednictvim tlozist tri-
stupiiovy systém sankci. V tomto systému je mimo jiné zakotveno, aby ISP poskytl osobni Gdaje
svych uzivatelti a také aby uzivateltim, kteri se opakované dopoustéji porusovani autorskych prav,
docdasné prerusil pripojeni k internetu.'?® Neni pochyb, Ze DEA predstavuje kontroverzni zdkon-
nou upravu, kterd byla navic shleddna neefektivni a neprimérenou.” Diskuze, ktera se ohledné
DEA rozpoutala, vedla k soudnimu prezkumu navrhu tohoto zdkona, ktery byl v té dobé jesté ve
fazi legislativniho procesu, pri¢emz soud posuzoval sporné ustanoveni tykajici se monitorovaci
odpovédnosti ISP.

Ustanoveni 3 aZ 18 DEA se primo zabyvaji porusenim autorskych prav. Britsky model zavadi tzv.
prvotn{ povinnost (z angl. ,initial obligation“), technickou povinnost a ustanovenf tykajici se
blokovani webovych stranek. Prvotni povinnost v ustanoveni 3 DEA stanovuje, aby ISP jednal na
zékladé nahlaseni porusenf autorskych prav zaslanych ze strany nositelti prav a dané uzivatele
na tdajné poruseni autorskych prav v ramci jejich G¢td upozornil. Navazujici ustanoveni 4 DEA
zavadi povinnost ISP vytvorit a udrzovat seznam uZzivateld, kteri zavazné porusuji autorska prava
(jedna se o uZivatele, kteff obdri t¥i a vice upozornéni) tak, aby mohl byt pf#{padné p¥eddn nosi-
telm prav. Nositelé prav nasledné mohou zazadat o soudni prikaz tykajici se poskytnuti idaja
o daném uzivateli, ktery je veden na vyse uvedeném seznamu, pro tcely pripadného soudniho
sporu.

Ustanoven{ 10 DEA zavadi moZnost britského ufadu, ktery reguluje telekomunikace'?? (d4le jen
,LOFCOM"), aby vytvotil kodex povinnosti ISP v p#{padé, Ze ministr, pové¥eny agendou v daném
sektoru'®, shleda takové opatreni nezbytnym, at uz na zdkladé zpracovanych analyz, nebo jinych
podkladd predlozenych OFCOM. Omezeni poskytovanych sluZeb ze strany ISP maze spocivat
mimo jiné ve sniZenf rychlosti internetového pripojeni'**, omezeni dostupnosti urcitych webo-
vych stranek nebo online sluzeb, a v kone¢ném disledku muiZe byt ze strany ISP zcela preru-
Seno internetové pripojeni. Nadto ustanoveni 17 DEA zakotvuje moznost odpovédného ministra
zavést opattent, které soudiim umozni ukladdat soudni narizeni k blokaci ur¢itych webovych stra-
nek, pokud soud shleds, Ze ,jsou uzivany nebo pravdépodobné mohou byt uzivany pro nebo v

119 Original dostupny na http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/24 /contents.

120 Viz napf. Deschamps, Claude, Peer-to-Peer (P2P) Networks and Copyright Law in France, Ireland and the UK, Irish Student
Law Review, 2010, ro¢. 17, str. 155.

121 Srov. Cusack, Nick, Is the Digital Economy Act 2010 the most effective and proportionate way to reduce online piracy?,
European Intellectual Property Review, 2011, ro¢. 33, ¢. 9, str. 559-564; Farrand, Benjamin, The Digital Economy Act 2010
- a cause for celebration, or a cause for concern? European Intellectual Property Review. 2010, ro¢. 32, ¢. 10, str. 536-541;
GARSTKA, Krzysztof, The amended Digital Economy Act 2010 as an unsuccessful attempt to solve the stand-alone complex
of online piracy. International Review of Intellectual Property and Competition Law, 2012, ro¢. 43, ¢. 2, str. 158-174.

122 Pro vice informaci viz http://www.ofcom.org.uk/about/.

123 Ptvodné byl p¥ipadny legislativni zasah v pisobnosti britského ministerstva obchodu, inovaci a dovednosti (Department
for Business, Inovation and Skills), které bylo nahrazeno ministerstvem obchodu, energetiky a priimyslové strategie
(Department for Business, Energy and Industrial Strategy).

124 Pro srovnani v USA dochdzelo v roce 2009 k implementaci omezovani rychlosti stahovani ze strany ISP. Viz International
Federation of the Phonographic Industry, IFPI Digital Music Report 2009, London, 2009.
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souvislosti s ¢innosti porusujici autorska prava“?. Toto ustanoveni bylo ovSem zruseno ustano-
venim 56 zdkona z roku 2015 Deregulation Act'**. OFCOM pripravil kodex povinnosti ISP'?, ktery
byl nasledné prezkouman, avsak doposud nevesel v platnost. Déle v této souvislosti ISP a nositelé
prav dobrovolné uzavteli dohody na zakladé Creative Content UK Alert Programme.'s

V sou¢asné dobé je i¢inny Digital Economy Act 2017 (d4le jen ,,DEA 2017°), ktery upravuje britsky
autorsky zakon a ustanoveni tykajici se trestnf odpovédnosti pti poruseni autorskych prav. Efek-
tivnim néstrojem pro ochranu a vymahéni autorskych prav nadale ziistava primarné ustanoveni
97A autorského zdkona tykajici se soudnich opatfeni. Prestoze na legislativni irovni byly snahy
o zavedenf t¥istupriového systému sankci po vzoru francouzského modelu HADOPI, v praxi se
jeho uplatnéni neprosadilo.”® Namisto toho doslo k aplikaci alternativniho pristupu spocivajiciho
zejména ve spolupraci mezi nositeli prav a ISP a v moznosti zddat o soudni opatfeni.’* Z dosa-
vadniho vyvoje je zjevné, Ze bylo upusténo od restriktivniho sankéniho postupu vici uzivatelim
a od snahy zajistit témér dokonalou kontrolu nad uzitim pfedmeétt autorskych prav, presto pra-
zkumy z roku 2018 dokladaji sniZzeni protipravniho uziti audiovizualnich dél.™

Némecko - RapidShare?*

V roce 2012 rozhodl némecky Bundesgerichtshof (d4le také ,BGH) o otdzce odpovédnosti za zp¥i-
stupniovani autorského dila, konkrétné v podobé pocitacové hry, prostfednictvim RapidShare AG
(déle také ,RapidShare”), ktery byl v daném sporu ISP t¥etiho typu.

Nadepsany spor vyvstal mezi spole¢nosti Atari, Inc. (dale také ,Atari“), jakozto producentem
pocitacovych her, a uvedenym ISP, ktery na svém serveru umoznoval neopravnéné stazenf kon-
krétni hry. Spole¢nost Atari vyzvala RapidShare, aby zablokoval moZnost stazeni predmétné hry
a déle ho vyzvala ke zdrzenf se dal$iho sdélovani hry prostfednictvim hypertextovych odkaza.
Pres uvedenou vyzvu, ackoliv RapidShare reagoval zablokovanim mozZnosti stazeni hry z pro-
vozovaného serveru, avSak az po 11 dnech od obdrzeni vyzvy. Zaroven RapiShare nepristoupil
k dostate¢nym ochrannym opatrenim, aby zabranil neopravnénému stahovani hry v budoucna.
Atari se tedy Zalobou obratila na soud prvni instance, ktery jejimu ndvrhu vyhovél pouze z ¢asti.
V pripadé druhé instance, tedy soudu odvolaciho, nebyla spole¢nost Atari ispésna vitbec.

125 Anglicky original: , The Secretary of State may by regulations make provision about the granting by a court of a blocking injunction
in respect of a location on the internet which the court is satisfied has been, is being or is likely to be used for or in connection with an
activity that infringes copyright.”

126 Ustanoveni 56, Deregulation Act 2015, legislation.gov.uk.

127 Anthony, Luke, DEA Initial Obligations Code - second time lucky?. Entertainment Law Review. 2012, ro¢. 23, ¢. 8, str. 238-241.

128 Srov. Digital Economy Act copyright regime shelved by UK government. Pinsentmasons, 24. 7. 2014.

129 Obecné k plisobeni sank¢nich mechanism® na uZivatele srov. Fleming, Piers, Watson, Steven J., Patouris, Elisavet,
Batholemew, Kimberley J., Zizzo, Daniel ]., Why do people file share unlawfully? A systematic review, meta-analysis and
panel study. Computers in Human Behaviour, 2017, ro¢. 72, str. 535-548.

130 Ke spolupraci mezi ISP a nositeli prav srov. BOP Consulting, DotEcon. International Comparison of Approaches to Online
Copyright Infringement: Final Report, Intellectual Property Office, 2015.

131 Zprava o stavu nelegélnfho uziti dél z roku 2018 udava, Ze v ramci Velké Britinie do$lo k poklesu nelegalniho uZiti
audiovizudlniho obsahu, zejména filmt. Z daného vyvoje je patrné, Ze k poklesu nelegdlniho uZiti dél muze dojit
iimplementaci strategie, kterd nem4 sankéni dopad na uzivatele. Srov. Online Copyright Infringement Tracker Latest wave
of research. Londyn: Intellectual Property Office, 4. 7. 2018.

132 Srov. rozsudek Bundesgerichtshof ze dne 12. 7. 2012, ref. ¢. 1 ZR 18/11. Jurion. Wolters Kluwer.
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Pripad se dostal az k BGH, ktery se s argumentaci pfedchozich soudnich instanci ztotoznil jen ve
velmi malém rozsahu. A¢koliv tento soud potvrdil, Ze RapidShare neni, co do otazky obchodniho
modelu, postaven primarné na porusovani autorskych prav, pripustil, Ze miZe nastat situace, kdy
je provozovatel takové sluzby odpovédny za neopravnéné uziti autorského dila, které je prostred-
nictvim jeho sluzby sdélovano. BGH poukazal na zdkonnou dpravu odpovédnosti za cizi obsah,
kter4 stanovi odpovédnost provozovatele sluzby v piipadé, kdy tento mohl védét (s ohledem na
své podnikani a dal§{ okolnosti), Ze se jednd o nelegélni obsah ¢ protipravn{ jednan{ konkrét-
niho uZzivatele. V druhém pripadeé je tato odpovédnost provozovatele takovych sluzeb stanovena
za predpokladu, kdy se tento o nelegdlni povaze obsahu ¢i protipravnim jednani konkrétniho
uZzivatele dozvédél, ale neucinil neprodlené veskeré kroky pro to, aby $ifeni takového obsahu ¢i
jednani uzivatele zabranil.

Poté co se RapidShare dozvédél o skutecnosti, Ze je prostrednictvim jeho sluZeb neopravnéné
$iteno autorské dilo (tedy bezprost¥edné po zaslani vyzvy ze strany Atari), mél podle BGH
povinnost vedle znepristupnéni moznosti stahovani hry pres hypertextovy odkaz také provést
takova preventivni opatfeni, aby zamezil dal$im zdsahtim do autorského prava Zalobkyné. Pravé
z dtivodu neprovedeni téchto opatfeni nese RapidShare sekunddrni odpovédnost (vedle primérni
odpovédnosti uzivatele, ktery nelegdlni obsah na server nahrél). Za dostate¢né opatieni se viak
podle BGH nepovazuje pouhd kontrola konkrétniho protipravné jednajiciho uzivatele, nebot
RapidShare mél zabranit neopravnénému poskytovani nelegalniho obsahu také dalsimi uziva-
teli, pricemz celd zalezZitost se tyk4 nejen soubort nové nahranych, ale i soubort a odkaz jiz
d¥ive na server uloZenych, véetné kontroly relevantnich torrent sitf (tj. sitf, na kterych se vysky-
tuji odkazy umoZiiujici staZzen{ dalgich souborti). Také v tomto shledal BGH poruseni povinnosti
ze strany RapidShare.

Navzdory zavérim odvolaciho soudu neshledal BGH naslednou povinnost podrobné kontroly
jednotlivych soubort, skrze které by mohlo dochazet k neopravnénému nakladani s autorskym
dilem, jako nepfimétenou, a to ani s ohledem na pozadavek pouze takového opatfeni, které nepti-
mérené neztizi podnikdni povinného subjektu. Obzvlasté pak s prihlédnutim k argumentu zalob-
kyné, kterd prokazala, Ze neni nezbytné prochazet tyto odkazy jednotlivé, nybrz lze aplikovat
automatizované prohledavani jednotlivych odkazti a soubort. Pravé uvedenym postupem by totiz
RapidShare mohl efektivné vyhledat vSechny soubory obsahujici pfedmétnou hru.!*®

Je zfejmé, Ze pravé zavedenim prisnéjsich preventivnich povinnosti ISP ve vztahu ke konkrét-
nimu zasahu do prav nositele mtize dojit k i¢innéjsimu boji proti vzniku value gap a zmirnéni
jeho nésledki. Uvedend preventivni opatfeni mohou zlep$it moznost nositeld prav nadale vyko-
navat sva prava, aniz by doslo k jejich dalsimu vyraznému znehodnoceni. Naproti tomu stojici
strategie vic¢i uzivateldim muiZe nositelim prav zajistit pouze ¢astetné zmirnéni dopadu value
gap, a to v pripadé, ze jim bude priznana nahrada skody. Pfiznana vyse skody vsak nemusi odpo-
vidat skute¢nému dopadu value gap a zaroven nemusi znamenat, Ze nositel prav nasledné tuto
Skodu na uZzivateli skutecné vymize.

133 Otevtel, Petr, Rozsudek RapidShare a pravni aspekty file-hostingovych sluzeb. PravoIT.cz, 17. 2. 2013.
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3.2.6 Irsko - EMI

115.

116.

117.

118.

119.

Judikatura tykajici se opatfeni uloZenych ISP v Irsku se odlisuje od praxe v EU. MiZeme zde spat-
rovat posun v oblasti ochrany a vymahan{ autorskych prav ve prospéch autort a jinych nositeld
prav. Nejvyznamnéjsim aktérem je zde spole¢nost EMI Records (d4le jen ,,EMI) se sidlem v Dub-
linu sdruZujici a zastupujici nejzndméjsi hudebnf interprety a nahravaci spole¢nosti. V roce 2005
EMI odstartovala sérii zalob'**, které vedla vii¢i riiznym ISP.

Nejzajimavéjsi rozhodnuti je z roku 2010, kdy byl soudem prezkouméavan soulad narovnani
mezi spole¢nosti EMI a nejvétsim poskytovatelem internetového a telefonntho pfipojeni v Irsku,
tedy ISP prvniho typu. Na zakladé narovnéani spole¢nost Eircom Ltd. ptijala tzv. ,EMI protocol®,
ktery v praxi znamenal zaveden{ t¥{stuptiového systému sankci. T¥istuptiovy systém sankei (viz
predchozi vyklad k legislativé ve Francii) je zndmy také pod anglickym nézvem ,,3 strike policy“.
Spole¢nost Eircom Ltd. upravila zavedeni tohoto systému ve svych smluvnich podminkéch a zaro-
vell se zavazala, Ze nebude monitorovat aktivitu svych uZivatel a bude chranit jejich identitu.

Soud prezkoumadval otazku ochrany prav uzivateld a primérenost daného opatreni. Soudce Char-
leton uzavtel, Ze v pripadé ,do nebe volajiciho porusovani autorského prava“ je pripadné pre-
ruSen{ internetového pripojeni ,spravedlivé a praktické”, pri¢emz pravo uzivatele na pripojeni
k internetu nebrani zavedeni tohoto opatfeni.’* Dale se soud zabyval otdzkou ochrany osobnich
udajl uzivatelli, zejména otazkou IP adres, a uzavrel, ze v pripadé uvedeného systému nedochézi

k porusovani ochrany osobnich tdaj.

Na vySe uvedené rozhodnuti nasledné navazalo rozhodnuti z roku 2015, kdy se spole¢nost Sony
Music Entertainment Ltd. doméhala uloZeni povinnosti zavedeni obdobného systému u spo-
le¢nosti UPC."*” Vrchni soud navazal na predchozi judikaturu a stanovil test pro posouzeni pri-
mérenosti opatfeni, kterych se Zalobce muze proti ISP domahat. Rozhodnuti bylo nasledné
prezkoumano Nejvy$sim soudem, ktery jej potvrdil.!*

Pres zavedeni tristupriového systému sankci je v Irsku nadéle vysoky podil nelegalniho uziti
dél.”* Jednim z divodi mtze byt skutecnost, Ze tristupniovy systém sankci vyzaduje specifickou
implementaci i s ohledem na stav technologii uzivanych k neopravnénému uziti dél. V pripade,
ze dojde k vyvoji novych technologif a je zajistén novy zptsob nelegalniho pristupu k dildm,

134 Prehled vSech zalob mezi nositeli prav a ISP, wilmap.law.standford.edu, 2018.
135 Viz rozsudek High Court ze dne 16. dubna 2010, EMI Records v Eircom Ltd [2010] IEHC 108.

136 Origindlni znéni posouzeni skutkového stavu, bod 29 rozhodnuti, op. cit. 5: “Section 37 of the Copyright and Related Rights
Act 2000 provides that the owner of the copyright in work has the exclusive right to undertake or authorise others to make that work
available to the public. This legal entitlement is being flagrantly violated by peer-to-peer illegal downloading. I can see no other way
of looking at the problem. More than one of the conditions in 5.2A of the Data Protection Act 1988 as amended is met as to both the
legitimate interests of Eircom, as a responsible company, and that of the community in general. The most important of these interests
is that of abiding by the law.”

137 Viz rozhodnuti High Court, Sony Music, Universal MusicIreland Ltd, Warner MusicIreland Ltd. & Ors vUPC Communications
Ireland Ltd. [2015] IECH 317.

138 Viz rozhodnuti Court of Appeal, Sony Music Entertainment Ireland Ltd & Ors v UPC Communications Ireland Ltd [2016]
IECA 231.

139 Pollak, Sorcha, Clarke, Vivienne, Illegal downloading ‘costing State €60m a year’. The Irish Times. Dublin: The Irish Times,
18.1.2018.
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tristupnovy systém sankci na tuto skutecnost jiz nedokaze efektivné reagovat. Toto vychazi i ze
skuteénosti, Ze primarné byl tento systém uplatfiovan v souvislosti se stahovinim a sankce jsou
spojeny s odpojenim od internetového pripojeni a kontrola jednani uZivatelti je vykonavana ze
strany ISP. V pripadé, Ze k neopravnénému uziti dél nedochazi za souc¢asného vyuziti interne-
tového pripojeni, nema tento systém nadéle vyznam. Z tohoto dGvodu je nutné tento systém
pro ucely zamezen{ value gap upravit v reakci na technicky vyvoj nebo od jeho implementace
z divodu neefektivnosti upustit.

ZAVERY - REGULATORNI RESENI VALUE GAP
RESENI VALUE GAP VE VZTAHU KE SPOTREBITELUM - NAHRADA SKODY (SYNTETICKA EAST)

Modelovy pripad value gap, kterym jsme se zabyvali v této zprave, se tyka de iure uziti audiovi-
zudlniho dila spotrebitelem jakozto aktivnim uZivatelem sluzby informaé¢ni spole¢nosti tretiho
typu. Pradvni postaveni spottebitele je v tomto pripadé definovano vcelku jednoznacné, nebot zpti-
stupnénim prislusného audiovizualniho dila verejnosti bez odpovidajicich prav dochazi k jeho
protipravnimu uZiti a de iure uZivatel (v tomto ptipadé spotiebitel) odpovid4 za $kodu, kterou
tim zptisobil, resp. ma relativni povinnost takovou skodu nahradit opravnénému, tj. nositeli prav.

Ve vztahu ke kalkulaci ndhrady $kody, kterd by méla value gap resit, jsme shora konstatovali dvoji
nedostate¢nost aktudlni zakonné tpravy. Na jedné strané jde o pragmaticky deficit zakonnych
néhrad $kody, jejichz kalkulace je v modelovych pripadech oproti redlnému value gap extrémné
nadhodnocena a rozchazi se s ekonomickou realitou.*® Na strané druhé pak stoji pragmaticka
nemoznost prokazat do irovné praktické jistoty skute¢nou skodu, kterd bude zahrnovat vSechny
mozné fakticky relevantni faktory value gap.

Odtrzeni formalnich parametri pro zdkonnou nahradu $kody od ekonomické reality je proble-
matické dokonce hned pro obé strany zavazku k nahradé skody, nebot vede k fatalni nejistote.
Opravnény neni na tomto zakladé schopen ani priblizné vyéislit $kodu na zakladé jednoduse
formalizovatelnych parametrti a povinny na strané druhé nedokaze pripadné vycislenou skodu
oproti takovym parametrim adekvatné ovérit.

Jediné pragmatické reseni pak spo¢iva v tom, Ze opravnény kalkuluje poZadovanou ndhradu
Skody spise s ohledem na to, kolik je povinny realné ochoten zaplatit za zbaveni se odpovédnosti,
a povinny pouZiv4 stejnou logiku (tj. subjektivn{ schopnost a ochotu platit) k revizi tohoto poZa-
davku. VySe ndhrady je pak namisto pokryti skute¢ného value gap spise otdzkou majetkovych
pomeéra povinného v kombinaci s vyjednavaci schopnosti obou zti¢astnénych stran.

Z pohledu nositele prav vymahajiciho kompenzaci value gap je tato situace jesté komplikovana
vysokou mirou nejistoty ohledné samotného uplatnéni zdkonné nahrady. V trestnich vécech totiz

140 Pro srovnéni je obdobnd problematika tykajici se zdkonnych ndhrad predmétem nedavné studie v USA, kter4 fesi priznavani
zdkonnych néhrad, jejich vysi a moZnost zneuziti ze strany nositele prav. Viz Depoorter, Ben, Copyright Enforcement in the
Digital Age: When the Remedy is the Wrong. UCLA Law Review, 2019, ro¢. 66, str. 400-447.
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jiz ceské soudy odmitly uziti zdkonné ndhrady pro ucely trestnépravni kvalifikace prislusného
protipravniho jednani uzivatele autorského dila tam, kde je tato forma kalkulace $kody evidentné
odtrzena od skute¢né skody (co? je, jak jsme konstatovali vyse, pravé p¥ipad internetovych platfo-
rem pro uZivatelské sdilenf audiovizuélnich dél). V soukromém pravu byl sice institut zdkonnych
nahrad uznan Soudnim dvorem za konformni s evropskym pravem, aviak pouze za predpokladu,
Ze ma soud ¢lenského stitu volnost uvdZzeni v otdzce, zda jej bude aplikovat na konkrétni pripad.
Z toho jednoznacné plyne, Ze i ¢esky soud bude muset pti aplikaci zdkonné ndhrady Setrit jeji
konformitu s fundamentélni teleologif zdkonné ndhrady $kody (tj. pokryt value gap) a nepfiznat
ji v pripadé, kdy je zakonna nahrada evidentné neproporcionalni k value gap.

V typickych pripadech value gap mé tedy nositel prav na vybér ze dvou vysoce problematic-
kych alternativ. Prvni je poZadovat zdkonnou ndhradu ve smyslu § 40 odst. 3 autorského zdkona
s vidinou toho, Ze ndhrada pro sviij neredlny zdklad nakonec nebude priznana. Druhou moznosti
je pokusit se prokazat skute¢ny value gap, coz nardzi na standard praktické jistoty predevsim
u dtikazu uslého zisku realizovaného vSemi potencidlné moznymi zplsoby vetné shora kon-
statovanych nep#imych kanalt (ekonomické zuZitkovani osobnich profilt jednotlivych autort,
zprostredkované uplatny marketing apod.). Objektivni neschopnost nositele prav prokazat kom-
pletni value gap pak vede k tomu, Ze redlné prokazatelna ndhrada skody muaZe kompenzovat
pouze jeho malou ¢ast.

S vyse uvedenym dilematem, tj. pragmaticky nepriznatelna zdkonna nadhrada versus neprokaza-
telnd ndhrada skute¢né skody, pritom vzhledem k dikci zdkona nemutiZe Zadné ze stran pomoci ani
soud. Zakon totiZ neumoziuje navyseni skute¢né prokazané skody na jedné strané ani moderaci
zdkonné nahrady na strané druhé.

Neni pak s podivem, pokud je, jak ukazala studie aktualni rozhodovaci praxe, ze strany oprav-
néného uzito zdkonné nadhrady pouze za tcelem vydéseni povinného a nésledné se opravnény
pokousi o pragmatickou dohodu na zakladé shora zminénych faktord majetkovych pomérda povin-
ného a jeho vyjednavaci strategie, které viak se skutecnym value gap nemaji Zddnou souvislost.
RESENi VALUE GAP VE VZTAHU KE SPOTREBITELUM PROTIPRAVNE UZivajicim
AUDIOVIZUALNI DiLA - NAHRADA SKODY (NAVRHOVA CAST)

Na zdkladé shora shrnutych zjisténi navrhujeme alternativni feSeni value gap:

- Legislativni cestou - nahrazenim soucasné ipravy zakonné nahrady dle § 40 odst. 4 autor-
ského zdkona nebo pridanim nové ipravy zdkonné ndhrady k uziti in eventum vedle § 40
odst. 4 autorského zdkona obsahujici relativné snadno formalizovateln4 kritéria (viz p¥i-
loha &.1), jejichZ aplikace se ve vysledku p¥ibliZ{ redlnému $kodnimu efektu (skuteénému
uslému zisku) protiprévniho uZiti audiovizudlniho dila spotfebitelem jakoZto aktivnim
uzivatelem platformy.

- Judicidlni cestou - akceptaci zjednoduseného vypoctu uslého zisku za uziti vyse uvede-
nych kritérif jako spolehlivého ditkazu skuteéné $kody, resp. uslého zisku (nap#. formou
akceptace diikazu vyse zpiisobené skody znaleckym posudkem zpracovanym na zékladé
vy$e uvedenych kritérif).
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RESENI{ VALUE GAP VE VZTAHU K POSKYTOVATELUM SLUZEB (SYNTETICKA CAST)

Vyse uvedené zahranic¢ni pripadové studie se zabyvaly prevazné legislativnimi néstroji, jejichz
aplikace m4 za cil resit value gap prostrednictvim restrikci dostupnosti protipravné uzitého
audiovizudlniho obsahu subjektivné cilenych na prislusné poskytovatele sluZeb informacni spo-
le¢nosti tfetiho typu. Pozornost byla vénovana téz velmi specifické legislative pasivné legitimujici
ISP prvniho typu (resp. poskytovatele sluZeb elektronickych komunikaci) pro ptikazy k odepteni
sluzby spocivajici v pripojeni k internetu, tj. ukladdajici povinnost poskytovateliim pfipojeni rea-
govat na vyzvy k odpojeni uzivatele od internetu.

Spole¢nym rysem obou legislativnich néstrojt je vedle jejich subjektu, kterym jsou ISP, také jejich
restriktivni povaha. Pfipadové studie prokazuji, ze v disledku nasazeni téchto néstroji skute¢né
dochazi k redlnému sniZeni dostupnosti protipravné uzitého audiovizualniho obsahu a poptavky
po ném'.. Nepodatilo se vSak prokazat, Ze by tyto ¢asto evidentni restrikce stejné evidentnim
zpusobem resily problém value gap. Jinymi slovy se nepodarilo prokazat, Ze by se sniZeni dostup-
nosti protipravné uzitého obsahu imérné projevilo zvysenim celkovych prijmd legalnich uzi-
vateld (tj. nositeld p¥isluinych majetkovych prav autorskych) - ¢aste¢né z divodu objektivni
absence souvislosti, ¢aste¢né i kvali pfechodu na jiné formy protipravniho uziti autorskych dél2.
Dokonce i jedna ze studii, jejiz naslednou prezentaci sponzorovala IFPI a kterd méla za cil na rela-
tivné izolovaném prikladu iTunes ukazat, Ze reZim HADOPI vedl k narastu prodeji hudby',
priznava, Ze ekonomicky efekt HADOPI nominalné zfejmé nedosahl ani ndkladd na administ-
raci této ,digitalni gilotiny'*“. Tim padem lze, byt velmi zjednodusené, konstatovat, Ze restrikce
tohoto typu vedou zpravidla pouze k tomu, Ze lidé v prislusnych jurisdikcich méné poslouchaji
hudbu, sleduji filmy a pripadné i obecné méné pouzivaji nejriznéjsi sluzby informaéni spolec-
nosti, aniz by na tom kdokoli ve vysledku néjak podstatné vydélal'*:.

Takovy zavér samozrejmé nelze generalizovat uz s ohledem na relativni kratkodobost prislusnych
restriktivnich opatieni a na mnohost faktor@ ptisobicich na vysledny trzni efekt (v tomto p¥ipadé
napt. néstup cenové dostupnych sluzeb pfedplaceného p¥istupu k audiovizudlnimu obsahu).
I davody pravdépodobné irelevantnosti zdkonnych restrikci vzhledem k value gap mtizeme kon-
statovat pouze spekulativné. Na prvnim misté jde zfejmé o nedostatek substitu¢niho potenci-
alu zdkonnych a nezdkonnych distribu¢nich kanald. Dalsim divodem muze byt skute¢nost, ze

141 Viz Darmon, Eric, Dejean, Sylvian, Pénard, Thierry, La réponse graduée de 'Hadopi a-t-elle eu des effets sur le piratage de
musique et de films? Une étude empirique des pratiques de consommation en ligne, Revue économique, ¢. 67, str. 181-206.

142 Komplexni studie viz napf. v knize Branco, Juan, Réponses a Hadopi, Capricci Editions, 2010 nebo ve §vycarské parlamentni
zpravé Bericht des Bundesrates zur unerlaubten Werknutzung tiber das Internet in Erfiillung des Postulates 10.3263 Savary.
Podrobné viz téz Schmitz, Sandra V. I. The Struggle in Online Copyright Enforcement-Problems and Prospects. 2014. PhD Thesis.
University of Luxembourg, Luxembourg. s. 317.

143 Viz Danaher, Brett, Smith, Michael D., Telang, Rahul, Chen, Siwen, The Effect of Graduated Response Anti-Piracy Laws on
Music Sales: Evidence from an Event Study in France, The Journal of Industrial Economics, ro€. 62, €. 3, str. 541-553, 2014.
Zajimavosti v této souvislosti je, Ze studie hovofi o nejvy$$im néristu prodeji v nékterych segmentech o 22,5 % az 25 %,
zatimco data z dnes jiZ neexistujiciho tradu HADOPI uvadéji 43% pokles v uzivani sluzeb informa¢ni spole¢nosti za uéelem
protipravni distribuce autorskych dél. Na ruzné statistické souvislosti tohoto typu poukazuje napt. popularizalni text
Sottek, T.C. Is France's graduated response to piracy working? The Verge, 11. zat{ 2012.

144 Viz Danaher, Brett, Smith, Michael D., Telang, Rahul, Chen, Siwen, The Effect of Graduated Response Anti-Piracy Laws on
Music Sales: Evidence from an Event Study in France, 2014, str. 541-553, op. cit.

145 Srov. De Filippi, Primavera, Bourcier, Daniele, ,Three-Strikes’ Response to Copyright Infringement: The Case of Hadopi, in
Musiani, Francesca, Cogburn, Derrick L., DeNardis, Laura, Levinson, Nanette S. (Eds.) The Turn to Infrastructure in Internet
Governance, Palgrave-Macmillan, 2016.
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zpusoby, jimiZ protipravné uzity audiovizualni obsah zprostredkované ekonomicky zhodnocuji
poskytovatelé sluzeb informaéni spole¢nosti, nejsou kompatibilni se standardnimi obchodnimi
modely legalnich uzivateld.

Vyse provedend analyza ale kazdopadné prokazala, Ze restrikce ve formé mandatorniho ode-
preni sluzby elektronickych komunikaci, tj. povinného odpojovani spottebiteld od internetu,
jsou vysoce politicky problematické a obecné rozporné s pozadavkem na proporcionalitu regu-
latornich z4saht do informaénich prav. Odepreni pristupu k internetu je totiz v dobé, kdy ¢lovék
podstatnou ¢ast soukromého a pracovniho zivota realizuje v prostredi informacnich siti, velice
zévaznym zdsahem hned do nékolika zékladnich prav - od prava na soukromy Zivot (jeho% sloZ-
kou je aktivni a pasivni prévo na informa&ni sebeuréent) pfes pravo na informace, shromaZdovaci
pravo a pravo na vzdélan{ az tfeba po pravo na praci. Zneuziti pristupu k internetu k zdsahtim do
majetkovych prév autorskych pritom nepredstavuje dostateéné dobry (proporcionaln{) déivod k
tomu, aby byl ¢lovék v uvedenych pravech zdsahem poskytovatele sluzby elektronickych komu-
nikaci fatdlné omezen.

Ponékud jina je situace v pripadé proporcionality regulatornich zasaht do prav vzhledem k man-
datornimu filtrovani. Povinnosti filtrovat, at uz maji charakter a priori filtru, nebo mechanismu
»stay-down®, se v ramci sledovanych jurisdikei vyskytuji vcelku bézné a jejich nasazeni neni
obvykle spojeno s fatalni politickou nebo tstavnépravni kontroverzi. Namisto fundamentélni
otazky proporcionality institutu filtrovani jako takového predstavuje v tomto pripadé problém
predevsim naplnéni poZadavku na tzv. omezeny test proporcionality, tj. na minimalizaci (jinak
vhodného, potiebného a pomérného) zésahu do p¥islusnych prav.

K pravé uvedenému omezeni pristupuje v evropském pravu jesté limit zaloZzeny ¢l. 15 smérnice
o elektronickém obchodu'* spoéivajici v nemoZnosti obecného (general) mandatorniho sledovani
uzivatelské aktivity poskytovateli sluzeb informacni spole¢nosti. Vyklad podminky konkrétnosti
mandatorniho filtru je v8ak v soucasné dobé relativné extenzivni, nebot se v aktudlnim pravnim
diskursu projevuje pouze poZadavkem na specifikaci hledaného (resp. filtrovaného) obsahu'¥,
pri¢emZ obecnost v otdzce rozsahu prohled4dvaného obsahu (tj. nap#. viech uZivatelskych dat na
prisluiné platformé) nevadi.

Z dostupnych dat jsme ve vztahu k filtrim konstatovali predevsim relativné vysokou miru auto-
matizované generovanych ozndmeni o protipravnosti pouzivanych v procesech Notice and Take-
down a Notice and Staydown a nasledné rovnéz automatizované zpracovavanych prislusnymi
ISP."® Omezend moznost ISP ovérit divodnost ozndmeni, pripadné jesté ve spojeni s preferenci
tzv. davéryhodnych oznamovatel®, mtze ve vysledku vést k eliminaci dostupnosti legalné uzitého

146 Toto ustanoveni bylo do ¢eského préva provedeno § 6 zdkona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbéch informaéni spole¢nosti

a 0 zméné nékterych zédkont (zdkon o nékterych sluzbach informaéni spoleénosti), ve znéni pozdéjsich predpisd.
147 Viz stanovisko AG Szpunara k predbézné otdzce ve véci C-18/18, Eva Glawischnig-Piesczek v. Facebook Ireland Limited.

148 Srov. Ibosiola, Damilola, Castro, Ignacio, Stringhini, Gianluca, Uhlig, Steve, Tyson, Gareth, A Large-Scale Empirical Analysis
of DMCA Notices and Online Complaints, 2019; Bar-Ziv, Sharon - Elkin-Koren, Niva, Behind the Scenes of Online Copyright
Enforcement: Empirical Evidence on Notice & Takedown. Connecticut Law Review, 2018, ro¢. 50, ¢. 2.

40



136.

137.

138.

139.

140.

Zavéry - regulatorni feseni value gap

obsahu a tim k ned@ivodnym a zpravidla i pragmaticky tézko sankcionovatelnym zasahtim do prav
na svobodu projevu nebo prav na svobodny pristup k informacim.*®

U obou forem perspektivni legdlni restrikce, tj. u odepreni pristupu ke sluzbam informaéni spo-
le¢nosti i mandatornich filtrfi, mtZze obecny problém proporcionality predstavovat otazka jejich
vhodnosti (tj. v doktriné tstavni proporcionality jejich zptsobilost skuteéné fesit predmétny
regulatorni problém), to za ptedpokladu, Ze prévotviirce neni schopen ve shora uvedeném smy-
slu prokazat jejich u¢innost vzhledem k value gap.

V pripadé filtrti vak z némecké judikatury vyplyva, Ze value gap neni jedinym tstavné relevant-
nim divodem k jejich mandatornimu nasazeni. Smyslem filtru je totiz vedle potencidlniho oSet-
reni value gap téZ odstranéni protipravniho stavu jako disledku protipravniho uziti predmétného
autorského dila. Pripady ricardo.de'*® nebo ebay.de' ukazuji, Ze proces Notice and Takedown
neni za uréitych okolnosti zplisobily poskytnout néleZitou proceduru k ochrané hmotnych prav
(v tomto p#{padé prav dusevniho vlastnictvi) a filtr tim pddem pFedstavuje jediny redlné G¢inny
nastroj k odstranéni protipravniho stavu.

Zatéto situace je filtr, samoztejmé za splnéni shora zminéného pozadavku minimalizace z4sahu,
zpusobily zafungovat jako nastroj ke splnéni jednoho ze sedmi zakladnich pozadavkd legality
prava, tj. souladnosti jeho hmotnépravni a procesnépravni pravy.” To jej pak ¢inf dGvodnym
(resp. z hlediska proporcionality vhodnym) i v pfipadé, kdy jeho nasazeni nept¥in4si nositelim
prav zadny evidentni materialni uZitek. Tento faktor pravni vhodnosti filtru (ve smyslu testu pro-
porcionality) v§ak spadd mimo rozsah této zprévy a v analytické ¢4sti jsme se mu tedy nevénovali.
Vedle restrikci jsme se v analytické ¢asti této studie zabyvali téz problematikou informovani
nositel&i majetkovych prav autorskych (tj. poskozenych ve vy$e uvedeném smyslu) ze strany ISP.
Poskytovatelé sluzeb informacni spole¢nosti tretiho typu, tj. modelové provozovatelé platforem,
jejichz prostrednictvim spotrebitelé sdileji audiovizualni dila, disponuji sirokym katalogem dat
umoziujicim nejen ztotoZnit p¥isluiného de iure uzivatele audiovizudlniho dila (tj. spotfebitele,
ktery dilo prost¥ednictvim platformy zp¥istupnil vefejnosti), ale predeviim stanovit s vysokou
mirou presnosti konkrétni efekt uziti dila. Provozovatel platformy ma nejen detailni informace
o popularité audiovizualniho dila, v¢etné demografické struktury nebo geografického rozlo-
zeni konzumentd, raznych korelaci apod., ale méa dokonce i velmi presné informace o tom, jaky
finanén{ efekt kazdé jednotlivé zptistupnéni audiovizudlniho dila vefejnosti vygenerovalo (at
uz je to z reklamy, prodeje uzivatelskych dat, prodeje sluzeb rychlejsiho pristupu nebo z jiného
zdroje - napt. tézby kryptomén za uZiti vykonu spotfebitelského potitade).

Diky datGim, s nimiz ISP disponuje, tedy miZe nositel prav nejen identifikovat de iure uziva-
tele dila (tj. spottebitele, ktery dilo zpFistupnil vefejnosti), ale miiZe i vcelku pfesné kalkulovat

149 Viz Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic And Social
Committee And the Committee Of The Regions. Tackling Illegal Content Online. Towards an enhanced responsibility of
online platforms. COM(2017) 555 final. Brusel: Evropska komise, 28. 9. 2017.

150 Viz rozhodnuti BGH ¢. j. Az I ZR 304/01 Rolex v. Ricardo.de.
151 Viz rozhodnuti BGH ¢. j. I ZR 35/04 Rolex v. eBay.
152 Srov. Fuller, Lon L. The morality of law. New Haven: Yale University Press, 1969.
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podstatnou slozku skuteéné $kody (resp. uslého zisku), tj. value gap ve vySe uvedeném smyslu'*.
Z pochopitelnych divodd vsak ISP nejsou dobrovolné spolupréci s nositeli prav naklonéni'**
a namisto dobrovolnosti*® je tak na misté uvazovat spise o rigorézni regulaci.'*®

Mira dostupnosti dat zpracovavanych provozovatelem platformy pro soud, nebo dokonce primo
pro nositele prav k protipravné uzitym audiovizudlnim dilim je samoziejmé otdzkou proporci-
onality s ochranou soukromf, osobnich tidaji, s ochranou obchodniho tajemstvi (jako aspektem
prava na podnikdni{) a p¥ipadné dal3ich informaénich prav. Pfedevsim otdzka dostupnosti dat
identifikujicich rusitele prav, tj. protipravniho uzivatele, se ostatné jiz stala i predmétem rozho-
dovani Soudniho dvora'™ a aktudlné se oéekava vysoce konkrétni predbézna otdzka pravé k sirce
katalogu dat, jeZ mGzZe nositel prav po prislusném ISP pozZadovat'*®.

Oproti dattim identifikujicim rusitele majetkovych prav autorskych jsou kazdopadné data o eko-
nomickém efektu protipravniho uziti audiovizualniho dila z hlediska tistavni proporcionality
radové méné citlivd. Nejednd se totiZ o osobni tidaje ani o data vypovidajici o soukromi ¢lovéka,
ale o data obchodni povahy, kterd mohou byt nanejvys chranéna jako obchodni tajemstvi nebo na
zaklad& NDA klauzulf dvoustrannych smluv uzavienych mezi ISP a jeho partnery (napt. reklam-
nimi agenturami).

Vyse provedend analyza judikatury a vyzkumné rozhovory v tomto sméru ukazaly, Ze klico-
vou otdzkou pouzitelnosti téchto obchodnich dat nejsou pravni prekazky, ale jejich fakticka
dostupnost. Pokud jsou ISP v pfedmétnych pripadech ze strany nositelti prav nebo soudd Zadani
o poskytnuti obchodnich dat prokazujicich ekonomicky efekt protipravniho uziti audiovizual-
niho dila, odpovédi obvykle byva zapirani samotné skute¢nosti, ze ISP takovymi daty vibec dis-
ponuje. Vyjma pripadd, kdy lze predmétna data ziskat vysoce invazivnimi nastroji v pripravném
rizeni trestnim, pak neexistuje pragmaticky dostupny zptsob, jak tato data dostat do prislus-
nych procest autoritativni aplikace prava. Problémem vsak kaZdopadné nenf absence procesnich
institutd tykajicich se vyd4ni dat (v tomto sméru m4 v omezené mife nirok na data i nositel prav
a v plné mife m4 pravomoc ziskat je soud), ale absence néstroje vii&i ISP, ktery se brani jen téZko
ovéritelnym tvrzenim, Ze tato data nema.

153 Srov. Frabboni, Maria M., File-Sharing and the Role of Intermediaries in the Marketplace, 2010, s. 134 a nésl., op. cit.

154 Dobrovolnou regulaci v rdmci primyslu zakotvuje jiz ¢l. 17 smérnice o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi. Viz op. cit.
Reinbothe, J6rg, The EU Enforcement Directive 2004/48/EC as a Tool for Copyright Enforcement, 2010, s. 23.

155 Dosavadni spoluprace mezi nositeli prav a ISP probihala skrze tzv. codes of conduct. Viz Hugenholtz, P. Bernt, et al. Codes
of conduct and copyright: pragmatism versus principle. International Review of Intellectual Property and Competition Law,
2008, 39.

156 Obecné srov. Hugenholtz, Bernt P. Codes of Conduct and Copyright Enforcement in Cyberspace. In Stamatoudi, Irini A. (ed.).
Copyright enforcement and the internet. Kluwer Law International BV, 2010, s. 303 a nasl.

157 Viz rozhodnuti C-275/06, Productores de Musica de Espatia (Promusicae) v. Telefénica de Espatia SAU a rozhodnuti C-582/14
Patrick Breyer v. Bundesrepublik Deutschland.

158 Umysl podat predbéznou otdzku avizoval némecky BGH v pifpadu I ZR 153/17 Youtube - srov. Tiskovou zpravu BGH
¢. 019/2019.
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|1 4.4 RESENi VALUE GAP VE VZTAHU K POSKYTOVATELUM SLUZEB (NAVRHOVA €AST)

v e

144, Na zdkladé shora shrnutych zjisténi navrhujeme ke komplementarnimu uziti nasledujici resent
value gap:

- Detekéni a filtrovaci povinnosti, pokud se stanou predmeétem zakonné Gpravy nebo soudni

judikatury, nezdvodtiovat pouze na zdkladé feeni value gap (v opaéném piipadé hrozi
nedostatek vhodnosti téchto povinnosti ve struktufe testu proporcionality) a minimali-
zovat moznosti jejich zneuziti nastroji, jejichz ¢innost byla v obdobnych pripadech jiz
prokazana - typicky napf. zjednodusenym reSenim sport o odstranéni formou mimosoud-
nich feSeni sport (tzv. pre-trial ODR)'™°, moZnosti pfiznat sankéni ndklady #izeni u zjevné
nepodlozenych narokt'*°, omezenim moznosti notifikovat protipravni uzitf a pozadovat fil-
trovani pouze na nositele prav, prfenosem odpovédnosti za protipravni odstranéni obsahu
na davéryhodného oznamovatele apod.

Zavést legislativni feSeni povinnosti ISP tretiho typu, jejichz sluzby zpracovavaji jako uzi-
vatelskd data audiovizudlni dila, evidovat po urcitou dobu stanoveny katalog provoznich
udajti prokazujicich value gap v pripadé protipravniho uziti audiovizualniho dila. Tento
katalog miiZe zahrnout osobni tidaje de iure uZivatele audiovizudlniho dila (tj. spotfebitele,
ktery dilo prostfednictvim sluzby zp#{stupni vefejnosti) za pfedpokladu, Ze takové ¥eSeni
shled4 proporcionalnim v predbézné otazce SDEU. Katalog mandatornich dat by naopak
nemél z dGivodu ochrany prav nositeld obsahovat osobni idaje (typicky IP adresy) spotte-
biteld, kteti k dilu zpristupnénému vefejnosti pristupuji.

159

160

Srov. Lemley, Mark A., Reese, Anthony R. Reducing digital copyright infringement without restricting innovation. Stanford
Law Review, 2003, ro¢. 56, 1345; Christie, Andrew F. The ICANN Domain Name Dispute Resolution System as a Model for
Resolving other Intellectual Property Disputes on the Internet. Journal of World Intellectual Property, 2002, ro¢. 5, ¢. 1, str.
105-107.

Srov. Depoorter, Ben, Copyright Enforcement in the Digital Age: When the Remedy is the Wrong. UCLA Law Review. 2019,
roc. 66, str. 400-447.
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1

iloha

Kritéria pro urceni zakonné nahrady*¢!

Kvantitativni kritéria

Dalsi kritéria

Druh

Udaj

Druh

Udaj

Navstévnost AV dila

Dany Gdaj zohlediiuje
Gspésnost AV dila u
publika.

Kategorie AV dila

Udaj zohlediiuje naklady
spojené s vyrobou AV
dila a jeho potencialni
hodnotu.

Pocet nelegalnich stazeni/
zhlédnuti

Dany Gdaj zohlediuje
potencialni rozsah zasahu
do prav nositele.

Negativni PR kampari
filmu

Zohlednéni jinych
skutkovych okolnostt,
které mohou mit vliv na
pokles ziskd nositell prav.

Primérna cena vstupenky
na predstaveni’®

Dany Gdaj zohlednuje
primérnou cenu distribuce
AV dél prostrednictvim
kin.

Délka AV dila

Udaj zohledtiuje naklady
spojené s vyrobou AV
dila a jeho potencialni
hodnotu.

Primérna cena za
zhlédnuti online

Dany Gdaj zohlediuje
prdmérnou cenu distribuce
AV dél prostrednictvim
online kanald.

Kvalita staZeného dila
(DVDrip, HD, Blu-ray)

Udaj zohledfiuje rozsah
pripadné Skody spojené
s nelegalni distribuci AV
dila.

Primérna cena za legalni
distribuci prostfednictvim
hmotnych nosici

Dany Gdaj zohledriuje
primérnou cenu distribuce
AV dél prostrednictvim
distribuce hmotnych
nosicu.

Titulky, dabing, jiné
zhodnoceni filmu

Udaj zohledfuje naklady
spojené s vyrobou AV
dila a jeho potencialni
hodnotu.

Pramérny zisk z
licenénich smluv
distributor / nositel prav

Dany Gdaj zohlediiuje
pramérnou hodnotu prav k
AV dilu.

Negativni recenze filmu

Zohlednéni jinych
skutkovych okolnostf,
které mohou mit vliv na
pokles ziskd nositell prav.

Cetnost opravnéného
sdélovani AV dila pred
zasahem do prav (vysilani
na verejnopravni/
soukromopravni vysilaci
stanici)

Dany Gdaj zohlednuje
moznost dosaZenf
celkového poétu cilového
publika jiz v dobé pred
zasahem do prév.

Uvedeni konkurenéniho
filmu

Zohlednéni jinych
skutkovych okolnostt,
které mohou mit vliv na
pokles ziskd nositell prav.

Zisk ISP (poplatky za
poskytovani sluzeb,
pfijem z reklam atd.)

Dany Gdaj zohlediiuje
mozné zisky ISP souvisejici
s nelegalni distribuci.

Uéel stahovani (nap¥. pro
vyukové t&ely)

Udaj zohlediiuje

rozsah pfipadné skody

a potencialni substitu¢ni
efekt spojeny s nelegalni
distribuci AV dila.

Pokles ziskl nositele prav
v obdobi po zasahu

Udaj zohlediuje rozsah
pfipadné Gjmy nositele
prav.

Aktualnost dila

Udaj zohledfiuje rozsah
pripadné skody a
potencialni substitu¢ni
efekt spojeny s nelegalni
distribuci AV dila.

161
162

distribuci.
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PriloZend tabulka pouze ilustruje mozny postup pfi stanoveni zdkonnych ndhrad pti zdsahu do autorskych prav k AV dilu.

Toto kritérium by se nemélo zohledriovat v pfipadé, Ze dojde k zdsahu do prav nositele v dobé, kdy jiz neprobih4 distribuce
prostrednictvim kin, nebot nedochdzi k substituénimu efektu mezi legdlni distribuci prostfednictvim kin a nelegélni




Pfiloha

Kritéria pro urceni zakonné nahrady*¢!

Kvantitativni kritéria

Dalsi kritéria

Druh

Udaj

Druh

Udaj

Délka trvani zdsahu

Udaj zohlediuje rozsah

pfipadné Gjmy nositele

prav spojené s nelegalni
distribuci AV dila.

Mira substituce nelegalni
distribuce

Udaj zohlediuje

rozsah pfipadné skody

a potencialni substitu¢ni
efekt spojeny s nelegalni
distribuci AV dila.

Doba od zverejnéni AV
dila

Udaj zohled#uje
potencialni hodnotu AV
dila, moZnost dosazeni
celkového poctu cilového
publika jiz v dobé pred
zasahem do prav a
potencialni substitu¢ni
efekt spojeny s nelegalni
distribuci AV dila.

Opétovné poruseni prav
uzivatelem

Zohlediuje jednéni dané
osoby, ktera neopravnéné
zasahla do prav nositele.

Cilové publikum

Udaj zohlediiuje moznost

dosazeni celkového poétu
cilového publika jiz v dobé
pred zdsahem do préav.
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