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ABSTRAKT:

Text nabizi tivahu nad soucasnymi formami spoluprdce mezi hi-tech
védou a uménim - a to konkrétné na prikladu tzv. bioartu a sciartu. Bioart
a sciart v sobé slucuji vzdjemné ovlivitovdni umélecké praxe a technologif
a postupti soucasné védy; Casto genetiky, informatiky, bioniky. Jakozto
biotechnologické, digitdlni uméni jsou bioart a sciart zaloZeny na védomé
prdci s zivymi tkdnémi, popripadé na genetickém Ci kybernetickém upra-
vovdni téchto tkdni a vytvdreni umélych forem Ci simulaci Zivota. Projekty
mnohych umélcii-védcti jsou inspirovdny vyvojem spolecnosti, kde se
biologie stdvd technologickou, a technologie se stdvaji biologickymi, a kde
se pro antropologii vytvdri prilezitosti pro reflexi tvorby specifickych limi-
ndrnich forem Zivota, lidského Ci skoro-lidského. Analyticky text sleduje
inspirace ze soucasné antropologie Zivého a multidruhové antropologie,
tak jak jej ve svych textech prezentuji Stefan Helmreich, Eduardo Kohn,

a dalsi. Diky inspiraci konkrétnimi uméleckymi dily Kena Rinalda, zvldsté
3 - Story Robots, Autopoiesis, C/Borg — The Parliament of Robots ci
Borderless Bacteria, tedy biotechnologickymi asambldzemi lidi, zvirat, véci,
digitdlnich rozhrani pak text ukazuje mozné zptisoby premyslen{ o soucas-
ném biotechnologickém uméni a hranic lidstvi, ¢i postavy ,,anthropos .
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,Fakt Zivota se stal velmi ohebnym a tvarnym“ (Kirksey

ABSTRACT:

Using concrete biotechnological artworks by Ken Rinaldo, this short essay
contemplates current forms of collaboration between science and art in
connection with the liminal nature of anthropos. The art branch called
bioart or sciart is influenced by genetics, informatics, and bionics; artists
in this field work with living tissues, creating artificial forms of life and
simulations of life. The text analyses biotechnological art in the context of
societies where biology is becoming technological and technology is beco-
ming biological. It examines select projects by Ken Rinaldo 3-Story Robots,
Autopoiesis, C/Borg — The Parliament of Robots, and Borderless Bacteria
as special assemblages of humans, animals, objects, and digital inter-
faces. Taking advantage of the perspectives of the anthropology of life and
multispecies anthropology, the artworks are analyzed as means towards
rethinking the limits of humanness, artificial forms of life, quasi-humanity,
and the figure of anthropos.

ci lidi, zvifat a inteligentnich robota. Z obrazovky muze-
me sledovat pfibéh o vynortujicich se poutech mezi lidmi
a skoro-zijicimi robotickymi druhy. Ken Rinaldo v tomto
i v mnoha dalsich pfipadech vypravi optimisticky piibéh

1 https://www.youtube.com/
watch?v=0Y5VuQHLhN8

2 Tento text je podpofen z programu EU
Horizon 2020 (Marie Sktodowska-
Curie grantu ¢. 750088, Artificial Life/
Anthropological and Sociological
Analysis of Life Engineering).

3 http://www.kenrinaldo.com/portfolio/3-

story-robots/

4 Stefan Helmreich a Eben Kirksey
fikaji, Ze: ,rhizomaticky zeitgeist
ohnul a ovlivnil mnoho ¢asti biologie

a antropologie také nezistala usetiena.’

Kdyz se zaméfime na Margulintiv pojem
symbiogenesis (coZ je vznik novych
bytosti prostfednictvim symbidzy)

a Foucaultovu biopolitiku, Stefan
Helmreich (2009) navrhuje premyslet

0 governanci propletenych Zivych entit
jako otdzku symbiopolitiky (Kirksey

& Helmreich 2010).

5 http://www.kenrinaldo.com/portfolio/3-

story-robots/

Ve své prednasce nazvané Trans-species Symbiogene-
sis z roku 2014' umélec Ken Rinaldo mluvi o svych pro-
jektech a zminuje svoji vice nez tficetiletou snahu poro-
zumét a kreativné se postavit k zdsadni otdzce prolinani
svétl technologie a biologie. Koexistence lidi a zvirat,
bakterii, rostlin, biotechnologickych dat, robott a refle-
xe (i védomé vytvareni vzajemnych vztaht mezi nimi, je
pro Rinalda to, co bude ¢im dal vice a intenzivnéji ovliv-
novat podobu nasich budoucich spolectnosti i lidi jakoz-
to druhu.? To ostatné ukazuje ve vSech svych projektech.
Napriklad instalace 3 - Story Robots®, prezentovana na
vystavé Machinic Error v National Center of Arts v Mexi-
co City (2015), ukazuje Rinaldovu vizi vztahu lidi, zvirat
a robotd. 3 — Story Robots je projekci digitalni hlavy, kte-
rd je navrzena tak, aby mohla vypraveét pribéh o koevolu-

o symbiogenezi*, kdy ndm budouci roboticka vylep$eni
umozni Iépe a jasnéji komunikovat napfiklad s hmyzem,
zvitaty a rostlinami, popiipadé mit s roboty také laskypl-
né vztahy®.

Ken Rinaldo véfi, Ze je mozné propojit organické
a technologické systémy tak, aby vytvorily harmonicky
a navzajem obohacujici se celek. Jeho prace spojuji jako
robotické tak i bioartové® instalace s cilem splynuti bio-
logickych a elektromechanickych entit prostfednictvim
interaktivity a snahy o symbi6zu. Jeho prace jsou ovliv-
nény teoriemi zivych systému, mezidruhovou komunika-
ci, vyzkumy umélé inteligence a jeho optimismem. Mezi
nejznaméjsi Rinaldova dila patfi také naptiklad Auto-
poiesis (2000), coZ je robotickd instalace umélého Zivo-
ta prezentujici ideu skupinového védomi nebo Augmen-
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tovand rybi realita (2004) — robot fizeny rybou. Rinaldova
uméleckad dila, stejné jako desitky dalsich uméleckych
projektu souCasného tzv. sci-artu i bioartu ukazuji a re-
flektuji to, jakym zptsobem dnes biotechnologie ¢i in-
formatika, technologie obecné, preménuji prostfed-
nictvim rozmanitych zafizeni vnitfni i vnéjsi prostredi
nasich tél, ¢i hranice toho, co definujeme jako lidské.

A to zvlast ve zplsobech, jak se s témito entitami zacha-
zi, jak posléze ovldddme a vytvarime Zivot, kvasi-zivot,

i jeho umélé formy a podoby. Antropologové, umélci, véd-
ci, ndvstévnici vystav prostrednictvim biotechnologické-
ho uméni mohou pfemyslet o procesu stavani se soucdsti
spolecného vyvoje lidského a ne-tak-zcela-lidského, di-
gitalniho ¢i robotického Zivota. Suzanne Anker a jeji ko-
legové (Anker et al. 2008: 275) mluvi v této souvislosti

o technogenezi, kdyz popisuji vzajemné ovliviiovani bio-
logie, zivého a technologii. Rikaji, Ze ,,akcelerujici dyna-
mika mezi kulturni a genetickou evoluci produkuje to, co
bychom mohli nazvat ko-evoluci mezi technickou exper-
tizou a ozivenou hmotou, coz miZeme pojmenovat jako
technogeneze. Jinymi slovy, technogeneze je zptisob, jakym
interakce mezi biologii a technologii ovliviiuje nase po-
rozumeéni prirodé a moznostem jejiho vytvareni ¢i pre-
tvafeni v budoucnu.”

Pritom propojeni technologii a vizudlni kultury/umeéni
obecneé je zdsadni. Jak ukazuji Suzanne Anker a Dortohy
Nelkin v jejich The Molecular Gaze: Art in the Genetic Age
(2004), molekularni screening, moderni zobrazovani me-
tody, genom, manipulace s DNA, se staly zdrojem a mis-
tem Cetnych metafor a provokativni vizudlni ikonologie.
Jazyk védy, molekularni biologie, genetiky a jejich imagi-
nace a socialni implikace muzZeme nalézt v novindch, fil-
mech, televizi, literature, v celé vizudlni kultufe a ume-
ni (Anker & Nelkin 2004: 1). Vzdjemné ovlivnéni umeéni
a védy ovSem neni ni¢im novym. V jeho moderni podobé
jej mizeme pozorovat uz od dob renesance’. Dal$im vyz-
namnym milnikem byl vynalez fotografie v 19. stoleti,
ktera se stala privilegovanou reprezentaci tohoto ,,man-
Zelstvi“ mezi védou a uménim. V§jimecné postaveni zde
meély antropologické fotografie zobrazujici jinakost, Casto
etnicky definované Druhé (Edwards 2003: 335).

Technologicka obraznost zahrnujici a reprezentuji-
ci védecké zpravy, popularizujici vizualni kulturu, meta-
data i védou inspirované umélecké projekty jsou soucas-
ti dnes$ni reality a utvareji jeji podobu velmi vyznamné.
Teoretik uméni a dilezitd postava vizudlnich studii
W.J. T. Mitchell mluvi také v této souvislosti o bio-ky-
bernetické reprodukci uméni a kultury, kterd postupné
nahrazuje mechanickou ¢i digitalni. Tim konkrétné my-
sli kombinaci pocitacové technologie, vizudlniho uméni
a biotechnologické védy, ktera ¢ini klonovani a genetic-
ké inzenyrstvi moznym a pro umeéni pouzitelnym.® Po-
dle Mitchella ale tento typ umélecké tvorby a produk-
ce odkazuje také k ,novym technickym prostiedkim
a strukturam politické ekonomie, které transformu-
ji podminky existence vSech Zivych organismu na nasi
planeté“ (Mitchell 2003: 481-500). Tak jako rada dal-

sich teoretiki vizudlni kultury poukazuje na dulezitost
analyzy socidlniho a politického kontextu uméleckého
pole.? Otazkou socialniho a kulturniho zazemi biotech-
nologického uméni a otazek hranic lidstvi se 1ze zaby-
vat z riznych perspektiv. Vizualni studia, uméni novych
médii, vizudlni antropologie'® nebo multidruhova etno-
grafie, antropologie Zivého - to jsou vSechno perspekti-
vy, ze kterych lze kriticky a analyticky pristoupit ke zmi-
novanym tématim.

V soucasnych biosocidlnich a technologickych spolec-
nostech se zaroven ¢im dél vic antropologti a antropolo-
zek zabyva tim, jak se v technologizovaném prostfedi vy-
tvari anthropos a jeho hranice. V souvislosti s timto je
zdkladni otazkou nésledujiciho textu otézka, jak se mtze-
me prostfednictvim inspirace konkrétnimi biotechnolo-
gickymi dily a instalacemi umélce Kena Rinalda zamyslet
nad soucasnym prolindnim biotech uméni a hranicemi
zivého a lidského?

ANTROPOS, BIOART A KOLEKTIVNI VEDOMI ROBOTO
Konkrétné pro antropologii byly vzdy hranice lidstvi ¢i
postava anthropos zasadnim tématem.'' Snaha o poro-
zuméni hranicim lidstvi a postavé anthropos stala pfimo
v zdkladech antropologie jako moderni védecké discipliny —
kdyz se etablovala jako jedna z véd o Zivoté. V tomto smyslu
ji zminuje Michel Foucault, ktery ve svém klasickém tex-
tu Slova a véci pise o zrozeni subjektu, moderni postavy
anthropos, ktera se vynofuje na pomezi diskurzt prace,
jazyka a zivota jako postava schopna reflektovat a subjek-
tivizovat/objektivizovat samu sebe. V ramci jeho analyzy
formy moderni reprezentace a podoby nietzscheovského
vynalézani moderniho subjektu v textu Slova véci ukazuje
také jako stéZejni analyzu uméni, obrazu a vizualnich
reprezentaci (Foucault 1966). Predstavu o ontologické
nedélitelnosti a jasné ohraniCenosti podoby ¢lovéka/
anthropos, stojici nad v§im non-human bytim, dekon-
struovala celd fada teoretikd, ale také antropologt zakot-
venych v riznych perspektivich v ¢ele s posthumanismem
(Bostrom 2009, Hayles 1999), antropologii Zivota (Kohn
2013, 2007), multidruhovou antropologii (Haraway 2008,
Kirksey & Helmreich 2010), vizudlnimi studii, STS (Latour
1993) nebo neomaterialismem ovlivnéném Deleuzem
(Barad 2007, Deleuze & Guattari 2010). Obecné tyto teo-
retické, etnografické texty a koncepty reflektuji proces
postupujici biotechnologizace, digitalizace spole¢nosti
a inzenyrstvi Zivota i stavani se ¢lovékem.

Soucasné technologie a reflexe antropocentrismu také
velmi ovliviiuji umélecké pole, praxi a projekty. Umé-
ni, které mtzeme souhrnné a do jisté miry zjednoduse-
né nazyvat bioart ¢i sciart, je Casti soucasného umélec-
kého pole, jez pro svoje dila a performance pouziva zivé
tkané, bunky, geny nebo digitdlni informace ¢i simula-
ce a jejich vzajemnou kombinaci tak, aby produkovala
nové zivotni formy nebo simulace Zivota. Zastresujici ter-
min bioart zahrnuje mnoho riznych uméleckych projek-
th, které jsou propojeny hlavnim tématem, kterym je idea
Zivota (Ascott 2003, Mitchell 2003, Kac 2007, Anker 2014).

6 Cast uméni zndmého pod spoletnym
nazvem bioart a sciart zahrnuje aktivity,
které pouZivaji pro svoje instalace
a performance Zivé tkané, buriky, geny,

a biotechnologie obecné, digitalizaci,
kyberneticka zafizeni nebo potitatové
simulace, apod. Vice dale v textu. Zde
jeden ze seznam umélcd, kuratord,

¢i projektdi bioartu: http://c-lab.co.uk/
resources.html nebo http://userwww.
sfsu.edu/infoarts/links/wilson.artlinks2.
bio.html (cit. 24.7.2017).

7 Ladislav Kesner ve svém textu

Obrazy a modely ve védé a mediciné

(2005) zmiriuje genealogii vztahu

mezi zobrazovanim védy/mediciny

a prolinanim védeckych obrazli do Sirsi

vizualni kultury. Zminuje pocatky téchto

setkavani, kdyz mluvi o ikonickém
zobrazeni postavy ¢lovéka v dile/
védeckych studiich Leonarda da Vinci

Vitruviansky ¢lovek’, jeho studie embrya,

nebo jeho studie lidské anatomie -

specialné zobrazovani pitev, jako napf.
prace Andrease Vesalia v De Humani

Corporis Fabrica (1543).

Roy Ascott, vizionaf biotechnologického
uméni, ve svém textu popisuje situaci,
kdy rozdily mezi umélcem, divakem

a dilem stejné jako mezi pfirodou

a kulturou (technologii) jsou rozostfené
a sméfuji ke vzajemnému sebe-
vytvareni a propojeni (Ascott 2000).
Umély Zivot jako sit a zaroven reflexi
governance ukazuje dal$i Rinaldovo
dilo vénuijici se mySlence umélého
Zivota (/Borg - The Parliament of
Robots (2000). Rinaldo fika, ze jakmile
se nastroje vyvinuly ve stroje a souvisle
prolnuly s informacemi a prostorem dat,
tak se také vyviji zplisob governance,
zplsob vlady, ktery se stava ¢im dal
vice digitalizovanym. Cristiansborg
Palace a vladni budova na ostrivku
Slotholmen v centralni Kodani v Dansku,
mu poslouZila pro instalaci umélého
Zivota (/Borg - Parlament robot(
(Rinaldo: http://www.kenrinaldo.com/
portfolio/c-borg/)

10 V ¢eském kontextu viz potin Terezie
Porybné a Davida Cefika, zde také text
Martina Soukupa (2010).

11 Eben Kirksey a Stefan Helmreich ve
svém textu o multidruhové etnografii
(2010) zminuji genealogii této postavy
jako etickeé a racionalni dédictvi
klasické fecké doby a nasledné
osvicenstvi (Herzfeld 2002). Zmifiuji
takeé klasickou artikulaci Michaela M.J.
Fischera, ktery pfipomina, Ze anthropos
byla idea ¢lovéka existujiciho mezi
bozskou a bestialni sférou a byla také
sebe-reflexivni soucasti polis (Fischer in
Kirksey & Helmreich 2010).

o

o
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12 Tato charakteristika Zivych systém{
byla definovana Franciscem Varellou
a Humbertem Maturanou a inspirovala
napr. i Luhmanovu teorii systémd.

Ruzné laboratore, vystavy a vyzkumné projekty se vyno-
fuji po celém svété. Rada projekt(i biotechnologického
uméni se vénuje otdzkam vztahu mezi lidmi a jejich oko-
lim, tim, jak se vytvareji lidské subjektivity ve vzdjemném
spoluptsobeni s prostfedim a ostatnimi zivymi ¢i skoro-
-zivymi formami.

V kontextu moderniho uméni funguje bioart a sciart
uz asi tficet let. V rdmci znac¢né riznorodého pole vznik-
ly a funguji rizné projekty a umélci ¢i umélecké skupi-
ny: Joe Davis, Roy Ascott, Critical Art Ensemble, Symbio-
ticA, Tissue Culture & Art, Eduardo Kac, Adam Zaretsky,
Stelarc, Louis Bec, Marta de Menezes, Heather Dewey-
-Hagborg ¢i Anna Dumitriu a mnoho dalsich. Jeden ze za-
kladatelt BioArtu Eduardo Kac (2007) popisuje bioart
jako transgenni, mutagenni umeéni, kde vznikaji ¢i mohou
vznikat nové typy zivych ¢i skoro-zivych entit. Rozdéluje
vzniknuv$i entity na plantimals (rostliny, které se kombi-
nuji s lidskym genetickym materidlem), animans (zvitata
s lidskou genetickou informaci nebo lidi s genetickou in-
formaci zvirat), a plantibodies (lidsky geneticky material
implantovany do rostlin). Jednou z hlavnich charakteristik
tohoto typu uméni je mutace a metamorféza dosud zna-
mych forem Zivota v nové, dosud neexistujici. Tak jako se
o to snazi také hybridni pole vytvafeni umélych gent,
jejich Casti, Ci celych tkani - tzv. synteticka biologie
(Rabinow & Bennett 2012, Calvert 2013, Schyfter & Calvert
2015). V tomto bodé se setkdva analyticka rovina proti-
najici antropologicky zajem o podoby a hranice lidstvi se
snahou vytvorit jejich umélé verze, tedy se syntetickou
biologii. Je to setkani technologii inZenyrstvi zivota, které
tvori nové, dosud neexistujici formy Zivota a uménim, jez
tyto procesy sedimentuje a imaginativné zpracovava.
Dulezitou roli zde hraje pojeti lidstvi ¢i faktu Zivota
jako soucasti sirSich siti, celych kolonii meta organismi
a technologif, které funguji jako rozhrani pro decentrali-
zované post-lidstvi, zahrnujiciho kromeé lidi také stroje,
data, véci, zvifata, mikroby ¢i Casoprostor.

V tomto kontextu Rinaldo ve svém dile Autopoiesis
(2000) ukazuje instalaci robotické série umélého Zivota
patnacti hudebnich a robotickych skulptur, které interaguji
s publikem a méni svoje chovani v zavislosti na pfitom-
nosti navstévnika vystavy a komunikuji mezi sebou na-
vzajem. Skupina robotickych soch spolu komunikuji skrze
pevnou sit a slySitelné telefonni tony — hudebni jazyk
skupiny. Autopoiesis je ,,sebevytvarejici“, coz je charakte-
ristika vSech zijicich systému.'> Autopoiesis se vymanuje
ze standardnich nastaveni technologického rozhrani
a prezentuje interaktivni prostfedi, které je schopno
vyvijet se v redlném Case i prostfednictvim zpétné vazby
a interakce s publikem. V tomto kontextu je Rinaldova
Autopoiesis reprezentaci reflexe pojeti Zivota, téla, agen-
cy jako soucasti Sirsich siti, vétsich celkd, prorustajicich
se navzdjem. Téla, lidsk4, ne-tak-zcela-lidskd, uméla,
technologicka se stavaji jakymisi biomédii, tak, jak o nich
mluvi Eugen Thacker, ktery ik, Ze télesnost je od tech-
nologie neoddélitelna (2003). Interaktivita zde zahrnuje
divaka/participanta, ktery stfidavé ovliviuje systémy
evoluce a vynofovani se/vznikani skupinového téla a vé-
domi. Struktury samotné jsou vytvoreny z vina cabernet

souvignon propojenymi s ocelovymi draty. Hrozny byly
vybréany jako biologicka ¢ast instalace. Autopoiesis vytva-
i komplexni systém a vyvijejici se prostfedi. Pouziva
senzoricky systém, ktery smyslové vnimd pritomnost
divaka/participanta a dovoluje robotické skulptufe
odpovidat.

Biotechnologické uméni v pripadé Rinaldovych dél
stejné jako antropologie ¢i analytické perspektivy, kte-
ré antropologie nabizi nebo z nich vychazi, rozmélnu-
je a zpochybnuje rizné taxonomie, klasifikace toho, co
jsme si uvykli nazyvat Clovékem a strojem i zvifetem.
Bioart reflektuje ozvény Zivota v epose antropocénu,
jenz ptindsi reflexi zdsadniho vlivu lidskych spole¢nosti
na vyvoj celé Zemé a zaroven nutnost reflexe antropo-
centrismu, ktery vychazi z pojeti clovéka jako stfedobodu
univerza. Néktera dila biotechnologického uméni jsou
kritick4 a reflexivni k vlivu, ktery ma lidstvo na prostre-
di zivota na Zemi. Na druhé strané u ostatnich projektd,
které jsou inspirovany nékterymi posthumanistickymi
utopickymi predstavami naopak vidime snahy o dosaze-
ni snu o lepsi, dokonalejsi, kyberneticky a technologicky
vylep$ené budoucnosti bytosti plnych touhy po nesmr-
telnosti. Biotechnologie jako editovani genu, synteticka
biologie obecné reprezentuji velmi rychle rozvijejici se
pole véd o zivoté. Moznosti konkrétnich technologii jako
jsou napiiklad permanentni screening tél, bunék, tvorba
a sprava biodat, zmrazeni embryi, inzenyrstvi zivota,
rozvoj umelé inteligence se stavaji a staly normalni sou-
Césti nasi reality. Bioart je pak vlastné uméleckou reflexi
tohoto proudu promény nasich spolecnosti. Jde také
o materializace ideje vzajemné evoluce organismu
a technologii - lidské technogeneze ¢i obecné, tak jak
jsme jejich svédky v poslednich padesati, Sedesati letech
(Brown, Webster 2004, Vermeulen, Tamminen & Web-
ster 2012).

Spolu s Paulem Rabinowem muzZeme fict, ze ,pfiroda
je zde bude poznavdana a pretvifena prostfednictvim
techniky a stane se nakonec umélou, tak jako se kultura
stane prirozenou” (1996: 99). Dalsi, neméné dilezitou
otazkou je v analytické roviné také to, co bychom mohli
nazvat procesem vynalézani pfirody ¢i umélého zivota,
jako redlné kazdodenni fungovani biosociality, idedlu
volby, kdy se pfiroda stdva umélou a kultura pfirozenou,
coz muzeme vidét prave na prikladu Rinaldova Autopoiesis
a obecné na biotechnologického umeéni, syntetické biolo-
gie, Ci vytvareni ruznych transhuménnich a robotickych
organismd.

BAKTERIE BEZ HRANIC A MULTIDRUHOVA ANTROPOLOGIE

V dal$im svém dile Ken Rinaldo Borderless Bacteria vy-
chazi z predpokladu, ze v rdmci vyzkumu New York Uni-
versity (Center for Genomics & Systems Biology) bylo na
dolarovych tctenkach z jedné manhattanské banky iden-
tifikovano kolem tfi tisic typu bakterii. Podle této studie
byla vétsSina z téchto nalezenych bakterii mikroby z kaze,
st ¢i vagin. Ken Rinadlo fik4, Ze ,,bakteridlni kultury,
houby, viry vyuzivajici/hledajici transport pomoci mo-
netarnich vyménnych systém, nerespektuji a nerozumi
hranicim. Pro mikroby, ktef{ zacinaji svoji stopafskou jiz-
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du z rukou, nost ¢i genitdlii neexistuji zadnd viza, pasy.
Svobodné se vydavaji na mezindrodni vyménné pobyty,
kde se pak penize stavaji pfenasecem biologickych glo-
béalné sménovanych mikrobidlnich kultur. Penize a jejich
bakterie vlastni formalni symbolické vzpominky koloni-
alni minulosti stejné jako vynorujici se soucasné formy
kolonialismu, které jsou fizené jak témito mikroby, tak
také psychometrickymi daty.“ (Rinaldo: nepag.)

A protoze penize jsou velice silnym ukazatelem iden-
tity, nacionalismu a symbolickym médiem smény, nesou
také zasadni viru v ikonickou invokaci bohatstvi a viru
v nérod. Penize jsou podle Rinalda sluzebnictvem téch-
to bozstev a jsou také zdsadnimi symboly nacionalistic-
ké moci a dozoru, dohledu. Tak v projektu Borderless Bac-
teria propojuje Rinaldo symbolickou hodnotu penéz jako
narodniho symbolu a identifikace s mikrobialni sférou
mezidruhového setkdvani mimo hranice narodnich sta-
tl. Bakterie bez hranic jsou tak imaginativnim pfikladem
asamblaze lidmi vyrobenych véci, kterym je pridélena vy-
soka symbolickd hodnota a zivota mikrobidlnich kultur
cestujicich po celém svété, kde stejné jako penize nepo-
tfebuji zadny pas. Jsou tak pfikladem multidruhové etno-
grafické cesty, jejiz reflexi nabizi umélec publiku pro dal-
$i rozvoj.

Pro antropologii ale nejsou reflexe vzajemného piso-
beni kybernetickych systémui, lidi a zvifat ni¢im novym.
Kirksey a Helmreich zminuji Gregory Batesona, ktery uz
v letech 1972-1979 nabidl kyberneticky ramec pro po-
rozumeéni vzajemné lidské a zvireci komunikaci (delfini/
lidé). Jeho teorie hry zahrnujici jak fantazii, tak raciona-
litu a narusuji esencializované rozdily mezi lidskou a zvi-
feci mysli (Bateson in Kirksey & Helmreich 2010). Multi-
-druhova etnografie obecné si v§ima i jinych nez lidskych
zivych entit, jako jsou napf. rostliny, zvifata, houby, bak-
terie apod. Pro antropologii bylo setkavani s jinymi, a ne-
jen lidskymi bytostmi, velmi dulezitou soucésti analyz.'3
Na rozdil od postrukturalismu posouvaji analyticky za-
jem od dekonstrukce dualismi (Clovék/stroj, Clovek/zvi-
fe, priroda/kultura) k rozsirovani pole socidlniho jednani
i na Sirsi okoli, sité, uméle vytvorené entity'*. Antropolog
Eduardo Kohn se snazi kriticky vymezit vaci tradici, kterd
zachézi s lidstvim jako s né¢im vyjimecnym - jako funda-
mentalné oddélenym od zbytku svéta. Jak fika: ,nazyvam
tento pristup antropologii za lidskym“ (Kohn 2013: 7).
Antropocentricky postoj, kdy ¢lovék je konzistentni, svr-
chované entita oddélitelna od svého okoli, zZivého i nezi-
vého, je zastaraly a vlastné byl pro antropologii vzdy vice
¢i méné podezrely, ackoli stal u jejiho vzniku. Ta od svych
kolonidlnich pocatki vénovala pozornost spise analy-
ze toho, jakymi zplsoby se stavime ¢lovékem v kon-
taktu s jinymi druhy a rliznymi ,,jinymi“. Multidruhové
etnografie zkouma zpusoby toho, jak vnést zpét do antro-
pologie téma jinych druhd, zvifat, skoro-zivych véci. Ve
svych textech Kohn navrhuje zabyvat se hlavné séman-
tickou, kulturni podobou tvorby Zivota. Ve své knize How
Forests Think tika ,,takovato setkdvani s jinymi druhy by-
tosti nés nuti vidét fakt, Ze vidéni, reprezentace a zfejme
i védéni, myslent, nejsou exkluzivné lidskou zéleZitosti“
(Kohn 2013:1).

Ken Rinaldo, Borderless Bacteria; Colonialist Cash. Bioart Lab School for Visual Arts, New York,
Mexico City, Lisabon, Berlin 2017. Vystava ve ¢tyfech méstech na pozvani Marty de Menees

a Manuela Furtada dos Santos. © Ken Rinaldo.

Ken Rinaldo, 3 - Story Robot. National Center for Arts. Vystava Machinic Error, kuratorka

Gabriela Romero, Mexico City, 2015. © Ken Rinaldo.

Ken Rinaldo, Autopoiesis. Kiasma Museum of Contemporary Art Helsinki. Vystava Alien
Intelligence, kurator Erkki Huhtamo, Finsko, inor 2000. © Ken Rinaldo.

13 Studia zvifat jsou dlouho pfedmétem
zajmu antropologie, pokud cestujeme
zpét v Case, mlizeme si viimnout
kanonickych text(i od Morgana nebo
textl Evanse-Pritcharda, Douglas, Lévi-
Strausse, ktefi psali o klasifikacich zvifat
a jejich socialnim Zivoté propojeném
s lidmi (Kirksey & Helmreich 2010).

14 Takeé antropolog Gisli Palsson ve svém
textu Ensembles of Biosocial Relations
fika, Ze teorie, které v kontextu sou-
Casnych biosocialit oddéluji biologické
a socidlni, jsou zastaralé a poukazuje na
uzite¢nost prredstavy lidi (lidstvi) jako
jiz zminéného souboru biosocialnich
vztahd (Palsson 2013: 24).
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15 Podle Roye Ascotta slovo telematicky
odkazuje k rozhrani zalozeném na
vzajemné spolupraci a koexistenci
technologii (genetického inZenyrstvi,
informatiky) a interaktivni telekomuni-
kace (internet) ménici technologii i Zivé
v tzv.virtualnim i v tzv. realném svété
(Ascott & Shanken 2003).

NAZAVER

Text vychazel u predpokladu, Ze antropologie se od po-
catka své existence zabyva popisem a porozuménim riz-
nym kulturnim formam vztahu ¢lovéka a jeho okoli. Ci
spise antropology zajimalo a zajima4, jak se z riznych
forem kontinua zivota stava postava anthropos, ktera se
ohranicuje vici ostatnim jakozto lidska. Zabyva se hra-
nicemi lidského v dialogu s riznymi dal$imi entitami,
jako jsou tfeba ti druzi, zvifata, duchové, véci, a mnoho
dalsich. Pro soucasnou antropologii jsou tak témata, ktera
resi bioart a sciart, zaroven klasickym a zndmym polem
zajmu a zaroven novou vyzvou a dulezitou inspiraci. Jak
text stru¢né ukéazal, umélci bioartu a sciartu vénuji
pozornost ideji vtéleni, zivota a jeho simulovanym for-
mam, kde odrazeji ozvénu soucasné konceptualizace
Zivota a télesnosti at uz v podobé biologické, digitalni,
trans-korpo-redlné, umélé, telematické'®, multidruhové
Ci polosyntetické (Ascott & Shanken 2003, Kirksey

& Helmreich 2010, Alaimo 2010). Biotechnologické umé-
ni poukazuje na rozmélnéni hranic lidstvi a zivota obecné
v ramci svym specifickych, nékdy provokujicich cest, né-
kdy znepokojivym, nepfijemnym zpusobem.

Text se zabyval propojovanim antropologie a soucas-
ného biotechnologického uméni. Zdrojem inspirace byla
nékterd vybrand dila bioartu a sciartu, konkrétné prace
umeélce Kena Rinalda, ktery Casto prosazuje nazor, Ze in-
tegrace prirodnich a ne-organickych elektromechanickych
elementu je velmi dulezitym a pfirozenym procesem
ovlivnéni, které je nevyhnutelné a nezbytné mezi clovékem,

Zivotem obecné a ndmi vyvijenym technologickym ma-
teridlem. Kirksey a Helmreich pisi o dnesnim pojeti Zivo-
ta a ,nového anthroposu® (new athropos), ktery generuje
zdsadni kulturni a etické otazky. Uvadi, Ze pokud uvazu-
jeme o postavé ¢loveéka, muzeme sledovat, jak v socidlni
teorii ve 2. poloviné 20. stoleti do$lo k dekonstrukci

a de-esencializaci této postavy s ohledem na jeho gen-
derovou, rasovou, sexudlni, etnickou skupinovou identitu,
ana zacatku 21. stoleti dochazi k dekonstrukci tohoto
konceptu z hlediska vztahu k non-human ¢i trans-human
entitam (Kirksey & Helmreich 2010).

Jak ukazuje fada dél a projektt biotechnologického
uméni, nové technologie méni stle vyraznéji pojeti toho,
co je to Clovek a co je to (nejen) lidské télo. Zatimco repro-
dukce, zdravi, starnuti a umirani se stavaji misty technic-
ké intervence, vznik molekularni biologie a informacnich
technologii, umélé inteligence vyvolavaji dalekosahlé
politické, socidlni a subjektivni nejasnosti, pochybnosti
Ci otazky. Ovliviji zdravi, umoznuji prodluzovat Zivot,
pocit déti, také méni socidlni vztahy kinshipu, rozrusuji
hranice druht (species), pfimo se Gi¢astni evoluce, vytva-
feji nové formy zivota, ale také zptisobuji bezprecedentni
pravni problémy. Je ale nemozné a neakceptovatelné
ohranicit odpovédi na otazky, které sebou prinaseji bio-
technologické zasahy a pretvafeni Zivého jen a pouze na
striktné pfirodovédecky rimec nebo na otazku pramyslové
produkce. Biotechnologie nefunguji ve vakuu, ale naopak
maji vliv na velkou ¢ast spolec¢nosti. A na to chtéji umélci
bioartu i antropologové upozornit.
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