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Abstrakt

Cilem této prace je predstavit Ceské verze metod na méfeni vazby v dospélosti, konkrétné metody
Experiences in Close Relationships a dalSich variant, které jsou z ni odvozeny, spolu s jejich
zakladnimi psychometrickymi vlastnostmi a specifiky. Tento ptehled spolecné s plnym znénim
jednotlivych dotaznikil v ptilohdch by mél slouzit k moznosti vybéru vhodného ndstroje pro rtizné
vyzkumné otdzky. Informace o jednotlivych metodach, jejich vyhodach a nevyhodéach spolecné
S plnym znénim polozek by méla ptispét k sjednoceni pouzivani v ¢eském prostiedi adaptovanych
metod. Tento prehled by mél také piispét k omezeni dalsich duplicitnich piekladi stejnych méficich
nastroji.
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EXPERIENCES IN CLOSE RELATIONSHIPS: THE CZECH VERSION OF ADULT
ATTACHMENT MEASUREMENT METHODS BASED ON ECR

Abstract

The aim of this paper is to present the Czech version of the methods used to measure attachment
in adulthood, specifically we are concerned with the Experiences in Close Relationship method and
its derived variants together with their basic psychometric properties and specifics. With the full texts
of the individual questionnaires enclosed, this overview should help researchers select the
appropriate version for their research questions. The information about the individual methods, their
advantages and disadvantages together with the items in full ought to contribute to the unification
of the use of adapted methods and to lowering the risk of repeated translations of the same methods
in the context of the Czech Republic.
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Uvod

Vzhledem k tomu, ze béhem poslednich let na n€¢kolika tuzemskych psychologickych pracovistich
vzniklo nékolik ¢eskych verzi dotazniku, které jsou zaloZeny na puvodnim nastroji Experiences in
Close Relationships (ECR, Brennan, Clark, & Shaver, 1998), autofi téchto adaptaci pokladaji za
uziteCné predstavit odborné verejnosti jednotlivé metody, jejich vlastnosti a specifika. Cilem této
prace je jednak piedstaveni dostupnych méficich néstrojii pro zachyceni vazby v dospélém véku
v Ceské republice, ale také jejich zp¥istupnéni k vyzkumnému vyuziti.

Vazba (attachment) byla Johnem Bowlbym definovana jako ,,trvalé emocni pouto, charakterizované
potrebou vyhleddvat a udrzovat blizkost s urcitou osobou, zejména v podminkach stresu‘ (Bowlby
1969, cit. dle Kulisek 2000, s. 406). Teorie vazby byla primarné formulovana k vysvétleni utvareni a
funkce vazby mezi ditétem a jeho pecovatelem (Bowlby, 1969/1997), na poc¢atku 80. let minulého
stoleti zacaly silit snahy o vyuZiti téchto principli v oblasti blizkych vztahti u dospélych. Jiz n¢kolik
desetileti empirického zkoumani pak konzistentné potvrzuje, Ze vazba je faktorem, ktery zasahuje a
formuje mnoho oblasti Zivota ¢lovéka a ktery funguje jako vyznamny organizaéni princip chovani a
prozivani i v dospélosti.

Béhem vyvoje teorie vazby a z ni vychéazejictho empirického vyzkumu se vyvinuly dva odlisné
metodologické ptistupy ke zkoumani: vyvojovy a socidlni. Vyvojovy pristup vychazi ze zakladni teze,
ze senzitivni peCovatel, ktery reaguje adekvatné na signdly a potieby ditéte, se pro néj stava tzv. jistou
zakladnou (secure base), z niz dité pti absenci ohrozeni a nebezpe¢i miize prostiednictvim explorac-
niho chovani poznéavat okolni svét a rozvijet svou autonomii a nezavislost. Tento vyvojovy pohled
V navaznosti na pozorovani v pfirozenych podminkach a na vysledky prace Mary Ainsworthové
(Ainsworth, Blehar, Watters, & Wall, 1978) béhem konstrukce a nasledného rozsahlého vyzkumného
vyuzivani tzv. Strange Situation Procedure (SSP) je zaloZen na typologickém/kategoridlnim uvazo-
vani. Popisuje jisty typ vazby jako optimdlni a definuje dva nejisté typy vazby (vyhybavy/avoidant a
ambivalentni/ambivalent). Mainova a Solomonova (1990) ptidavaji na zédklad¢ analyzy projevi tzv.
neklasifikovatelnych déti k nejistym typlim tzv. dezorganizovany typ vazby. Podobné pak typolo-
gicky pristup vyuziva Siroce uzivana metoda k zjistovani vazby dospélych k jejich rodi¢im Adult
Attachment Interview (AAI, Hesse, 2016), kdy vysledkem analyzy narativnich vypovédi dospélych
o jejich détstvi z polostrukturovaného rozhovoru je pfifazeni k jednomu ze vzorcl vazby: jisty-
autonomni (secure - autonomous), odmitavy (dissmised), zapleteny (preoccupied) a nerozieSeny
(unresolved).

Linie socidlniho pristupu stavi na sebeposuzovacich $kalach, které reflektuji myslenky a pocity, jez
jsou relevantni vazbé v kontextu blizkych vztahti v adolescenci a dospélosti. Jako prvni pocin v tomto
sméru Hazanova a Shaver (1987) vytvoftili metodu pro zjiSténi typu vazby v dospélosti, ktera byla
zaloZzena na nucené volbé jednoho z popisu, které charakterizuji pocity, jez mohou lidé zaZivat
v romantickych vztazich a jeZ odpovidaly typim détské vazby rozliSenym Ainsworthovou s kolegy
(1978). Byla tak vytvoiena smysluplna spojnice mezi teorii vazby v raném détstvi a teoriemi lasky
v dospélém veéku a predevSim tak byla podnicena dosud trvajici intenzivni a rozsédhld vyzkumna
aktivita v této oblasti. Vedle typologického uvazovani se novéji zacalo rozvijet i uvazovani v dimen-
zionalni perspektiveé, které je charakteristické pravé pro tzv. socidlni pristup ke konceptu vazby.
Prostfednictvim analyzy dat ziskanych administraci celé fady vznikajicich dotaznikovych metod
(podrobnéji Brennan, Clark, & Shaver, 1998) byla empiricky podpofena myslenka, Ze koncept vazby
lze postihnout jako dvé relativné nezavislé dimenze: vyhybavost (avoidance; vyhybani se intimité

58



PSYCHOLOGIE

elektronicky tasopis CMPS 2019, ro¢. 13, ¢. 4
Prehledové studie

a emo¢nim projeviim s ni spojenym) a izkostnost (anxiety; strach z opusténi nebo z nedostatku lasky).
Bartholomewova a Horowitz (1991) ve svém modelu vazby v dospé€losti pfedpokladaji, ze tyto dvé
dimenze je mozno chapat také jako tzv. model sebe (pozitivni — negativni) a model druhych (pozitivni
— negativni). Pokud ¢loveék sam sebe vnima jako hodného péce a lasky druhych, 1ze hovoftit o nizké
uzkostnosti, na opacném polu dimenze (vysoka tizkostnost) se nachazeji lidé, kteti jsou piesvédceni
o tom, ze si lasku druhych nezaslouzi a Ze je tedy pravdépodobné druzi lidé budou odmitat nebo je
opusti. Dimenze uzkostnosti je tedy spojena se silnou touhou po blizkosti a ochrané, ale soucasné se
zvySenymi obavami o dostupnost blizké osoby a o vlastni hodnotu. V situaci ohroZeni a stresu pak
dochazi k hyperaktivaci vazbového systému (Mikulincer & Shaver, 2016). Dimenzi vyhybavosti 1ze
charakterizovat jako miru nedivéry ¢lovéka v dobrou vili a zaméry druhych lidi (negativni obraz
druhych), v disledku ¢ehoz pak preferuji vlastni nezavislost a emocni odstup od druhych. Tito lidé
mivaji potize a neciti se dobfe, kdyz maji byt ve vztahu s druhymi intimni a kdyz se na n¢ maji
spolehnout a divéfovat jim (Brennan, Clark, & Shaver, 1998; Bartholomew & Horowitz, 1991).
Nizkd mira vyhybavosti je pak typickd pro ty, jejichz reprezentace druhych lidi stoji na jejich
pozitivnhim hodnoceni jako pecujicich a milujicich osob. Na nejistotu a stres osoby s vysokou mirou
vyhybavosti ve vztazich reaguji deaktivaci vazbového systému, coz znamena, ze nevyhledavaji
blizkost a oporu u druhych lidi (Mikulincer & Shaver, 2016). Ti, u nichz je mira tizkosti i vyhybani
se nizka, jsou oznaCovani jako lidé s jistym typem vazby a jsou charakteristi¢ti tim, Ze jejich
sebehodnoceni je realistické a znaji svou vlastni hodnotu, ze dokazi navazovat intimni vztahy a ze
vnimaji své partnery jako spolehlivé a pecujici a neboji se na druhé spoléhat (Collins, Guichard, Ford,
& Feeney, 2004; Feeney, 2008). Lze tedy shrnout, Ze teze, ze na zaklad¢ zkuSenosti z interakci
s blizkymi osobami si lidé utvateji mentalni reprezentace neboli pracovni modely sebe a druhych,
predstavuje skute¢né jadro teorie vazby v dospélosti.

Vazbova tzkostnost (attachment anxiety) a vazbova vyhybavost (attachment avoidance) jsou dvé
dimenze vazby méfené metodou ECR (Brennan, Clark, & Shaver, 1998). Plati to pro metody z ECR
odvozené: Experiences in Close Relationships - Revised (ECR-R, Fraley, Waller, & Brennan, 2000)
a Experiences in Close Relationships - Relationship Structures Questionnaire (ECR-RS, Fraley,
Heffernan, Vicary, & Brumbaugh, 2011). Tyto metody se staly v poslednich letech celosvétove
nejpouzivanéj§imi nastroji pro méteni vazby v dospélosti. Je to predevsim kviili moznosti zachycovat
prozivani blizkych vztahl prostfednictvim dimenziondlniho pfistupu, ktery l1ze pro fadu pouZiti
povazovat za vyhodnéj$i oproti ptistupu vyhradné typologickému. Neni proto divu, ze volba
tuzemskych vyzkumnik padla p¥i snahach o méfeni vazby pravé na tuto rodinu dotaznikd. V Ceské
republice byla jak ptivodni metoda ECR, tak metody ECR-R a ECR-RS pieloZeny, validizovany a
byly ovéfovany jejich psychometrické vlastnosti. Cilem této prace je predstavit Ceské verze téchto
svym uréenim vyzkumnych metod spolu s jejich zakladnimi vlastnostmi a specifiky. Pfi popisu
dil¢ich metod jsou nékteré subskaly nazvany mirn€ odlisné, nez jsou teoretické nazvy konstruktd
vazbové uzkostnosti a vazbové vyhybavosti. Pfes odlisné ndzvoslovi dil¢ich subskal se domnivame,
ze pii odkazovani ke konstruktiim, které Skaly méfi, by bylo uzite¢né sjednoceni terminologie, a tedy
pouzivani poymtl vazbova uzkostnost a vazbova vyhybavost.
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ECR - Experiences in Close Relationships (Miroslav Charvat, Martin Seitl)

Metoda ECR byla Brennanovou, Clarkovou a Shaverem publikovana v anglickém jazyce v roce 1998
a v ruznych modifikacich se stala jednim z nejrozsitenéjSich sebeposuzovacich nastrojii ke zjistovani
typti vazby v dospélosti. Postup tvorby vychazel z analyzy polozek 60 subskal 14 sebeposuzovacich
metod méficich rizné konstrukty souvisejici s vazbovym chovanim. Po odstranéni duplicit bylo 323
vybranych polozek ovétovano na souboru 1086 studentii. Ve findlni verzi byly identifikovany dva
dominantni faktory, které koncepcné¢ odpovidaji konstruktim vazbové uzkostnosti a vazbové
vyhybavosti, pfi¢emz kazdy z nich je sycen 18 polozkami, tj. celkem ma Skala ECR 36 polozek
(Brennan, Clark, & Shaver, 1998). Jednotlivé polozky jsou hodnoceny na sedmistupiiové Skale
Likertova typu (1 = rozhodné¢ nesouhlasim, 2 = nesouhlasim, 3 = spiSe nesouhlasim, 4 = nevim, 5 =
spiSe souhlasim, 6 = souhlasim, 7 = rozhodn¢ souhlasim). Nékteré polozky maji reverzni skorovani
(dale jsou oznacovany velkym R za ¢islem polozky). Liché polozky méti vyhybavost a sudé polozky
uzkostnost. Jako hrubé skory jsou pouzivany priméry vSech odpovédi na polozky v jednotlivych
skalach.

Autofti se odklanéji od kategoridlniho pojeti vazby a vychézeji z predpokladu, Ze pti posuzovani vazby
u dospélych nelze pohliZzet na jednotlivé styly jako na striktné oddélené kategorie definované
odli$nym chovanim, ale jako na vysledky riizného syceni dvou nezavislych dimenzi (Brennan, Clark,
& Shaver, 1998). Vyhybavost a Uzkostnost reprezentuji dv€ sekundarni strategie, dv€ na sobé¢
nezavislé dimenze dotazniku. Pfi jejich ortogondlnim promitnuti se mohou vytvofit ¢tyfi kvadranty,
reprezentujici styly vazby.

Dotaznik ECR byl publikovan v anglickém jazyce jak s odpovidajici kriteridlni a konstruktovou
validitou, tak reliabilitou z hlediska vnitini konzistence skal. Korelace mezi faktorem uizkostnosti a
vyhybavosti je v ptivodni studii Brennana, Clarka a Shavera (1998) pouze 0,11, dimenze jsou tedy
V podstaté nezavislé, jak autofi pfedpokladali. RovnéZ meta-analyza Camerona, Finnegana a Morryho
(2012) ukazuje na primérnou korelaci dimenzi napfi¢ 172 studiemi pouze 0,15. Vedle své originalni
verze ma metoda i1 adaptace pro specifické vyzkumné designy ¢i situace. Nejcastéji je znéni polozek
obsahujici odkaz na partnery pozménéno tak, aby bylo pouzitelné i v designech mimo partnerské
vztahy (Richards & Schat, 2011). Skala byla pfevedena do mnoha jazyki a rozmanitych kulturnich
prostredi.

Ceska verze ECR byla publikovéana v roce 2012 (Legbych & Pospisilikova, 2012). Studie se zaméfila
na porovnani dvou soubort studentli psychologie, ceského (N = 108) a amerického (N = 51), mezi
kterymi nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil v primérech na obou §kélach. Vzhledem k malé-
mu rozsahu vzorkd a jejich nereprezentativité vici obecné populaci nebyla ve studii provedena
faktorova analyza. Byly reportovany pouze dosazené miry vnitini konzistence pomoci Cronbachovy
a u obou $kal, kdy skala vztahové uzkostnosti dosahovala hodnoty 0,84 a $kala vztahové vyhybavosti
taktéz 0,84.

Na tento vyzkum navazala studie s rozséhlejSim souborem o 1072 respondentech, z toho 274 muzich
(25,6 %) a 798 Zenach (74,4 %), jejimz cilem bylo detailnéji explorovat psychometrické
charakteristiky ceského piekladu Skaly ECR (Seitl, Charvat, & Lecbych, 2016). Z vysledka
provedené EFA bylo patrné, ze v tfifaktorovém modelu byla skala vztahové uzkostnosti mnohem
kompaktné&jsi nez skala vztahové vyhybavosti. Vyhybavost se rozpadala do dvou dil¢ich faktord. Prvni
z nich by se dal pracovné nazvat jako ,,neochota pfijmout pomoc” a syti zejména reverzné¢ hodnocené
polozky (25R ,,Rikdam svym blizkym osobdam skoro o viem.”, 2R ,,Obvykle probiram své problémy
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a obavy s blizkymi lidmi.“, 31R ,,Nevadi mi pozadat blizké osoby o utéchu, radu nebo pomoc.*, 33R
~Pomaha mi obratit se na blizke osoby v tézkych chvilich.”, 35R ,,Obracim se na blizké osoby ohledné
Fady véci, véetné toho, abych ziskal/a iitéchu a ujisténi.*). Casteéné syti i polozky s dvojitym nabojem
tykajici se sdileni pocitt (1 ,,Radéji neukazuji druhym lidem, jak se opravdu citim.* a 15 ,,Citim se
dobre, kdyz sdilim své soukromé myslenky a pocity s druhymi.©). Do druhého dil¢iho faktoru, ktery
by mohl byt pracovné oznacen jako ,,neochota k zavislosti a nesdilnost®, spadaji krom¢ zbytku
polozek ze $kaly vztahové vyhybavosti (3R, 5, 7,9, 11, 13, 17, 19R, 21 a 23) i nékteré polozky ze
skaly vztahove uzkostnosti (konkrétne: 28 ,,Kdyz kolem sebe nemam blizké osoby, citim se ponékud
uzkostny/a a nejisty/a.*, 30 , Jsem zklamany/a, kdyz mé blizké osoby nejsou pobliz v takové mire, jak
bych rad/a., 32 , Jsem zklamany/a, pokud muj partner/ka neni dostupny/a, kdyz jej/ji potrebuji.*, 34
WKdyz mé druzi lidé zavrhuji, citim se hodné Spatné.*), pokud by byly vyhodnocovany reverzng.
Reverzné hodnocend polozka 29: ,,Citim se dobre, kdyz jsem zavisly/a na druhych®, byla vsak zcela
mimo oc¢ekavanou prislusnost do $kaly. Trifaktorova struktura byla v minulosti identifikovéana i
v metodé¢ Adult Attachment Scale (Collins & Read, 1990), kterd je dimenzionalni obdobou
kategorialniho pojeti tfi typti podle Hazanové a Shavera (1987). Prestoze jde o ¢astecné odlisny
ptistup k méfeni vazbovych styll, 1ze zde najit podobnosti s prezentovanymi vysledky. Collinsova a
Read (1990) také uvadéji, ze jimi identifikovany prvni faktor odpovida mite, v jaké je ¢lovek schopen
divéfovat druhym a byt na nich zavisly. Ttreti faktor, ktery s prvnim vyznamné koreluje, se pak podle
autord tyka miry komfortu v blizkosti druhych. Pokud se jedinec citi komfortné v blizkosti druhych,
je schopny se na né 1 spolehnout.

Klasické dvoufaktorové fesent je Iépe interpretovatelné, nicméné oproti tfifaktorovému modelu ztraci
8 % vysvétleného spolecného rozptylu (59 % versus 51 %). Pearsonova korelace mezi hrubymi skory
obou $kal byla r = 0,02. I zde vSak byly nalezeny zna¢né nedokonalosti v syceni faktort oproti
originalni verzi ECR. Polozka 29R byla stale mimo o¢ekavany faktor vztahové vyhybavosti, spise je
reverzné sycena Skalou vztahové uzkostnosti. Obdobné se chovala i reverzn€ hodnocené polozka 35R.
Polozky 11 ,,Chci se sblizit s druhymi, ale stejné si udrzuji odstup.* a 13 , Jsem nervozni, kdyz se se
mnou chce nékdo vice sblizit.*, mély vyznamny néboj i ve Skale vztahové uzkostnosti. SpisSe nizky
naboj mély polozky 19R ,,Je pro mé pomérné snadné sblizit se s druhymi.*“ a 21 ,,Je pro mé obtizné
dovolit si byt zavisly/a na blizké osobé.* a také polozka 24 ,,Nedari-li se mi primét blizkou osobu, aby
o mé projevila zajem, zacnu byt nastvany/a nebo rozzlobeny/da.” ze Skaly vztahové uzkostnosti.
Uvedené dvoufaktorové feSeni je upfednostnované v mnoha studiich (Alonso-Arbiol, Balluerka, &
Shaver, 2007; Richards & Schat, 2011) a je podloZeno teorii o dynamice vazby v dospélosti.
Vyhybavost je spojena s deaktivacnimi strategiemi, které jsou ovSem méné¢ homogenni nez strategie
hyperaktivacni spojené s vazbovou tizkostnosti (Mikulincer & Shaver, 2016). Zda se, Ze existuji rizné
formy vyhybani se. Na potize s psychometrickymi vlastnostmi ECR poukazuje svym zplisobem i
revize ECR-R, ktera se tykala téz predevsim redukce skaly métici vyhybavost, kde byla zachovana
jen jedna tfetina oproti dvéma tietindm polozek Skaly uzkostnosti (Fraley, Waller, & Brennan, 2000).

Zustava otazkou, zda je vhodnéj$i respektovat pivodni teoreticky model za cenu horSich
psychometrickych parametrli, nebo pftistoupit k modifikaci (zkracovani skaly), kde ovSem hrozi
vypadéavani nékterych facet zkoumanych konstruktii. Autofi Ceské verze (Seitl, Charvat, & Lecbych,
2016) se proto rozhodli prezentovat parametry jak pro plny 36-polozkovy model, ktery je celosvétove
ve vyzkumné praxi hojné pouzivan, tak i pro mirn¢ redukovanou verzi o 31 polozkach oznacenou
jako ECR-CZ, u které vyfadili jiz zminéné polozky 19, 21, 29, 35 a 24. Zamérn¢ byly v tomto feseni
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ponechany polozky 11 a 13 s dvojitym nabojem, nebot’ bez nich by $kéla vyhybavosti pravdépodobné
ztratila jednu ze svych obsahovych komponent.

Reliabilita 36-polozkové ¢eské verze ECR 1 31-polozkové verze ECR-CZ, a stejné tak i obou skal,
byla velmi podobna. Cronbachova alfa se pohybovala od 0,86 po 0,87, primérné korelace polozek
s celkovym skoére Skaly se pohybovaly od 0,47 po 0,51, primérné korelace polozek mezi sebou byly
v rozmezi od 0,26 po 0,31 a test-retestova reliabilita métena na vzorku 42 participantl s odstupem ti
mésici byla pro vztahovou vyhybavost od 0,72 po 0,73 a pro vztahovou uzkostnost od 0,85 po 0,87.
Jako rozdélujici bod mezi normou a identifikovanym problémem (cut-off score) byla autory v obou
Skalach prozatim doporucena hranice + 1 SD nad primérem vybérového souboru. Jisty styl vazby je
tedy pfisouzen, pokud tato hranice neni ptekrocena ani na jedné ze Skal. Naopak o dezorganizovaném
(dezorientovaném ¢i strachuplném) stylu vazby mizeme uvazovat, pokud je tato hranice pfekrocena
na obou skalach (Seitl, Charvat, & Lecbych, 2016).

V soucasné dob¢ probihaji dalsi analyzy ECR i ECR-CZ na novém vzorku (N = 2035), kde se vyse
prezentované aspekty skaly v mnohém viceméné potvrzuji. Pro dalsi vyvoj ¢eské verze skaly by bylo
mimo opakované pouZiti faktorové analyzy vhodné provést jesteé detailni IRT a DIF analyzy u obou
Skal a v neposledni fad¢ ziskat 1 dal$i informace k podpofe soub&zné kriteridlni validity Skaly
naptiklad pomoci metod zaloZenych na strukturovaném interview. Skale by déle prospélo i piesngjsi
ur¢eni hodnot cut-off skori, které by nebyly postaveny jen na vzdalenosti 1 SD od normy populace.

ECR-R - Experiences in Close Relationships - Revised (Jozef Hasto, Natalia Kasc¢akova)

Ve snaze poskytnout lepsi rozliSeni na jistém konci obou $kal ECR reanalyzovali Fraley, Waller a
Brennan (2000) ptivodni soubor polozek metody ECR pomoci teorie odpovédi na polozku (item
response theory) a vytvofili tak revidovanou ECR-R. Z puvodnich polozek ECR bylo do skaly ECR-
R zatazeno 13 polozek Skaly uzkostnosti a 7 polozek Skaly vyhybavosti, dale byly vybrany noveé
polozky z pivodniho souboru tak, ze celkem ma metoda opét 36 polozek, 18 ve Skale izkostnosti a
18 ve Skale vyhybavosti, odpovéd’ova skéla je rovnéz sedmibodova (1 - rozhodné nesouhlasim, 7 -
rozhodné souhlasim) jako u metody ECR. Korelace dimenzi je podle meta-analyzy Camerona a kol.
(2012) napti¢ 32 studiemi 0,41, dimenze vyhybavosti a Gzkostnosti tedy nejsou nezavislé, jako
u metody ECR.

V cesko-slovenském prostiedi byla metoda ECR-R validizovana na Slovensku (Rozvadsky-Gugova,
Heretik, & Hajdtk, 2014; Rozvadsky-Gugova & Heretik, 2011) a v Ceské republice se v roce 2016
uskutecnil prvni reprezentativni vyzkum ECR-R na vzorku 1000 respondentt (Kasc¢akova et al.,
2016). Vysledkem studie byla mj. také validizace zkracené verze metody ECR-R obsahujici 16
polozek, ktera byla nazvana Prozivani blizkych vztahti (ECR-R-16).

V ramci dalsi studie s reprezentativnim vzorkem 1800 respondentti byla metoda ECR-R opétovné
pteloZena a byla provedena Uprava problematickych polozek (Hasto et al., 2018). Piivodni formulace
“zéviset na” (z anglického depend on) byla pieformulovana na “spoléhat na”, nebot’ takové vyjadieni
1épe vystihuje ptvodni anglicky vyraz depend on v kontextu vazby, a také nema negativni konotaci.
Byly také upraveny polozky, které pivodné obsahovaly dvojity zapor, protoze to mize v kontextu
ceského jazyka vést k nepochopeni a zptisobit potize s odpovidanim na polozky.

Vysledky provedené EFA plné verze skaly ECR-R ukazuji na mozné tfifaktorové feSeni metody,
podobné jako tomu bylo také u metody ECR. Celkov¢ trifaktorové feSeni vysvétluje 59 % rozptylu
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v datech. Prvnim faktorem je vztahova tizkostnost, tento faktor syti polozky pivodné nalezici do skaly
uzkostnosti. Druhy faktor vztahové vyhybavosti syti polozky vyhybavosti, které jsou reverzné
skorované (20R, 22R, 26R - 31R, 33R - 36R) a dvé polozky puvodné ze $kaly uzkostnosti (9R “Jen
malokdy se obdavam, Ze mé miij partner/partnerka opusti.”, 11R “Nestava se mi casto, zZe bych se
bal/a, Ze budu opusten/a.””). Obsahové jde v otdzkach 9R a 11R o obavy z opusténi, piitomnost téchto
obav poukazuje na tzkostnost, nepfitomnost by naopak mohla poukazovat na vyhybavost. Treti
faktor je tvofeny nereverznimi polozkami $kaly vyhybavosti (19, 21, 23 - 25, 32) a reprezentuje
uzkost z piiblizeni s naslednym vyhybanim se, proto byl nazvan jako vyhybavost spojend s uzkosti.
Tento faktor, kam spadaji polozky plvodné ze Skaly vyhybavosti, koreloval tésnéji s faktorem
uzkostnosti (r=0,73), nez s faktorem vyhybavosti (r = 0,44). Faktory vyhybavosti a izkostnosti spolu
rovnéz korelovaly (r = 0,25). Ve dvoufaktorovém feSeni, které je teoreticky preferované, faktor
vztahové uzkostnosti syti kromé polozek tzkostnosti také nereverzni polozky ze $kaly vyhybavosti
(19, 21, 23, 24, 25 a 32) a faktor vztahové vyhybavosti syti kromé reverznich polozek vyhybavosti
také dvé polozky ze Skaly tzkostnosti (9R a 11R). Polozky, které spadaly do Skaly mimo teoretické
o¢ekavani, mély nizké komunality i nizké faktorové naboje na téchto faktorech. Pfechod nereverznich
polozek ze Skaly vyhybavosti do skaly uzkostnosti je pravdépodobné podminény tim, ze tyto polozky
mohou reprezentovat vyhybavost spojenou s uzkosti z blizkosti a vysoké skore na téchto polozkach
se tak muze tykat zejména lidi se strachuplnym stylem vazby.

Problematické polozky 33R a 34R, které byly ptivodné pielozené s vyrazem “zaviset na”, mély
V nové verzi s vyrazem ‘“‘spoléhat na” vyssi faktorové ndboje a také vyssi korigovanou korelaci se
skore skaly (corrected item-total correlation), coz poukazuje na lepsi vlastnosti polozek v novém
znéni. Polozky 9R a 11R ze $kaly zkostnosti mély podobné jako v ptiivodni studii Kascakovée a kol.
(2016) nizké faktorové naboje, zejména u skupiny lidi s niz§im vzdélanim, coz mize poukazovat na
horsi srozumitelnost téchto reverzné formulovanych polozek.

Polozky vybrané do zkracené verze dotazniku ECR-R-16 kromé vyhovujicich psychometrickych
vlastnosti reprezentuji také dominantni oblasti izkostnosti (obavy z odmitnuti nebo opusténi -
polozky 2, 3, 15, nadmérna potieba nédklonnosti druhych - polozky 5, 12, 14, stres pti nedostupnosti
partnera - polozky 6, 16) a vyhybavosti (nadmérné spoléhéani se na sebe - poloZzky 29R, 36R, neochota
sdilet s druhymi - polozky 20R, 28R, 31R, obavy z blizkosti - polozky 22R, 26R, 35R). Oba faktory
spolu vyznamné koreluji (r = 0,33), podobné jako v originalni verzi metody (Fraley, Waller, &
Brennan, 2000). Vzhledem k dilezitosti zachovani vSech oblasti vyhybavosti a uzkostnosti se jevi
jako vhodné o dalsi polozky dotaznik nezkracovat a pouzivat ve vyzkumu verzi ECR-R-16.

Vysledky psychometrickych analyz poukazuji na to, Zze zkracené verze dotazniku ECR-R-16 miize
byt vhodnym sebeposuzovacim néstrojem vazbového chovani v dospélosti. PIna verze metody ECR-
R s vhodné&jsim piekladem polozek obsahujicich pivodné vyrazy “zaviset na” mé u novych vyrazi
“spoléhat na” lepsi psychometrické vlastnosti. U plné verze metody pak bylo také zjisténo, ze pro lidi
s vys$§im vzdélanim jsou vhodné i polozky reverzné formulované, zatimco u méné vzdélanych lidi
maji tyto polozky horsi psychometrické vlastnosti, proto pro né nemusi byt pouZiti plné verze metody
vhodné. U plné verze metody je dale podobné jako v piipadé ECR Skala vyhybavosti mén¢ kompaktni
a rozpada se do dvou dil¢ich subskal, pti pouziti teoreticky preferovanéjSiho dvoufaktorového feseni
neodpovidaji polozky tzkostnosti a vyhybavosti zcela originalni verzi metody (Fraley, Waller, &
Brennan, 2000), nejvyznamnéjsi zménou Ceské verze metody je prechod reverzné formulovanych
polozek vyhybavosti do skaly uzkostnosti. Polozky ¢eské verze dotaznikii ECR-R jsou formulovany
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s ohledem na vztah s partnerem, pro potieby vyzkumu je mozné je s ohledem na vyzkumny vzorek
preformulovat na vztahy k blizkym lidem obecné nebo na jednotlivé vztahy - k matce, otci, partnerovi
Ci priteli.

ECR-RS - Experiences in Close Relationships - Relationship Structures Questionnaires (Aneta
Cvrckova, Hynek Cigler, Stanislav Jezek, Lenka Lacinova)

Jak pfipominaji Fraley, Heffernanova, Vicaryova a Brumbaughova (2011), vyzkumnici pfistupujici
ke zkoumani vazby v dospélosti z pozic socialni linie tradi¢né pojimaji vnitini pracovni modely vazby
jako dispozi¢ni charakteristiku a ptedpokladaji, Ze tyto reprezentace ovliviiuji celou fadu proménnych
napfic¢ vSemi vztahovymi kontexty, at’ uz se jedna o vztahovani se k rodi¢am, pratelam ¢i partneram.
Z tohoto ptredpokladu pak vychazi i podoba fady méticich nastrojt, které v uplynulych desetiletich
vznikaly, kterd Casto instruuje respondenty, aby jednotlivé aspekty zkuSenosti z blizkych vztaht
s lidmi posuzovali spiSe obecné a nikoli ve vztahu ke zcela konkrétnim osobam. Tento pievazujici
zpusob uvazovani o vazbé v dospélosti jako o globalni nebo obecné mife vyhybavosti, izkostnosti,
popt. jistoty ¢i duvery v druhé lidi, byl fadou autorti z pochopitelnych divodu kritizovan (napt. La
Guardia, Ryan, Couchman, & Deci, 2000). Poc¢atky uvazovani o tom, Ze ¢lovék muze vykazovat
byly evokovany zjisténim, ze fada sledovanych déti vykazovala odlisSné vazbové chovéani a lisila se
tedy 1 v typu vazby ve vztahu k matce a otci (napf. Bridges, Connell, & Belsky, 1988). Vznik
specifickych pracovnich modeld vazby pro rizné vazbové osoby je zcela pochopitelny, nebot’ se
pecujici osoby lisi v mife citlivosti, s niz reaguji na potieby déti. Variabilita vazby skrze rizné
vztahové kontexty byla vyzkumné podpofena i na dospé€lé populaci (napi. Baldwin et al., 1996).
Fraley, Heffernan, Vicary a Brumbaugh (2011) upozornili na &tyfi metodologické problémy
dosavadnich dotaznikd ve vyzkumu vazby. Prvnim problémem byla vySe zminéna nedostate¢na
specifikace vazbové osoby. Typicky byly dotazniky zaméteny na vztahy s “blizkymi lidmi” obecné.
Druhym problémem pak byl naopak pfili§ ziZeny zabér dalSich metod, kdy se poloZky tykaly pouze
napt. romantického vztahu, ale opomijely vztahy s rodi¢i. Vyuziti vicero dotazniki zamétenych na
rizné vazbové osoby umoziujici komplexnéjsi posouzeni vazby je zna¢né problematické z hlediska
odli$nych poloZek, odlisné faktorové struktury apod. Tretim identifikovanym problémem byla délka
dotaznikii, v pifipadé¢ komplexné&jSiho posuzovani vazby tak byla kladena vysoka zatéZ na
respondenty. Poslednim ¢tvrtym problémem byla absence sebeposuzovaciho dotazniku, ktery by
mohl poskytnout informace o intrapersonalnich rozdilech skrze rizné vztahové kontexty.

Fraley a kol. (2011) pak ptedstavili novy sebeposuzovaci dotaznik — ECR-RS - ktery ptekonal vyse
zminéné obtize. ECR-RS jasné specifikuje Ctyfi vazbové osoby — matku, otce, romantického partnera
a nejlepsiho pfitele. Znéni poloZek je konzistentni skrze Ctyfi vztahové kontexty a umoziuje tak
smysluplné posuzovat homogenitu ¢i diferenciaci vazby skrze odlisné vztahové kontexty. Autofi
navazali na metodu ECR-R, kdy byly na zadklad¢ diskriminacniho parametru IRT analyzy ECR-R
vybrany polozky s nejvyssi hodnotou. Dale byly vytfazeny polozky explicitné formulované pro
partnersky vztah a polozky, které byly redundantni vzhledem k dal§im polozkdm (dle hodnoty
parametru obtiZznosti). Na zéklad¢ nésledné analyzy hlavnich komponent bylo ponechano 9 polozek
pro kazdou vztahovou doménu s dvoufaktorovou strukturou (6 polozek vyhybavost, 3 polozky
uzkostnost) v ndvaznosti na ptedchozi zde uvedené metody (ECR a ECR-R). Odhad reliability skal
na zakladé Cronbachovy alfy je uspokojivy a srovnatelny s ECR-R. Korelace dimenzi tizkostnosti
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a vyhybavosti se napii¢ vztahovymi kontexty pohybovala ve studii Fraleyho a kol. (2011) od 0,44 do
0,55. Ve studii Fraleyho a kol. (2011) byla metoda ECR-RS lepsi nez globalni ECR-R pti predikci
vztahove specifickych pociti a kognice. ECR-R bylo naopak lepsi v predikci rozdilti v osobnostnich
rysech jako je neuroticismus ¢i otevienost vici zkusenosti. ECR-RS proto miize byt uzite¢ny nastroj
pii zachycovani vztahové specifickych vazbovych procesii (napi. Mikulincer & Shaver, 2016).

S rostouci popularitou ECR-RS se také dalsi studie zaméfily na ovéfovani psychometrickych
charakteristik metody. Dvoufaktorova struktura byla podpofena u adolescentni populace (Feddern
Donbaek & Elklit, 2014) ¢i v portugalské verzi metody (Moreira, Martins, Gouveai, & Canavarr,
2015). Fraley a kol. (2011) ve své studii upozoriiuji na nejasnou strukturu metody pro vSechny
vztahové kontexty. Nutnost Gprav ve faktorové strukture popisuji jak vySe zminéné adaptace ECR-
RS, tak i studie zabyvajici se psychometrickymi charakteristikami ¢eské verze metody ECR-RS.

Ceska verze metody ECR-RS byla pielozena v ramci projektu Cesty do dospélosti (Macek et al.,
2016). Psychometrické charakteristiky Ceské verze metody ovérovali Cvrckova, Cigler, Jezek a
Lacinova (v recenznim Fizeni). Ceské znéni $kal vykazovalo uspokojivy odhad reliability jako vnitini
konzistence. Za pouziti konfirmaéni faktorové analyzy byla rovnéz podpoiena dvoufaktorova
struktura, nicmén¢ vysledky poukazaly na neadekvatni shodu modelu s daty za pouziti originalniho
modelu ECR-RS. Bylo nezbytné povolit syceni sedmé polozky (“Casto si délam starosti, Ze na mné
“dané osobe” skutecné nezalezi.”) obéma faktory, u n¢kterych vztahovych domén je tento vysledek
konzistentni s origindlni studii Fraleyho a kol. (2011). Tato Gprava mize souviset s umisténim
polozky, kdy nasleduje jako prvni po faktoru vazbové vyhybavosti a urcité “ptrednastaveni”
z predchozich polozek mize ovliviiovat odpovédi na polozku 7. Zarovenl je pravdépodobné, Ze
starost, zda lovéku na dané osobé zélezi, bude souviset s vnimanym diskomfortem pfi otevirani se a
spoléhani se na danou osobu (vazbova vyhybavost). Dale bylo nutné povolit korelace rezidui mezi
polozkami 5 a 6 u vSech vztahovych domén, shodné jako u portugalské adaptace (Moreira et al.,
2015). “Nutnost” povoleni korelaci rezidui polozek 5 a 6 mize vychazet z negativni formulace
polozek, zatimco piedchézejici polozky jsou formulovany pozitivnim smérem, a také s umisténim
thned po sobé. Povoleni této korelace v modelech se zd4 rovnéz smysluplné z obsahového hlediska
(5. “Necitim se dobre, kdyz se mam “dané” osobé sverovat.” a 6. “Radéji “dané osobé” neddavam
najevo, jak se v hloubi duse citim.”).

Fraley a kol. (2011) se rozhodli neupravovat model, aby zachovali konzistenci skrze v§echny skaly,
pii Ceské adaptaci vSak byl nalezen konzistentni model pro vSechny vztahové domény. Tento rozdil
muze byt dan odliSnymi vyzkumnymi vzorky ¢i pouzitim odliSnych analyz. Je nutné zdaraznit, ze ani
po takto provedenych tpravach nedoslo k uspokojivé shodé¢ modelu s daty pro vSechny vztahové
domény. Adekvatni shoda modelu s daty byla dosazena az spojenim vSech ¢ty vztahovych domén a
nasledn¢ doplnénim dvou globalnich faktort (globalni vazbové vyhybavosti a globalni vazbové
uzkostnosti) vytvofenych pomoci bifaktorové analyzy (Cvrckova et al., v recenznim fizeni). Globalni
faktory vznikly zcela odliSnym zpiisobem, nez navrhuji Fraley a kol. (2011) v ptivodni studii, kde
vSak nebyly nijak empiricky ovérovany. Vysledky bifaktorové analyzy jsme uspé$né replikovali za
pouziti originadlniho znéni metody ECR-RS (Cvrckové et al., v recenznim fizeni). Pii pouZiti
bifaktorové analyzy tak umoziiuje metoda ECR-RS posoudit vazbu na komplexnéj$i irovni nez
piedchozi metody. Zvazuje specifickou vyhybavost a tzkostnost ke Ctyfem vazbovym osobam a
zaroven pii doplnéni bifaktorové analyzy umoziiuje ptidat informace o globalni vyhybavosti a global-
ni uzkostnosti, ¢imz vyrazn¢ pfispiva k bohatSim vyzkumnym moznostem.
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Jako problematickou Ize vnimat velmi kratkou Skalu vazbové tzkostnosti, ktera je sycena pouze tiemi
polozkami, z nichZ jedna opakované vykazuje “cross-loading” se Skalou vazbové vyhybavosti
ve vSech zvazovanych vztahovych kontextech, s ¢imz néasledné souvisi i nejasna faktorova struktura
jednotlivych skal. Mezi nevyhody lze rovnéz tadit obsahovou formulaci nékterych polozek, které se
nejevi jako stejné relevantni pro vSechny ¢tyfi vztahové kontexty - napt. “Bojim se, Ze mé matka miiZe
opustit.” a “Bojim se, Ze mé miize partner opustit”. Mezi vyhody metody lze fadit jasnou definici
potencionalni vazbové osoby, zaméteni na vice vztahovych kontextli, coz umoziiuje intrapersonalni
porovnavani vazby a nasledn¢ za pouziti bifaktorového modelu “odlisit” vliv specifické a globalni
vazby na proZivani Clovéka ve vztazich. Metoda ECR-RS tak skytd vyznamny potencidl pro
posuzovani komplexity vazby za pouziti vhodnych analyz.

Shrnuti

Cesky vyzkumnik ma tedy pro vyzkumné uéely k dispozici uplnou paletu méficich nastrojii z rodiny
ECR. Jsou jimi dlouhé 36-polozkové ECR a ECR-R, které se 1isi piedevsim tim, zda $kaly vazbové
vyhybavosti a uzkostnosti koreluji. V ECR jsou nezévisl¢, avSak za cenu mirn¢ uzsi obsahové
validity; v ECR-R je dani za rozsifeni validity mirna pozitivni korelace mezi obéma skalami. Ob¢
jsou urceny pro presnéjs$i mefeni tam, kde je na to Casovy prostor; u ECR jsou dokonce uvahy
0 klasifikaci. Ob¢ $kaly maji i své zkracené verze. ECR-CZ je jen mirné zkracenou verzi ECR,
zatimco ECR-R-16 jiz je zkracenim, které umoziuje administraci Skaly ve velmi kratké dobé.
Koneéné ECR-RS nabizi diky své malé délce moznost hodnoceni svého vztahu s vice vazbovymi
osobami. Dani za extrémni zkraceni zvlasteé skaly vazbové tizkostnosti je nejista validita souctovych
skorti vedouci k potiebé explicitniho zahrnuti modelu métfeni do statistickych analyz. Kromé vyse
uvedenych metod bylo v zahrani¢i vytvofeno také mnoho dalSich zkracenych verzi vychazejicich
z metody ECR nebo ECR-R. Nasim cilem bylo shrnuti zakladnich nastroji vychazejicich z ECR,
které jsou aktudlné v Ceském kontextu ovéteny. V pftilohach je uvedeno znéni vSech popsanych
metod, aby bylo dostupné §irSi odborné vetejnosti a nedochazelo redundantné ke vzniku dalSich
paralelnich pfekladu.
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Ceské znéni polozek®:

1. Radeéji neukazuji druhym lidem, jak se opravdu citim.

2. Déla mi starosti, Ze bych mohl/a byt odmitnut/a nebo opustén/a.

3R. Jsem velmi spokojeny/a, kdyz jsem blizko druhym lidem.

4. Dé¢lam si starosti o své vztahy.

5. Jakmile se nekdo zacne se mnou sblizovat, pristihnu se, jak se odtahuji pryc.

6. Trapi mé, ze druhym na mné nezalezi tolik, jako mné na nich.

7. Zacnu se citit neprijemne, kdyz se se mnou chce nekdo tésnéji sblizit.

8. Velmi mnoho mé trapi, ze ztratim své blizké pratele.

9. Je mi neprijemné, mam-li se otevrit druhym.

10. Casto si pieji, aby moji blizci pratelé ke mné citili stejné silné city, jako ja k nim.
11. Chci se sblizit s druhymi, ale stejné si udrzuji odstup.

12. Chci se s druhymi velmi tésné sblizit a to je nékdy odezene pry¢.

13. Jsem nervozni, kdyz se se mnou chce nékdo vice sblizit.

14. Trapi me byt sam/sama.

15R. Citim se dobre, kdyz sdilim své soukromé myslenky a pocity s druhymi.

16. M4 touha byt druhym lidem velmi blizko je nékdy odhani pry¢.

17. Snazim se vyhnout prilis blizkému kontaktu s druhymi.

18. Potiebuji hodné ujistovani, Ze mym blizkym na mné opravdu zélezi.

19R." Je pro mé pomérné snadné sblizit se s druhymi.

20. Nekdy citim, ze se snazim pfimét druhé, aby ukdazali vice citu, vice oddanosti v naSich vztazich,
nez obvykle davaji najevo.

21." Je pro mé obtizné dovolit si byt zavisly/a na blizké osobé.

22R. Netrapim se ¢asto nad tim, Ze bych mohl/a byt opustén/a.

23. Uprednostnuji nebyt prilis blizko druhym.

24"~ Nedafi-li se mi pfimét blizkou osobu, aby o mé projevila zajem, zacnu byt naStvany/a nebo
rozzlobeny/a.

25R. Rikam svym blizkym osobdm skoro o viem.

26. Myslim si, ze se mi blizci se mnou nechtéji sblizit tak, jak bych ja chtél/a.

27R. Obvykle probiram své problémy a obavy s blizkymi lidmi.

28. Kdyz kolem sebe nemam blizké osoby, citim se ponékud tzkostny/a a nejisty/a.
29R." Citim se dobre, kdyz jsem zavisly/a na druhych.

30. Jsem zklamany/4, kdyz mé blizké osoby nejsou pobliz v takové mite, jak bych rad/a.
31R. Nevadi mi pozZadat blizké osoby o utechu, radu nebo pomoc.

32. Jsem zklamany/4, pokud mtj partner/ka neni dostupny/a, kdyz jej/ji potfebuji.

33R. Pomaha mi obratit se na blizké osoby v tézkych chvilich.

34. Kdyz mé druzi lidé zavrhuji, citim se hodn¢ Spatné.

35R.™ Obracim se na blizké osoby ohledné rady véci, véetné toho, abych ziskal/a utéchu a ujistent.
36. Vadi mi, kdyz mtj partner/ka travi Cas beze mé.

% Polozky oznacené » NEJSOU ve zkracené verzi metody ECR-CZ.
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Pivodni znéni polozek:

1.
2.
3.
4.

| prefer not to show a partner how | feel deep down.

I worry about being abandoned.

I am very comfortable being close to romantic partners.
I worry a lot about my relationships.

5. Just when my partner starts to get close to me I find myself pulling away.

6
7
8.
9

35
36

. I worry that romantic partners won’t care about me as much as I care about them.

| get uncomfortable when a romantic partner wants to be very close.
I worry a fair amount about losing my partner.

. I don’t feel comfortable opening up to romantic partners.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31
32.
33.
34.

I often wish that my partner’s feelings for me were as strong as my feelings for him/her.
I want to get close to my partner, but | keep pulling back.

| often want to merge completely with romantic partners, and this sometimes scares them away.
I am nervous when partners get too close to me.

| worry about being alone.

| feel comfortable sharing my private thoughts and feelings with my partner

My desire to be very close sometimes scares people away.

| try to avoid getting too close to my partner.

I need a lot of reassurance that | am loved by my partner.

| find it relatively easy to get close to my partner.

Sometimes | feel that | force my partners to show more feeling, more commitment.
| find it difficult to allow myself to depend on romantic partners.

I do not often worry about being abandoned.

| prefer not to be too close to romantic partners.

If I can’t get my partner to show interest in me, I get upset or angry.

| tell my partner just about everything.

I find that my partner(s) don’t want to get as close as [ would like.

I usually discuss my problems and concerns with my partner.

When I’'m not involved in a relationship, I feel somewhat anxious and insecure.

| feel comfortable depending on romantic partners.

| get frustrated when my partner is not around as much as | would like.

I don’t mind asking romantic partners for comfort, advice, or help.

| get frustrated if romantic partners are not available when I need them.

It helps to turn to my romantic partner in times of need.

When romantic partners disapprove of me, | feel really bad about myself.

. I turn to my partner for many things, including comfort and reassurance.

. I resent it when my partner spends time away from me.

ECR-R - Experiences in Close Relationships Questionnaire — Revised

Piivodni metoda:
Fraley, R. C., Waller, N. G., & Brennan, K. A. (2000). An item response theory analysis of self-report
measures of adult attachment. Journal of Personality and Social Psychology, 78(2), 350-365.

Ceska verze metody:
Hasto, J., Kas¢akova, N., Fiirstova, J., Polackova Solcova, 1., Vackova, K. A., Heveri, M., & Tavel,

P.

(2018). Dotaznik Prozivani blizkych vztahi (ECR-R) a sociodemografické rozdiely vo vztahovej

tizkostnosti a vyhybavosti. Ceskoslovenskd Psychologie, 62(Supp. 1), 56-79.
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Kas¢akova, N., Husarova, D., Hasto, J., Kolar¢ik, P., Solcova, L. P., Geckova, A. M., & Tavel, P.
(2016). Validation of a 16-Item Short Form of the Czech Version of the Experiences in Close
Relationships Revised Questionnaire in a Representative Sample. Psychological reports, 119(3), 804-
825.

Pocet polozek: 36 (18 uzkostnost, 18 vyhybavost)
Odpovédova skala: 1 — rozhodn¢ nesouhlasim - 7 — rozhodn¢ souhlasim

Pri pouzivani dotazniku by se melo poradi polozek nahodné menit.

Ceské znéni polozek”:

1. Bojim se, Ze ztratim lasku svého partnera/partnerky.

2.* Casto mivam obavy, Ze se mnou milj partner/partnerka nebude chtit ziistat.

3.* Casto mivam obavy, ze mé mijj partner/partnerka doopravdy nemiluje.

4. Obavam se, ze mému milostnym partnerim/partnerkdm na mné nezélezi tak moc, jako mné zalezi
na nich.

5.* Casto si pieji, aby city mého partnera/partnerky ke mné byly stejné silné jako moje city k
ni/nému.

6.* Ohledné svych vztahti si délam hodné¢ starosti.

7. KdyZ je miij partner/partnerka z dohledu, mdm obavy, Ze by ho/ji mohl zalit zajimat né€kdo jiny.
8. KdyzZ projevim milostnym partnerim své city, obavam se, Ze oni nebudou citit totéz vi¢i mné.
9R. Jen malokdy se obavam, Ze mé muj partner/partnerka opusti.

10. Mj milostny partner/partnerka ve mn¢ vyvolava pochyby o mné samé/samém.

11R. Nestava se mi Casto, Ze bych se bal/a, Ze budu opustén/a.

12.* Vnimam, Ze se ke mn¢ muj partner/partnerka nechce tak ptiblizit, jak bych chtél/a ja.

13. Nékdy ke mné milostni partnefi zméni city bez zjevného divodu.

14.* Moje touha po vétsi blizkosti n€kdy lidi odstrasi.

15.* Bojim se, ze az m¢ muj milostny partner/partnerka pozna, nebude se mu libit, kdo doopravdy
jsem.

16.* Piivadi mé k Silenstvi, Ze od svého partnera/partnerky nedostavam lasku a podporu, kterou
potiebuyji.

17. Mam obavy, ze se nevyrovnam druhym lidem.

18. Zda se, ze mtj partner/partnerka si me v§ima, pouze kdyz jsem naStvana/y.

19. Radeéji neddavam partnerovi/partnerce najevo, jak se v hloubi nitra citim.

20R. * Citim se prijemné, kdyz s partnerem/ partnerkou sdilim své osobni myslenky a pocity.

21. Je pro mé tezké dovolit si spolehnout se na milostné partnery/partnerky.

22R.* Blizkost milostného partnera/partnerky je mi velmi prijemna.

23. Neni mi prijemné otevirat se milostnym partnerum/partnerkam.

24. Jsem radeji, kdyz svym milostnym partnerum/partnerkam nejsem prilis blizko.

25. Citim se neprijemné, kdyz chce miij romanticky partner/partnerka byt prilis blizko.

26R.* Prijde mi pomérné snadné priblizit se mému partnerovi [partnerce.

* Polozky oznacené * jsou ve zkracené verzi ECR-R-16.
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27R. Neni pro mne tézké priblizit se mému partnerovi /partnerce.

28R. * Obvykle s mym partnerem/partnerkou hovorim o svych problémech a starostech.
29R. * Ve chvilich nouze mi pomdaha obratit se na mého milostného partnera/partnerku.
30R. Rikam svému partnerovi/partnerce 1iplné o viem.

31R.* Probiram veci se svym partnerem/partnerkou.

32. Jsem nervozni, kdyz se mi partner/partnerka prilis priblizi.

33R. Citim se prijemné, kdyz se spoléham na milostné partnery/partnerky.

34R. Je pro mne snadné spoléhat se na milostné partnery/partnerky.

35R.* Je pro mne snadné projevovat ndklonnost svému partnerovi/partnerce.

36R.* Miij partner/partnerka opravdu rozumi mné a mym potrebam.

Pivodni znéni polozek:

1. I'm afraid that I will lose my partner's love.

2. | often worry that my partner will not want to stay with me.

3. | often worry that my partner doesn't really love me.

4. I worry that romantic partners won’t care about me as much as I care about them.

5. | often wish that my partner's feelings for me were as strong as my feelings for him or her.
6. 1 worry a lot about my relationships.

7. When my partner is out of sight, | worry that he or she might become interested in someone else.
8. When | show my feelings for romantic partners, I'm afraid they will not feel the same about me.
9. I rarely worry about my partner leaving me.

10. My romantic partner makes me doubt myself.

11. I do not often worry about being abandoned.

12. | find that my partner(s) don't want to get as close as | would like.

13. Sometimes romantic partners change their feelings about me for no apparent reason.

14. My desire to be very close sometimes scares people away.

15. I'm afraid that once a romantic partner gets to know me, he or she won't like who | really am.
16. It makes me mad that | don't get the affection and support I need from my partner.

17. 1 worry that | won't measure up to other people.

18. My partner only seems to notice me when I’m angry.

19. | prefer not to show a partner how | feel deep down.

20. | feel comfortable sharing my private thoughts and feelings with my partner.

21. I find it difficult to allow myself to depend on romantic partners.

22. 1 am very comfortable being close to romantic partners.

23. 1 don't feel comfortable opening up to romantic partners.

24. | prefer not to be too close to romantic partners.

25. | get uncomfortable when a romantic partner wants to be very close.

26. | find it relatively easy to get close to my partner.

27. It's not difficult for me to get close to my partner.

28. | usually discuss my problems and concerns with my partner.

29. It helps to turn to my romantic partner in times of need.

30. I tell my partner just about everything.

31. I talk things over with my partner.

32. 1 am nervous when partners get too close to me.

33. | feel comfortable depending on romantic partners.

34. 1 find it easy to depend on romantic partners.

35. It's easy for me to be affectionate with my partner.

36. My partner really understands me and my needs.
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ECR-RS - Experiences in Close Relationships-Relationship Structures Questionnaire

Pavodni metoda:

Fraley, R. C., Heffernan, M. E., Vicary, A. M., & Brumbaugh, C. C. (2011). The experiences in close
relationships—Relationship Structures Questionnaire: A method for assessing attachment
orientations across relationships. Psychological Assessment, 23(3), 615-625.

Ceské znéni metody:

Macek, P., Horska, E., Kotrlova, H., Kvitkovi¢ova, L., Lacinova, L., & Jezek, S. (2016). Paths to
adulthood: Project and methods. Unpublished Manuscript, Institute for Research on Children, Youth
and Family, Faculty of Social Studies, Masaryk University, Brno, Czech Republic.

Cvrckova, A., Cigler, H., Jezek, S., Lacinova, L. (v recenznim fizeni). Psychometric characteristics
of the ECR-RS, structure of the relationship between global and specific attachment - cross-validation
of the results using the Czech and original versions of the ECR-RS. Manuscript submitted for
publication.

Pocet polozek: 36 (4 x 9 polozek: 3 tzkostnost, 6 vyhybavost)
Odpovédova skala: 1 — rozhodné nesouhlasim - 7 — rozhodné souhlasim

Ceské znéni polozek:

IR. Pomaha mi, kdyz se v pripade potieby mohu obratit na tuto osobu.
2R. Obvykle s touto osobou prodiskutuji své problémy a starosti.

3R. S touto osobou viechno prodebatuji.

4R. Pripada mi snadné se spoléhat na tuto osobu.

5. Necitim se dobre, kdyz se mam svérovat této osobé.

6. Radgeji této osobé nedavam najevo, jak se v hloubi duse citim.

7. Casto si d&lam starosti, Ze na mné& této osobé skuteéné nezalezi.

8. Bojim se, ze m¢ tato osoba miiZe opustit.

9. Trapim se tim, Ze tato osoba nebude o mé stat tak, jak ja stojim o ni.

Piivodni znéni polozek:

1. 1 usually discuss my problems and concerns with this person.

2. | talk things over with this person.

3. It helps to turn to this person in times of need.

4.1 find it easy to depend on this person.

. | prefer not to show this person how | feel deep down.

. I don’t feel comfortable opening up to this person.

. I’'m afraid this person may abandon me.

. I worry that this person won’t care about me as much as I care about him or her.
. | often worry that this person doesn’t really care for me.

(62}
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