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Velkomoravské mece z Pohanska u Bfeclavi
a okoli - nova revize

Great Moravian swords from Pohansko near Bieclav
and the surrounding area — a new revision

Jifi Kosta - Jifi HoSek — Petr Dresler — Jifi Machacek — Renata Prichystalova

PredloZeno redakci v lednu 2019, upravena verze v tinoru 2019

Studie prezentuje vyslediky revizniho vyzkumu deviti rané stredovékych mecti ¢i jejich ¢asti z Pohanska u Breclavi. Nalezovy soubor
tvori nejen starsi, ale i nové, dosud nepublilkované, ndlezy. Studie obsahuje popis archeologického lkontextu, v néemz byly mece obje-
veny, a podrobnou typologicko-metalografickou analyzu. Mece jsou precizné datovany s pomoct stratigrafické a radiokarbonové me-
tody, cozZ umoznuje jejich zarazeni do Sirsiho kontextu celoevropského vyvoje rané stredovékych mectl. Studie prindsi i nové impulsy
do diskuse o spolecenském postaveni uZivatelit mectt aplilcaci sociologickych konceptit Pierra Bourdieu.

rany stfedovék, Velk4d Morava, Pohansko, me¢, metalografie, radiokarbonové datovani, kapital, habitus

The study presents the results of a revisory study of nine early medieval swords and their parts from Pohansko near Breclav. The
find assemblage is composed of both old and new unpublished finds. The study contains a description of the archaeological context
in which the swords were discovered and a detailed typological-metallographic analysis. The swords are precisely dated using strati-
graphic and radiocarbon methods, which male it possible to place them in the broader context of the European-wide development of
early medieval swords. The study also brings new impulses to the discussion on the social standing of the sword-users based on

the application of the sociological concepts of Pierre Bourdieu.

Early Middle Ages, Great Moravia, Pohansko, sword, metallography, radiocarbon dating, capital, habitus

1. Uvod

Mece z uzemi Velké Moravy patfi k mimoradnym a vSe-
obecné cenénym archeologickym naleztim. VZdy byly
spojovany se spolecenskou elitou a povaZovany (nejen
v raném stfedovéku) za materializované vyjadreni jeji
politické moci (DeMarrais — Castillo — Earle 1996, 31).
Drive se koryfejové velkomoravské archeologie trumfo-
vali, kdo jich na ,své" lokalité objevil vice, a které z vel-
dalo sidlo mojmirovské dynastie a ,kniZeci mésto®,
zakon¢il Josef Poulik svoji argumentaci ve prospéch Mi-
kul¢ic vice nez pfimocare: ,,Z mikul€ickych hrobt po-
chazi az dosud trinact mecu, ze Starého Mésta jen pét”
(Poulilkc 1975, 158). Mece tak ve svém ,druhém zivoté“
sehravaly podobnou roli jako v raném stredovéku — byly
atributy vladnouci vrstvy a symbolickym vyjadrenim pa-
novani jednéch nad druhymi. Nalezy mecu se vSak sta-
ly vychodiskem i pro feSeni ryze védeckych a veskrze
smysluplnéjsich problému — napf. datovani velkomorav-
skych pamatek, zvlasté nejstarSich kostrovych hrobu.
Na zéakladé€ analogii z Chorvatska zaradil Zden€k Kla-
nica n€které mece ze staroméstského pohrebisté jiZ do
8. stoleti (Klanica 1990, 58-60), a predznamenal tak na-
sledujici diskusi o pocatcich velkomoravskych pohtrebist
(Chorvatova 2004, 206). Mece plnily svoji nezastupitel-
nou roli jak v poznavani velkomoravského vojenstvi

(Ruttlcay 1975; 1976; 1982; 2002), tak i velkomoravské
spolecnosti jako takové (Klapsté 2009; Stefan 2011,
335-338).

Pozoruhodny soubor mec¢ti pochazi i z velkomorav-
ského centra na Pohansku u Breclavi (Machacek 2005;
2010; 2011) a jeho nejbliz§iho okoli (obr. 1). Pfestoze
byly zdejsi mece odborné verejnosti jiZ predstaveny ve
specialni studii (Vignatiova 1993a), pristoupili jsme po
¢tvrt stoleti k jejich nové revizi. V pribéhu reSeni jiz
ukoncéeného projektu o stfedovékych zbranich z tizemi
Ceské republiky (KoSta 2015; KoSta — HoSek 2014, 9—
10) se totiZ objevily skutecnosti, které stavi mece z Po-
hanska do nového svétla. Soubor se navic v posledni
dobé€ rozrostl o dalsi, dosud nepublikované kusy.

V této studii prezentujeme kompletni soubor mecu
z Pohanska vcetné novych nalezt a jejich analyzu zalo-
Zenou na modernich interdisciplindrnich metodach. Po-
pisujeme archeologicky kontext, v némzZ byly mece ob-
jeveny, a predkladame podrobné typologicko-metalogra-
fické vyhodnoceni. Vysledkem nasi prace je zafazeni
nalezti z Pohanska do celoevropského vyvoje ran€ stre-
dovékych mecn a jejich precizni datovani. Studie prinasi
i nové impulsy do diskuse o spole¢enském postaveni
uzivatell mec¢li v ramci rané stredovékého Pohanska
a potazmo i celé Velké Moravy.
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2. Meée na Pohansku u Bfeclavi
a historie jejich objevu

Prvni a zaroven i nejpocetnéjsi skupinu mec¢t z Pohan-
ska tvori exemplare z pohrebisté u prvniho kostela,
které bylo soucasti tzv. velmozZského dvorce. Tak ozna-
¢ujeme sidliStni komplex v severozapadni ¢asti Pohan-
ska, vymezeny na ploSe cca 1 ha mohutnou ¢tvercovou
palisadou. Uvnitf palisady a v jejim okoli se nachazelo
pres 73 velkomoravskych sidliStnich objektt rzné kon-
strukce, véetné nadzemnich domu s litymi maltovymi
podlahami nebo vyzdénym naroZim (Dostdl 1975, 39—
99). Bohaty hrbitov, ktery byl v 9. stoleti zaloZen v okoli
jednolodniho kamenného kostela s nartexem, tvofilo
407 kostrovych hrobti. Ve ¢tyrfech z nich (H 26, H 65,
H 174 a H 257) se naSly mece. Nekropoli zkoumal v le-
tech 1959-1965 tym pod vedenim FrantiSka Kalouska
a Borivoje Dostala z katedry prehistorie dnes Ustavu ar-
cheologie a muzeologie Masarykovy univerzity v Brné
(UAM) (Kalouselk 1971, tab. 36).

K dalSimu rozSifeni souborti mect z Pohanska doslo
diky archeologické ¢innosti na jiznim predhradi, ktera
probihala v nékolika etapach od roku 1962 do roku
1994. Nejvétsi odkryv zde realizovala v letech 1975 az
1979 Jana Vignatiova. V ramci rozsahlé vodohospodar-
ské akce ,Soutok Moravy a Dyje“ bylo na jiZnim pied-
hradi v mistech budouciho prepadového jezu, odlehco-
vaciho kandlu a sypané hraze prozkoumano 9 ha. Slo
o jeden z prvnich velkoplo$nych zachrannych vyzkumut
v tehdejSim Ceskoslovensku (Vignatiovda 1992, 10).
Kromeé velkého poctu sidliStnich objekta zde evidujeme
i 205 velkomoravskych hrobti. V jednom z nich (H 118)
se roku 1977 nasel paty mec¢ (Prichystalova 2011, 53—
54). Péticlenny soubor mec¢t z Pohanska vyhodnotila
Jana Vignatiova na pocatku 90. let 20. stoleti ve spe-
cialni studii (Vignatiova 1993a).

Ostatni nalezy celych mect pribyly diky vyzkumtm
v nejbliZ§im okoli Pohanska. JiZ v roce 1988 nalezli

173235

Obr. 1. Geogrdfickd poloha
Pohanska u Bfeclavi (Ceskd
republika). Autor P Dresler.
— Fig. 1. Geographic loca-
tion of Pohansko near Bre-
clav (Czech Republic). By
P, Dresler.

dé€lnici meé¢ pri vykopu pro kanalizaci v prostoru to-
varny Fosfa v PoStorné. Vysledky navazujiciho zachran-
ného vyzkumu na lokalité, ktera je vzdalena 2 km od
kraje velkomoravské aglomerace, publikoval Petr Vitu-
la spolec¢né s Blankou Kavanovou (Kavdnovad - Vitula
1990). Objev prozatim posledniho kompletniho mece
z roku 2013 je vysledkem systematického vyzkumu nej-
bliz§iho zazemi Pohanska, kam se po zaniku velkomo-
pocetnych sidliStnich objektti povelkomoravského a mla-
dohradistniho obdobi zde tym pod vedenim Petra Dre-
slera a Jiffho Machacka odkryl i poztistatky velkomo-
ravské osady se dvéma solitérnimi bojovnickymi
hroby. V jednom z nich byl uloZen i me¢. Lokalita na
katastru obce Kostice je od severniho okraje Pohanska
vzdalena cca 1 km (Balcdrkovd — Dresler — Machdcelk
2017, 284; Machdacek — Balcdrkova — Dresler et al. 2013).

Dva nejnoveéjsi nalezy soucasti mect nepochazi z hro-
bu, jako predchazejici exemplafe, ale ze sidliStnich si-
tuaci. Nejedna se o kompletni zbrané. V roce 2013 do-
§lo na severovychodnim predhradi Pohanska k nalezu
pricky mece, k niZ v roce 2015 pribyl i fragment hla-
vice.! Oba pfedmeéty jsou lokalizovany pobliZ nové obje-
vené rotundy, kde aktualné probiha vyzkum hypotetic-
kého sidla vlastnika kostela (Machdcek 2016; Machacelk
— Balcdrkova - Cdp et al. 2014; Machadek — Dresler — Pri-
chystalovad et al. 2016, 203-205).

Soubor mect z Pohanska a jeho nejbliZsiho okoli (do
2 km) tvori devét exemplara (sedm kompletnich meca
a dvé ¢asti) ziskanych v letech 1959-2015. Je to po Mi-
kul¢icich druhy nejpocetnéjsi set z tizemi Ceské repu-
bliky (HoSek — KoSta — Maiik 2012, 81), a jako takovy si
zasluhuje nasi mimoradnou pozornost (obr. 2).

! Za prvotni identifikaci nalezu dékujeme Toméasi Tencerovi a Mi-
chalu Vagnerovi.
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Obr. 2. Sidlistni aglomerace na Pohansku R R, e
u Breclavi. A — sidelni aredly s ndlezy mecd:
1 — Pohansko u Breclavi — VelmoZsky dvorec,
2 — Pohansko u Breclavi — Severovychodni
predhradi 3 — Pohansko u Breclavi — Jizni
predhradi, 4 — Kostice — Zadni hrdd, 5 — Bre-
clav - Postornd — Fosfa/Konopliska, B — po-
lohy osidlené v raném stredovéku. Autor
P, Dresler. — Fig. 2. Settlement agglomeration
in Pohansko near Breclav. A — settlements
area with sword finds: T — Pohansko near Bre-
clav — Magnate Court; 2 — Pohansko near PR, 7
Breclav — Northeast suburb; 3 — Pohansko :
near Breclav — South suburb; 4 — Kostice — St : 73
Zadni hrad; 5 — Bieclav - Postornd — Fosfa/ : 2
Konopliska; B — locations settled in the Early S
Middle Ages. By P. Dresler. 0

ENACB

3. Archeologické souvislosti nalezi meci
z Pohanska u Bfeclavi a okoli

3.1. Velmozsky dvorec

Komplex tzv. velmoZského dvorce je nejznaméjsi sid-
listni a zaroven i funeralni strukturou prozkoumanou
na Pohansku u Breclavi. Na ploSe o rozmérech priblizné
100 x 100 m byl vymezen mohutnou ¢tvercovou palisa-
dou, budovanou minimalné ve dvou etapach, o jejiZ for-
tifika¢ni funkci nelze pochybovat (Dostdl 1969). Tzv. vel-
mozZsky dvorec byl situovan uvnitf opevnéné plochy,
v jeji severozapadni ¢asti. V ramci této sidliStni struk-
tury lze rozeznat né€kolik funkénich okrskt (Dostal
1988, 283): sakralni okrsek s kostelem a pohrebistém,
rezidencni ¢ast s jednoprostorovymi i viceprostorovymi
domy na kamennych a maltovych podezdivkach, hos-
podaiskou ¢ast s ohradami pro dobytek, chlévy, stodo-
lami, sypkami atd. a velké nadzemni ktlové stavby,
které mohly mit shromazdovaci funkci (Dostdl 1975,
80). Ve zvlastni ohradé u dvorce byl postaven kostel
(Dostal 1992a; Kalousek 1961), ktery patril podle zacho-
vanych zakladi k typu jednolodnich staveb (délka
18,65 m, sifka 7,2 m) s odsazenou pulkruhovou apsi-
dou a ¢tvercovym nartexem. Na jihovychodni strané pri-
1éhal k lodi maly pristavek. ZaloZeni kostela byva spo-
jovano se starsi fazi dvorce. Svoji funkci kostel ztratil
asi v pribéhu prvni poloviny 10. stoleti a zanikl n€kdy
v jeho druhé poloviné. Kolem roku 1000 kostel pravdé-
podobné slouZil jiZ jen k obytnym tceltim, jak doklada

2km

nalez topenist€ v nartexu a mladohradistni sidliStni ke-
ramika, nalezena na podlaze stavby (Balcdrkovd — Dre-
sler — Machacelk 2017, 212; Dostal 1973/74; 1975, 103,
109, 243, 247; Meérinsky 1986, 34, 55-60).

Hrbitov, ktery byl v 9. stoleti zaloZen v okoli chramu,
slouZil pro pohrbivani lidi, kteri prijali nové nabo-
Zenstvi a s nim i povinny krestansky pohrebni habitus.
Krestanstvi bylo na Velké Moravé prijiméano nejprve elit-
nimi slozkami spolec¢nosti, které ho dale prenasely na
niZsi socialni skupiny obyvatelstva; proto 1ze predpo-
kladat, Ze na pohiebisti kolem kostela pohibivala pri-
vilegovana vrstva sidlici na velmoZském dvorci a také
jeji Siroce rozvétvena rané stredovéka familia, ktera se
ovSem nezakladdala pouze na pribuzenskych vztazich
(Machdacek — Dresler — Prichystalovad et al. 2016, 212-
213). Zhruba 35 aZ 50 m smérem na jihovychod od kos-
tela (jiz za mladsi palisddou odd€lujici prostor dvorce od
plochy hradiska) se nachazely dvé mensi skupiny hro-
bti. Skupinu bliZ ke kostelu tvorilo asi 40 hrobu a vzda-
lenéjsi skupinu asi 20 hrobti. Ob€ skupiny lemovaly ko-
munikaci, ktera vedla ke vstupu do dvorce. Velmi prav-
dépodobné tvorily samostatnou funeralni strukturu
(chronologickou?, socialni? — podrobna analyza pohfe-
bisté dosud nebyla provedena, uvedené mozZnosti jsou
pouze predbézné interpretace). To stejné velmi pravdé-
podobneé plati rovnéZ o roztrouSenych hrobech ve vzda-
lenosti asi 38 m severovychodné od apsidy kostela.

Celkem zde bylo odkryto 407 kostrovych hrobu. Ve
Ctyfech z nich byly nalezeny mece (obr. 3), v osmi seke-
ry. Ve 32 hrobech byly identifikovany ostruhy v paru
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Obr. 3. Pohansko u Bieclavi — VelmoZsky dvo-
rec. Lokalizace hrobd s mecdi. A — hroby
s meci, B — hroby, € — zdklady kostela, D —
palisadové Zlaby opevnéni dvorce, E — hranice
prozkoumané plochy. Autor P Dresler. —
Fig. 3. Pohansko near Brfeclav — Magnate
Court. Location of graves with swords. A —
graves with swords; B — graves; € — church
foundation,; D — palisade trench of court forti-
fications,; E — border of investigated area. By
P, Dresler.

a v jednom hrobé (H 343) byla nalezena pouze jedna os-
truha ve fragmentarnim stavu mimo funkéni polohu,
a sice v prostoru u levé ruky. Zlaté a stribrné Sperky ve-
ligradského razu byly evidovany celkem ve 46 hrobech
(Kalousek 1971). Kromé typickych velkomoravskych ar-
tefaktr (napf. veligradsky Sperk), se zde objevuji i ne-
pocetné predméty z 10. stoleti, patfici jiZ do povelkomo-
ravského ¢i dokonce mladohradiStniho obdobi (napft.
esovité zausnice). Bylo zjiSténo, Ze mezi pohibenymi do-
spélymi vyrazné€ prevazuji muZzi, coZ svédci o neobvy-
klém sloZeni obyvatel dvorce (Drozdovd 2001; 2005).

Na zakladé vysledkt vyzkumu velmoZského dvorce
vznikly interpreta¢ni modely, které vychazi z analogii
mezi touto sidliStni strukturou a karolinsko-otonskymi
objekty sidelné-reprezentacniho charakteru (Dostal 1975;
1988; Machdcek 2008; Trestik 2001, 36). Bylo pouka-
zano predevsim na paralely s tzv. palatii — centry falci
karolinského a otonského obdobi, které jsou podle po-
lohy a usporadani jednotlivych budov tizce pribuzné.
Jde o skupinu staveb, kam patfilo kralovské obydli (ca-
minata), salova stavba (aula) a kaple. Tato centra méla
velky symbolicky i prakticky vyznam (Binding 1996, 64;
Renoux 2001, 37).

VelmoZsky dvorec na Pohansku vznikl patrné jako
napodobenina palatia jednodussi karolinské falce. Pro-
ces prejimani struktur a model z pozdné antického-
karolinského svéta, ktery lze nazvat ,imitatio imperii*,

zaznamenavame i na jinych tizemich v okoli franské rise
(Gabriel 1986, 360-362). Zapad zde vSak nemusel byt
jedinym inspira¢nim zdrojem. Nékdy se uvazuje také
o pusobeni vliva z jihovychodu, pricemZ se konkrétné
zminuje uzemi bulharské riSe (Herold 2012, 66). Stavba
imitujici kralovskou residenci kazdopadné souvisela
s vné&jsi reprezentaci moci a jisté posilila prestiZ svého
stavitele. V kontextu Velké Moravy jim mohl byt jediné
panovnik ¢i néktery jiny prislusnik nejuzsi vladnouci
vrstvy.

Predpokladame, Ze lidé Zijici a pohrbivajici v prostoru
u velmozského dvorce byli s velkomoravskymi vladci
v uzkém kontaktu a patfili k jejich podporovateltim ¢i
druziniktim. Zvlasté to plati pro muZe, kteri byli do
hrobt u kostela uloZeni i s meci.

Jak jiZ bylo zminéno, hroby s nalezy mec¢t byly na
pohiebisti kolem prvniho kostela evidovany ve ¢tyfech
pripadech (obr. 4), a to v hrobech H 26, H 65, H 174
a H 257 (Kalousek 1971, 38-39, 55-57, 111-114, 149-
182). Vzijemné se od sebe 1isi jak polohou v radmci po-
hrebisté, tak i sloZenim pohiebniho inventare, coZ by
mohlo souviset s dobou ulozZeni pohifbu do zemé (k tomu
podrobnéji viz kapitola 4 o datovani hrobti s meci).
misté, byl pohiben asi 50lety muz v hrobé H 174 (obr. 5).
Hrob byl situovan podél severozapadni stény nartexu
kostela, kratsi jihozapadni sténa hrobové jamy byla
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0br. 4. Pohansko u Breclavi — VelmoZsky dvo-
rec. Stratigrafickd situace sledovanych hrobd
s meci. A — hroby s mecj, B — hroby, € — zd-
klady kostela, D — palisadovy Zlab opevnéni
dvorce. Autor P. Dresler. — Fig. 4. Pohansko
near Breclav — Magnate Court. Stratigraphic
situation of studied graves with swords. A —
graves with swords; B — graves; € — church
foundation; D — palisade trench of court forti-
fications. By P. Dresler.
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témeér v jedné linii s jihozapadni sténou nartexu. Podle
zaznamu v katalogu (Kalousek 1971, 114) hrob H 174
prekryval zakladovy Zlab po ptivodnim samostatném
ohrazeni kostela, tedy by mél byt stratigraficky nad
starsi fazi existence velmozského dvorce, zaroven ho po-
rusSovaly mladsi hroby — H 101, H 124 a H 123 (podrob-
né&ji viz kapitola 4).

Obecné se predpoklada, Ze prostor v prfimé blizkosti
sakralni stavby, zejména na jiZni strané od kostela, byl
v raném stfedovéku povazZovan za prestiZni misto, vy-
hrazené k poslednimu odpoc¢inku elity dané komunity.
Odpovida to situaci zjisténé na jinych kostelnich pohte-
bistich, kde jizni strana svatyné byla vzdy preferovana
(Eibl 2005, 234). Na jiZzni stran€ kostela pohrbivala
v raném stifedovéku spolecenska elita, jak ukazuje
priklad rezidence obodritskych kniZat ve Starigardu
(Gabriel 1988, 61-65; Gabriel — Kempke 2011, 14-17) ¢i
poloha nejvyznamnéjSich hrobti na pohrebisti u VI. kos-
tela Mikulcicich (Poulilkc 1963, 144; Profantovd 2003,
93). Na anglosaském hrbitové v Raunds Furnells byla
tato zéna vyhrazena predevS§im muzum (Boddington
1996, 55-57). V obecné roviné byl prostor kostela
i ohrazeného pohtrebiSté propojen se svétovymi stra-
nami. V solarné-teologické symbolice byla vychodni
strana spojovana s nebem, zapadni strana s eschatolo-
gii, sever byl spojovan s negativnimi a jih naopak s po-
zitivnimi konotacemi (Eibl 2005, 234; Gieysztor-Mito-
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bedzka 1990, 64-65; Slivika 2013, 29). Kromé pozice
vuci svétovym stranam rozhodovala také vzdalenost od
sakralni stavby. Na rozdil od hrobu H 174, ktery byl vy-
hlouben v tésné blizkosti chramu, ostatni hroby s meci
se nachazely ve vzdalen€jSich pozicich, jejich distance
od kostela vSak neprekrocila deset metr.

Hrob H 257 se nachézel 5 metrti vychodné od ¢tver-
cového pristavku na jiZni stran€ lodi kostela a 2,4 m za-
padné od vychodniho rohu ¢tvercové ohrady okolo kos-
tela (obr: 6). S palisddovym Zlabem ohrady lezi paralelné
ve vzdalenosti 0,6-0,7 m. Hrob byl porusen mladSimi
hroby H 71 a H 72, které vSak také neprekracuji ohra-
niceni arealu pohrebisté. Dalsi dva hroby byly situovany
mimo toto ohrazeni, smérem na jihozapad od kostela.
Hrob H 26 se nachazel asi 4,5 m jihozapadné od jiZniho
rohu nartexu kostela a byl sou¢asti posledni regulérni
fady hrobti na jihozapadni strané pohrebisté. Hrobova
jama nebyla naruSena Zadnym jinym hrobem, naopak
sam poruduje starsi sidliStni objekt — zasobnicovou
jamu €. 2. Hrob H 65 byl situovan 8,2 m severozapado—
zapadné od zapadniho rohu nartexu kostela, v misté¢,
kde v zapadnim smeéru pohtebisté pomalu fidne a kon-
¢i. Hrob byl porusen mladsimi pohiby H 64 a H 58 (po-
drobnéji ke vSem superpozicim viz podikapitola 4.1.1.).
I kdyZ se hroby H 65 a H 26 nachazely na jihozapadni
hrané pohrebiste, stale byly soucasti pomérné kompaktni
struktury nekropole a lze tedy obecn¢ fici, Ze umisténi
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Obr. 5. Pohansko u Breclavi — VelmoZsky dvo-
rec. Foto hrobu H 174 (zdroj archiv UAM). —
Fig. 5. Pohansko near Breclav — Magnate
Court. Photo of grave H 174 (source: UAM
archive).

Obr. 6. Pohansko u Breclavi — VelmoZsky dvo-
rec. Foto hrobu H 257 (zdroj archiv UAM). —
Fig. 6. Pohansko near Bfeclav — Magnate
Court. Photo of grave H 257 (source: UAM
archive).

Obr. 7. Pohansko u Breclavi — VelmoZsky dvo-
rec. Foto hrobu H 26 (zdroj archiv UAM). —
Fig. 7. Pohansko near Breclav — Magnate
Court. Photo of grave H 26 (source: UAM
archive).

Obr. 8. Pohansko u Breclavi — Velmozsky dvo-
rec. Foto hrobu H 65 (zdroj archiv UAM). —
Fig. 8. Pohansko near Bfeclav — Magnate
Court. Photo of grave H 65 (source: UAM
archive).
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mista posledniho odpo¢inku muzt s meci odpovidalo je-
jich pravdépodobné vyznamnému spolecenskému po-
staveni uvnitf komunity naleZici k velmoZskému dvorci.

To, Ze jedinec z hrobu H 174 byl skute¢né uloZen na
prestizni misto v pfimé blizkosti kfestanského chramu
a je tedy patrné nejvyznamnéjSim muZem s mecem z po-
hrebisté u prvniho kostela, potvrzuje i charakter hrobo-
vého inventéfe. Ze v8ech ¢tyt sledovanych hrobu je jeho
vybava nejbohatsi a nejkomplexnéjsi, co se tyka kom-
pletni vystroje jezdce bojovnika. VSechny ¢tyti hroby ob-
sahovaly me¢ a nlizZ (noze), ale pouze muz z hrobu H 174
byl vybaven ostruhami se zachovanymi kovovymi zbyt-
ky uvazovaci reminkové garnitury a také sekerou.

Hrob H 174 obsahoval rovnéz artefakty, které snad
muiiZeme oznacit jako osobni predméty mrtvého. Pro po-
fadek si znova stru¢né uvedme inventar z hrobu H 174.
Stary muz byl vybaven kromé mece také dlouhym noZem,
ktery se nachazel po levé strané kostry pod mecem,
v urovni lumbdalni patere a panve. V prostoru mezi pred-
pokladanou pravou rukou a pravou panevni kosti byly
nalezeny dvé britvy, ocilka, kiesaci kameny, Zelezna jehla,
kli¢ a dalsi dva mensi noZe (jeden se zbytky rukojeté ob-
loZené parohovou zdobenou stienkou). Pravdépodobné se
tyto predméty ptivodné nachazely ve vacku z organické
hmoty. U pravého kolene byla uloZena bradatice typu IB
(Dostal 1966, 70, obr. 15: 7) a u chodidel se nachazely pa-
rové Zelezné ostruhy typu 1B (Dostdl 1966, 75, obr. 16: 3)
nebo VA (Bialekovd 1977, 106, Abb. 102) se ¢tvercovymi
ploténkami s dvéma svislymi fady nytt po stranach (po
trech nytech v kazdé radé¢) (Kalousek 1971, 113, obr. 174:
11-12).

Ostatni tfi hroby mély mnohem jednodussi hrobovou
vybavu, kter4d ma ale podobnou skladbu — me¢ a dlou-
hy ntZ. Podivejme se na inventar jednotlivych hrobo-
vych kontextti podrobnéji. Hrob muze v nejlepsich le-
tech (mezi 20-30 lety) H 26 obsahoval me¢ s napisem
,+VLFBERHT+“ na cepeli, ktery prekryval celou levou
horni koncetinu (obr: 7). U distalniho konce pravého fe-
muru se nachazely dva noZe, kazdy z nich byl ptivodné
vloZen do dfevéné pochvy. V zasypu, v trovni asi 50 cm
v prostoru nad chodidly, byla nalezena Zelezna Sipka
s kridélky a dlouhou tuleji. Jeji prisluSnost k hrobu je ale
diskutabilni (Kalousek 1971, obr. 26). Asi 40-50lety muZz
z hrobu H 65 byl vybaven mec¢em, ktery jako jediny ze
¢ty hrobti s meci z pohiebisté u prvniho kostela leZel po
pravé strané téla (obr. 8), podél pravé horni koncetiny
(stejné jako v hrobé jezdce bojovnika H 118 z jizniho pred-
hradi). Mezi hrotem ¢epele a proximalnim koncem pra-
vého femuru byl nalezen dlouhy Zelezny ntiZ a britva. Po-
sledni me¢ se nasel v hrobu H 257, kde byl pohiben asi
30-40lety muZ. Zbran leZela podél levé horni koncetiny
a ¢asti levého femuru. Pod mecem, v tirovni levého kycel-
niho kloubu, byl objeven Zelezny ntiZ. Na cepeli mece,
v jeji horni treting, leZelo masivni obdélnikové nakon¢i
zdobené pri tylu dvéma plochymi liStami s vysekavanym
motivem veétvicky, za liStami se nachazi Zlabek se tfemi
nyty, které jsou podloZené bronzovym pliSkem. Vlastni
plocha nakondi je vyplnéna plastickym ornamentem v po-
dobé tzv. ondiejského kiiZe. Dalsi dvé stejnd nakonci byla
situovana v po levé strané patere, v prostoru mezi posled-
nim Zebrem a panvi. Patrné se jedna o kovani, ktera sou-
visela s uchycenim mece (Kalousek 1971, obr. 257).
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Vyjimecnost hrobu H 174 z pohtebisté kolem prvniho
kostela kromé jeho polohy a obsahu hrobové vybavy po-
tvrzuje i kubatura hrobové jamy (obr. 5), ktera je druha
nejvétsi na celé nekropoli (cca 4,9 m?). Nejprostorné&jsi
hrobovou jamu méla juvenilni Zena z bohatého hrobu
H 38 (cca 5,2 m?), ktera byla vybavena na svou posledni
cestu dvéma pary zlatych hrozni¢kovych nausnic, jed-
nou stfibrnou nausnici dochovanou ve fragmentech,
tremi velkymi pozlacenymi tepanymi gombiky s moti-
vem ptéaka a dvéma nozi (Kalousek 1971, 42-44). Hrob
leZel v prostoru mezi hroby H 174 a H 65.

Prameérna kubatura hrobové jamy na kostelnim po-
hrebisti u velmozZského dvorce se pohybuje kolem
1,75 m® (median 1,66 m?). VSechny hroby s meci pri-
mérnou hodnotu objemu jamy prekracuji (H 26 -
3,1 m% H 257 - 2,6 m3 H 65 - 1,9 m?°. U dvou hrobu
(H 65 a H 174) bylo archeologickym vyzkumem doloZeno
uloZeni téla do dfevéné schranky. Pozlistatky po této
schrance byly evidovany ve formé vyrazného tmavého
obdélnikového obrysu kolem kostry. Je tedy zfejmé, Ze
upravé mista pohfbu bojovniktl s me¢i byla poskyto-
vana nalezita pozornost a péce.

Hroby s meci jsou zajimavé rovnéz z paleopatologic-
kého hlediska. U dvou z nich byly objeveny zlomeniny
v oblasti splanchnocrania — fraktury nosnich kutstek
(ossa nasalia), a to u jedincti z hrobt H 65 a H 174. Zlo-
meniny nosnich kustek mutiZzou byt diisledkem nahod-
ného urazu, ¢astéji vSak byvaji diagnostikovany jako
nasledek po pfimém tideru do obli¢eje, a proto byvaji
spojovany s mezilidskym nasilim, obecné byvaji prisu-
zovany k intrapopulacni agresivité, ktera souvisi s re-
Senim problému v ramci jedné komunity. Prevaha vy-
skytu zlomenin ossa nasalia u muzu (na pohrebisti
u prvniho kostela v poméru muzt k Zenam je to 18 : 3)
muZe naznacovat jako duvod jejich vzniku praveé dru-
hou zminovanou alternativu, tedy tmyslny tder do
tvare. Vysledky antropologického vyzkumu lze volné
asociovat s archeologickou situaci. Pokud budeme vy-
chazet z antropologického zpracovani E. Drozdové
(Drozdova 2005, 27), je na kostelnim pohiebisti v poloze
VelmoZslky dvorec evidovano 145 dospélych muzskych
jedinct, z nichz 12,4 % bylo postiZeno zlomeninou nos-
nich kustek, u dospélych Zen to vychazi na necela 4 %.
Tricet tfi hrobti dospélych muzti obsahovalo inventar
s elementy bojovnické nebo jezdecké vystroje a 12 %
z nich utrpélo zlomenu nosnich kiistek. Lze tedy pred-
pokladat, Ze u Zen tuto diagn6ézu muZeme patrné spo-
jovat s urazem, pifipadné domacim nasilim, zatimco
u muzu je pravdépodobnéjsi propojit vyskyt fraktury
ossa nasalia s vyprovokovanym interpersonalnim nasi-
lim. Je rovnéz mozné vztahnout tato zranéni k pred-
stavé chlapcu cvicicich se v boji, ktefi se takto pfipra-
vovali na Zivotni cestu bojovnika, jiZ jim predurcoval
spolecensky status.

U muZe z hrobu H 26 byla na pravé tibii rozeznana
osteomyelitida, coZ je reakce organizmu na vstup pyo-
gennich bakterii do kosti, coZ mohlo byt zptisobeno
komplikacemi pfi lé¢eni zranéni (moZna ziskaného
v boji) nebo také karcinomem. Kost je u distalniho
konce velmi poSkozend, podrobnégjsi diagnézu nelze tedy
urcit (u kostry chybi kosti pravé nohy). O tom, Ze na po-
hrebisti byly pochovany osoby, které byly usmrcené na-
silng, svédci devét identifikovanych jedinct s nezhoje-
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nymi seénymi zranénimi. Jednalo o fatalni poranéni
lebky a kréni, pripadné hrudni ¢asti patere. Kostry do-
spélych jedinct s nezhojenymi seénymi poranénimi byly
urcené jako jedinci muZského pohlavi, mezi nimiZ se ob-
jevil i jezdec z hrobu H 156 s preseknutym patym
krénim obratlem. Tato smrtelna zranéni pravdépodobné
pochézi z boje (Kalova 2012, 28-35, 65, 133-134).

3.2. Jizni pfedhradi

Poloha nazyvana jiZni predhradi, ve starSich pracich
oznacovana také jako jihozapadni predhradi, se (dnes)
nachazi za lichtenstejnskym loveckym zameckem, smé-
rem na jih az jihozapad od opevnéné ¢asti Pohanska.

Predhradi tvarem pfipomina nepravidelny oval o roz-
mérech cca 700 x 350 m, orientovany ve sméru SZZ-
JVV. Osu predhradi od konce 70. let 20. stoleti tvori
odvodnovaci kanal reky Dyje (Dresler — Machdcek — Pri-
chystalova 2008, 230). Plochu ptivodniho rané stredo-
vékého osidleni vymezuje na vychodé sniZenina, ktera
je zfejmé pozustatkem starého slepého ramene Dyje
a nizky hlinény val. Na severu ho od centralni ¢asti aglo-
merace pravdépodobné odd€loval tok ¢i boéni rameno
reky. Ze zapadu ho chranila zvySena poloha pise¢ného
hriadu a na jihu nizky val (Dresler — Machdcek 2007, 55,
obr. 2; Staeck 2011).

Intenzivni archeologicky vyzkum zde probihal na po-
¢atku 60. let, v druhé poloving 70. let a v prvni poloviné
90. let 20. stoleti (Prichystalova 201 1; Vignatiova 1992;
Vignatiova - Klanicova 2001). Celkové bylo prozatim ar-
cheologicky prozkouméano necelych 40 % odhadované
puvodni plochy predhradi (mezi 21 az 25 ha). Kromé
205 hrobu s 210 jedinci zde bylo odkryto rovnéz 480
riznorodych sidliStnich objektd (z toho 103 obytnych
zemnic), 144 raznych otopnych nebo pyrotechnologic-
kych zarizeni uvnitf objekttr i mimo né, 254 kulovych
nebo sloupovych jam, né€kolik zZlabti. Dale byla prozkou-
mana ¢ast nizkého hlinéného valu s prfedsunutym pii-
kopem (Staeck 2011).

Markantnim rozdilem mezi centralni fortifikovanou
plochou hradiska a jiZnim predhradim je mnohem vyS$si
vyskyt klasickych slovanskych zemnic s otopnym zafi-
zenim v jednom z roht na ploSe jizniho predhradi. Zem-
nice byly na jiZznim pfedhradi dominantnim typem obyt-
ného sidlistniho objektu, tvorily zhruba ¢&tvrtinu ze
v8ech zkoumanych sidliStnich objektt (Dresler — Machd-
¢ek - Prichystalova 2008, 234-248; Machdacek 2010,
53). Obytné zahloubené objekty byly seskupené do linii
orientovanych ve sméru JZ-SV anebo do fad kolmych
na tyto linie, tedy ve sméru SZ-JV (Dresler — Machdcelk
- Prichystalova 2008, Abb. 23-25). Oba tyto sméry pre-
ferovaly také podélné osy vétsiny hrobovych jam z pred-
hradi. V zapadni a vychodni ¢asti velké plochy vytvarely
fady zemnic strukturu ve tvaru nepravidelného licho-
bézniku s prazdnym prostorem uprostred (Dresler — Ma-
chdcelk - Prichystalova 2008, Abb. 25). J. Vignatiovad
(1992, 88-89) tyto utvary oznacila jako osady navesniho
typu (Osada I a III).

Hroby na jiZznim pfedhradi byly rozptylené po celé
zkoumané ploSe (obr. 9), ale jejich nejvétsi kumulace
v severozapadni, jihozapadni a stfedo-jiZni Casti velké
plochy se prostorové vylucuji s koncentracemi zemnic
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a nachazeji se bud mimo popsané sidlistni struktury
anebo jsou identifikované na okraji té€chto tzv. osad
(Dresler — Machdcek — Prichystalova 2008, 262-263,
Abb. 27).

Hroby se nachazely bud osamocené mezi objekty
a na prazdnych prostranstvich nebo tvorily skupinky po
dvou az ¢tyrech, pripadné byly usporadany do malych
az stredné€ velkych pohrebist, v nichZ se kumulovalo
maximalné 30 hrobu (Dostdl 1982; Vignatiovda 1977-
1978).

VEtsi pohrebisté byla zaznamendana jen na dvou mis-
tech jiZniho predhradi. Zminované kumulace hrobt ale
nemaji jednotné usporadani ani orientaci. Na obou mis-
tech byla navic zaznamenana vzajemna superpozice
hrobu s objektem nebo hrobu s hrobem. TakZe je velmi
pravdépodobné, Ze hroby byly v téchto mistech hlou-
beny béhem S§irSiho ¢asového tiseku bez pfimé navaz-
nosti na drivéjsi pohrby s tim, Ze mohlo existovat v Zijici
komunité povédomi o predchazejici funeralni aktivité
v daném prostoru.

Hlavni vlastnosti hrobti na jiZznim predhradi 1ze po-
psat takto: 1) rozptyleny charakter hrobti v rdmci sid-
liste, 2) prevaha jedincu Zenského pohlavi, 3) absence
Sperku veligradského typu vyrobeného z drahych kovu,
4) vyskyt pohrbu v nestandardni poloze. Z hlediska hro-
bovych naleztl odpovidaji celky z jiZzniho predhradi ven-
kovskym pohtebistim ze zdzemi centralnich sidlist (Dre-
sler — Machdacek — Prichystalova 2008, 256-259). Jsou
charakterizovany 5) ¢astym vyskytem podunajského
Sperku ¢i sklenénych koralkti v nahrdelnicich a také
6) pritomnosti bojovnické a jezdecké vystroje (Dostdal
1966; Klanica 2006a; 2006b; Meérinsky 1985; Ungerman
2007). Tato kombinace odliSuje hroby z jiZniho pied-
hradi jak od kostelnich pohrebist na Pohansku (Kalou-
selkc 1971; Machacek — Dresler — Prichystalova et al.
2016), tak od hrobti rozptylenych na sidliStich uvnitr
opevnéni Pohanska, které jsou interpretovany jako po-
hrby fadového obyvatelstva hradiska niZsiho socialniho
postaveni (Dostdl 1982; Prichystalova 201 1).

To, co diferencuje komunitu pohfbenou na jiZnim
predhradi a jedince pochované na disperznich pohte-
bistich ze sidlist uvnitf opevnéni, je pfitomnost ele-
mentt jezdecké vystroje a bojovnické vyzbroje v hrobové
vybavé. Tento faktor naopak jizni predhradi spojuje
s populacemi pohrbenymi na obou kostelnich hrbito-
vech. Na jiZznim predhradi hradiska Pohansko bylo pro-
zkoumanych 30 muzskych hrobt1 a v Sesti z nich (20 %)
se ve funkci hrobového inventare objevily pfedméty se
souvislosti s bojovnickou a jezdeckou ¢innosti. Jedna
se o hroby H 38, H 42, H 49, H 118 a H 132 a jedince
JP/176 z dvojhrobu H 175-176.

Znacény pocet predmétt spojovanych s vojenstvim
a jezdectvim byl ziskan rovnéZ z vyplné sidliStnich ob-
jekt a také pfi skryvani nadloZznich vrstev (3 sekery,
14 ostruh, 5 tfmenu, 12 hrott $ipti, 3 kopi). Na hradi-
sku samotném byl obdobny soubor nalezen pii vy-
zkumu v prostoru tzv. velmozského dvorce (plocha re-
zidence i kostelni hrbitov). V soucCasnosti se mnozi
i sbirka tohoto typu artefakttl ze severovychodniho
predhradi, a to diky vyzkumtm druhého kostela, po-
hrebisté a sidliStni jednotky v blizkosti tohoto krestan-
ského chramu (Machdcek — Balcdrkova — Cdp et al.
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Obr. 9. Pohansko u Bieclavi — Jizni pfedhradi. Celkovd situace s detailnim vyfezem okoli hrobu H 118. A — hrob H 118, B — hroby, € — zemnice, D — hranice pro-
zkoumané plochy. Autor P. Dresler. — Fig. 9. Pohansko near Bieclav — South suburb. Overall situation with a detailed section of the area surrounding grave H 118.
A — grave H 118, B — graves,; € — sunken dwelling; D — border of investigated area. By P. Dresler.

2014; Machdacelk — Dresler — Prichystalova et al. 2016).
Na ostatnich zkoumanych polohach Pohanska nebyl vy-
skyt soucasti bojovnické vyzbroje a jezdecké vystroje tak
vyrazny. VEtsinou byly nalézany jen hroty Sipt (Dostdl
1970, 137; 1982, 190).

V8echna dosud uvedena fakta konvenuji s navrze-
nym modelem J. Vignatiové (Vignatiovda 1992), ve kte-
rém interpretovala jizni pfedhradi Pohanska jako si-
delni prostor a hospodarské zazemi prislusnikt velko-
moravské vojenské hotovosti, kde Zili i se svymi rodi-
nami. J. Vignatiovd (1992, 96) v této souvislosti pouzila
terminy ,,poloprofesionalni vojsko* anebo ,bojovnici dru-
hého radu”. Hypotézu o soustfedéni vojenské hotovosti
na jiZznim pfedhradi podporuje i srovnani archeologic-
kych struktur znamych z predhradi na Pohansku se si-
tuaci v rané strfedovéké Misni (Meiflen), ktera je velmi
dobfe dokumentovana i v pisemnych pramenech. Stra-
tegicky hrad némeckych kralti byl zaloZen v roce 929
jako kontrolni bod na tizemi slovanskych kmenti. Do-
zvidame se, Ze suburbium obyvali i se svymi rodinami
tzv. vethenici (v MiSni poprvé zminovani v roce 1002),
coZ byli jizdni manové s niZ§im socidlnim statusem
(Dienstleute), kteri spolu s femeslniky, obchodniky
a spravnimi uredniky tvorili slovanské obyvatelstvo hra-
diska. Vyhodnoceni keramickych nalezt ze suburbia
ukazuje, Ze tito lidé méli tizky vztah k severozapadnim
Cecham, odkud sem patrné i prisli. Archeologicky vy-
zkum suburbia ukazuje, Ze zde v 10. a 11. stol. byly
vybudovany z foSen ¢i proplétaného prouti jednodu-
ché obytné domy, které staly podél cest. Chybély zde
doklady femeslné vyroby i rozsahlejsi skladovaci zari-
zeni. Mezi drobnymi nalezy dominovaly podkovy (Liibke
2000; Schmid — Hecklau 2000).

Situace na jiZznim predhradi Pohanska v druhé pol.

9. stol. byla zfejmé velice podobna jako v MiSni v prvni
pol. 10. stol. Zivot na jiznim predhradi byl tizce spjat

s rozvojem, vrcholem a padem centralniho opevnéného
prostoru. V obdobi tipadku osidleni v jddru aglomerace
pomalu upada i sidlistni a funeralni aktivita na pred-
hradi. Podle radiokarbonovych dat 1ze pohrebni aktivity
poloZit do intervalu od druhé poloviny 9. stoleti az do
pocatku 10. stoleti (Machdcek — Dresler — Prichystalova
2018).

Nalez mece z jizniho pfedhradi hradiska Pohansko po-
chazi z hrobu H 118 (obr. 10). Hrob byl objeven ve stfedni
¢asti velké plochy zkoumané v 70. letech 20. stoleti,
zhruba ve stredni ¢asti zkoumaného pasu. Hrob H 118
byl situovan v pomérné€ prazdném prostoru (obr. 9). Nej-
blizsi hrob H 113 se nachézel cca 6 m na jiho-jihozapad.
DA se tict, Ze H 118 tvoril nejsevernéjsi hrob skupiny
skladajici se z asi 25 hrobovych celkti. Ze zapadni, se-
verni ani z vychodni strany nejsou evidovany dalsi hroby
do vzdalenosti cca 25 az 35 m. V nejbliZ§im okoli nebyly
objeveny ani sidliStni objekty. Neni vylouceno, Ze hrob
bojovnika mohl mit specialni povrchovou tpravu, snad
Ize uvaZovat o vy$8im a prostornéjsim nasypu. Jeho osa-
mocena poloha (a snad i specidlni tiprava hrobu) v ramci
zastavby predhradi mohla zrcadlit vyjimecné postaveni

pohibeného jedince ve zde Zijici komunité.

Samotna hrobova jadma muZe s mec¢em svych charak-
terem neprevySuje prameérné rozmeérové hodnoty ostat-
nich hrobovych jam na predhradi. Primérna kubatura
hrobové jamy dospélého jedince bez ohledu na hrobovy
inventar se na jiznim pfedhradi pohybuje kolem 1,1 m?,
kubatura muZskych hrobti dosahuje pramérnych hod-
not kolem 1,18 m3. Objem hrobové jamy jedince JP/118
je zhruba 1,2 m3. Ve stejné tirovni se pohybuji i rozmeéry
bojovnickych hrobt H 49 a H 132. Hroby s nalezem
ostruh z jihozapadniho rohu velké plochy zkoumané
v 70. letech 20. stoleti (H 38 a H 42) byly mnohem roz-
meérnégjsi (2,1 m® a patfi na pfedhradi k hrobovym
jamam s nejvétsi kubaturou. Pro srovnani, hrob s nej-
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vétSim objemem patfil asi 35-40leté Zené pohifbené bez
inventare (H 1) v severozidpadnim rohu velké plochy.

I kdyZz archeologicky nebyly stopy po primarnim
dutém prostoru doloZeny (pouZiti mobilni nebo stacio-
narni dievéné schranky), 1ze se na zakladé polohy lebky
a kosti levé horni koncetiny domnivat, Ze muZ mohl byt
pohiben v tizké drfevéné schrance (Prichystalova 2008,
163, 169, obr. 6). Toto zjisténi bylo uc¢inéno i u dalSich
hrobovych celkti z predhradi, které ale nesdileji jed-
notné parametry ani v rozmérech hrobové jamy, ani
v orientaci, ani v bohatosti/chudosti hrobového inven-
tare, ani nepatii do jedné vékové kategorie v ramci po-
hlavi. Pouziti dfevéné stacionarni nebo mobilni dfevéné
schranky pravdépodobné nebylo v 9. stoleti ni¢im vyji-
mecnym. Ke stejnému zaveéru dospél i kolektiv autort,
kteri sledovali dukazy o vyskytu téchto drevénych
schranek pro uloZeni mrtvého téla do hrobu na lokali-
tach Nechvalin, Prusanky, Mikul¢ice — Panské, Cejé -
Nad hrbitovem atd. (Mazuch — Hladik — Skopal 2017,
284-285).

Hrob H 118 byl kromé repasovaného mece franského
typu vybaven také ostruhami typu 1A (Hruby 1955,
184) anebo IVA (Bialelkova 1977) s ploténkami lopatko-
vitého tvaru s pricnym Zlabkem se tfemi nytky. Dalsi
soucéasti hrobové vybavy nebyly archeologicky identifi-
kovany. U dalSich bojovnickych hrobti byly ostruhy
a zbran (kromé H 132, ktery ostruhami nebyl vybaven)
vzdy doplnény i dals$im inventarem jako napftiklad bri-
tvou (H 38), souc¢astmi podkolenniho vazani (H 42, je-
dinec JP/176 z hrobu H 175-176), elementy upeviiova-
cich feminktl ostruh k obuvi (H 42, H 49), nz (H 42,
H 49), dfevénym védrem s okutim (jedinec H 176 z hro-
bu H 175-176) atd.

Jak jiz bylo zminéno, hrob H 118 leZel ve stfedni ¢asti
velké plochy zachranného vyzkumu, mimo koncentrace
sidliStnich objektd, a i mimo hustsi vyskyt hrobovych
celkt. V této ¢asti se nachazel jeSté jeden hrob obsahu-
jici zbran - sekeru (bez ostruh), a to hrob H 132. Od
hrobu H 118 se nachazel pomérné daleko, zhruba 75 m
jihozapadnim smérem. Na kostfe muZe z hrobu H 132
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Obr. 10. Pohansko u Bfeclavi — Jizni pred-
hradi. Foto hrobu H 118 (zdroj archiv UAM)).
— Fig. 10. Pohansko near Breclav — South
suburb. Photo of grave H 118 (source: UAM
archive).

bylo identifkovano perimortalni se¢né zranéni na lebce
a krénim obratli. V tomto pfipadé se jednalo s nejvét-
§i pravdépodobnosti o jeden uder medio-kaudalniho
smeéru, ktery zasahl mandibulu a treti kréni obratel. Na
mandibule odsekl Sikmym zasekem processus condyla-
ris a na tfetim krénim obratli odsekl kaudalni kloubni
vybézek. Kde se secna zbran zastavila, nelze identifiko-
vat, nebot nasledujici kaudalni kréni obratle se neza-
chovaly (Kalova 2012, 65-69).

Tti bojovnické a jezdecké hroby se nachazely v za-
padni ¢asti velké plochy zkoumané v 70. letech 20. sto-
leti. Jedna se o hroby H 38 se sekerou a ostruhami,
H 42 s ostruhami a H 49 opét se sekerou a ostruhami.
Ve vychodni ¢asti plochy zachranného vyzkumu byl ob-
jeven dvojhrob H 175-176 s pohibem dospé€lého muZe
(H 175) a juvenilniho jedince muZského pohlavi ve véku
asi 16 az 20 let (H 176), ktery byl vybaven sekerou a os-
truhami. V blizkosti dvojhrobu se nachéazel stejné ori-
entovany hrob asi sedmi letého ditéte H 178 s inventa-
fem, ktery naznacuje, Ze by se mohlo jednat o chlapce
s dédiéné preduréenou drahou bojovnika. Inventar
hrobu obsahoval zbytky drevéného védra s kovovym
okutim, fragmenty ze dvou Zeleznych nozi a malou se-
keru typu 1B (podle Dostdl 1966).

Na tzv. venkovskych pohrebiStich se pohybuje pro-
centni podil hrobtl dospélych jedincu s jezdeckou nebo
bojovnickou vybavou nejcastéji v intervalu mezi 2 az
10 % (Dresler — Machacek — Prichystalovda 2008, tab.
14). Na jiZznim predhradi tvofila bojovnicka slozka 3 %
ze vSech hrobu sidliStnich funeralnich arealt a 20 %
ze skupiny muzskych hrobu. Jen vyjimeéné se podil
hrobti se zbranémi ¢i ostruhami pfibliZuje poloviné
vSech evidovanych muZskych hrobt na pohrebisti, jako
tomu bylo napriklad v Olomouci - Nemilanech nebo ve
Velkych Bilovicich (Mérinsky 1985; Prichystalova — Ka-
labek 2014). Nalezy me¢ti nebo Savli jsou na tzv. ven-
kovskych pohrebistich ojedin€lé a vétSinou se jedna
pouze o jeden hrob, coZ nepfimo doklada zvlastni az ex-
kluzivni spolecenské postaveni pohirbeného jedince
(Stefan 2011, 334-339). Vyjimkou je pohrebisté Ne-
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chvalin 2, kde byly objeveny tfi hroby s me¢i (Klanica
jovych seker a ostruh. Procento pfitomnosti sekery
v muZskych hrobech se nejcasté&ji pohybuje mezi 10 aZ
25 % a ostruhami byva obvykle vybaveno 5 az 10 %
muzZskych jedinctl, na n€kterych pohiebistich to mutze
byt i kolem 20 %, jako naptiklad v Olomouci - Nemila-
nech nebo v Prusankach 2 (Dresler — Machdadcek — Pri-
chystalova 2008, tab. 13). JiZni predhradi se ve vSech
uvedenych parametrech muZskych pohtbu s venkov-
skymi pohrebisti shoduje.

3.3. Severovychodni piedhradi

Nejnovéjsi archeologické vyzkumy na severovychod-
nim predhradi probihaji od roku 2005, kde zde doslo
k objevu velkomoravské rotundy — druhého kostela na
Pohansku (Machdcelk — Balcdrkova — Cap et al. 2014).
V jejim okoli se rozkladal hibitov se 154 pohiby. Nej-
stavby, kde bylo prozkoumano pét hrobti. V prestizni
poloze na hlavni ose kostela byl do hrobu (H 153) s ka-
mennou konstrukei uloZen starsi, na svou dobu velmi
vysoky muz, jenz se zpusobem Zivota vymykal vzorku
bézné populace. Podle vSech indicii se jednalo o vlast-
nika, mozna zakladatele kostela, kaZdopadné ¢loveéka,
ktery patril k tehdejsi spolecenské Spicce (Machdcek
2016; Sladek 2016). Pfredpokladame, Ze na Pohansku
vykonaval funkci spravce hradu (prefectus), pro kte-
rou se u nas ve 12. stoleti ujalo pojmenovani castella-
nus (Jan 2009, 471). Ten zastupoval zajmy panovnika
a organizoval Zivot na jemu svéreném sidlisti.

Na pohfebisti u rotundy na Pohansku byly artefakty
nalezeny v 66 hrobech, coz je 43 % ze v8ech 154 po-
hibti. Jako intencionalni milodary ¢i souc¢ast kroje ze-
mrelého vSak mtiZeme oznacit jen prfedméty z 61 hrobu
(39,6 %), kdyZ nebudeme pocitat viceméné ndhodné na-
lezy ze zasypu hrobovych jam.

K nejcennéjSim naleztim patfi Sperk — predevSim
nausnice. Na kostelnim hrbitové severovychodniho pred-
hradi Pohanska bylo nalezeno 38 nausnic, resp. zaus-
nic. Typicky velkomoravsky Sperk dale reprezentuji
gombiky. K vyloZzené muzZské vybavée patfi zbran€ a sou-
¢asti z vystroje jezdce. Z hlediska téchto nalezi patri
pohrebisté u rotundy na severovychodnim predhradi
Pohanska mezi vyznamnymi velkomoravskymi nekro-
polemi spiSe k t¢ém podprimérnym. V Zadném z hrobt
zde nebyl nalezen mec¢, a militaria tak reprezentuji
pouze dvé sekery. Vice zastoupeni jsou pouze jezdci
s ostruhami, jejichZ ¢tyri hroby tvori 2,6 % vSech po-
hibua. Ve trech hrobech se ostruhy ptivodné nachazely
ve funkéni poloze na nohou zemfielych. Byly zde do-
plnény i kovanimi z garnitur ostruh. Pouze v hrobé
H 168 lezely ostruhy mimo svou funkéni polohu.

Soucasny stav poznani ndm umoZnuje konstatovat,
Ze na severovychodnim predhradi Pohanska Zila a po-
hrbivala koncem 9. stoleti a v prvnich decenniich stoleti
nasledujiciho skupina lidi, v jejimz ¢ele zfejmé stal zpo-
¢atku muz pohibeny na ¢estném misté uvnitf rotundy.
Mohlo jit o spravce kniZeciho hradu, obklopeného ¢leny
své _familie, véetné vlastnich druZiniki (Machdcek — Dre-
sler — Prichystalova et al. 2016, 206-215).
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Po dokonéeni vyzkumu rotundy a pfilehlého pohfte-
jiZné od svatyné do mist, kde se hleda rezidence velmoze
pohrbeného v kostele. PrestoZe vyzkum stale neni do-
koncen, prinesl jiZ béhem prvnich let nalezy, které in-
dikuji pritomnost tehdejsich spolec¢enskych elit v téchto
mistech.

Celkové jsme za pét sezon sidliStniho vyzkumu
(2013-2016, 2018) prozkoumali plochu 2180 m? (obr.
11). SidliStni ¢ast byla od kostelniho pohrebisté oddé-
lena na jihu prazdnym koridorem Sirokym cca 4 m.
Predpokladame, Ze pravé tudy probihala komunikace
smeérujici k hypotetickému vstupu do vnitini opev-
néné Casti aglomerace. Za cestou, kterou lemovala
fada zemnic, jsme identifikovali palisadovy Zlabek
z naroZi plotu i poztiistatky nadzemnich patrné vice-
prostorovych domt, dilenské stavby, velkou chlebovou
pec, studnu, zemnici s vyjimeénym souborem Zelez-
nych nastrojii, a pfedevSim vyzdéné naroZi povrchové
stavby, podobajici se rezidenénim objekttim z velmoz-
ského dvorce, které jsou interpretovany jako kniZeci
komnaty (Dostdl 1975, 64, 281-282, 299-300; Machd-
cek 2008).

Na celé ploSe zkoumaného sidlisté, zvl4sté na trovni
puvodniho rané stfedovékého povrchu, ale i ve vyplni
sidliStnich jam, se objevovaly nalezy, které spojujeme
s pritomnosti elit. Zminit 1ze vétsi pocet ostruh a Sipek,
bronzové prsteny, stfibrny zdobeny pliSek, Zelezna na-
kon¢i a pruavlecky, hraci kameny, rota¢ni brusy apod.
Mimoradné nalezy, jako polyedricka fasetovana perla
z horského kristalu, kterd ma své analogie ve vychod-
nim Stfedomofi a v okoli Cerného more, kde se podobné
162), fragmenty sklenénych nadob a sklenénych hladi-
tek, které se na Velkou Moravu importovaly z rtiznych
c¢asti Evropy (GaluSka — Machacelk — Pieta et al. 2012),
koralky i ¢asti krouzkové zbroje, se koncentrovaly
predevsim v SirSim okoli stavby s vyzdénym naroZim.
Pravé zde, v severovychodnim rohu ¢tverce B 5648,
byla objevena hlavice mece s inv. ¢. 292728. Druha sou-
cast mece, pricka s inv. ¢. 259179, se nasla ve vzdale-
nosti 44 m od prvniho nélezu v jednom z narozi palisa-
dového ohrazeni (v SV rohu c¢tverce B 64-44). Lezela
v kulturni vrstvé pobliZ zemnice O 194, z niZ pochazel
hromadny nalez Zelenych artefakta (Machdcek 2016,
36-37). Nedaleko residen¢ni stavby s vyzdénym narozim
se v zahloubeném objektu O 205 na$el spole¢né s ji-
nymi vyjimeénymi artefakty, jakymi jsou napf. zlomky
importovaného sklenéného poharu, dalsi pfedmét, tizce
souvisejici s rané stfedovékymi meci. Jedna se o Zelez-
né strechovité kovani (inv. ¢. 274925), obdélnikovitého
tvaru, zdobené plastickou vyzdobou (obr. 12). Trojice
nytktl po obou stranich symetrického kovani byly pod-
loZeny pliSky z barevného kovu. Podle analogii, které ne-
davno shromazdil Simon Ungerman a Zbigniew Robak,
se jedna bezpochyby o souc¢ast garnitury femeni mece.
Objevuje se u tfi druha garnitur, které Simon Unger-
man nazyva garnitura s trojlistym kovanim (Var. B),
garnitura typu Zavada a garnitura typu Marsum (Robak
2013, 119-120; Ungerman 2011, 580-591). Nejblizsi
analogie zname z Mikul¢ic, kde se stfechovité kovani
naslo v hrobé 375 u baziliky spole¢né s mecem typu X,
datovanym zde do druhé poloviny 9. stoleti ¢i na poca-
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Obr. 11. Pohansko u Breclavi — Severovy-
chodni predhradi. Ndlezy ¢dsti mecd a kovdni
z femeni mece. 1 — zdstita mece (inv. ¢
259179), 2 — fragment hlavice mece (inv. ¢
292728), 3 — kovdni zdvésu pochvy mece
(inv. & 274925), A — ndlezy ¢dsti meci a ko-
vdni, B — hroby, € — objekty, D — Zlaby, E — zd-
klady kostela a ndrozi nadzemni stavby, G —
hranice prozkoumané plochy 2008-2018.
Autor P. Dresler. — Fig. 11. Pohansko near
Breclav — Northeast suburb. Finds of parts of
swords and fittings from sword straps. 1 —
sword crossquard (inv. no. 259179); 2 — frag-
ment of sword upper hilt (inv. no. 292728);
3 — fitting of sword scabbard sling (inv. no.
274925); A — finds of parts of swords and fit-
tings, B — graves; € — features, D — tranches;
E — church foundation and corner of surface
building; G — border of area investigated in
2008-2018. By P, Dresler.

Obr. 12. Pohansko u Bieclavi — Severovychodni predhradi. Zelezné stfechovité
kovdni (inv.¢. 274925) z garnitury femeni mece. Autor fotografie a 3D modelu
Vojtéch Nosek. — Fig. 12. Pohansko near Bieclav — Northeast suburb. Iron
roof-shaped fitting (inv. no. 274925) from sword straps. Photograph and 3D
model by Vojtéch Nosek.

tek stoleti nasledujiciho (KoSta — HoSek 2014, 98-111,
270). Strechovita kovani byla pfipevnéna na pochvé
mece, jejiz vypoukly tvar kopiruji, a slouZila patrné
k pripevnéni femeni. PredevSim vSak plnila dekorativni
funkci (Robak 2018, 158-159).

Celkovy charakter prostredi, v némz se na severovy-
chodnim predhradi Pohanska nachazeji ¢asti mect, do-
kresluje mimofadné vysoky podil lovné fauny v osteolo-
gickém materidlu, mezi niZ nechybi ani takova trofejni

zvifata, jakymi byli medveédi.

3.4. Zazemi Pohanska u Bfeclavi

Podle jedné z hypotéz byla rozlehld rané€ stredovéka
aglomerace na Pohansku zcela ¢i alespor z¢asti zavisla
na svém zemédélském zazemi (Dresler — Machdcek
2008a, 120-121). Tvorily ho mensi osady, rozloZzené na
terasach a mirnych vyvySeninach vné udolni nivy, v je-
jimz stfedu bylo vybudované Pohansko. V okoli Pohan-
ska i blizkych Mikul€ic prob&hly systematické povr-
rané stfedovéka zemédélska sidliSté nendhodné kumu-
luji v nejbliZ§im okoli center, zatimco periferni tizemi,
ktera leZela na rozhrani zdzemi dvou sousednich center,
zlstala osidlena pouze sporadicky (Dresler — Machdcek
2008a, 140; 2008b; Hladik 2014, 160).

Ve dvou z téchto venkovskych osad, ktera leZela nej-
bliZze centru na Pohansku, byly objeveny i hroby s meci.
Prvni z nich se nachézel v PoStorné - v arealu tovarny
Fosfa. Byl souc¢asti malého pohtebisté, tvoreného Sesti
prevazné muzskymi hroby (obr. 13). Zemfeli byli pocho-
vani pfimo v arealu velkomoravské osady, ktera byla
podle typologického rozboru keramiky soucasna s osid-
lenim Pohanska. Prozkoumanou ¢ast sidlisté tvorily tfi
zemnice, hluboké podzemni silo na obili a nékolik indi-
ferentnich jam. Hroby byly zna¢né poSkozeny a povét-
Sinou bez néalezli. Vybava se na$la jen v hrobé 6 (ntz,
Zelezné nakonci) a predevsim v hrobé 1. V ném byl po-
chovan muz s bradatici, parabolickymi ostruhami s ja-
zykovitymi ploténkami (Hruby typ 1A) a garniturou
z podkolenich feminku tvofenou drobnym nakonéim,
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Obr. 13. Breclav - Postornd — Fosfa/Konopliska. Ndlezovd situace na plose
archeologického vyzkumu. A — hrob H 1 s mecem, B — hroby, € — sidlistni ob-
Jjekty, D — hranice prozkoumané plochy (upraveno podle Kavdnovd — Vitula
1990). Autor P, Dresler. — Fig. 13. Bieclav - Postornd — Fosfa/Konopliska. Find
situation in the area of the archaeological excavation. A — grave H T with
sword; B — graves; € — settlement features; D — border of investigated area
(adapted from Kavdnovd — Vitula 1990). By P. Dresler.

pravleckami a prezkami. Pravé k tomuto hrobu byl pri-
fazen i me¢, ktery se nasSel mimo nalezovy kontext pri
stavbé (Kavdnova — Vitula 1990, 328-351).

Druhy mec¢ ze zazemi Pohanska byl objeven v roce
2013 na katastru obce Kostice, v poloze Zadni hrud
(Balcarkovad — Dresler — Machdcek 2017, 283; Machdacelk
— Balcarkova — Dresler et al. 2013). V ramci badatel-
ského vyzkumu se zde v letech 2009-2011 vykopalo
157 zahloubenych sidliStnich objektt1, dva hroby z ra-
ného stredovéku a kultury se zvoncovitymi pohéry.
V sez6né 2013 pribylo dalSich 23 zahloubenych sidlist-
nich objekti a jeden hrob (obr. 14). Rané stredoveéké
osidleni bylo na lokalité zastoupeno vSemi svymi fazemi.
Patfi k nému 122 sidliStnich objekti a dva kostrové
hroby. Nejmensi pocet objektt (Etyfi objekty) patfi do
¢asné€ slovanského aZ starohradiStniho obdobi, které na
lokalité reprezentuji nadoby praZzského typu lepené
v ruce a jeho pozdé&jsi derivaty. Ke stfedohradiStnimu
osidleni, které lze na zaklad€ keramiky synchronizovat
se starsi velkomoravskou fazi Pohanska, fadime 19 sid-
liStnich objekt1 a dva hroby. Svého nejvétsiho rozma-
chu dosahlo sidlisté v Kosticich — Zadnim hradu v po-
velkomoravském a mladohradiStniho obdobi (celkem
99 sidlistnich objektt), kdy prevzalo nékteré funkce jiz
opusténého Pohanska.

Podobn€ jako sidlist€ v PoStorné mélo i velkomorav-
ské osidleni Kostic — Zadniho hriidu prevazné zemédéel-
sky charakter. Jadro osidleni tvorily obytné zemnice
s otopnym zatizenim v rohu. Mezi objekty dominuji hlu-

Obr. 14. Kostice — Zadni hrid. Ndlezovd situace na plose archeologického vy-
zkumu. A — hrob H 3 s mecem, € — sidlistni objekty, D — hranice prozkoumané
plochy. Autor P Dresler. — Fig. 14. Kostice — Zadni hrdd. Find situation in the
area of the archaeological excavation. A — grave H 3 with sword; € — settle-
ment features; D — border of investigated area. By P. Dresler.

boké zasobni jamy a obilni sila, evidujeme zde vSak
i Zlabovity objekt ¢i pec vtesanou do pisku s kominovi-
tym kanalem pro odvod koufte. Zbytek tvori rizné mensi
¢i vétsi, nékdy i podlouhlé jamy.

Solitérni kostrovy hrob z roku 2013 (H 3) s mec¢em mél
v pudorysu obdélnikovy tvar o rozmérech 250 x 130 cm
a do podloZi byl zahlouben 80 cm. Pohibeny leZel na za-
dech s levou horni koné¢etinou ohnutou v lokti, prava
horni koncetina byla nataZena. Obé dolni koncetiny byly
natazené, ale levy femur byl cca 15 cm od proximalniho
konce preseknuty (osobni sdé€leni Vojtéch Fikar). Uvnitf
hrobové jamy se odliSnym charakterem vyplné projevily
stopy vydrevy. Pohieb mél bohatou vybavu (obr. 15), kte-
rou tvofil Zelezny mec s Zeleznymi kovanimi umistény
u pravého ramene neboztika (inv. ¢. 13595), Zelezny ntiz
s bronzovou objimkou rukojeti u pravé ruky, prezka, na-
kon¢i, kovani opasku a tfi kiesaci kameny. V panvi po-
hibeného byly objeveny dva jednoduché krouZky z bron-
zového dratu, asi nausnice. K vybavé hrobu patrila
i keramicka nadoba, kterou mél neboztik u nohou. Dale
v hrobé evidujeme fragmenty Zeleznych nutZek nebo
britvy. Ze zasypu hrobové jamy H 3 pochazi ojedinélé
fragmenty prevazné nezdobené keramiky (celkem 11 ks)
a nékolik zlomkt1 zvirecich kosti (Dresler — Machacek
2014, 361).

Analogicka situace byla na Zadnim hruadu zjisténa jiz
v roce 2009, kdy zde byl objeven prvni velkomoravsky
solitérni hrob. Ten vynikal velkou hrobovou jamou
s konstrukci, po které ztstaly zachovany c¢tyri khlové
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jamy u delsich stén hrobové jamy. Pochovany bojovnik
byl vybaven ostruhami a sekerou bradatici, ktera byla
zaseknuta do dna hrobové jamy pobliZ pravého cho-
didla. Za hlavou leZela keramicka nadoba. I tento hrob
mohl souviset se zemnici, ktera stala jen 10 m od néj
(Machacek — Balcdrkovad — Dresler et al. 2013, 755-756).
Fenomén pohrbul velkomoravskych bojovniktl pfimo na
sidlistich venkovského razu neni dosud uspokojiveé vy-
svétlen a bude vyZadovat dalsi badani, resp. specializo-
vanou studii.

4. Datovani mecu z Pohanska u Bfeclavi
stratigrafickou a radiokarbonovou metodou

Snaha o datovani mec¢t z Pohanska narazi na problémy
souvisejici s nedostate¢né propracovanym chronologic-
kym systémem velkomoravské materialni kultury, ktera
dosud neni plné€ ukotvena v ¢ase — absolutné ani rela-
tivné (Kosta — HoSek 2014, 265). Musime se proto spo-
lehnout na vlastni chronologickou analyzu, ktera je
zaloZena na dvou hlavnich metodach. Prvni z nich je
stratigrafické pozorovani vzajemnych superpozic mezi
hroby, které pomaha definovat relativné chronologickou
sekvenci v ramci pohrebisté. Druhou metodou je radio-
karbonové datovani, jez muZe byt za urcitych okolnosti
velice uZitecné i pro rané€ strfedovékou archeologii (Ma-
chdcelc — Dresler — Prichystalova 2018).

4.1. Nalezové okolnosti a relativni datovani
na zakladé stratigrafie

Stratigrafické sekvence predstavené v této studii je
mozZné vzhledem k nalezovym okolnost rekonstruovat
pouze na pohiebisti u prvniho kostela prozkoumaném
v ramci velmozZského dvorce. NaSe zavéry jsou vysled-
kem revizniho badani v originalni terénni dokumentaci,
ktera se v jistych bodech vyrazné 1iSi od publikovanych
informaci v katalogu FrantiSka Kalouska (Kalousek
1971). Z kritického thlu pohledu je nedostateé¢na
predevsim popisna ¢ast dokumentace. Rukopisny ori-
ginal se v drobnych, avSak v podstatnych detailech 1isi
od prvni strojopisné verze katalogu, stejné tak byly evi-
dovany dalsi rozdily mezi prvni a druhou strojopisnou
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Obr. 15. Kostice — Zadni hrid. Foto
hrobu H 3. Autor P Dresler. —
Fig. 15. Kostice — Zadni hrud. Photo
of grave H 3. By P, Dresler.

verzi. Ta ve srovnani s publikovanym katalogem ma od-
chylek jiZ méné. Kresebna dokumentace, ktera se do-
chovala, byla pro potreby studie digitalizovana a preve-
dena do vektorové podoby. Je odliSna od planu, ktery
byl publikovan v katalogu, a ktery byl zfejmé upraven
tak, aby odpovidal textové ¢asti.

K rekonstrukeci stratigrafickych vztaht hrobti s meci
tak byla vzhledem k rozdiltim v jednotlivych ¢astech po-
pisu terénni situace pouZita kresebna dokumentace
validovana podle fotografii, které sice nejsou zcela do-
konalé, ale v ramci moZnosti prinasi nejobjektivné;jsi
informaci.

Hroby s meci z pohiebisté okolo prvniho kostela na
Pohansku lze ze stratigrafického hlediska rozdélit do
dvou zéakladnich skupin. Prvni tvori hrob H 65, ktery je
ve stratigrafickém vztahu pouze se starohradi§tnim ob-
jektem. Druha skupina sestava z hrobtt H 26, H 174
a H 257 a vyznacuje se komplexné&j$imi stratigrafickymi
vztahy (obr. 16).

Nalezy mecu z ostatnich poloh (jiZni a severovychodni
predhradi, zazemi Pohanska) hodnotime pouze z hledi-
ska 8irSich nalezovych okolnosti. Pfima stratigraficka
pozorovani zde nebyla ucinéna.

4.1.1. Velmozsky dvorec

Hrob H 26

Muz ve véku adultus I (ca 20-30 let), orientovan JZ-SV,
a tedy shodné s orientaci kostela, byl uloZen v rozmérné
(265 x 95 cm) a pomérné hluboké (123 cm) jameé bez
stop po rakvi. Poloha kostry a dislokace lebky vSak exis-
tenci nerozpoznaného bednéni rakve nevylucuje. Hrob
se nachazel cca 4,5 m jihozapadné od jizniho rohu nar-
texu kostela v prostoru severniho rohu nadvori dvorce.
Nebyl narusSen Zadnym hrobem, naopak hrobova jama
hrobu narusovala svoji jihozapadni kratsi sténou zasob-
nicovou jamu ze starohradiStniho obdobi (7.-8. stoleti)
— objekt ¢. 2 (Dostal 1975, 265). Hrob H 26 se nachézel
na uplném okraji kostelniho pohrebisté, cozZ by z hledi-
ska chorologického indikovalo jeho relativné pozdni da-
tovani. Tomu odpovida i jeho radiokarbonové datovani
(viz niZe). Kromé mece, uloZzeného v pochvé podél horni
poloviny téla na levé ruce, byla v hrobé nalezena dvojice
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Obr. 16. Pohansko u Breclavi — Velmozsky dvorec. Harrisova matice stratigrafickych vztahd hrobt s meci. T — terrain/povrch, G — ground/podioZ; M — mec
Autor P, Dresler. — Fig. 16. Pohansko near Breclav — Magnate Court. Harris matrix of the stratigraphic relations of graves with swords. T — terrain; G — ground,

M — sword. By P. Dresler.

nozu. Hrot s tuleji a zpétnymi hacky, nalezeny ve vyplni
hrobové jamy cca 50 cm nad kostrou, zfejmé k vybavée
nenalezi (Kalousek 1971, 38-39).

Hrob H 65

Pohibeny byl muz ve véku maturus I (cca 40-50 let).
Podle terénniho pozorovani se zrejmé nachazel v rakvi,
ktera se jevila jako tmavsi obdélnikové zabarveni. Nacha-
zel se 8,2 m severozapadné od zapadniho rohu nartexu
kostela v prostoru severniho rohu starsiho palisadového
opevnéni dvorce. Orientace hrobu (JZ-SV) byla ve shodé
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Obr. 17. Pohansko u Breclavi — Velmozsky dvorec. Fotografie superpozic me-
zi hroby H 58, H 64 a H 65 na kostelnim pohfebisti (zdroj archiv UAM). —
Fig. 17. Pohansko near Breclav — Magnate Court. Photo of the stratigraphic
sequence of graves H 58, H 64 and H 65 in the church cemetery (source
UAM archive).

se severozapadni sténou palisady a zaroven odpovidala
i orientaci kostela Severozapadni strana hrobové jamy
o rozmeérech 232 x 62 cm a hloubce 130 cm byla naru-
Sena vykopem stejné€ orientované hrobové jamy mladsiho
hrobu H 64. Oba hroby byly pozdéji naruSeny vykopem
hrobu H 58 (obr. 17), orientovanym Z-V, a s kamennym
obloZenim uvniti (Kalousek 1971, 52). Hrobova jama
hrobu H 58 naruSovala Zensky hrob H 63, orientovany
JZ-SV, s péti pary stfibrnych nausnic (Kalouselk 1971,
53-55). Hrob H 63 byl narusen détskym hrobem H 37,
orientovanym Z-V, se zbytkem Zelezného noziku v mis-
tech predpokladané levé ruky (Kalousek 1971, 37). Podle
originalni terénni dokumentace narusil hrob H 37 také
hrob H 38, orientovany JZ-SV, ve kterém byla pohibena
Zena vybavena dvéma pary zlatych nausnic, fragmentem
stfibrné nausnice, tfemi gombiky zdobenymi ptacky,
dvéma Zeleznymi nozi. Zena byla pohibena v rakvi se Ze-
leznymi kovanimi (Kalousek 1971, 42-44). Ze skupiny
hrobt, které se nachazeji ve stratigrafickém vztahu, byly
hroby H 65 a H 38 zahloubeny prvni. Kromé mece, ulo-
Zeného ve drevéné pochvé podél levé horni poloviny téla,
byl jedinec z hrobu H 65 vybaven noZem a zaviracim
nozem (Kalousek 1971, 55-56).

Hrob H 174

Muz ve véku maturus I/II (asi 50 let stary) byl pohiben
v rozmérné jame (280 x 125 cm), zahloubené 140 cm do
podloZi, orientované ve sméru JZ-SV. Nad kostrou byl
sledovan obdélnik s uhliky (200 x 53 cm), zfejmé zbytky
po rakvi. Nachazel se severné od zapadniho rohu nar-
texu kostela, méné nez 1 m od jeho zakladu. Podle
B. Dostala hrob respektoval palisadovy Zlab, respektive
palisadu ohrady okolo kostela, ktera je spojovana se
starsi fazi velmozZského dvorce a hypotetickym kultov-
nim areadlem predchazejicim kostelu (Dostdl 1992b, 13).
V originalni dokumentaci vSak tento stratigraficky vztah
neni vabec popisovan, naopak je planovano reSeni
vztahu s hrobem H 79, ktery se mél nachazet na druhé
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stran€ palisady a obsahoval masivni ntiZ a zlomek hroz-
nicku nausnice (Kalouselk 1971, 62-64). Z toho dtivodu
se zda, Ze v dobé¢, kdy byly oba hroby hloubeny, palisa-
dova ohrada okolo kostela jiZ davno neexistovala. Stra-
tigraficky vztah hrobu H 174 s hrobem H 79 byl zazna-
menan v originalni dokumentaci s poznamkou, Ze bude
feSen aZ pri vyzkumu hrobu H 79, k é¢emuZ bohuZel ne-
doslo. Hrob H 79 byl totiZ zkouman aZ o rok pozdéji,
kdyZ uZ eroze rozrusila prozkoumanou hrobovou jamu
hrobu H 174. Dalsi stratigrafické vztahy publikované
v katalogu jsou platné, tedy hrob H 174 byl prekryt
hrobem H 101, H 123 a H 124. V hrobé H 101 se u levé
holené nachazel zlomek Zelezného predmétu, asi srpu
(Kalousek 1971, 73), ostatni hroby byly bez nalezt (Ka-
lousek 1971, 83-84). V prostoru severné od nartexu na-
lezi hrob H 174 ke stratigraficky nejstarsim hrobtm.
I jeho vybava naleZi ke stars$im, z pohledu standardniho
typologického datovani. Ukazuji na to zejména jeho
ostruhy s dlouhymi rameny zakonc¢ené ploténkami
s dvéma radami nytua, které jsou paralelni s rameny os-
truhy. Z femeni ostruh pochazeji prezky s ovalnym ra-
meckem. I dalsi vybava je ve srovnani s dal$imi hroby
na pohrebisti i na lokalité nadstandartni. Kromé& mece
uloZeného v drevéné pochvé se zavésnym kovanim,
ktery se nachéazel na pravé pazi asi uprostred délky téla,
tvorila hrobovou vybavu sekera, dlouhy ntZz situovany
pod mecem, dva mensi noZe, kosténé obloZeni rukojeti
noze, dva zaviraci noZe, ocilka s kiesacimi kameny, KIic,
zlomek $idla a zZelezného plechu (Kalousek 1971, 111-
113).

Hrob H 257

MuzZ zemfely ve véku adultus II (30-40 let) byl pohiben
v rozmérné jame (250 x 75 cm) v hloubce 140 cm pod
urovni podlozi, orientované JZ-SV (shodné€ s orientaci
kostelni stavby i ohrazeni dvorce). Zajimava je absence
kosti nohou, které mohly byt teoreticky zniceny pri
hloubeni mladsiho hrobu H 71, ktery soucasné narusil
i chodidla hrobu H 72. Rakev nebyla zachycena, ale na
zakladé dislokace kosti hrudniku a polohy lebky lze jeji
existenci predpokladat. Pod mecem, uloZenym ve dre-
véné pochveé podél levé paZe zemrelého, se v hrobé
H 257 nachazel Zelezny ntiz. U levého boku, v mistech
opasku, byla nalezena dvé a na meci treti kovani z re-
meni pochvy mece (Kalousek 1971, 150-151). Hrob je
situovan 5 metrti vychodné od ¢tvercového pristavku na
jiZni strané€ lodi kostela a 2,4 m zapadné od vychodniho
rohu ¢tvercové kostelni ohrady. S palisadovym Zlabem
ohrady leZi paralelné ve vzdalenosti 0,6-0,7 m. Hrob
je naruSen hrobem H 72, ktery byl nasledné porusSen
hrobem H 71. Oba dva byly bez nalezt (Kalousek 1971,
59-60). Hrob H 257 je paralelni s hrobem H 242, s nimZ
ma spole¢nou levou sténu hrobové jamy. V hrobé H 242
(Zena ve véku 20-22 let) se v mistech lebky nalezly
dva miniaturni zlaté gombiky s granulaci zasazenou
do krouzkii. Zeninu pravou ruku zdobil stfibrny pa-
skovy prsten a levou ruku stribrny prsten s granulova-
nym butonem doplnénym modrym sklem (Kalousek
1971, 142).

Hroby H 65, H 174 a H 257 byly prekryty mlad$imi
hroby, které jsou bohuZel bez chronologicky citlivych
nalezti nebo zcela bez nalezti. Z hlediska vyvoje pohre-
bisté patfi hroby s meci vZzdy mezi nejstarsi — tedy ta-
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kové, jejichZ jamy byly vyhloubeny mezi prvnimi. S vy-
jimkou hrobu H 174, kde mé¢l jedinec kromé mece ve
své vybaveé i dalsi nalezy (viz popis vySe), zejména typo-
logicky starsi ostruhy s dvéma fadami paraleln€ umis-
ténych nytkti na ploténce, nemaji dalsi sledované hroby
zZadny dalsi vyrazny inventaf, ktery by umozioval pres-
néji definovat jejich archeologické stari. Hroby, které
jsou s nimi ve stratigrafickém vztahu a v rdmci strati-
grafické sekvence patfi rovnéZ mezi relativné starsi,
napt. hrob H 38, H 120, H 242, H 246, obsahuji luxusni
nalezy. MuZeme tak uvazZovat o tom, Ze stratigraficky
starsi pohiby jsou z hlediska svého inventafe bohatsi
neZ hroby mladsi. Zda se, Ze ve stratigraficky starSich
hrobech se také ¢asté&ji objevuje rakev ¢i dievéné bed-
néni.

4.1.2. Jizni ptedhradi

Hrobova jama pohibu H 118 (240 x 65 x 77 cm) byla
nalezena ramci rozsdhlého sidelniho aredlu na jiZnim
predhradi Pohanska u Breclavi. Muz ve véku maturus
(asi 40-60 let) byl pochovan v orientaci JZ-SV. Vybavu
tvoril mec¢ uloZeny v dfevéné pochveé podél pravé paze
a par ostruh. Hrob se nachazel osamocené na plo-
Se sidlisté predhradi bez jakéhokoliv pfimého a jas-
ného vztahu k dal§im hrobtim a objekttiim v Sir§im
okoli.

4.1.3. Severovychodni pfedhradi

Dva fragmenty mece byly nalezeny pii prosévani nepo-
rusSené nadloZni vrstvy na ploSe sidlisté severovychod-
niho predhradi. Zastita mece (inv. ¢. 259179) z roku
2013 se nasla jizné od rotundy, uvnitr plochy vymezené
Zlabkem z palisady ¢i plotu (¢tverec B 64-44, sektor 55).
Zastita lezela v kulturni vrstvé pobliZ zemnice O 194,
z niZ pochazi hromadny nalez Zelenych artefaktti. Nalez
hlavice mece inv. ¢. 292728 byl u¢inén roku 2015 v se-
verovychodnim rohu ¢tverce B 56-48 (sektor 45). Vy-
zkum v roce 2015 probihal v mistech sidlisté, které
priléha k velkomoravské rotundé€ a s ni souvisejicimu
kostelnimu pohrebisti.

Datovani téchto nalezt by usnadnilo, kdyby na severo-
vychodnim predhradi byla zastoupena pouze jedna
chronologicka faze. Z vyzkumu vSak zname jak objekty
¢asne€ slovanské ¢i starohradi$tni, tak i velkomoravské
a povelkomoravské. Predvelkomoravské datovani mect
1ze z dobrych dtvodt odmitnout. V tivahu tak pripada
jejich velkomoravské a povelkomoravské stafi. Presnéjsi
datovani vyplné sidliStnich objektt v blizkosti naleze-
nych fragmenttl nebylo doposud provedeno. Nicméné
vzhledem k nékterym dattim ziskanych dendrochrono-
logickou analyzou vydrevy studny O 266 a radiokarbo-
novym datovanim zvifecich kosti z vyplné objektu O 247
(prozatim nepublikovano) predpokladame, Ze osidleni
severovychodniho predhradi kulminovalo mezi 1éty 880
az 950. Takovy zavér podporuje i archeologické a radio-
karbonové datovani pohtebisté v okoli rotundy, kde byli
s velkou pravdépodobnosti pohtbeni lidi Zijici na zkou-
maném sidlisti (Machacelk — Dresler — Prichystalova et al.
2016, 140-169). I fragmenty mec¢t patrné€ spadaji do to-
hoto obdobi.
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4.1.4. Bieclav - Postorna — Fosfa/Konopliska

Mec¢ s drobnymi poztstatky drevéné pochvy byl nalezen
roku 1988 spolu s lidskymi ostatky a noZzem délniky pri
hloubeni vykopu pro kanalizaci. Nalez inicioval za-
chranny archeologicky vyzkum, pfi kterém byla odkryta
cast sidlisté s hroby (6 hrobtl) z velkomoravského ob-
dobi. Artefakty nalezené pied zacatkem vyzkumu po-
chazeji pravdépodobné z rozruSeného hrobu 1, ktery
obsahoval (muZskou) hrobovou vybavu. Ta se skladala
(kromé dislokovaného mece a noZe) ze sekery, ostruh
a garnitury podkolenich feminkti. V torzu hrobové jamy
se stupném podél vSech zachovanych stén (? x 81 x
76 cm) se zachovaly v puvodni poloze ¢asti dlouhych
koncetin orientované ve sméru Z-V (Kavdnovad — Vitula
1990, 328-351).

4.1.5. Kostice — Zadni hrud

Solitérni kostrovy hrob H 3 dospélého muZe ve véku
adultus 1 (presnéji v rozmezi 27-29, osobni sdéleni Voj-
téch Fikar) byl objeven na katastru obce Kostice v trati
Zadni hrad v roce 2013 v ramci archeologického vy-
zkumu, jehoZ zamérem bylo mapovat charakter Sirsiho
okoli aglomerace na Pohansku u Breclavi (Balcdrkova -
Dresler — Machdcek 2017, 342; Dresler — Machacek
2014, 361). Kromé elitni zbrané patfil k vybavé bojov-
nika i Zelezny ntiZ s bronzovou objimkou rukojeti, pre-
zka z femeni mece, nakond¢i a ozdobné kovani opasku.
Hrobovy inventar doplnuji dvé jednoduché krouzky
(ndusnice?) z bronzového dratu nalezené v panvi neboz-
tika, kiesaci kameny a maly keramicky hrnec

Hrob H 3 patrné souvisel s blizkou zemnici (objekt
178) ze starsi faze doby velkomoravské (Balcdrkovd —
Dresler — Machdcek 2017), kterd se nachéazela jen 3 m
od néj. Kromé prostorovych vztaht je spojuje i podobny
charakteru zasypu, podle n€hoZ soudime, Ze zemnice

173235

i hrob mohly byt zasypany v jednom okamziku. Jedno-
razovému zaniku (zasypani) zemnice nasvédcuje pohieb
psa, ktery byl uloZen na jeji podlaze. Hrob samotny vSak
nebyl v ZAdném stratigrafickém vztahu s jinym archeo-
logickym objektem (Dresler — Machdcek 2014).

4.2. Absolutni datovani na zakladé
radiokarbonové metody

K radiokarbonovému datovani byly do laboratore v Po-
znani zaslany z kazZdého hrobu s mecem vzdy dva
vzorky, kazdy z jiné ¢asti skeletu. VSechny splnovaly
minimalni kvalitativni podminky pro tspé&€Snou AMS
analyzu a diky tomu mame k dispozici deset radiokar-
bonovych dat k dalsi analyze (viz tab. 1). Kalibrace ra-
diokarbonovych dat byla provedena pomoci programu
OxCal - v 4.3 Web interface build number: 114 (Bronk
Ramsey — Lee 2013), pti pouziti kalibra¢ni krivky InCall3
(Reimer — Bard — Bayliss et al. 2013). Pracovali jsme
predevSim s uzsim, tedy 68,2%, intervalem pravdépo-
dobnosti (vice pfesnym, ale méné pravdépodobnym).
V grafickych vystupech je prezentovan i 8irsi 95,4% in-
terval pravdépodobnosti (méné€ presny, ale vice pravdé-
podobny).

VSechny dvojice vzorkt z jednotlivych hrobti jsme ka-
librovali kombina¢nim néstrojem R_Combine v pro-
gramu OxCal (obr. 18). Absolutni datovani jedincu
s meci narazi na problém tzv. plata kalibra¢ni krivky,
které negativné ovliviiuje presnost radiokarbonového
datovani celého 9. stoleti. Vzhledem k tomu, Ze je k dis-
pozici pouze datovani jedinct s meci, jejichZ hroby ne-
jsou v pfimém stratigrafickém vztahu, neni mozné defi-
novat relativni poradi pohrbenych a nasledné aplikovat
dalsi analyzy, napf. SEQUENCE a PHASE, které by nam
pomohly pomérné Siroké intervaly datovani efektivné
zuzit. Hroby s meci 1ze presto seradit podle zakladni
proménné — stredni hodnoty vypocitaného intervalu

Hrob | Poloha Lab. kod Vék Pohlavi Age BP N C Coll (kolagen) AD (95,4 %) - OxCal - IntCal13

HI18.1 | JP | Poz-87835 | 30-35 | M 1155 £30 43 127 107 775-969 (95,4 %)

H118 2 | P | Poz-87836 | 30-35 | M 1130 £30 32 94 15 777-791 (3,2 %), 805-842 (5,6 %), 861-988 (88,6 %)
H26.1 | WD | Poz-101777 | 20-30 | M 140£30 | 35 137 15,8 777-793 (5,5 %), 802-848 (11,3 %), 855-981 (78,6 %)
H262 | VD | Poz-101778 | 20-30 | M M35£30 | 37 127 16 777-792 (4,3 %), 803-844 (8,0 %), 857-986 (83,0 %)
He5.1 | VD | Poz-101779 | 40-50 | M 1215 £ 30 2 178 74 694-746 (16,0 %), 763-889 (79,4 %)

He5.2 | VD | Poz-101780 | 40-50 | M 1210£30 | 16 2 105 695-700 (0,6 %), 710-745 (10,8 %), 764-891 (83,9 %)
H1741| VD | Poz-101782 | 50 M 120030 | 21 12,9 10 715-744 (6,2 %), 765-895 (87,8 %), 928-940 (1,4 %)
Hi742 | VD | Poz-101781 | 50 M 1205£30 | 09 136 65 695-700 (05 %), 710-745 (8,4 %), 764-894 (86,0 %),

- 932-937 (0,5 %)

H257 1| VD | Poz-101783 | 30-40 | M 14530 | 2,8 136 14,4 776-794 (7,0 %), 800-975 (88,4 %)
H2572 | VD | Poz-101785 | 30-40 | M 120030 | 37 1 14,7 715744 (6,2 %), 765-895 (87,8 %), 928-940 (1,4 %)
Ho3.1 | KzH | Poz-107924 | 25-30 | M 1280£30 | 09 5,3 7 662-774 (95,4 %)

Ho3.2 | KzH | Poz-107925 | 25-30 | M 1195 + 30 15 69 87 720-741(4,1 %), 766-896 (89,3 %), 928-941 (2,1 %)

Tab. 1. Radiokarbonové datovdni koster. Poznan Radiocarbon Laboratory. Hodnoty konvencniho radiouhlikového stdri (Age BP) a interval kalibrovaného stdri (AD
95,4 %), JP: Pohansko u Bieclavi — Jizni predhradi, VD: Pohansko u Bieclavi — VelmoZzsky dvorec, KZH: Kostice — Zadni hrdd. — Tab. 1. Radiocarbon dating of
skeletons. Poznan Radiocarbon Laboratory. Values of conventional radiocarbon age (Age BP) and the calibrated age interval (AD 95.4 %), JP: Pohansko near
Breclav — South suburb, VD: Pohansko near Beclav — Magnate Court, KZH: Kostice — Zadni hrid.
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Obr. 18. Kombinovand data radiokarbonovou metodou datovanych hrobt s meci sefazenych podle stredni hodnoty vypocitaného intervalu kalibrovaného stdri.
KZH_HO3: Kostice — Zadni hrdd, hrob H 3; VD_HO65: Pohansko u Breclavi — VelmoZsky dvorec, hrob H 65, VD_H174: Pohansko u Bfeclavi — VelmoZsky dvorec,
hrob H 174, VD_H257: Pohansko u Bieclavi — Velmozsky dvorec, hrob H 257, JP_H118: Pohansko u Bieclavi — Jizni predhradi, hrob H 118, VD_H026: Pohansko
u Breclavi — Veelmozsky dvorec hrob, H 26. Autor P Dresler. — Fig. 18. The combined dates determined by the radiocarbon method of dating graves with swords
arranged by the mean values of the calculated interval of the calibrated age. KZH_HO3: Kostice — Zadni hrud, grave H 3; VD_HO65: Pohansko near Breclav —
Magnate Court, grave H 65, VD_H174: Pohansko near Bfeclav — Magnate Court, grave H 174, VD_H257: Pohansko near Bieclav — Magnate Court, grave H 257,
JP_H118: Pohansko near Breclav — South suburb, grave H 118, VD_H026: Pohansko near Breclav — Magnate Court, grave H 26. By P. Dresler.

kalibrovaného stari datovanych kosternich vzorku (obr. byt spravné. Bez externi validace ho nelze ovérit. Do bu-
19). Vysledné chronologické poradi vSak musime brat doucna se budeme muset zamérit i na radiokarbonové
s velkou rezervou, nebot pravdépodobnostni intervaly datovani téch hrobti, které jsou v pfimém stratigrafic-
datovani jsou natolik Siroké, Ze navrZené poradi nemusi kém vztahu k hrobtim s mec¢i.
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obr_ 19. SkUpinOVy ngf thblj 7z POhGnSkU OxCal vd.3 2 Bronk Ramse: 17} ¢S IntCal13 atmospharic curve (R r et al 2013)
u Breclavi a Kostic—Zadniho hrddu datovanych
radiokarbonovou metodou. Popis viz obr. 18.
Autor P. Dresler. — Fig. 19. Group graph of ‘ -
graves from Pohansko near Bfeclav and VD_HO026_M e "
Kostice — Zadni hrud dated by the radio- | L )
carbon method. See Fig. 18 for description. By
P, Dresler. . -
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4.3. Kombinace absolutniho a relativniho
datovani

Pokud se nam podarilo usporadat vysledky relativniho
i absolutniho datovani spravné, mtZeme rozdélit hroby
s mec¢i z Pohanska a okoli do dvou ¢asovych horizontt
(obr. 19). Starsi horizont reprezentuji mece z hrobu
H 65, H 174 a H 257 z pohiebisté u prvniho kostela na
tzv. velmoZském dvorci. Jsou to hroby ze samotného po-
¢atku pohrebisté — presnéji feceno, jejich jamy byly vy-
kopany jako prvni v ramci sledovanych lokalnich stra-
tigrafii. Podle radiokarbonového datovani k nim lze
bezpecné priradit i mec¢ z hrobu H 3 z Kostic — Zadniho
hrudu. Absolutné radime tento horizont vzhledem ke
kontextu historického vyvoje Pohanska i radiokarbono-
vym datiim do 9. stol., a to spiSe nékam do jeho druhé
poloviny. Radiokarbonové datovani viceméné vylucuje,
Ze by tyto pohiby byly uloZeny do zemé az v 10. stol. Na
stranu druhou vSak existuje z hlediska radiokarbono-
vého datovani stejn€ pravdépodobna moznost jejich da-
tovani do prvni pol. 9. stoleti ¢i dokonce (spiSe jen teo-
reticky) do 8. stoleti. Druhou chronologickou skupinu
tvori hrob H 118 z jiZzniho predhradi, hrob H 26 z okraje
pohrebisté u prvniho kostela a zfejmeé i fragmenty mect
ze sidliStnich vrstev na severovychodnim predhradi. Ani
v tomto pripadé nelze mece s pomoci radiokarbonové
metody v dutsledku metodologickych omezeni zcela
presné datovat. Je to vSak skupina bezpochyby mladsi,
kterou bychom mohli vzhledem k nalezové situaci na
severovychodnim pfedhradi a radiokarbonovym dattim
zaradit do obdobi vymezeného poslednim dvacetiletim
9. stoleti a polovinou 10. stoleti.

Calibrated date (calAD)

5. Typologicko-metalograficka analyza meci
z Pohanska a okoli

5.1. Me¢ z hrobu H 26, Pohansko u Bfeclavi —
Velmozsky dvorec (inv. ¢. 241)

Kompletné zachovany me¢ (Hosek — Kosta — Zdkovsky
2019, ID No. 22; Kalousek 1971, 39, fig. 26; Vignati-
ovd 1993b, fig. 3, tab. 1: 4) o celkové délce 923,5 mm,
vzdalenosti 200 mm od zastity je opatfen jednodilnou
hlavici vysoce ptilkruhového tvaru, Sirokou 58,7 mm,
vysokou 32,5 mm a tlustou 26,7 mm, ktera ma v pu-
dorysu tvar obdélnika s mirné vypouklymi delSimi
stranami (obr. 20-21). Otvor v hlavici o rozmérech 18
X 7 mm vyrazné prevySuje §ifi trnu (ta dosahuje pod
hlavici 14,6 mm a smérem k zA4Stité€ se rozSifuje na
31,7 mm), ktery byl proto na jedné strané upevnén kli-
nem (obr. 22). Hlavice se symetricky umisténym otvo-
rem tak byla ve vysledku na trn nasazena mirné asy-
metricky. Nestandardnim prvkem v konstrukeci jilce je
rovnéZ nepravidelny prtibéh zuZeni trnu v oblasti ru-
kojeti — posledni 2 cm pod hlavici se trn zuZuje pod-
statné€ vyraznéji neZ ve své zbyvajici délce. Rukojet,
jejiz organické ¢asti se nezachovaly, byla dlouha
96 mm. Hranolovita zastita je relativné masivni, pfima
a dlouha (délka 116,9 mm, vySka 15 mm, tlouStka
26,7 mm) a jeji konce jsou v ptidorysu zaoblené. Jilec
mece jednoznacéné odpovida Petersenovu typu X (Pe-
tersen 1919, 158-167). V Geibigové typologii odpovida
jilec mece varianté I (fimska jedna) kombinaéniho
typu 12, pricemz pudorys zastity nalezi typu 11, tvar
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Obr. 20. Pohansko u Breclavi — VelmoZsky dvorec. Fotografie mece z hrobu
H 26. Autor J. HoSek. — Fig. 20. Pohansko near Breclav — Magnate Court.
Photograph of sword from grave H 26. By J. Hosek.
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Obr. 21. Pohansko u Bieclavi — VelmoZsky dvorec. Kresba mece z hrobu H 26.
Autorka N. Kostovd. — Fig. 21. Pohansko near Breclav — Magnate Court. Draw-
ing of sword from grave H 26. By N. Kostovd.

hlavice v padorysu typu 5 a bokorys hlavice lze prira-
dit k typu 10. Kompletni zapis Geibigova typu jilce
muzeme tedy vyjadrit sekvenci 12-10-5-11 (Geibig
1991, 21-15, 56-60). Konstrukeéni typ hlavice mtizeme
popsat Geibigovym typem III, ktery zahrnuje jedno-
dilné hlavice vyrobené z masivniho kusu Zeleza a vy-
bavené otvorem, kterym prochézi trn aZ k vrcholu hla-
vice, kde je roztepan (Geibig 1991, 90-100).
Robustni dvojse¢na ¢epel dosahuje v ramci mect
9. a 10. stoleti primérné délky 780 mm, avSak vyrazné
nadpramérné maximalni Sitky 72 mm. Tloustka pod
z&stitou ¢ini cca 6,5 mm. Cepel se priibézné zuzuje az
do kratkého zaobleného hrotu. Na obou stranach byly
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Obr. 22. Pohansko u Breclavi — VelmoZsky dvorec. Rtg. snimky a jejich inter-
pretace; a — jilec a ¢dst cepele pod nim na rtg. snimku s viditelnymi ndznaky
Zelezné' tauzie; b — rtg. snimek hlavice s viditelnym otvorem a prichozim
trnem cepele; ¢ — zplsob nasazeni hlavice na trn rukojeti. Autorka I. Nache-
rovd. — Fig. 22. Pohansko near Breclav — Magnate Court. X-ray images and
their interpretation; a — hilt and part of the blade below it on X-ray image with
visible indications of ‘iron’ inlay; b — X-ray image of pommel with visible per-
foration and blade tang running through it; € — method of attaching the upper
hilt to the tang. By I. Nacherovd.

do povrchu €epele vytvarovany dva symetrické Zlabky
oddélené stredovym Zebrem, které konci ve vzdale-
nosti 680 mm od zastity. Cepel neni vzhledem k ro-
busticité i k neobvyklé aplikaci dvou zZlabkt moZné
prifadit k zadnému typu Geibigovy typologie ¢epeli
(Geibig 1991, 83-90). Na zakladé analyzy pomeéru
délky a $ifky cepeli rané stfedovékych mect z Ceské
republiky naleZi ¢epel do skupiny {c}, ktera je chara-
kterizovana velmi Sirokymi (vice neZ 62 mm) a rela-
tivné€ kratkymi aZ stfedn€ dlouhymi (740-800 mm)
¢epelemi s typickym délko-Sifkovym pomérem mezi 11
a 12 (Hos$ek — Kosta — Zdkovsky v tisku; Kosta — Hosek
2014, 253-261). Do uvedené kategorie patri nepo-
cetna skupina mect prevazné (avSak nikoli vylucné)
mladsich karolinskych konstrukci (konkrétné Peter-
senovych typu X a Y).

Jedna strana cCepele nese v prostoru dvojitého
Zlabku napis tvoreny tauzii z tordovaného svarkového
damasku. Napis, ktery zac¢ina ve vzdalenosti 45 mm
a kon¢i 252 mm od spodni hrany zastity, 1ze spolehlivé
¢ist jako ,+VLFBERHT+" (obr. 23), prestoZe se nékteré
znaky zachovaly pouze ¢astec¢né (poSkozena jsou na-
piiklad briska znakua B a R). Na nékterych znacich je
mozné dale pozorovat nepravidelnosti, které vznikly
pri vyrobé€ mece: rameno pismene ,L“ je mirné od-
klonéné a u pismene ,T“ vyrobce aplikoval bfevno
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Obr. 23. Pohansko u Bieclavi — VelmoZsky dvorec. Ndpis ,VLFBERHT' na licni
strané ¢epele mece z hrobu H 26, a — cepel po ocisténi a naleptdni mista nd-
pisu; b — vymezeni podoby a polohy ndpisu na cepeli; ¢ — naleptané misto
ndpisu po nafoceni pomoci stereomikroskopu (zvétseni 8x) a vymezeni do-
chovanych cdsti jednotlivych znakd. AutorJ. Hosek. — Fig. 23. Pohansko near
Breclav — Magnate Court. Inscription 'VLFBERHT on the obverse side of the
sword from grave H 26; @ — blade dfter cleaning and etching the location of
the inscription; b — determination of the appearance and position of the in-
scription on the blade, ¢ — etched location of inscription photographed under
a stereomicroscope (magnified 8x) and demarcation of the preserved parts
of individual characters. By J. Hosek.

chybné, takZe ma znak tvar ,I'*, pismena E a R nava-
zuji témeér bezprostfedné na sebe a rameno kriZze uza-
virajiciho napis, které sméruje ke znaku T, je pod-
statné& kratsi nez ostatni ramena. Uvodni kiiZ napisu
jsme konec¢né mohli dokumentovat pouze ¢aste¢né,
nebot je pribliZné z poloviny prekryt torzem dreva
z pochvy (na rtg. snimku neni néapis dobre citelny).
Druhd strana c¢epele nese ve vzdalenosti 78 mm az
146 mm od zasStity sloZzeny geometricky znak, ktery
muzeme schematicky znazornit jako ,IIXII* (obr. 24).
Jeho centralni ¢ast tvori tzv. symbol presypacich ho-
din obklopeny z kazdé strany jednim priénym brev-
nem (¢i ondrejsky kiiZ obklopeny z kazdé strany dvo-
jici breven). Je mozné, Ze tento znak prinejmensim ve
sméru k hrotu pokracoval — priazkum povrchu ¢epele
zde objevil malo zretelné poztistatky mirné prohnu-
tého fragmentu znaku. Napis odpovid4 2. varianté
a znak V. varianté v tfidéni napisové skupiny Ulfberht
dle A. Stalsberg (2008; 2009) (obr. 25).
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0br. 24. Pohansko u Bieclavi — \ielmozsky dvorec. Vymezeni znak( geometrického
obrazce na rubové strané cepele mece z hrobu H 26, a@ — ¢epel po ocisténi a na-
leptdni mista s geometrickym obrazcem,; b — vymezeni podoby a polohy jednotir-
vych znakd obrazce na cepeli; € — naleptané misto s geometrickym obrazcem po
nafoceni pomoci stereomikroskopu (zvétSeni 8x) a vymezeni dochovanych cdsti
Jednotlivych znakd (1 — znaky vymezené na zdkladé dochovanych zbytkd kompo-
zitni tauzie a jejich stop v korozi; 2 — znaky jejichZ tvar, velikost a poloha jsou vy-
mezeny jen priblizné; 3 — patrné rovnéZ kompozitni tauzie, snad zbytek dalsiho
znaku, avsak souvislost s obrazcem je nejistd). AutorJ. Hosek. — Fig. 24. Pohansko
near Breclav — Magnate Court. Specification of the individual parts of in the geo-
metric pattern on the reverse of the sword blade from grave H 26; a — blade after
cleaning and etching the site with the geometric pattern, b — determination of the
appearance and position of the individual parts of the geometric pattern on the
blade, ¢ — etched area with the geometric pattern photographed under a stereo-
microscope (magnified 8x) and demarcation of the preserved parts of the pattern
(1 - parts defined on the basis of preserved remnants of the composite inlay and
their traces in the corrosion; 2 — parts whose shape, size and position are only
roughly specified; 3 — other likely composite inlay, perhaps a remnant of another
mark, albeit with an uncertain connection to the pattern). By J. HoSek.

Provedeny metalograficky priizkum? zbrané odhalil,
Ze ¢epel je celoocelova, sestavajici z britti navarenych
na stredové jadro (obr. 26). Kalena byla selektivné,
pouze ve vrcholech briti, které byly nasledné jesté po-
pustény. Celkové lze Cepel povazovat za vysoce kvalitni

2 Vzorek byl odebran ve vzdalenosti 260 mm od hrotu ¢epele a na-
sledné rozdélen na ¢asti A a B. Céast B byla pred vlastni analyzou
Zihana po dobu 5 minut na teploté 950 °C a pak pozvolna ochla-
zena na pokojovou teplotu. To umozZnilo stanovit distribuci a pfi-
blizny obsah uhliku ve vzorku podle pomérného zastoupeni
koexistujicich strukturnich slozek (feritu a perlitu).
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Obr. 25. Pohansko u Breclavi — VelmoZsky dvorec. Obrazovd rekonstrukce
mece z hrobu H 26 — tauzie v rozsahu odpovidajicimu ndlezovému stavu.
Autor J. Hosek. — Fig. 25. Pohansko near Breclav — Magnate Court. Drawing
reconstruction of sword from grave H 26 — inlay in scope corresponding to
the find situation. By J. Hosek.

pokracovani poznamky?

Vzorek, ¢ast A: V neleptaném stavu je britova ¢ast vzorku hojné
prostoupena jemné&jSimi i hrubymi vmeéstky tvofenymi kiemici-
tou fazi s kulovitymi ¢asteckami Zeleza. Cistota kovu odpovida
stupni 4 normy Jernkontoret. Zachycenou ¢ast jadra prostupuji
predevsim jemné protdhlé vmeéstky, Cistota kovu i zde odpovida
stupni 4 dle Jernkontoret. Po naleptani nitalem 1ze v oblasti I pozo-
rovat popustény martenzit o tvrdosti 577 + 25 HV0,2. V oblasti II
ubyva popusténého martenzitu a struktura prechazi ve strukturu
horniho bainitu a velmi jemného perlitu. V oblasti III je velmi
jemny perlit az horni bainit o tvrdosti 374 + 40 HVO0,2. V oblas-
ti IV, ktera leZi za vyraznou svarovou linii a kterou prostupuji dal-
81 podéIné svary, je velmi jemny perlit o tvrdosti 297 + 17 HVO0,2.
Vzorek, ¢ast B: V oblasti I je struktura jemného perlitu se stopa-
mi feritu, obsah uhliku je cca 0,75 %, tvrdost 264 = 13 HVO,2.
V oblasti II je feriticko-perliticka struktura o velikosti zrn 7 az
8 ASTM, o obsahu uhliku cca 0,4 az 0,5 % a tvrdosti 163 + 20
HVO,2. Struktura oblasti III je jemnozrnnéjsi (prevazné ASTM 3),
obsahuje cca 0,35 az 0,5 % C a jeji tvrdost dosahuje 160 + 8
HVO0,2. Oblast IV je smési lamelarniho a abnormalniho perlitu,
obsah uhliku je patrné kolem 0,6 az 0,7 %, tvrdost dosahuje
199 + 8 HVO0,2. Za vyraznou svarovou linii je oblast V (jadro
cepele), kterou prostupuji dalsi podélné svary. Struktura o ve-
likosti zrn 7 az 8 ASTM je perliticko-feriticka, obsah uhliku do-
sahuje cca 0,45 %, tvrdost 148 = 2 HVO,2.

194

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CX, 2019



Kosta et al., Velkomoravské mece z Pohanska u Bieclavi a okoli — nova revize

Obr. 26. Pohansko u Bieclavi — VelmoZsky
dvorec. Me¢ z hrobu H 26, metalograficky
rozbor: a — studovany mec a zptsob jeho na-
vzorkovani (A — vzorek v ptvodnim stavu, B —
vzorek po vyzihdni); b — schematické ndkresy
vzork( (zleva: neleptany stav, po naleptdni ni-
talem, po naleptdni Oberhofferem, rozloZeni
popisovanych strukturnich oblasti, vyznaceni
hlavnich svard a strukturnich oblasti, graf prd-
béhu tvrdosti). Autor J. HoSek. — Fig. 26.
Pohansko near Breclav — Magnate Court.
Sword from grave H 26, examination analy-
sis: @ — studied sword and sampling method
utilized (A — sample in original condition;
B — sample after annealing); b — schematic
drawings of samples (from left: unetched
condition, after etching with Nital, after etch-
ing with Oberhoffer’s solution, arrangement
of described structural areas, designation
of main welds and structural areas, graph of
hardness). By J. Hosek.

vyrobek. Z vysledku prizkumu déle vyplynulo, Ze brit
ve zkoumaném misté€ sestava z oceli o vysokém, Casto
eutektoidnim obsahu uhliku, ktery jen misty klesa na
zhruba 0,4 %. Samotny vrchol bfitu tvoii ocel téméer eu-
tektoidniho sloZeni. Zkoumané vzorky také dokladaji,
Ze brit byl svafen ze dvou ¢asti. Pritomnost hrubsich
vmeéstkt hutnické strusky nasvédcuje tomu, Ze material
brita nebyl dakladnéji prociStovan intenzivnim kova-
nim. Jadro ¢epele obsahuje méné uhliku (zhruba 0,4 az
0,5 %) a sestava z né€kolika vrstev oddé€lenych svary, tj.
jadro bylo né&jakym zptisobem paketovano (obr. 27).
Mec¢ byl do hrobu uloZen v dfevéné pochvé. Na hlad-
kém povrchu dreva se na obou stranach ¢epele zacho-
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valy pozustatky textilu, ktery pravdépodobné tvoril po-
vrchovou vrstvu pochvy, ale mtiZze pochazet i z vnéjsiho
obalu mece. Z né&j ¢i napiiklad ze zbytk(1 odévu zemre-
1ého mohl pochazet fragment textilu, identifikovany pt-
vodné v korozi hlavice mece, ktery byl bohuzel pti kon-
zervaci odstranén.

Vyhodnoceni: Cepel atypického tvaru (velka $ifka, uziti
dvou paralelnich Zlabkt) patri svym kovarskym zpraco-
kombinace napisu a geometrického znaku dovoluje
¢epel zaradit do pocetné napisové skupiny Ulfberht. Sig-
natura odkazuje na vyznamnou centralni dilnu produ-
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kujici vysokojakostni mece, ktera se pravdépodobné na-
chézela nékde v Poryni (Geibig 1991, 116-123, 154-156;
Jankuhn 1951; Lorange 1889; Menghin 1976; Miiller-
Wille 1970; Stalsberg 2008; 2009). Napis ,+VLFBERHT+"
predstavuje, vedle formy ,+VLFBERH+T", jeden ze dvou
hlavnich zptisobt zapisu této skupiny. Jde sice o formu
méné pocetnou, ale ze spektra jilcti mecti, kterymi byly
Cepele opatreny, vyplyva, Ze byla velmi pravdépodobné
starsi, a tedy puvodni, nebo prinejmensim na pocatku
produkce ¢epeli Ulfberht ¢astéji uzivana. Geometrické
znacky v provedeni pouzitém na meci z hrobu 26 se rov-
néZ vyskytuji nejéastéji v kombinaci s typologicky star-
$imi jilci (Stalsberg 2008; 2009). Pocatek datovani sku-
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Obr. 27. Pohansko u Breclavi — Velmozsky
dvorec. Me¢ z hrobu H 26, metalograficky
rozbor: @ — popustény martenzit (vzorek A,
oblast 1); b — velmi jemny perlit aZ bainit
(vzorek A, oblast Ill); ¢ — velmi jemny perlit
(vzorek A, oblast IV), d — jemny perlit se sto-
pami feritu (vzorek B, oblast ), e — perliticko-
feritické struktury na pfechodu oblasti I a Il
(vzorek B); f — perliticko-feritickd struktura
(vzorek B, oblast V). Leptdno nitalem. Autor
J. Hosek. — Fig. 27. Pohansko near Breclav —
Magnate Court. Sword from grave H 26,
metallographic examination: a — tempered
martensite (sample A, area I); b — very fine
pearlite or bainite (sample A, area lll); ¢ — very
fine pearlite (sample A, area IV); d — fine
pearlite with traces of ferrite (sample B,
area ); e — pearliticterritic structures on the
transition of areas | and Ill (sample B), f —
pearliticferritic structure (sample B, areas V).
Etched with Nital. By J. Hosek.

piny Ulfberht se opira o nalez mece typu K z hrobu 1 na
dalmatské lokalité Biskupija - Crkvina, ktery doprovazel
solidus cisari Konstantina V. a Lva IV. raZeny v letech
760 az 775. Jeho uloZeni vSak obtizné mtZeme klast do
Kosta — HoSek 2014, 247-248; Kosta — Lutovsky 2014,
67-69). A. Geibig (1991, 122-123) opravnéné upozornil
na nejasnosti pri popisu a dokumentaci znaku na bi-
skupijském meci a zpochybnil spravnost jeho ¢teni. Ne-
hled€ na biskupsky exemplar lze na zakladé rozboru
typt jilet i nejstarsich nalezovych kontexti pocatek vy-
roby ¢epeli skupiny Ulfberht klast do doby mezi prelo-
mem 8. a 9. stoleti a polovinou 9. véku. Konec jejich
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produkce neni mozné presné stanovit, tyto kvalitni vy-
robky se totiZ uZivaly jeSté velmi dlouho po svém zhoto-
veni. Jistou indicii mtiZe byt fakt, Ze si ¢epele studované
skupiny, které, pokud je mtiZeme typologicky zaradit,
naleZi bez vyjimky Geibigovym typtim 2 a 3, zachovavaly
délku typickou pro mece jiZz od 8. stoleti — nejdelsi cepele
meérily pribliZzné 83 mm (Geibig 1991, 83-90). Nastup
dlouhych ¢epeli s vyraznéjSimi hrotovymi partiemi a uz-
Simi Z1abky (Geibigav typ 5) je tradi¢né kladen do druhé
poloviny 10. stoleti, nebot se vaZe témér bezvyhradné az
na jilce s cockovitou hlavici (Geibigovy kombinaéni typy
15 a 16; Geibig 1991). Nalezy obdobné formovanych ¢e-
peli se ve velkomoravskych kontextech objevuji proka-
zatelné jiZ v pokroc¢ilém 9. stoleti, avSak prozatim k nim
nemame Zadné spolehlivé soudobé analogie z oblasti
mimo moravské tizemi, neni tedy jisté, zda dlouhé ce-
pele nepredstavovaly lokalni fenomén (Kosta — HoSek
2014; viz hrob H 174 v této studii). S ohledem na spek-
trum typti jiletr, které byly opatfeny ¢éepelemi Ulfberht,
se zda, Ze jejich vyroba (a to predevSim pocetné&jsi vari-
anty ,.+VLFBERH+T") skute¢né presahla rok 900. Prvni
polovina 10. stoleti je rovnéZ obdobim, kdy vrcholi vy-
skyt studované skupiny ¢epeli v hmotné kulture.

Mala chybovost v napisu na mec¢i z Pohanska, pravi-
delné provedeni znaku a zptisob kovarského zpracovani
cepele (ktery odpovida dal$im mec¢tim se shodnou for-
mou zapisu, ale ktery najdeme i u kvalitnich Cepeli ne-
oznacenych signaturou Ulfberht), jsou pomérné silnymi
indikatory pro to, Ze jde o originalni vyrobek pochazejici
z franské dilny a nikoliv o jeho napodobeninu. Tvar ce-
pele je nicméné neobvykly. S robustnimi ¢epelemi, je-
jichz Sirka presahuje 65 mm, se sporadicky setkavame
v prubéhu 9. i 10. stoleti a nékolik exemplaiti zahrnu-
jicich prevazné mece mladSich karolinskych konstrukecti,
pochazi i z Moravy (Kosta — HoSek 2014, 258-260). Po-
uziti dvou paralelnich Zlabkti na mecich od poloviny
8. do 10. stoleti evidujeme prozatim ve dvou pripadech
ze Svédska (Androshchuk 2013, 448, 484, 616; Thalin
Bergman — Arrhenius 2005, 40), dva zlabky mél pravdé-
podobné i Spatné€ zachovany mec¢ z DobS§ic na Znojem-
sku (Hoselk — Kosta — Zdkovsky 2019).

Zpusob nasazeni hlavice na trn indikuje aplikaci
s ¢asovym odstupem od vyroby ¢epele, moZna druhot-
nou. Domnivame se, Ze ¢epel starsi varianty skupiny
Ulfberht byla vyrobena v prubé&hu 9. stoleti ve Franské
TiSi, pozdéji, moZzna aZ na Moravé, na ni byla nasazena
prosta pulkruhova hlavice klasické varianty Peterse-
nova typu X (Petersen 1919, 158-167), které typologicky
odpovida i dlouha zastita. Jde o nejé¢astéjsi typ hlavice
z Moravy 9. a 10. stoleti. Pro datovani pocatku uZivani
mecl typu X ma zasadni vyznam chronologie velkomo-
ravské kultury (KoSta — HoSek 2014, 249-251). Jejich
intenzivni nastup ve velkomoravskych souborech musel
vyrazné predchazet zavéru 9. véku a pravdépodobné se
bliZil k poloviné tohoto stoleti. Pravé do doby kolem roku
850 muizeme proto klast pocatek vyroby mecu typu X.
V kontinentalni Evropé klasické mece typu X (tj. mece
I. varianty Geibigova typu 12) (Geibig 1991, 21-25, 56—
60) dominovaly az do prelomu 10. a 11. stoleti a uZivany
byly jeSté po znacnou ¢ast 11. véku.

Prihlédneme-li k nalezovym okolnostem a radiokar-
bonovému datovani celku, mtiZzeme klast uloZeni mece
do hrobu do pokro¢ilého 9. stoleti, nebo, a to s mnohem
vétsi pravdépodobnosti, aZ do prvni poloviny 10. stoleti.
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5.2. Me¢ z hrobu H 65, Pohansko u Bfeclavi —
Velmozsky dvorec (inv. ¢. 664)

Me¢ uloZeny v dfevéné pochvé (HoSek — Kosta — Zdlkov-
sky 2019, ID No. 23; Kalouselk 1971, 55, fig. 65; Vigna-
tiova 1993a, fig. 4, tab. 1: 1) byl nalezen kompletni
a jeho celkova délka dosahovala 894 mm (obr. 28-29).
Horni ¢ast jilce dnes bohuZel chybi, jeji vzhled i kon-
strukci nicméné zname na zakladé starsi dokumentace
(Vignatiova 1993a, 93-94, fig. 5, tab. 1: 2). Hmotnost
zachovaného torza dnes ¢ini 694 g. Hlavice o celkové
vysce 40 mm, Sifce 60 mm a tloustce pribliZzné 21 mm
se skladala ze dvou ¢asti, koruny a podstavy. Kazda
z nich byla zhotovena z masivniho kusu Zeleza a trn
prochézel otvory jejich stfedu aZ do vrcholu koruny, coz
odpovida Geibigovu konstrukénimu typu I (Geibig 1991,
90-100). Gracilni koruna byla v narysu i bokorysu troj-
uhelna (na nejstarsi zachované dokumentaci se od-
vésny zdaji v narysu mirné vyklenuté, tvar vS§ak mohly
zpusobit i korozni produkty ¢i materialy, ulp€lé na po-
vrchu mece; obr. 29), zatimco podstava méla v narysu
tvar obdélnika se zaoblenymi kratSimi stranami. Pod-
stava hlavice byla pravd€podobné pomérné vysoka, jeji
vySka mirné€ presahovala vySku koruny. V ptadorysu byl
obrys hlavice ¢ockovity. Rukojet mec¢e byla ptivodné
92 mm dlouhd, dodnes se z ni vS§ak zachovalo jen torzo
o délce 65 mm. Trn se v prostoru rukojeti rozsiroval ze
14 mm na 18,5 mm na svrchnim okraji zastity. Na po-
vrchu trnu byly dokumentovany fragmenty svrchnich
vrstev rukojeti z organickych materialt — dfevénych
desticek omotanych koZenym paskem. Zastita je kratka
(86,8 mm), prima a relativné nizka (14 mm pri tloustce
21 mm), ma cockovity ptidorys a v narysu je obdélna.
Konce zastity jsou poSkozené korozi.

Vzhledem k tomu, Ze se hlavice nedochovala, je ur-
¢eni typu jilce pomérné obtiZné. V Petersenové typologii
hlavice propojuje znaky typt B a H (Petersen 1919, 61—
63, 89-105). Samotny tvar hlavice v narysu i ¢ockovity
obrys podstavy hlavice i zastity v ptidorysu odpovidaji
nejlépe vzacné nezdobené varianté typu H3, nicméné je
mozné jej popsat i jako variantu typu B s ¢ockovitym
pudorysem hlavice a zastity, kterou popsal a oznacil
jako B2 F. Androshchul (2007) pri reviznim zpracovani
skandinavskych mec¢t typu B. Tato varianta odpovida
typu Altjiihrden, ktery je charakteristicky pro fadu
severonémeckych mecét druhé poloviny 8. a pocatku
9. stoleti (Kleemann 2002; Menghin 1980, 256; Stein
1967). K Petersenovu typu B me¢ také inklinuje diky
absenci vyzdoby a konstrukci hlavice (Geibigtiv kon-
¢it me¢ primarné Petersenovym typem B (konkrétné
jako variantu B2) s v€domim toho, Ze uvedena varianta
typu B je formalné velmi blizka typu H. V typologii vy-
tvorené A. Geibigem néleZi jilec VI. varianté kombinac-
niho typu 5. Kompletni zapis Geibigova typu, ktery za-
hrnuje soustavu typt jednotlivych ¢asti jilce z rznych

3 Vzhledem k malé Sifce hlavice se formalni znaky bliZi i typu, ktery
Petersen oznacil pismenem I. Jeho vy¢lenéni jako samostatného
typu v8ak nedavno na zakladé analyzy mec¢a ze Svédska oprav-
néné zpochybnil F. Androshchuk (2013). Parametry, které odliSuji
typy H a I jsou obtiZzné identifikovatelné a nepodafilo se prokazat
jejich chrononologicky vyznam.

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CX, 2019

197



Kosta et al., Velkomoravské mece z Pohanska u Bfeclavi a okoli — nova revize 173-235

Obr. 28. Pohansko u Breclavi — Velmoz-
sky dvorec. Fotografie mece z hrobu
H 65. AutorJ. HoSek. — Fig. 28. Pohan-
sko near Bfeclav — Magnate Court. Pho-
tograph of sword from grave H 65. By
J. Hosek.

pohledti, odpovida sekvenci 5-2/4-2-1, pfri¢emzZ pu-
dorys zAaStity mtZeme jeSté€ blize popsat variantou II
typu 1 (Geibig 1991, 21-23).

Ostri kratké a relativné tizké dvojsecné cepele (délka
748 mm, §ifka pod zaStitou 50,8 mm, tloustka pribliZzné
5 mm) se po vétsinu své délky zuZuji jen velmi mirné az
ke kratkému, nicméné relativné vyraznému hrotu. Zla-
bek Siroky pribliZzné 23 mm kon¢i ve vzdalenosti pou-
hych 25 mm od hrotu. Cepel svym tvarem odpovida Gei-
bigovu typu 2b (Geibig 1991, 83-90). Cepel zaroven
rfadime do skupiny {b}, kterou jsme definovali na zakla-
dé analyzy poméru délky a Sifky cepeli rané stfedove-
kych mecu z Ceské republiky. Zahrnuje tizké (méné nez
55 mm) a kratké az stfedné dlouhé (700-810 mm) Ce-
pele s typickym délko-Sitkovym pomérem mezi 13,9 a 16,2
(Hoselk — Kosta — Zdkovsky v tisku; Kosta — Hoselk 2014).
Do uvedené kategorie patri Siroka skupina mecu starSich
i mlad8ich karolinskych konstrukci z 9. i 10. stoleti (Peter-
senovy typy H, K, X, Y).

Rentgenové snimky odhalily v celé ploSe Zlabku
plodné damaskovani, sestavajici ze dvou panelt svafr-
kového damasku kroucenych po vétSiné své délky
v opacné torzi, takZe na povrchu mece vznikl charakte-
risticky vétvickovity ¢i klasovity ornament, ktery se
skladal ze dvou pasu Sikmych linii uspofadanych do
tvaru V (tj. SZ-vzor). Do damaskového zlabku byl na
jedné strané ¢epele vkovan 25 mm vysoky a pribliZzné
10 mm Siroky znak orientovany soubézné s podélnou
osou ¢epele (obr: 30-32). Znak je vytvoren jednim esovité
prohnutym damaskovym panelem Sirokym asi 3,5 mm,
jehoZ konce jsou spiralovité zkroucené, takZze vysledny
tvar pripomina pismeno ,S“ ¢i, méné presné, ¢islovku
,8". Pfinejmensim v ¢asti prostoru mezi znakem a ¢epeli
byly panely plosného damasku pravdépodobné pone-
chany netordované. Znak byl rozliSen v prabéhu reviz-
niho rtg. snimkovani ¢epele a nasledné odkryt pri re-
konzervaci mece. Z analyzy rtg. snimkt rovnéz vyplyva,
Ze se na opacné strané€ Cepele ve Zlabku nachazi dvé
ovalné struktury, situované ve vzdalenosti 35-65 mm
a 130-165 mm od zastity. Pravdépodobné byly vytvo-
feny promeénou torze damaskovych kompozitnich pa-
nelt a konstrukéneé jsou tedy soucasti ploSného damas-
kovani cepele.

Vyhodnoceni: Konstrukce jilce i tvar ¢epele odpovida
mecum, které se nachazeji v kontextech z druhé tfetiny
8. aZ poCatku 9. stoleti na pohtebistich na severni peri-
ferii Franské rise — v Sasku a Frisku (Kleemann 2002;
Menghin 1980, 256; Stein 1967, 78-82), jsou vSak evi-
dovany ze shodné datovanych pohrbti i z fiénich nalezt
rovnéz ze severni a vychodni ¢asti Bavorska (Geibig
1991; Péllath 2002) a z Rakouska (Moser 2001; Szameit
1986). Nalezy z tizemi Franské fiSe maji potencial pro
datovani nastupu mecu typu B (¢i Altjithrden, Immen-
stedt), na jejich zakladé vSak neni moZno datovat jejich
odchod z zZivé kultury. Zdanlivy konec vyskytu fady typu
mecU je zde totiZ zptuisoben koncem pohrbivani se zbra-
némi. ,PritaZlivost” téchto dobte datovanych celkt zputi-
sobuje, Ze do doby pred zacatkem 9. stoleti byvaji kla-
deny typologicky shodné nalezy z vodnich ¢i neznamych
kontextt1. Mece s trojuhelnymi hlavicemi (¢asto vSak bo-
huZel neznamé konstrukce) jsou v pokroc¢ilém 8. véku
a prvni polovinég 9. stoleti doloZeny na tizemi Chorvatska
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Obr. 29. Pohansko u Breclavi — VelmoZsky dvorec. Kresby mece z hrobu H 65: @ — soucasny stav (autorka N. Kostovd), b — dokumentace mece s hlavici (Vignatiovd
1993, obr. 4); ¢ — stav krdtce po vyzkumu (Kalousek 1971, obr. 65). — Fig. 29. Pohansko near Breclav — Magnate Court. Drawings of sword from grave H 65:
a — the sword in present condition (by N. Kostovd), b — documentation of the sword with the upper hilt (taken from Vignatiovd 1993, Fig. 4),; € — documentation

of the sword after the excavation (taken from Kalousek 1971, Fig. 65).

(napt. meé¢ ze Zdrijace u Ninu, viz Belosevi¢ 2007).
V severni Evrop€ jsou mece s nezdobenymi trojuhel-
nymi hlavicemi Geibigovych konstrukénich typa I1i II
zastoupeny pomérné vzacné, klasické mece Peter-
senova typu B zde vS8ak byly ukladany do hrobti béhem
starsi faze vikinské kultury, a to jeSté prinejmensim
v prubéhu prvnich dvou tretin 9. stoleti (Androshchul
2007; 2013; Norgard-Jorgensen 1999; Thunmarlk-Nylén
1995). Obdobi vyskytu mecu typu B definitivné uzavira
ojedinély vyskyt fragmentu hlavice z Gnézdova u Smo-
lenska v sidliStni situaci datované do druhé ¢tvrtiny
10. stoleti (Kainov 2012). UZivani mec¢ s trojuhelnymi
korunami vS8ak preZivalo jesté déle — vyskyt mecu typu
H ve své klasické podobé s vyzdobou vertikalni tauzii
a korunou pfipevnénou pomoci nytt dosahl ve Skan-
dinavii maxima mezi pokroc¢ilym 9. stoletim a polo-
vinou 10. véku a jsou znamy i pozdé&jsi nalezy z po-
krocilého 10. stoleti (Androshchuk 2013) a na tizemi
Kyjevské Rusi mozZzna aZ ze zac¢atku 11. vé€ku (Kainov
2012; Kirpicnilkkov 1966). Ukonc¢eni produkce mecu
typu B spada do doby pred rozsifenim cepeli s napisy,
tedy do prabéhu prvni poloviny 9. stoleti. Je ale moz-
né, Ze nékteré nezdobené hlavice shodné konstrukce
mohly ojedinéle vznikat i pozdé&ji jako napodobeni-
ny hlavic oblibené klasické varianty typu H, zdobené
tauzii (odpovidajici I. varianté Geibigova kombinaé¢niho
typu 5).

Ani mezi nalezy z Ceské republiky neni hlavice
z hrobu H 65 ojedinéla. Me¢ typu B (varianty B1 — Im-
menstedt) byl nalezen v Plzni - Doudlevcich, jeho na-
lezové okolnosti bohuZel nejsou znamé (HoSek — KoSta
- Zdlovsky 2019; Profantova 2011; 2012). Klasickému

Obr. 30. Pohansko u Breclavi —
z hrobu H 65; misto s Zeleznou tauzif ve tvaru osmicky a s viditelnym damas-
kovdnim. Autorka I. Nacherovd. — Fig. 30. Pohansko near Bieclav — Magnate
Court. Detail of X-ray image of sword from grave H 65, place with iron inlay
in the shape of a figure 8 and with visible pattern welding. By I. Nacherovad.

Velmozsky dvorec. Detail rtg. snimku mece

tvaru typu H se bliZi mohutna nezdobena hlavice me-
¢e z hrobu 715 v Mikuléicich (KoSta — HoSek 2014).
Hrobovy celek 36 na pohiebisti Nechvalin — Homole
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Obr. 31. Pohansko u Breclavi — VelmoZsky dvorec. Detail odkryté tauzie na
medi z hrobu H 65 nafocené na binokuldrnim mikroskopu. Autor J. Hosek. —
Fig. 31. Pohansko near Breclav — Magnate Court. Detail of uncovered inlay
on sword from grave H 65 photographed under a binocular microscope. By
J. Hosek.

s mec¢em podobné konstrukce Ize klast do starsiho vel-
komoravského horizontu (Klanica 2006b, 33-36). Ko-
ne¢né hrob 277/49 ze Starého Mésta — Na Valach,
s mecem opatfenym nezdobenou dvojdilnou hlavici ne-
jasné konstrukce a kratkou pfickou, pochazi ze starsi
urovné pohrbivani v jizni ¢asti pohrebisté. Jedna se
o relativné stary hrobovy celek, jeho vztah k nejstarsi
fazi pohrbivani na lokalité a ke kostelni stavbé je vSak
nejasny. Morfologicky shodna je i konstrukce hlavice
nékterych mecu stojicich na poc¢atku vyvojové fady
typu H, které pokryva vyzdoba vertikalni tauzii, napfi-
klad slavny nalez z chorvatské Medvedicky (Vinski
1983) ¢i z hrobu 223/51 ze Starého Mésta (HoSek —
Kosta - GaluSka 2019). Lze Tici, Ze hlavice mecu s troj-
uhelnymi korunami a s konstrukci odpovidajici Geibi-
govu konstrukénimu typu I. se v prostoru stfedovy-
chodni Evropy vyskytovaly predevSim ve star$i ¢asti
9. stoleti a do nalezovych kontexti se mohly dostavat
s ubyvajici tendenci v priabéhu vétsi ¢asti tohoto véku.

Cepele opatfené celoplosnym svafkovym damaskem
a zaroven jednoduchym damaskovym znakem se vysky-

173235

0br. 32. Pohansko u Breclavi — Velmozsky dvorec. Obrazovd rekonstrukce mece
z hrobu H 65 se zvyraznénim znaku na Cepeli. Autor J. Hosek. — Fig. 32. Po-
hansko near Breclav — Magnate Court. Drawing reconstruction of sword from
grave H 65 with highlighting of mark on blade. By J. Hosek.

noduchych znakt je dobfe evidovan na sasko-friskych
pohrebistich uvedeného obdobi (Westphal 2002). Pro-
dukce podobnych ¢epeli jisté pokracovala pfinejmensim
v prvni poloving 9. stoleti a v archeologickych kontex-
tech tyto, ¢i prosté damaskové Cepele, nachazime ve
stfedni Evropé€ jesté v prubéhu 10. véku. Zatimco
plo$né damaskovani bylo v merovejském obdobi stan-
dardem a od 8. stoleti vlastné jiZ ustupujici technikou
konstrukce a vyzdoby mecti (Hosek — Kosta — Zdlovsky
v tisku; Menghin 1983), uzivani jednoduchych znakt
bylo zfejmé vazano na produkci konkrétnich dilen
a predstavovalo tak urcitou garanci kvality ¢epele, po-
dobné, jako se tomu pozdéji stalo u ¢epeli skupiny Ulf-
berht. Typicky osmickovity znak se vyskytuje prevazné
na ¢epelich zdobenych povrchovym damaskem a opa-
trenych jilci, jejichZ produkce zacala mezi polovinou
8. aZ druhou tfetinou 9. stoleti, evidentni je jeho uzka
vazba na oblast Karolinské riSe a zajimavy je opakovany
vyskyt ve stfedovychodni Evropé (napt. Plzeni - Doud-
levce, Zabokreky; viz HoSel — Kosta — Zdkovsky v tisku).

200

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CX, 2019



Kosta et al., Velkomoravské mece z Pohanska u Bieclavi a okoli — nova revize

Mec¢ z hrobu H 65 predstavuje ve velkomoravském
prostredi archaickou zbran, jejiZz produkci bychom
mohli hledat zfejmé v nékteré franské diln€ v priibéhu
druhé poloviny 8. nebo ve starsi ¢asti 9. stoleti. Strati-
graficka situace i radiokarbonova metoda umozinuji
datovat jeho uloZeni do hrobu ve starsi etapé vyvoje
velmoZského dvorce, a to s jistotou nékdy v prabéhu
9. stoleti. Jen na urovni spekulaci l1ze uvaZovat i o tom,
Ze byl vyhlouben jesté pred zaloZenim kostelni stavby,
napiiklad v souvislosti s hypotetickou existenci starsiho
predkiestanského kultisté (Dostal 1992b, 13).

5.3. Me¢ z hrobu H 174, Pohansko u Bieclavi —
Velmozsky dvorec (inv. ¢. 1884)

Dobfe zachovany me¢ (Hosek — Kosta — Zdakovsky 2019,
ID No. 24; Kalousek 1971, 111-114, fig. 174; Vignatiova
1993a, fig. 5, tab. 1: 2) o hmotnosti 1210 g a zachované
délce 974 mm (ptivodni celkova délka nepresahovala
990 mm) je opatfen jednodilnou ptilkruhovou hlavici,
jejiz povrch je dnes pomérné€ zna¢né degradovan korozi
lenosti asi 225 mm od zastity. Hlavice, Siroka 58,7 mm,
vysoka 38 mm a tlusta pribliZzné€ 22,5 mm, je zhotovena
z masivniho kusu Zeleza a v jejim stfedu se nachazi
otvor (obr. 35), kterym pravidelné prochazi trn (Geibigtav
konstrukéni typ II) (Geibig 1991, 80-90). Obvod za-
kladny hlavice je ovalny a v bokorysu ma tvar obdélnika
se zaoblenym vrcholem. Rukojet je dlouha 94 mm. Na
trnu, jehoZ Sife se od hlavice k zastité zvySuje z 24 mm
na 37,5 mm, se zachovaly pozustatky svrchnich vrstev
rukojeti zhotovené z organickych materiala — pozus-
tatky drevénych obkladu prekryté vrstvou usné. Prima
zastita tvaru protahlého hranolu je relativné dlouha
(128,4 mm) a nizka (12 mm pfi tloustce 18,3 mm). Tvar
koncu zastity je dnes vzhledem k poSkozeni korozi ob-
tiZzné rekonstruovatelny, ptivodné vSak byly zrejmé
v ptidorysu zaoblené. Na zakladé tvaru jilce mec jedno-
znacné nalezi Petersenovu typu X (Petersen 1919, 158-
167), respektive prvni varianté Geibigova kombina¢niho
typu 12. Vzhledem k posSkozeni neni mozné tvar hlavice
v bokorysu a ptidorysu piesné€ popsat, podrobny zapis
Geibigova kombinac¢niho typu proto vyjadrime nejlépe
néasledujici sekvenci: 12-11(12)-1(3)-11, kde tidaje v za-
vorkach odraZeji zminénou nejistotu v deskripci tvaru
hlavice (Geibig 1991, 21-25, 56-60).

Velmi dlouhda dvojsecna cepel (délka se ptivodné po-
hybovala kolem 843 mm) dosahuje pod zaStitou Sire
54 mm, odpovidajici v rdmci rané stredovékych meca
spiSe priiméru, a nejvyssi tloustky kolem 6 mm. Cepel
se kontinualné zuzuje az k dlouhému a ostrému hrotu,
jehoZ konec je poSkozen. Pocatek tizkého Zlabku (maxi-
malni Sife dosahuje cca 18 mm) je odsazeny od zastity,
takZe Zlabek za¢ina az ve vzdalenosti pribliZzné 115 mm
a kon¢i 660 mm pod zastitou. Na ¢epeli nebyly pozoro-
vany pozlstatky damaskovani ani znakt. Tvar ¢epele
piiblizné odpovida Geibigovu typu 5, nékterymi charak-
teristikami se vSak ¢epel bliZi spiSe typtim 2 nebo 3 (Gei-
big 1991, 83-100). Na zakladé analyzy poméru délky
a sitky éepeli rané stfedovékych mec¢t z Ceské repu-
bliky naleZi ¢epel do mimofadné zajimavé skupiny {d}
rozpoznané na moravskych mecich, kterou charakteri-

173235

Obr. 33. Pohansko u Breclavi — Velmoz-
sky dvorec. Fotografie mece z hrobu
H 174. Autor J. Hosek. — Fig. 33. Po-
hansko near Breclav — Magnate Court.
Photograph of sword from grave H 174.
By J. Hosek.
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Obr. 34. Pohansko u Breclavi — VelmoZsky dvorec. Kresba mece z hrobu
H 174. Autorka N. Kostovd. — Fig. 34. Pohansko near Bfeclav — Magnate
Court. Drawing of sword from grave H 174. By N. Kostovd.

zuje predevSim znacna délka (presahujici 830 mm) a vy-
soky délkositkovy pomér (14,5 az 19). Sife cepele vari-
uje mezi 45-60 mm. Kromé jednoho mece Petersenova
typu N zahrnuje typ predevS§im mece mladokarolin-
skych konstrukci Petersenova typu X (HoSek — Kosta —
Zdlcovsky v tisku; Kosta — HoSek 2014, 253-261).

Na zakladé starsi dokumentace je mozné bliZe popsat
konstrukei pochvy a femeni mece. Dfevo pochvy, které
se nachéazelo primo na povrchu mece, bylo v oblasti pod
zastitou prekryto fragmenty usné. V blizkosti hrotu se
v ose mece nachazely na drevé pochvy zbytky plastic-
kého Zebra. Podle popist z doby po nalezu mece méla
byt pochva prekryta Zeleznym plechem, jehoZ stopy se
nam nepodarilo identifikovat ani prostrednictvim rent-
genovych snimkt. Pravdépodobné byla jako kov omy-
lem klasifikovana povrchova vrstva usné. Na povrchu

173-235

Obr. 35. Pohansko u Bfeclavi — VelmoZsky dvorec. Rtg. snimek jilce a horni
¢dsti Cepele mece z hrobu H 174. Autorka I. Nacherovd. — Fig. 35. Pohansko
near Breclav — Magnate Court. X-ray image of hilt and upper part of blade of
sword from grave H 174. By I. Nacherovd.

pochvy byly dale rozliSeny dvé ovalné koncentrace bron-
zové patiny — jedna se nachazela té€sné pod zastitou, za-
timco druhé ve vzdalenosti 615 mm od zastity. Zfejmé
se jedna o pozlstatky zkorodovanych kovani remeni
mece. Pomérné unikatnim predmétem je zav€sné ko-
vani z dlouhého Zelezného plechu umisténé asi ve tre-
tiné délky pochvy.

Vyhodnoceni: Dlouhé ¢epele s vyraznym hrotem, které
radime do skupiny {d} se opakované vyskytuji na velko-
moravskych lokalitach, nejvyraznéji jsou zastoupeny
v Mikuléicich (Kosta — HoSek 2014). Velmi ¢asto se cha-
rakteristicka délka a tvar kombinuji, jako i v pripadé
mece z hrobu H 174, s dalsim specifickym znakem mo-
ravskych mecu, s tizkymi Zlabky, které c¢asto zacinaji az
nékolik centimetrii pod zastitou. Cepele s uvedenymi
charakteristikami byly jen vzacné opatreny ploSnym
svarkovym damaskovanim nebo znakem, kvalita prove-
deni jednotlivych metalograficky zkoumanych exem-
plaia kolisa, ¢asto vSak dosahuje velmi vysoké tirovné.
Z nalezovych kontextt vyplyva, Ze k nastupu uzivani
téchto ¢epeli doslo s vyraznéjsim odstupem pred rokem
900, pravdépodobneé jiz ve tfeti ¢tvrtin€ 9. véku (HoSek
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- Kosta — Zdkovsky v tisku). Vyskyt ¢epeli uvedeného
typu je spojen uzce s hlavicemi Petersenovych typt N
a X (Petersen 1919). Jilcem typu X s nastupem datova-
nym do poloviny 9. stoleti byl vybaven i me¢ z hrobu
H 174.

Specifické charakteristiky vysledované na dlouhych
¢epelich moravskych mect se doposud nepodarilo ob-
jevit u odpovidajicich typti mec¢t z jinych ¢asti Evropy,
datovatelnych do doby pred polovinou 10. stoleti. Nabizi
se tedy otazka, zda existuje navaznost mezi timto pro-
gresivnim tvarem cepele a morfologicky blizkymi ¢epe-
lemi romanskych mecu (Geibigliv typ ¢epele 5), nebo
zda jde o mimoradny lokalni produkt, ktery nicméné
v souvislosti s madarskymi vpady upadl v zapomnéni.

Na zakladé radiokarbonového datovani, stratigrafické
situace i datovani mece je mozné uloZeni hrobu H 174
klast do druhé poloviny 9. stoleti, a to spiSe s vétsim od-
stupem od roku 900.

5.4. Me¢ z hrobu H 257, Pohansko u Bfeclavi —
Velmozsky dvorec (inv. ¢. 12696)

Témér kompletné zachovany me¢ (Hosek — Kosta — Za-
Iovsky 2019, ID No. 25; Kalousek 1971, 149-152, fig.
257; Vignatiova 1993b, fig. 6, tab. 1: 3) o hmotnosti
1005 g se dochoval v délce 940 mm, pficemZ ptvodné

se nachazi ve vzdalenosti 240 mm od zastity. Gracil-

ni hlavice vysokd 31 mm, dlouha 53,8 mm a Siroka

17,9 mm, ma v narysu putlkruhovy tvar, z bo¢niho po-

hledu je pulelipsoidni (obr. 39). Zakladna hlavice je ¢tyt-

uhelna s vypouklymi vnéjsimi stranami. Ackoliv se pri

pohledu pouhym okem zd4, Ze je hlavice jednodilna, pro-

kazaly rtg. snimky jednoznac¢né jeji dvojdilnou kon-

strukei: nizka koruna ve tvaru kruhové tsece je pripev-

néna k 19 mm vysoké, kénicky se zuZujici podstavée

s okrouhlymi bo¢nimi stranami. Trn, ktery prochézi skrz

podstavu i korunu (jedna se tedy o Geibigtiv konstrukéni

typ L, viz Geibig 1991, 90-100) se pri bazi podstavy stup-

novité zuzuje. Na rtg. snimcich je patrné, Ze rozméry sou-

¢asného trnu jsou podstatné mensi neZ rozmeéry otvoru

pro trn, tmavé kliny v korun€ kolem trnu pravdépodobné

svéd¢i o tom, Ze se uvnitf koruny nachéazi drobna dutina.

Pri pohledu ze strany je patrné, Ze byl soucasny trn pfi-

pevnén k hlavici mimo osu. Hlavice mece byla tedy pro-

kazatelné€ repasovana. Rukojet je dlouha 101 mm a trn

se v oblasti rukojeti rozsifuje ze 17 mm na 33 mm. Hra-

nolovita zastita mece je pfima, dlouha (128,7 mm), nizka

(10 mm) a relativné Siroka (18 mm). V narysu je strana

zastity smérujici k rukojeti velmi mirné konvexni. Jilec

mece je obtiZné typologicky zaradit, protoZe hlavice pro-

Sla repasi (pri tom mohlo dojit, a pravdépodobné sku-

tecné doslo, i k vyméné zastity). Pfred tpravou hlavice

patrila bezpochyby mec¢i starokarolinské konstrukce,

nejspiSe Petersenova typu B (Petersen 1919, 61-63)

a treti varianty Geibigova kombinaé¢niho typu 1. Z kom-

pletniho zapisu Geibigova typu (1-7-3-11) je zfejmé, Ze

zastita je atypicky dlouha vzhledem k hlavici mece (Gei- ~ ©0br. 36. Pohansko u Breclavi — Velmoz-
biq 1991, ’2 1j2?)' J e pra’vdépod’obr}vé,.ie pf:i ﬁpravvé jilce ﬁégﬁgﬁ;ﬁﬁ%’gﬁ Ti;;.zsg_mg) u
doslo k vyméné ptivodni kratké zastity. Jilec mece tak hansko near Bieclav — Magnate Court
napodoboval mece Petersenova typu N nebo X s pulkru- Photograph of sword from grave H 257,
hovou hlavici a dlouhou zastitou. By J. Hosek.
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Obr. 37. Pohansko u Breclavi — Vlelmozsky dvorec. Kresba mece z hrobu
H 257. Autorka N. Ko$tovd. — Fig. 37. Pohansko near Breclav — Magnate
Court. Drawing of sword from grave H 257. By N. Kostovd.

Rozmeéry dvojsecné ¢epele odpovidaji dobovému stan-
dardu (8ifka 52 mm; ptivodni délku odhadujeme na
808 mm). Ostii se vyraznéji zuzuji aZ v posledni tfetiné
délky cepele, samotna hrotova partie je pomérné dlou-
ha. Neprili§ Siroky Zlabek (dosahuje maximalni Sife
cca 21 mm) je ukoncen ve vzdalenosti kolem 705 mm od
zastity. Rtg. snimky odkryly v celé délce Zlabku ploSny
svarkovy damask, ktery byl vytvofen pomoci dvou kom-
pozitnich panelt sta¢enych vii¢i sobé v opa¢ném smeéru
tak, Ze se na povrchu ¢epele objevil charakteristicky veé-
tvickovy ¢i klasovy ornament, sestavajici ze dvou pasu
kosych linii usporddanych do tvaru A (tj. ZS-vzor). Pri-
hlédneme-li ke Geibigové typologii ¢epeli, mtiZeme kon-
statovat, Ze ¢epel mece z hrobu 257 zahrnuje charakte-
ristiky, které rAmcové odpovidaji typtim 2 a 3, oblibenym
od druhé poloviny 8. do prvni poloviny 10. stoleti (Geibig
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Obr. 38. Pohansko u Breclavi — VielmoZsky dvorec. Rtg. snimky mece z hrobu
H 257, hlavice je dvoudilnd, koruna dutd a prochdzi ji trn, na cepeli je misty
rozpoznatelné damaskovdni. Autorka I. Nacherovd. — Fig. 38. Pohansko near
Breclav — Magnate Court. X-ray images of sword from grave H 257, the upper
hilt is two-part, the pommel is hollow and the tang runs through it; pattern-
welding is discernible on parts of the blade. By I. Nacherovd.

Obr. 39. Pohansko u Breclavi — Vielmozsky dvorec. Detail rtg. snimku hlavice
mece z hrobu H 257 (nahoie) a pohled na hlavici pred rekonzervaci (dole).
Autofi I. Nacherovd a J. HoSek. — Fig. 39. Pohansko near Breclav — Magnate
Court. Detail of X-ray image of upper hilt of sword from grave H 257 (top)
and view of upper hilt prior to re-conservation (bottom). By I. Nacherovd and
J. Hosek.
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1991, 83-90). Na zakladé analyzy délky a Sitky cepeli

(podrobneéji ke skupiné viz mec z hrobu H 65).

Mec¢ byl uloZen v dfevéné pochvé, jejiZz pozustatky se
zachovaly na povrchu ¢epele. Garnitura femeni se skla-
da z trojice identickych pravouhlych Zeleznych kovani,
z nichz dvé byla nalezena pfi levé strané€ pasu zemrelého,
zatimco tfeti se nachazelo v horni ¢asti cepele. Mrtvy tak
byl mecem zrejmeé opasan.

Vyhodnoceni: Zbran pravdépodobné ptivodné predsta-
vovala nejobvyklejsi formu mece starokarolinské kon-
strukce. Méla dvojdilnou hlavici s masivni podstavou,
jejiz svrchni, pozdéji prekovana ¢i vyménéna ¢ast, mohla
mit trojuhelny, ale i vyrazné klenuty, jeji dneSni podobé
se blizici tvar. I takové varianty hlavic se mezi meci, ra-
zenymi do Geibigova konstrukéniho typu 1, vyskytuji
(Geibig 1991, 21-31; Westphal 2002). Mohlo se nicméné
jednat i o nezdobenou variantu hlavice s korunou cle-
nénou na horizontalni segmenty (Petersentiv zvlastni
typ 2, archaickou formu typu K ¢i typ Mannheim, viz
napi. Menghin 1980). Cepel zdobena plosnym svarko-
vym damaskem prosté dvouradé sestavy patri tvarem
i konstrukci rovnéz k formam bézné se vyskytujicim
na sasko-friskych pohfebisStich druhé poloviny 8. a po-
¢atku 9. stoleti. V té dobé plosny svarkovy damask stéle
jesteé patril k nejobvyklejsim prvkiim konstrukce ¢epeli
a pres nepochybny symbolicky vyznam neindikoval sam
o sobé kvalitu mece. Naopak, jiZ od 8. stoleti ustupovala
produkce damaskovych ¢epeli celoocelovym konstruk-
cim a konstrukeim kombinujicim Zelezo a ocel.

Jilec mece vyrobeného ve druhé poloviné 8. stoleti ¢i
nejpozdé&ji v prvni poloviné 9. v€ku byl posléze, kolem
poloviny ¢i spiSe po polovin€ 9. stoleti, zAsadné upraven
pod vlivem soudobého vyvoje. Tehdy byla pravdépo-
dobné puvodni kratka zastita vyménéna za dlouhou,
odpovidajici mlad$im konstrukcim karolinskych mecu.
Koruna hlavice byla po repasi zastity upravena tak, aby
pripominala tehdy moderni mece s pulkruhovou hlavici.

Radiokarbonova metoda datuje kosterni poztistatky
hrobu H 257 s nejvétsi pravdépodobnosti do 9. stoleti.
Vzhledem k dataci tprav jilce mece vSak nemohlo k ulo-
Zeni pohibu dojit drive, nez kolem poloviny 9. v€ku. Ze
stratigrafické situace na druhou stranu jednozna¢né
vyplyva starsi relativin€ chronologické postaveni v ramci
vyvoje pohiebisté. Hrob tak byl pravdépodobné vyhlou-
ben ve druhé poloviné 9. stoleti, spiSe vSak ve vétSim
odstupu od konce tohoto véku.

5.5. Me¢ z hrobu H 118, Pohansko u Bfeclavi -
Jizni pfedhradi (inv. ¢. 158949)

Témeér kompletné zachovany meé¢ (Hosek — Kosta — Za-
Icovsky 2019, ID No. 27; Vignatiovda 1980, 167, fig. 3;
1992; 1993b, fig. 7, tab. 1: 5) vazi 922 g a jeho celkova
délka dnes dosahuje 906 mm (ptivodni délku odhadu-
jeme po zapocitani chybé¢jici ¢asti hrotu na 911 mm)
véné pochvé, se nachazi na ¢epeli ve vzdalenosti pou-
hych 150 mm od zastity. Obé ¢asti dvojdilné hlavice vy-
soké 40 mm, dlouhé 62,5 mm a Siroké 19,4 mm, byly
zhotoveny z masivnich kusu Zeleza, pricemz trn rukojeti

Obr. 40. Pohansko u Breclavi — Jizni
predhradi. Fotografie mece z hrobu
H 118. Autor J. HoSek. — Fig. 40. Po-
hansko near Breclav — South suburb.
Photograph of sword from grave H 118.
By J. Hosek.
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Obr. 41. Pohansko u Breclavi — Jizni predhradi. Kresba mece z hrobu H 118.
Autorka N. Kostovd. — Fig. 41. Pohansko near Breclav — South suburb. Draw-
ing of sword from grave H 118. By N. Ko$tovd.

prochazi podstavou i korunou aZ k vrcholu hlavice (obr.
42-43). Konstrukce hlavice tedy odpovida Geibigovu
konstrukénimu typu I (Geibig 1991, 90-100). Koruna
hlavice ma ptilelipsoidni tvar s vrcholem ukon¢enym os-
trym obloukem a je rozdélena dvojici meélkych svislych
zlabkti na tri vertikalni segmenty. Vysoka podstava
hlavice (21,3 cm) ma v pudorysu uzce ¢ockovity tvar
s oblym zakonéenim, zatimco v narysu je obdélna a jeji
konce jsou rovnéZ vyrazné zaoblené. Trn se tésné pod
nasazenim na hlavici schodovité zuZuje a v prostoru
90 mm dlouhé rukojeti se dale rozsifuje z 23 mm na
31 mm. ZAastita mece je dlouhd, pfima a nizka (délka
126 mm, vySka 11 mm, tloustka 21 mm). Otvor pro trn
je vétsi neZ rozmeér trnu, ktery byl proto upevnén
k jedné strané otvoru klinkem. Zastita je tak na trn na-
sazena mirné asymetricky. Jilec mece neni mozné zcela
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jednoznaé¢né prifadit k nékterému z Petersenovych
typt. Tvar hlavice se bliZi zejména Petersenovu special-
nimu typu 2 - respektive jeho malo pocetné nezdobené
varianté (Petersen 1919, 85-86), je také velmi blizky
zdobenym mec¢um typu Mannheim - Speyer (Menghin
1980; Miiller-Wille 1982). ZAastita oproti tomu odpovida
pozdéjsim konstrukcim jilcti, nicméné zptisob napojeni
zastity dovoluje uvazovat o druhotné repasi jilce. Kom-
binace tvaru zastity a hlavice dovoluje uvaZovat i o vazbé
na Petersentiv typ U (Petersen 1919, 153-154), jehoz ty-
pologické vymezeni a odliSeni od specialniho typu 2 bylo
nedavno opravnéné zpochybnéno (Androshchuk 2013,
72-73). Kombinaéni typ mece kolisa v Geibigové typolo-
gii mezi typem 2 a 4, s tim, Ze zastita mece je atypicky
dlouha. Kompletni zapis Geibigova typu mutiZzeme vyja-
drit sekvenci 2/4-4-3-10 (Geibig 1991, 21-15, 31-383,
36-38).

Ostii dvojsecné cepele, kterd dosahovala pri délce asi
770 mm (zachovano 765 mm) maximalni §ifky 56 mm,
se velice mirné zuzuje do pomérné ostrého hrotu. Cepel
Geibigova typu 2c (Geibig 1991, 83-90) tak patfi na
zékladé analyzy vztahu délky a Sirky do skupiny {a2},
kterou charakterizuji stfedné dlouhé (765-820 mm)
a zaroven stredné Siroké (55-60 mm) ¢epele s délkoSii-
kovym pomeérem 13,2-14,1. Skupina zahrnuje prevazné
mece mladokarolinskych konstrukei Petersonova typu X
(a ojedinéle typu Y), ale objevuje se rovnéz u mecu typu
N a K (Hosek — Kosta — Zdkovsky v tisku; KoSta — Hosek
2014, 253-261).

V Sirokém zlabku (25 mm), ale rovnéz ve stfedu trnu
po celé jeho délce, byl identifkovan ploSny svarkovy da-
mask sestaveny z dvojice panelt tordovanych v opac-
ném sklonu tak, Ze se na povrchu ¢epele objevil typicky
vétvickovity ¢i klasovity ornament ve skladu V (tj. SZ-
vzor). Konec damaskovani a pravdépodobné i zZlabku,
ktery je v hrotové ¢asti ¢epele Spatné patrny, se nachazi
735 mm od zastity. Ve vzdalenosti 40-93 mm od zastity
je v damaskovaném Zlabku situovan 53 mm dlouhy
a 23 mm Siroky znak (obr. 44-45), vytvoreny jednim eso-
vité prohnutym panelem, Sirokym asi 6 mm, zhotove-
nym ze Zelezného netordovaného vrstevnatého kompo-
zitu, jehoZ konce se primykaji, kazda z jedné strany,
pribliZzné k poloviné délky panelu. Vysledny ornament
tak pfipomina ¢islovku ,,8“ (¢i obracené pismeno ,S*).

Vyhodnoceni: Hlavice s korunami délenymi na tfi seg-
menty byvaly ve Franské risi aplikovany na mece jiZ od
merovejského obdobi (Menghin 1983; Stein 1967). Hla-
vice Petersenova zvlaStniho typu 2 i typu Mannheim
jsou pritomny na pohfebistich na periferii Franské riSe
(Kleemann 2002; Stein 1967; Szameit 1986) az do za-
véru ukladani militarii do hrobti na poc¢atku 9. stoleti,
jejich vyskyt v hmotné kulture ale jisté pokracoval, ana-
logické mece se totiZ objevuji ve skandinavskych a rus-
kych nalezovych kontextech 9. i 10. stoleti (Andro-
shchuk 2013; Kainov 2012). Typologické charakteristiky
Petersenova zvlastniho typu 2 pritom splyvaji s jinym
Petersenem vymezenym typem U, ktery se v8ak do na-
lezovych kontexttl ve Skandinavii dostaval aZ v 10. sto-
leti (Androshchulk 2013, 72-73; Petersen 1919). Hla-
vice je také blizka tzce vymezenému typu Mann-
heim - Speyer, jenZ zahrnuje charakteristické trojclenné
hlavice mec¢ti karolinské provenience, zdobené tauzii
(Menghin 1980; Miiller-Wille 1982). Tento typ lze datovat
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Obr. 42. Pohansko u Breclavi — Jizni pred-
hradi. Rtg. snimky mece z hrobu H 118 — na-
hore vpravo: detail dvoudilné hlavice, dole
vlevo: misto s Zeleznou tauzii ve tvaru osmicky
a s viditelnym damaskovdnim. Autorka I. Na-
cherovd. — Fig. 42. Pohansko near Breclav —
South suburb. X-ray images of sword from
grave H 118 — above right: detail of two-part
upper hilt; lower right: place with iron inlay in
the shape of a figure 8 and with visible pat-
tern-welding. By I. Nacherovd.

B T T Scm

Obr. 43. Pohansko u Breclavi —Jizni predhradi. Fotografie hlavice mece z hrobu
H 118. AutorJ. Hosek. — Fig. 43. Pohansko near Breclav — South suburb. Pho-
tograph of the upper hilt of the sword from grave H 118. By J. Ho$ek.

do prvnich dvou tfretin 9. véku. Hlavice karolinskych
mecu s troj¢lennou korunou byly konstruovany jak ve
varianté s plnou korunou upevnénou na stfedovy trn
(Geibigtiv konstrukéni typ I), a tedy jako v pripad€ stu-
dovaného mece, tak ve varianté€ s korunou pripevnénou
pomoci paru nytt (Geibigtiv konstrukéni typ II). Exis-
tovaly dokonce i pripady smiSeni konstrukénich typu.
Preferenci typu II v mlads$im obdobi l1ze vnimat jako ten-
denci, ale nikoliv jako pravidlo, s obéma zptisoby kon-
strukce by bylo mozné se setkat na konci 8. stoleti
i v prvni poloviné 10. véku.

173-235

Obr. 44. Pohansko u Breclavi —Jizni predhradi. Detaily odkryté tauzie na meci
z hrobu H 118 nafocené na binokuldrnim mikroskopu. Autor J. HoSek. —
Fig. 44. Pohansko near Breclav — South suburb. Details of uncovered inlay
on sword from grave H 118 photographed under a binocular microscope.
By J. Hosek.

VétSina karolinskych mect s trojélennou korunou
byla opatfena vyzdobou vertikalni tauzii z barevnych
kovl, dopliiovanou nékdy destickami ¢i pasky s geo-
metrizovanou rostlinnou vyzdobou. Jejich zastity byly
také podstatné kratsi, nez jak je tomu v pripad€ mece
z hrobu H 118. Proto také neni pifekvapivé, Ze zptisob
nasazeni zastity a hlavice indikuje druhotnou (¢i poz-
dé&jsi) aplikaci soucasti jilce: starsi damaskova cepel
se znakem, svou konstrukci podobna ¢epeli z hrobu
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Obr. 45. Pohansko u Breclavi — Jizni predhradi. Obrazovd rekonstrukce mece
zhrobu H 118 se zvyraznénim znaku na Cepeli. Autor J. Hosek. — Fig. 45. Po-
hansko near Breclav — South suburb. Drawing reconstruction of sword from
grave H 118 with highlighting of mark on blade. By J. HoSek.

H 65, byla osazena dlouhou zastitou s otvorem, ktery
neodpovidal §ifi ¢epele. Podobné dlouhé a primé za-
Stity se objevuji v prabé&hu prvni poloviny 9. stoleti
v souvislosti s meci Petersenova typu K. Podobné
tomu bylo snad i s hlavici, jejiZ tvar mtZe byt v nezdo-
bené varianté napodobeninou starsi predlohy Peterse-
nova zvlastniho typu 2. PouZiti hlavice nevytvorené
piimo pro danou ¢epel nasvédcuje i schodovita uprava
trnu. Blizkou analogii meci z jiZniho pfedhradi Po-
hanska nachéazime ve zbrani z mohyly 59:2 na pohfie-
bisti na lokalité Koping — Klinta na Svédském ostrové
Oland. Me¢, opatfeny shodné formovanou nezdobe-
nou hlavici a dlouhou primou zastitou byl do hrobu
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uloZen s minci raZenou v letech 809-810, avSak dalsi
nalezy (predevSim spona typu Petersen 52) posunu-
ji jeho datovani az do zavéru 9. nebo do 10. stoleti
(Androshchuk 2013, 151-157, 448, 484). Jedna se
shodou okolnosti o jednu ze zbrani s dvouzlabkovou
cepeli, které jsme zminovali pfi vyhodnoceni mece
z hrobu H 26.

Shodné znaky jako na cepeli mece z jiZzniho pred-
hradi - velkou osmicku ¢i (obracené) pismeno S, na-
jdeme na dvou dalsich mec¢ich z Moravy — na nedama-
skové cepeli mece typu N z HoleSova pochéazejiciho
z rozruSeného hrobu a na ¢astetné damaskované ce-
peli mece typu X z hrobu 190/50 z pohrebisté ve Sta-
rém Mésté — Na valach, jehoZ vybava svéd¢i o uloZeni
v mlads$im velkomoravském horizontu (HoSek — KoSta
- Zdlkovsky 2019). Podobny byl rovnéz znak na meéi
z hrobu II v Sankt Georgen an der Gusen (Rakousko),
ktery je E. Szameitem na zakladé hrobové vybavy da-
tovan do druhé poloviny 8. stoleti (Szameit 1986, 385—
386, 390-391, nalezovy kontext vSak nevylucuje ani
o néco pozdé&jsi dataci). Dalsi nepocetné nalezy zname
z nékolika dalSich mist na izemi Némecka (HoSek —
Kosta - Zdkovsky v tisku). Opakovany vyskyt blizce
piibuznych znakt této skupiny na Moravé je velmi za-
jimavy a jisté se stane predmétem dalSiho badani.

Na zakladé radiokarbonového datovani a pritom-
nosti ostruh s kratkym bodcem s jednou fadou nytkt
poloZenych pfi¢né k rameni (typ 1A podle Hrubého,
k datovani viz KoSta 2008; KoSta — HoSek 2014, 261—-
269) lze uvazovat, ze k ulozeni mec¢e do hrobu doslo
mezi pokroc¢ilym 9. stoletim a po¢atkem, ¢i maximalné
prvni tfetinou, 10. véku.

5.6. Me¢ z hrobu H 1 — Bfeclav - Postorna —
Fosfa/Konopliska (reg. ¢. PF81/88)

Gracilni mec¢, zna¢né degradovany korozi, byl pri
nalezu poskozen (Ho$ek — Kosta — Zdakovsky 2019,
ID No. 29; Kavanova - Vitula 1990, 328-329, 340, fig.
9, 12, tab. 1; Kosta 2004, 71). Jeho cepel je esovité
prohnuta a ve vzdalenosti pribliZzné 250 mm od hrotu
témér prelomend. Na Cepeli se zachovaly drobné po-
zlUstatky drevéné pochvy. Celkova délka zbrané do-
sahuje pouhych 869 mm a hmotnost jen 726 g (obr.
lenosti pfiblizné 170 mm od zastity. Uzka a vysoce
pulkruhova jednodilna hlavice ma v ptudorysu tvar
dlouhého ovalu, jehoZ konce jsou poSkozené korozi
(obr: 48). Trn prochéazi otvorem v hlavici az k vrcholu,
coz odpovida Geibigovu konstrukénimu typu III (Gei-
big 1991, 90-100). Rukojet je dlouha 93 cm a trn, na
jehoZ povrchu se nezachovaly Zadné stopy organic-
kych materialli, se roz§ifuje z 19 mm v oblasti pod
hlavici na 26 mm u cepele. Hranolovita zastita je
dlouha (120 mm) a nizka (11 mm), jeji maximalni
tloustka se pohybuje kolem 20 mm. Jilec mece odpo-
vida Petersenovu typu X (Petersen 1919, 158-167),
respektive prvni varianté Geibigova kombinac¢niho
typu 12, pri€emzZ parametry jednotlivych ¢asti jilce
muzZeme vyjadrit sekvenci 12-11-1-10/11 (Geibig
1991, 21-25, 56-60).
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Obr. 46. Breclav - Postornd. Fotografie
mece z hrobu H 1. Autor J. Hosek. —
Fig. 46. Bieclav - Postornd. Photograph
of sword from grave H 1. By J. HoSek.
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Obr. 47. Bieclav - Postornd. Kresba mece z hrobu H 1. Autorka N. Kostovd. —
Fig. 47. Bieclav - Postornd. Drawing of sword from grave H 1. By N. KoStovd.

PoSkozena dvojse¢nad, velmi kratka a gracilni ¢epel
(délka 730 mm, Sitka 46 mm, tloustka kolem 4 mm) je
zakoncena pomeérné kratkou hrotovou partii. Mimo-
radné uzky Zlabek (kolem 11 mm) je jasné patrny az ve
stfedni ¢asti ¢epele a kon¢i ve vzdalenosti pfibliZzné
90 mm od hrotu. Cepel je mozné s vyhradami popsat
Geibigovym typem 4 (Geibig 1991, 83-90). Na zakladé
vztahu délky a Sifky cepel spada mezi gracilni exem-
plare skupiny {b} (podrobnéji ke skupiné viz me¢ z hrobu
H 65). Rentgenové snimky odhalily v ose ¢epele ve vzda-
lenosti 50-65 cm pod zastitou kruhovou oblast mensi
tloustky obklopenou vlaknitou strukturou Zeleza cepele.
Interpretace daného jevu je nejasna, avSak nelze vylou-
¢it, Ze by se mohlo jednat o poztistatky drobného znaku
(obr. 48).
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Z metalografického rozboru* vyplyva, Ze cepel 1ze na
zakladé rozlozeni svaru a strukturnich oblasti interpre-
tovat jako typ s ocelovymi brity navarenymi na hetero-
genni Zelezo-ocelovou stredni ¢ast, ktera nejspiSe byla
také zamyslena jako celoocelova. Prokazat timyslnou
konstrukei stredni ¢asti ze Zelezného a ocelového prutu
totiZ nelze. Cepel byla kalena selektivné ve vrcholech bfittt
a lze ji radit do kategorie kvalitnich vyrobkt (obr. 49-50).

4 Vzorek byl odebran z jedné strany ¢epele, ve vzdalenosti 500 mm
od spodni hrany pri¢ky. V neleptaném stavu je kov britové ¢asti
pomeérné ¢isty (stupen 1 aZ 2 dle Jernkontoret), stfedni ¢ast ob-
sahuje struskovych vmeéstku vice a jeji Cistota kolisd mezi stupni
2 az 4 dle Jernkontoret. V leptaném stavu lze vymezit ¢tyti za-
kladni strukturni oblasti. Oblast prvni pokryva vrchol bfitu a se-
stava ze zrn martnezitu a jemného perlitu az banitu. Podil perlitu
stoupa se vzdalenosti od ptivodni britové hrany, tvrdost dosahuje
423 + 58 HVO0,2. Oblasti II dominuje perliticka struktura o tvr-
dosti 290 * 12 HVO,2, ktera v blizkosti oblasti I dosahuje vysoké
tvrdosti 367 + 21 HVO0,2. V oblasti III je feriticko-perliticka struk-
tura s cca 0,1 % C, o velkosti zrn ASTM 10 a tvrdosti 152 * 11
HVO0,2. Oblast IV je pfechodovou zénou mezi oblasti II a III. Jed-
notlivé oblasti nejsou vzijemné oddéleny svarovymi liniemi.
Svary, viditelné jako svétlejsi (bilé) linie, pritom ve vzorku pfi-
tomny jsou.

Obr. 48. Bieclav - Postornd. Rtg. snimek jilce a horni cdsti cepele mece z hrobu
H 1 se zvyraznénim hypotetického znaku. Autorka I. Nacherovd. — Fig. 48.
Breclav - Postornd. X-ray image of hilt and upper part of blade of sword from
grave H 1 with highlighting of hypothetical mark. By I. Nacherovd.

T
t
Obr. 49. Breclav - Postornd. Metalo-
graficky rozbor mec¢e zhrobu H 1: @ —
= studovand zbrari a zpdsob jejiho na-
°T vzorkovdni; b — schematické ndkresy
zkoumaného vzorku (zleva: neleptany

stav, po naleptdni nitalem, po nalep-
tani Oberhofferem, rozloZeni popiso-
vanych strukturnich oblasti, vyznaceni
hlavnich svard a strukturnich oblasti,
= graf prabéhu tvrdost)). AutorJ. Hosek.
— Fig. 49. Breclav - Postornd. Me-
tallographic examination of sword
from grave H 1: @ — weapon studied
and sampling method utilized; b —
schematic drawings of sample (from
left: unetched condition, after etching
with Nital, after etching with Ober-
hoffer’s solution, arrangement of de-
scribed structural areas, designation

(H\N

2888 8 8 of main welds and structural areas,
@ B ¥ ® « y
—zoAu - graph of hardness). By J. Hosek.
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Obr. 50. Bieclav - Postornd. Metalograficky
rozbor mece z hrobu H 1: @ — smés mar-
tenzitu a perlitu v oblasti | (vrchol britu),
b — detail martenzitické struktury v oblasti
I; € — celkovy pohled na struktury v dnesnim
vrcholu britu; d — perlitickd struktura v ob-
lasti Il (britu); e — prechod oblasti Il a IV
(jadro), f— feriticko-perlitickd struktura v ob-
lasti lll; leptdno nitalem. Autor J. HoSek. —
Fig. 50. Breclav - Postornd. Metallographic
examination of sword from grave H 1: @ —
mixture of martensite and pearlite in area
| (top of cutting edge), b — detail of marten-
sitic structure in area I; € — overall view of
structures in the top of the cutting edge
today; d — pearlitic structure in area Il
(cutting edge), e — transition of areas I
and IV (core); f— ferriticpearlitic structure in
area lli; etched with nital. By J. HoSek.

Vyhodnoceni: Vzhledem k poSkozeni ¢epele pii objevu
hrobu neni mozné detailné posoudit jeji tvar, v kazdém
pripadé v8ak mezi soudobymi meci vynika celkovou gra-
cilitou a rovnéz velmi tzkym a nezretelnym Zlabkem
(moZna odsazenym od zastity?). Hypotetickd moZnost
existence jednoduché znacky okrouhlého tvaru by ne-
predstavovala nic neobvyklého, takové znacky, vytva-
fené zpravidla z pasku svarkového damasku, ale vzacné
iz barevnych ¢i drahych kovt, se na ¢epelich mect vy-
skytovaly jiZ od rané karolinského obdobi. Kvalita ko-
varského zpracovani byla pomérné vysoka, jen o malo

nizsi ve srovnani s mec¢em z hrobu H 26. S nim a s me-
¢em z hrobu H 174 mél me¢ z PoStorné shodnou hlavici
Geibigova typu 12, I (Petersenova typu X), jehoZ vyskyt
datujeme do doby od poloviny 9. aZ do 11. stoleti (KoSta
— Hosek 2014, 249-251). Lze si predstavit zahrani¢ni
i domaci vyrobu mece, které by vice odpovidal nestan-
dardni tvar ¢epele.

Nalezy z hrobu H 1 1ze predevsim na zaklad€ ostruh
datovat do mladsiho velkomoravského horizontu, tedy
piiblizné do posledni tfetiny 9. a na pocatek nebo do
prvni tfetiny 10. stoleti.
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5.7. Me¢ z hrobu H 3, Kostice — Zadni hrad
(inv. €. 13595)

Kompletné zachovany meé¢ (Hosek — Kosta — Zalkovsky
2019, ID No. 81) o celkové délce 944 mm a hmotnosti
zastity (obr. 51-52). Hlavice se sklada ze dvou ¢asti, pod-
stavy z masivniho kusu Zeleza a duté koruny, ktera je
k podstavé pripevnéna prostrednictvim paru nytu,
mista upevnéni nytt jsou na povrchu koruny dodnes
patrna pouhym okem (obr. 53). Trn prochazi otvorem
v podstavé a je roztepan na jeji svrchni hrané, nepro-
chazi tedy korunou. Na rentgenovych snimcich jsou
v mezefe mezi podstavou a korunou, a pravdépodobné
rovnéZ v dutiné koruny, patrné poztistatky malych apli-
kaci zhotovenych vzhledem k vy$si mife absorpce rent-
genového zareni z barevnych ¢i drahych kovti. Pravdé-
podobné se jedna o pozustatky pajeni. Konstrukéni re-
Seni hlavice odpovida Geibigovu typu II (Geibig 1991,
90-100). Podstava, vysoka 11,9 mm, ma v narysu prak-
ticky obdélny tvar a rovnéZ koruna je ve spodni ¢asti
témeér obdélna a teprve ve svrchni polovinég je ukoncena
tupym obloukem. Pfi pohledu z boku se hlavice mirné
zuZuje smérem k zaoblenému vrcholu. Zakladna hlavice
ma tvar obdélnika se zaoblenymi rohy. Jadro rukojeti
dlouhé 98,7 mm tvori pomérné masivni trn, ktery smeé-
rem k zastité zvétSuje svou $ifi z 23,1 mm na 31,4 mm
a na jehoZ povrchu se zachovaly pozustatky drevénych
obkladu. Stredné dlouha zastita ma tvar hranolu s mir-
né vyklenutymi del$imi st€nami a nestejné velkymi konci
(délka 98,8 mm, vySka 12,7 mm a tlousStka 24,5 mm).
Jilec mec¢e odpovida Petersenovu typu N ¢i pfesnéji va-
rianté tohoto typu, kterou Petersen oznacil jako zvlastni
typ 9 (Petersen 1919, 125-126). V Geibigové typologii
naleZi kombina¢nimu typu 8, pfiCemz pudorys zastity
odpovida typu 6, tvar hlavice v ptidorysu typu 6 a bo-
korys hlavice 1ze priradit k typu 7 (tedy 8-7-6-6) (Geibig
1991, 21-25, 48-50).

58 mm se pribézné zuZuje a je ukon¢ena pomeérné vy-
raznym hrotem. Siroky Zldbek (25 mm) kon¢i ve vzdale-
nosti 710 mm od zastity. Cepel mtiZeme jednozna¢né
prifadit ke Geibigovu typu 3 (Geibig 1991, 83-90) a na
zakladé poméru délky a sifky patii do skupiny {a2} (po-
drobne¢ji viz popis mece z hrobu H 118 z jiZzniho pred-
hradi Pohanska).

Rtg. snimek odkryl ve zZlabku plo$né damaskovani,
které se sklada ze dvou panelti sta¢enych v opacné torzi,
takze se na povrchu mece vytvari klasovity ornament se-
stavajici ze dvou pasu Sikmych linii usporadanych do
tvaru V (SZ-vzor). Do damaskované stredové ¢asti byl ve
vzdalenosti 59-105,8 mm od zastity vkovan par protile-
hlych znaku ve tvaru protdhlého pismene Q se svinu-
tymi konci. Znaky, orientované k sobé otevienymi spod-
nimi stranami, byly zhotoveny z netordovaného pasku
vrstevnatého Zelezného kompozitu (obr. 54-55).

Mec¢ z Kostic byl uloZen v pochvé z topolového dreva,
na kterém se nachazely zbytky textilu a usné ze svrch-
nich vrstev konstrukce pochvy a z femeni mece. Ve
spodni ¢asti byla pochva omotana tenkymi koZenymi

tarné zachované garnitury remeni mece bylo drobné
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Obr. 51. Kostice — Zadni
hrad. Fotografie mece z hro-
bu H 3. Autor J. Hosek. —
Fig. 51. Kostice — Zadni hrid.
Photograph of sword from
grave H 3. By J. HoSek.
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Obr. 52. Kostice — Zadni hrdd. Kresba mece z hrobu H 3. Autorka N. Kos-
tovd. — Fig. 52. Kostice — Zadni hrid. Drawing of sword from grave H 3.
By N. Kostovad.

kovani s prodlouZzenym krékem, které se nachazelo ve
tretiné délky cepele a slouZilo k upevnéni a regulaci
spodniho pridatného remene.

Vyhodnoceni: Mece typu N byly datovany do druhé po-
loviny 9. stoleti jak J. Petersenem, tak radou dalSich ba-
datelti (Geibig 1991, 143-144; Miiller-Wille 1970; Pe-
tersen 1919), kteri vS8ak ve skutec¢nosti neméli pro je-
jich chronologické ukotveni vzhledem k absenci mec¢t
z dobre datovatelnych nalezovych kontexta kvalitni
opory. Pocatek jejich vyskytu byval hypoteticky kladen
pred polovinu 9. stoleti na zakladé vztahu k mec¢tim
typu X, kterym by mély dle typologickych znaku pred-
chazet. Podobnym zptisobem bylo mozné uvaZovat, Ze
jim typologicky predchézeji mladsi varianty mecua typu
Mannheim, Petersenova zvlastniho typu 2 a typu K.
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Obr. 53. Kostice — Zadni hrdd. Rtg. snimek jilce a horni &dsti cepele mece
z hrobu H 3. Autorka I. Nacherovd. — Fig. 53. Kostice — Zadni hrdd. X-ray of
hilt and upper part of blade of sword from grave H 3. By I. Nacherovd.

Obr. 54. Kostice — Zadni hrid. Detail znaku odkrytého na meci z hrobu H 3.
Autor J. Hosek. — Fig. 54. Kostice — Zadni hrid. Detail of mark uncovered on
sword from grave H 3. By J. Ho$ek.

V uvahu vSak prichazely i jiné modely, jako naptiklad
soubéZny vyvoj mec¢t typu N s nejstarSimi meci Peter-
senova typu X, nebo dokonce aZ nasledné ovlivnéni
mecu dvojdilné konstrukce nejstarSimi jednodilnymi
meci typu X.
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Obr. 55. Kostice — Zadni hrid. Obrazovd rekonstrukce mece z hrobu H 3 se
zvyraznénim znaku na Cepeli. AutorJ. HoSek. — Fig. 55. Kostice —Zadni hrid.
Drawing reconstruction of sword from grave H 3 with highlighting of mark on
blade. By J. Hosek.

PresnéjSi vymezeni poskytly aZ v poslednich letech
nejprve publikace mec¢t typu N z velkomoravskych kon-
texti (kromé kostického exemplafe pochézeji dva mece
typu N z mikul€ickych hrobt 425 a 723, dalsi byl nale-
zen v hrob€ 126 v Nechvalin€ - Klenci a posledni exem-
plar pochazi z Holesova HoSek - KosSta — Zdlkovsky
2019). Vyznamnou oporou pro datovani nastupu mect
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typu N do 9. stoleti se stal exemplaf nalezeny pfi vy-
zkumu pristavisté v Haithabu; na zakladé dendrochro-
nologického datovani pristavniho mola je totiZ mozZné
klast deponovani zbrané do doby pred rokem ¢i kolem
roku 894 (Kalmring 2010). Jilec mece z Kostic, a prede-
vs§im vysledky radiokarbonového datovani, umoZnily
ukotvit po¢atek vyvoje typu N v jeSté starSim obdobi. Ty
nam totiZ neumoznuji klast uloZeni do hrobu pozdéji,
nez do treti ¢tvrtiny 9. stoleti. Pfedobraz za¢atku vyvoje
mecu typu N mtZeme proto hledat v synkretickych me-
¢ich, které se vyvinuly z mec¢ti typu Mannheim na konci
8. nebo na prelomu 8. a 9. stoleti. Zdobeny exemplaf
s nizkou, témér pulkruhovou hlavici a prodlouZenou za-
Stitou zndme z hrobu 133 v Lembecku (Westphal 2002,
29-32). Tvar hlavice mece se zaoblenim pouze ve vrchni
¢asti koruny asociuje uzky vztah k mec¢am typu K,
predevsim k varianté tohoto typu, u niZ jsou segmenty
nevyrazné, a jeji ¢lenéni je feSeno predevsim svislymi
dratky. Geneze mect typu N tedy probihala témér jisté
jiZ v prvni poloviné 9. stoleti. UzZivani mec¢ua typu N ales-
pon presahlo do 10. véku, nebot nékteré exemplare byly
uloZeny jesté do staromadarskych hrobti (Bakay 1967,
Rutticay 1976). I v mladsich tsecich 10. a dokonce i na
zaCatku 11. stoleti se setkdvame v severni a vychodni
Evropé s mec¢i s nezdobenou dvojdilnou polokruhovitou
hlavici, tyto mece ale vykazuji nékteré znaky, kterymi
se od klasickych mect typu N odliSuji (HoSek — KosSta —
Zdlkovsky v tisku; Kosta — Hosek 2014, 248-249).

Nejblizsi analogii ke kostickému exemplari nachazime
v meci z hrobu 90, uloZeném ve starsi fazi pohrebisté
u 2. kostela v Mikul¢icich, ktery nalezi vySe popsané va-
rianté mect typu K (KoSta — HoSek 2014). Oba mece maiji
Cepele s témér identickymi rozmeéry opatfené stejnym
znakem v podobé paru protilehlych omegovitych sym-
bolti, aplikovanych do zlabku zdobeného ploSnym svai-
kovym damaskovanim (v pfipadé mikul¢ického mece je
dentné pochéazeji ze stejné dilny a pravdépodobné byly
vyrobeny ve shodném obdobi, nejspiSe n€¢kdy v prvni po-
lovin€ 9. stoleti. Dvojité i jednoduché omegovité znaky
patfi mezi znac¢ky, které se na franskych mec¢ich objevo-
valy uZ od pokrocilého 8. stoleti (Szameit 1986; Westphal
2002), i v pozdéjsich obdobich raného stredovéku zu-
staly oblibené predevsim jako soucasti sloZenych znakt
(Janowski — Kurasiriski — Pudto 2012).

Podle radiokarbonového datovani patfi pohieb z Kos-
tic — Zadniho hrudu k nejstarSim velkomoravskym in-
humacim na Pohansku a v jeho okoli. To koresponduje
s vySe diskutovanym datovanim vyroby mece do prvni
poloviny 9. véku.

5.8. Zastita mece ze sidlistniho kontextu,
Pohansko u Bfeclavi — Severovychodni
pfedhradi (inv. ¢. 259179)

Zastita mece byla nalezena v roce 2013 pri archeologic-
kém vyzkumu sidliStniho aredlu u rotundy (druhy kos-
tel) na severovychodnim predhradi Pohanska u Breclavi
v jednom z narozi palisadového ohrazeni (v severovy-
chodnim rohu ¢tverce B 64-44). LezZela v kulturni vrstveé
pobliZ zemnice O 194, z niZ pochazi hromadny nalez Ze-
leznych artefaktu.
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Obr. 56. Pohansko u Breclavi — Severovychodni predhradi. Fotografie zdstity
mece. Autor J. HoSek. — Fig. 56. Pohansko near Bieclav — Northeast suburb.
Photograph of sword crossguard. By J. Hosek.

Masivni zastita (HoSek — Kosta — Zdkovsky 2019,
ID No. 26), dlouha 111,5 mm, vysoka 12,5 mm a Siroka
22,4 mm se dochovala ve velmi dobrém stavu (obr. 56).
V narysu ma obdélny tvar a v padorysu je rovnéz ob-
délna, jen jeji konce jsou pulkruhové. Otvor ma na
stran€ smérujici k rukojeti obdélny tvar o rozmérech
30,6 mm x 5 mm. PribliZzné uprostred vysSky zastity se
otvor za¢ina konicky rozsirovat, aZ dosdhne na strané
priléhajici k ¢epeli délky 62,5 mm (tento rozmér urcuje
maximalni §ifi Cepele). Na této strané z4stity je vici jeji
délce umistén mirné asymetricky. V Geibigové typologii
(Geibig 1991, 21-25) je podle tvaru ptidorysu mozné
zastitu zaradit k typu 11 (0-0-0-11).

Vyhodnoceni: Z4stity shodné délky a tvaru jsou ob-
vyklé u mect1 mladsi karolinské konstrukce (predevsim
Petersenovy typy X a Y) i u nékterych prechodovych
typt mecu (napriklad typy K ¢i N). Od vyvojové starSich
typt zastit se 1iSi predevsim vétsi délkou. V nalezovych
celcich se nejstarsi exemplare, které doprovazeji zpra-
vidla mece typu K, objevuji v prabéhu prvni poloviny
9. stoleti. Pro chronologické ukotveni zacatku jejich uZzi-
vani jsou dulezité nékteré nalezy z chorvatské Dalma-
cie (souhrnné Bilogrivié¢ 2009; Petrinec 2009, 184-188)
a velmozsky pohteb v lodi z Haithabu (Arents — Eisen-
schmidt 2010, 75-76, 312-315; Miiller-Wille 1976; Wa-
mers 1994). Ve druhé poloviné 9. a v 10. stoleti pak byly
zastity odpovidajiciho tvaru béZné uzivany. Z domi-
nantni pozice je zacaly od prelomu 10. a 11. stoleti po-
stupné vyrazovat jesté delsi zastity, typické pro mece
romanského obdobi.

5.9. Fragment hlavice mece, Pohansko u Bieclavi
— Severovychodni pfedhradi (inv. ¢. 292728)

Nalez hlavice mece byl u¢inén pri prosévani neporusené
nadloZni vrstvy v severovychodnim rohu &étverce B 56—
48 (sektor 45), ktery se nachazi na severovychodnim
predhradi Pohanska u Breclavi. Vyzkum v roce 2015
probihal v mistech sidlisté, které priléha k velkomorav-
ské rotund€ a s ni souvisejicimu kostelnimu pohtebisti.
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Fragment duté podstavy o hmotnosti 20 g zhotoveny
z cino-olovnatého bronzu s pfimési zinku® pochazi
z dvojdilné hlavice mece (HoSek — KoSta — Zdlcovskyj
2019, ID No. 28). V podstavé se nachazi otvor pro trn
i okrouhlé otvory pro nyty (¢i konce do oblouku ohnu-
tého dratku), které slouzily k upevnéni koruny (obr. 57—
58). Tyto kruhové otvory lezi ve vzdalenosti 38 mm od
sebe. Konstrukce hlavice tedy bezpochyby odpovidala
Geibigovu konstrukénimu typu II (Geibig 1991, 90-
100). Podstava je vysoka 13,3 mm a délku a tloustku
bylo mozZné rekonstruovat na 75 mm a 21 mm. Zatimco
podstava je v pudorysu ¢o¢kovita a v bokorysu jsou jeji
boc¢ni strany mirné vyklenuté, ma v narysu mirné€ tra-
pezoidni tvar, coZ naznacuje, Ze koruna puavodné prav-
dépodobné méla pulkruhovy tvar. Obé boc¢ni strany
podstavy nesou rytou vyzdobu, ktera napodobuje fili-
gran Ci pripadné€ tausii. Ryté linie vytvareji husty klikat-
kovy vzor, ktery vSak neni doveden aZ k podélnym kon-
cum podstavy. Horni okraj podstavy, ktery pfiléhal ke
koruné hlavice, je dekorovan pasem Sikmych ryZek na-
podobujicich splétany ¢i tordovany dratek, zatimco
spodni hranu dekoruje pas svislych ryh, ktery napodo-
buje ozrnény drat. Tvar, charakter vyzdoby i uZity ma-
terial dokladaji, Ze podstava byla soucasti hlavice Peter-
senova typu W (Petersen 1919, 156-158). MtiZzeme ji
rovnéz popsat Geibigovym kombinac¢nim typem 11 (Gei-
big 1991, 54-56).

Vyhodnoceni: Mece Petersenova typu W tvori malou
skupinu charakteristickych a navzijem si velice bliz-
kych zbrani s jilci vyrobenymi ze slitiny barevnych kovti
a zdobenymi zpravidla cikcakovym vzorem (dva norské
exemplare zdobi vzor v podobé krouzkti propojenych li-
niemi — viz Petersen 1919, 156-158; Viasaty 2018).
Prestoze hlavice jsou zpravidla jednodilné (exemplafr
z Pohanska je prozatim jedinym jednozna¢nym piikla-
dem dvojdilné hlavice), zachovavaji vZdy vizualni ¢lenéni
na podstavu a korunu, dva Sikmé pasy potom roz¢lenuji
korunu na tfi segmenty. Mece typu W, nebo ¢asté&ji frag-
menty jilc, se vyskytuji v Norsku, Svédsku (Andro-
shchulke 2013), Slesvicku (Geibig 1991), na Litvé (Kaza-
kcevi¢ius 1996), v ruském Timerevu (NedoSivina 1991)
a v ukrajinské Sestovici (Androshchuk — Zocenlko 2012).
Zajimava hybridni forma mece s Zeleznou hlavici, ktera
svou konstrukci pfipomina typ W, byla nalezena v Du-
naji u Aggsbachu v Rakousku (Szameit 1992). Mece
typu W jsou datovany do 10. stoleti, v Norsku spiSe do
prvni poloviny a v Rusku do druhé poloviny tohoto
véku. Pro jejich chronologické ukotveni je dalezité, Ze
jejich klikatkova vyzdoba i schéma ¢lenéni hlavice na-
podobuje vyzdobu typickou pro hlavice mec¢t Peter-
senova typu V, zdobené bohatou tauzii. Tyto mece se
objevuji ve Slesvicku a Dansku nejspis nékdy kolem ro-
ku 900 (Geibig 1991; Pedersen 2014) a dale se vyskytuji
v prubéhu 10. a na zacatku 11. stoleti predevSim ve
Svédsku a vychodni Evropé, ale i v Madarsku a na Slo-
vensku. Z Ceské republiky je znamy nahodny nélez
z Olomouce — Univerzitni ulice (Hosek — Kosta — Zdkov-
sky 2019). Datace mecu typu V tedy potvrzuje datovani
typu W do 10. stoleti. Vzhledem k velkému rozsireni
mect typu W bez zZadné vyrazné koncentrace neni

5 Cu 56,4 %, Pb 29,3 %, Sn 10,7 %, Zn 3,6 %.

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CX, 2019

215



Kosta et al., Velkomoravské mece z Pohanska u Bfeclavi a okoli — nova

revize

173235

Obr. 57. Pohansko u Breclavi — Severovychodni predhradi. Fotografie frag-
mentu podstavy hlavice mece. Autor R Dresler; upraveno. — Fig. 57. Pohansko
near Breclav — Northeast suburb. Photograph of fragment of the sword's upper
quard. By P. Dresler, adapted.

mozné jednoznacné urcit oblast, ve které vznikaly, byt
se tak mohlo dit v jedné dilné. Nejpravdépodobneéji ale
muiZeme hledat jejich produkéni centrum nékde v Po-
balti, mezi Danskem, kde bylo nalezeno nejvice mec¢t
typu V, a tizemim Baltskych stata.

6. Konstrukce archeometalurgicky
zkoumanych meci z aglomerace
Pohanska u Bfeclavi

Dva mece z naSeho souboru byly podrobeny metalogra-
fickému zkoumani (me¢ z hrobu H 26 - pohrebisté
u prvniho kostela v prostoru tzv. VelmoZského dvorce
na Pohansku a mec¢ z hrobu H 1 z Postorné).®

Cepele zbrani byly vyrobeny dle stejného zékladniho
konstrukéniho schématu (ocelové brity navarfené na oce-
lové jadro), ale v detailech se liSi (obr: 59). Pri vzijemném
srovnani se jako jednodussi jevi ¢epel mece z PoStorné.
Jeji jadro (resp. jeho ¢ast zachycend v misté odbéru
metalografického vzorku) je prevaZzné ocelové; material
s charakterem Zeleza ma ve zkoumané ¢asti jadra pouze
zhruba 20% podil. Zadné svarové linie, které by svédcily
pro cilenou konstrukci (lmyslnou kombinaci oceli a Ze-
leza) zjiStény nebyly. Jadro tak bylo vykovano z hetero-
genniho, prevazné ocelového materialu, coz svéd¢i o za-

Obr. 58. Pohansko u Bieclavi — Severovychodni ptedhradi. Kresba fragmentu
podstavy hlavice mece. Autorka N. Kostovd. — Fig. 58. Pohansko near Bre-
clav — Northeast suburb. Drawing of fragment of the sword’s upper guard.
By N. Kostovd.

méru vyrobce ocel pouzit. Jadro ¢epele mece z Pohanska
bylo vykovano z ocelového prutu pripraveného svarenim
nékolika plattt a/nebo opakovanym piehybanim a sva-
fovanim vychoziho tycovitého polotovaru.

To, co obé zbrané spojuje, jsou britové pruty predpri-
pravené svarenim alespori dvou ocelovych kusu. Pripra-
va polotovarti pro brity svarenim ze dvou ¢i vice kusti
zirejmé byla pomérné rozSirena praxe; ocelové brity se
stopami svartt maji napt. velkomoravské mece z Mikul-
¢ic (hroby 90, 341, 375, 723), z Rajhradic (hrob 71), ¢i
z HoleSova. Dtivodem je patrné skutecnost, Ze pro pri-
pravu britového prutu dané délky nebyly k dispozici
dostatecné objemné kusy kvalitni oceli (pfedevsim ve
smyslu obsahu uhliku), a bylo tak zapotrebi kovarskym
svarovanim pospojovat nékolik kustt mensich. Hledat

6 Vzorky pro metalografické analyzy byly z ¢epeli odebrany pomoci
rotacni pily s diamantovym feznym kotouc¢em, a dale pripraveny
standardnimi postupy (zality do dentakrylu, za mokra vybrouseny
na sadé brusnych papirti, dolestény pomoci diamantovych past).
Hodnoceny byly ve stavu neleptaném (sledovana vmeéstkovitost
a svarové linie), dale po naleptani 3% nitalem (charakter a rozlo-
Zeni zakladnich struktur) a Oberhofferovym roztokem (sledovany
svarové linie a rozlozeni fosforem bohatsich a chudsich ¢asti). Cis-
tota kovu byla podle tradice metalografické laboratore Archeolo-
gického tustavu AV CR v Praze hodnocena normou Jernkontoret,
velikost zrn normou ASTM E112. Struktura byla pozorovana
a dokumentovana na mikroskopu Olympus BX 60 s digitalnim
zdznamem obrazu pomoci fotoaparatu Olympus E-410. Tvrdost
byla zmérena Vickersovou metodou na tvrdoméru Wilson Wolpert
401MVD pfi zatizeni 0,2 kg.
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Obr. 59. Nejpravdépodobnéjsi zplsoby sestaveni ocelovych prutt do polotovard,
ze kterych byly cepele vyrobeny (schematizovdno): @ — Pohansko u Breclavi — Vel-
mozsky dvorec, hrob H 26, b — Breclav - Postornd, PF81/88. Autor J. Hosek. —
Fig. 59. Most probable methods for composing bars of steel into the billets from
which the blades were produced (schematic): @ — Pohansko near Breclav — Mag-
nate Court, grave H 26, b — Bieclav - Postornd, PF81/88. By J. Hosek.

v tomto cileny konstrukéni krok spojeny s tradici zfejmé
nelze. Jinak tomu muZe byt v pripadé pripravy ocelo-
vych jader ¢epeli. Me¢ z PoStorné ma jadro vykované
z jednoho vétsiho kusu (nebo nékolika malo kusti) oceli,
coZ nejspiSe doklada jednodussi pojeti vyroby beze
snahy zarucit rovnomérnéjsi a/nebo vyhodné&jsi rozlo-
Zeni a obsah uhliku. Z mec¢t spjatych s Velkou Moravu
je v tomto ohledu nejbliz§i analogii nalez z Osové Bity-
§ky (HosSek — Kosta — Zdakovsky 2019; v tisku). Naproti
tomu jadro ¢epele mece z Pohanska bylo svareno z né-
kolika mensich kust, u kterych bylo snadné&jsi celkovy
obsah uhliku predem ovérit. Vyroba takovych ocelovych
Analogicky byla zpracovana jadra n€kterych ¢epeli z Mi-
kuléic (zbrané z hrobt1 265, 341, 580, 723), ze Slapanic
(hrob 29) ¢i Nemilan (hrob 41) (Selucka — Richtrovd —
HlozZek 2001). Slo o techniku rozsifenou, pficemz pocet
i riznorodost zbrani, na kterych byla rozpoznana, na-
svédcuje védomému sledovani urcitého trendu ¢&i tra-
dice. Zda se to obecnéji tykalo pripravy ocelovych polo-
tovarti na jadra nebo to souviselo primo se samotnou
konstrukci celych Cepeli je obtiZzné rozhodnout. Pravdou
je, Ze ocelova jadra damaskovanych ¢epeli cilené svaro-
vana z vice ¢asti nebyvaji. Naopak, znamy jsou celooce-
lové cepele, u kterych nebyly zjiStény navarené bfrity,
a které byly rovnéZ vykovany z polotovaru pfripraveného
svarenim nékolika platti a/nebo opakovanym prehyba-
nim a svafovanim vychoziho prutu (zbran z Nechvalina
- hrob 124 a ze Slapanic - hrob 10).

Zhruba dvé pétiny metalograficky analyzovanych
zbrani nalezenych na tizemich tvoficich jadro velkomo-
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ravské riSe a datovatelnych do velkomoravského obdobi
(z celkem 32 ks), jsou nedamaskované mece celooce-
lové. Predstavuji tak vedle damaskovanych mecta (ma-
jicich v analyzovaném souboru pribliZné tfetinové za-
stoupeni) nejpocetné€jsi skupinu v radmeci sledovanych
zbrani. Pokud bychom mezi ¢epele s ,celoocelovou’ kon-
strukei zahrnuli i damaskované cepele sestavajici,
vyjma damaskovych panelti, vyhradné z oceli, byl by je-
jich podil jiZ polovi¢ni. Muselo tak jit z pohledu velko-
moravskych mec¢t o dosti roz8ifeny trend. Data ziskana
pomoci metalografickych analyz mec¢t z rtiznych ¢asti
Evropy to potvrzuji. Obliba celoocelovych ¢epeli (damas-
kovanych i nedamaskovaych) zacala prudce vzristat
v 8. stoleti a pretrvala az do stoleti jedenactého.

O tom, jak vysoce byly nedamaskované celoocelové
¢epele cenény, vypovidaji nalezy z hrobu ¢. 265 a 580
v Mikuléicich, nebo mec¢ z tzv. kniZeciho hrobu v Ko-
liné (KoSta — Hosel 2008; 2014, 81, 155). Celoocelové
varianty ¢epeli nebyly vyhrazeny vyhradné zastupctim
nejvyssi elity, byly v8ak jimi ¢asto preferovany.

Zamérme se nyni na me¢ z Pohanska u Bfeclavi.
Ten variantou napisu i technologii vyroby zapada do
technologické skupiny €. III, kterou pro ¢epele nesouci
napis Ulfberht a jeho varianty vymezil A. Willams
(2012, 117-122). Sam Williams do ni prifadil 14 mecu,
vcetné nalezu z Nemilan (Seluckd — Richtrovda — HloZelk
2001; Williams 2012, 140-141) a Olomouce (HoSelk —
Kosta - Zdkovsky 2019; Williams 2012, 152). Nicméné,
Williamsova skupina €. III je vymezena velmi volné
a pro potreby dtikladné&jSiho srovnani mece z Pohan-
ska u Breclavi ji vyuzit nelze. Cepeli, které jsou celo-
ocelové nebo u kterych se celoocelova konstrukce du-
vodné predpoklada, a které jsou zarovemn opatfeny
nékterou z variant napisu Ulfberht, bylo doposud re-
gistrovano minimalné ¢trnact. AvSak shodny typ kon-
strukce 1ze prokazat jen u péti dalsich nalezti; u mece
z Olomouce - Nemilan (hrob 41, Seluckad — Richtrovd —
Hlozek 2001), u mece z polského jezera Lednica (33/84,
Biborski - Stypinski — Zabinski 201 1) a u tfi nalezu fin-
skych, konkrétné z lokalit Vesilahti - Kirmukarmu (KM
3423), Himeenlinna - Kalvola (KM 5960:3) a Eura -
Pappilanméiki (KM 9164:3) (Moilanen 2015, 71-73).
Z toho nalez z jezera Lednica je datovan aZ do 11. sto-
leti (Biborski — Stypinski — Zabinski 201 1). Vezmeme-li
v uvahu, Ze metalografickému priizkumu bylo podro-
beno jiZ 48 mecu opatienych napisy skupiny Ulfberht,
muZe se zdat celoocelova konstrukce zjisténa u mece
z Pohanska spiSe vyjime¢na. JenZe z danych 48 mecu
jen ve zhruba sedmnacti pripadech byly konstrukce
¢epeli stanoveny viceméné spolehlive; rozdélit je 1ze do
Sesti zakladnich typti, pficemzZ typ konstrukce, ktery
vidime i u ¢epele z Pohanska, byl prozatim zazname-
nan nejcastéji.

7. Mece z Pohanska u Bfeclavi
v evropském kontextu

Rané stredovéké mece z Pohanska maji svij neoddisku-
tovatelny vyznam nejen v ramci Moravy, ale i v celo-
evropském kontextu. Vyplyva to ze skutecnosti, Ze mece
v 9. a 10. stoleti slouZily jako prostfedky komunikace
elit a napri¢ nejriznéjSimi kulturné odliSnymi regiony
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byly vnimany jako ukazatelé vysokého spole¢enského
postaveni. Rozsahlé oblasti zapadni, severni, stfedni
a vychodni Evropy pfijaly za sviij fransky typ mece v po-
dobé, do jaké se zformoval béhem 8. a 9. stoleti (HoSek
- Kosta - Zdkouvskyj v tisku). Kvalita, a predevsim vizual-
né patrné detaily provedeni cepele i vyzdoba a kon-
strukce jilce, se staly duleZitymi identifikaénimi znaky
vnitfni stratifikace elit. Diky tomu tyto prestiZni arte-
fakty slouzily k prenosu médnich trendt i technologic-
kych inovaci z Franské riSe do okolnich i vzdalenych ob-
lasti — véetn€ Moravy. Mece tak tvori jakési pojitko mezi
jinak zna¢né ruznorodymi oblastmi rané stredovéké
Evropy a mohou dnes poslouZit ke studiu dalkovych
kontaktt a kulturnich vliva, pfi studiu vyvoje techno-
logii ¢i pri srovnavaci analyze spolecenskych systému;
¢asto jsou vyuZivany i ke korelaci chronologii jednotli-
vych evropskych regionti. Ve vSech téchto oblastech je
vyznam studia mec¢u neoddiskutovatelny, upozornéme
vSak na tomto misté na nékteré problémy, na néz je
tfeba brat pfi jejich vyhodnoceni zretel a na které se
nékdy zapomina.

Predné si musime uvédomit, Ze distribuce nalezt1 od-
razi v mnohem vétsi mife symbolickou dimenzi nakla-
dani s ran€ stfedovékymi meci nez jejich praktickou
funkci a redlné zastoupeni v minulé Zivé kulture. Hus-
tota nalezti mecu reflektuje hlavné zvyk ukladani zbrani
do hrobti a spolu s nim se posunuje v ¢ase i prostoru
po jednotlivych ¢astech Evropy. Napriklad ve Skandi-
navii, kde je diky pohfebnim zvyklostem dochovan fa-
dove vyssi pocet mecti nez v ostatnich ¢astech Evropy,
vrcholi zvyk ukladani téchto zbrani do hrobu v prvni
poloviné 10. stoleti (Androshchulk 2013; 2014; Peder-
sen 2014). Z ideového centra produkce, Franské fise,
tento zvyk postupné odchdézi jiZ mezi druhou polovinou
7. a pocatkem 9. stoleti (Kleemann 2002; Stein 1967;
Steuer 1968); v pifedmétném obdobi jsme tedy pri vy-
zkumu mec¢t odkazani do zna¢né miry na oblasti leZici
na periferii franského vlivu, mezi néZ patfila i mojmi-
rovskd Morava. Pfi studiu vyvoje rané€ stifedovékych
mecu je i proto nutné porovnavat namisto absolutnich
poc¢ta nalezenych mect jejich pomérné zastoupeni
v jednotlivych regionech (Androshchuk 2004; 2007;
HoSel — Kosta — Zdkovsky v tisku).

Rané stfedovéké mece se skladaly prinejmensim ze
tfech samostatnych dila - hlavice, zaStity a cepele
s trnem rukojeti — konkrétni dochovana zbran tak
mohla byt sestavena z komponent rtizného ptvodu
a stari. Zatimco kvalitu mece urcovala predevsim cepel,
my jsme dnes pfi jejich tridéni do zna¢né miry odkazani
na jilce, u nichZ je po o€iSténi zbrané¢ mozné vétSinu
dualezZitych charakteristik studovat pouhym okem. Pti
badani o vyvoji Cepeli se musime naopak opirat témer
vyluéné€ o relativné malou skupinu rentgenograficky
a metalograficky zkoumanych exemplatti (HoSek — Kos-
ta — Zakovsky v tisku). Rané stfedovéké mece z tizemi
Ceské republiky patfi v tomto ohledu mezi nejlépe pro-
zkoumané (HoSek — Kosta — Zdlkovsky 2019; Kosta —
Hoselk 2014). Pokud jde o mece ze sidelni aglomerace
Pohanska u Breclavi, byly vSechny exemplafre prozkou-
many rentgenovym snimkovanim a u dvou mec¢t (mec¢
z hrobu H 26 a mec¢ z Breclavi - PoStorné) byla rovnéz
provedena metalografickd expertiza.
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Komplex dtileZitych otazek je spojen s datovanim
mecu. Jejich reSeni vSak komplikuje skutec¢nost, Ze
kazdy jednotlivy me¢ mohl byt jako nakladny artefakt
s dlouhou Zivotnosti uzivan pri dobré péci desitky, v né-
kterych pripadech i stovky let, a béhem této doby mohl
mnohokrat zménit svého majitele, resp. uZivatele, nez
se dostal do nalezového kontextu, ve kterém byl nako-
nec objeven (Androshchuk 2013, 186-192; Davidson
1962; Hdirke 2000). Jeho ekonomicka i spolec¢enska
hodnota se béhem této doby ménila - zpravidla klesala,
byt u nékterych legendami opredenych zbrani mohla
i stoupat. Nejmladsi exemplare konkrétnich typt jilca
¢i ¢epeli proto ¢asto nachazime v perifernich oblastech,
kde neexistoval odpovidajici tlak na prizptisobeni mo-
dernim trenddim vyvoje mec¢t. MozZnost dlouhodobého
uzivani problematizuje v praxi ¢asto vyuZivanou schop-
nost mec¢ti datovat kontexty ante quem, a to predevsSim
v téch pripadech, kde neni moZné korelovat datovani
mece s datovanim dalSich soucasti nalezového celku.
Typicky ptiklad poklesu ,kapitalu® konkrétniho exem-
plare od doby vyroby po dobu uloZeni do hrobu pred-
stavuji v 9. a 10. stoleti archaické ¢epele opatiené plos-
nym damaskovanim, které byly ve ¢tyfech exemplarich
nalezeny i v aglomeraci Pohanska u Bfeclavi. Tato tech-
nologie totiZ byla v civiliza¢nim jadru tehdejsi zapadni
Evropy — Franské risi, jiZ na ustupu. Postupné se zde
prosazovaly modernéjsi zbrané.

Franské mece prodélaly mezi polovinou 8. véku a 10.
stoletim dynamicky technologicky vyvoj, ktery mtiZeme
jednodusSe popsat jako pfizptisobeni novym zptisobtim
boje, s nimZ souvisela i proména kultury nakladani
s meéem (Hoselk — Kosta — Zdkovsky v tisku). Me¢ se stal
v disledku karolinskych vojenskych reforem zbrani
téZké jizdy a musel vyhovovat nejen pri péSim souboji,
ale také, a predevs8im, v boji na konském sedle. To
kladlo nové naroky na jeho tvarové parametry (prodlu-
Zovani zAastit a cepeli atd.) i na zvySeni jakosti ¢epeli,
které musely byt nové konstruovany tak, aby dlouho-
dobé¢ odolavaly srazkam s mec¢em protivnika. Jizdni téz-
koodénec totiZ nemohl spoléhat pri titocich vedenych na
pravou stranu téla na obranu pomoci §titu. Franska vo-
jenska masinerie i neklidné 9. a 10. stoleti vedly ko-
necéné ke zvySeni efektivity produkce mecti. Duisledkem
téchto zmén byl Gstup uZivani ¢epeli z celodamasko-
vymi jadry a posléze i s damaskovymi bo¢nicemi a na-
hrazeni tohoto identifikatoru kvality a naro¢nosti vyroby
cepele znakem ¢i napisem, provedenym (zpravidla) tech-
nikou povrchového damaskovani. Proména narokti na
technologii i vizualni podobu mecu jist€, predevsim v ja-
drovych oblastech vyvoje, urychlovala odchod mecu
starSich konstrukci z Zivé kultury. V ¢astech Evropy,
kde nedoslo k razantni proméné techniky boje, prede-
v8im ve vikinském a anglosaském svété, pretrvaly na-
opak uzZivani i vyroba archaickych konstrukei delsi
dobu. Do perifernich oblasti (véetné¢ Moravy), které ne-
byly schopny produkovat kvalitni mece v dostate¢ném
mnozstvi z vlastnich zdroji, mohly byt z center vyvoje
exportovany konstrukéné zastaralé zbrané. Vyznam
mély zejména Cepele, nebot komponenty jilct ¢i jejich
napodobeniny nebylo obtiZzné v lokalnim prostiedi na
importované ¢epele repasovat. Tuto skutecnost je nutno
vzit v potaz, kdyZ chceme datovat nalezy mect z rtz-
nych ¢asti Evropy.
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V souvislosti s vyzkumem evropskych mect se ¢asto
resi i otazka jejich provenience, resp. otazka technolo-
gického transferu mezi jednotlivymi regiony. BohuZel na
mnohé z téchto otazek neexistuje (a pravdépodobné ani
nikdy nebude existovat) jednoznac¢na odpovéd. Jestlize
jsme totiZ alespon pribliZné schopni urcit oblast, ktera
iniciovala transformaci konstrukce mect, méla klicovy
vliv na jejich design a jist€ byla do zna¢né miry schopna
i zbran€ vyvazet, nedokaZeme aZ na vyjimecné pripady
souhry vétsiho poc¢tu indicii rozhodnout o ptivodu kon-
krétnich exemplait. Prikladem takové unikatni kombi-
nace jsou mece s jilci zdobenymi karolinskou rostlinnou
ornamentikou (Bilogrivi¢ 2013; Pentz 2012) nebo Cepele
se zakladnimi formami napist skupiny Ulfberht (k pt-
vodu skupiny souhrnné Stalsberg 2008; 2009). Takové,
bezchybné aplikované znaky byly identifikovany na vy-
soce kvalitnich cepelich s kalenymi ocelovymi brity
a ocelovym ¢i Zelezoocelovym jadrem (+VLFBERHT+) ¢i
na Cepelich s brity z eutektoidni ¢i nadeutektoidni oceli,
jejiz vyroba vyZadovala mimoradné, v rané stfedoveéké
Evropé obecné nerozs§ifené znalosti (+VLFBERH+T).
Kvalita ¢epeli s dal8imi variantami a chybné zapsanymi
napisy ¢i napodobeninami znakt skupiny Ulfberht
klesa az k prostym Zeleznym ¢epelim (Williams 2012,
116-183). Nezodpovéditelné samozrejmé ztistava, kolik
napodobenin napisti Ulfberht vznikalo skute¢né mimo
franské tizemi. Nemame predstavu o mife centralizace
vyroby mecu, o po¢tu produkénich center ani o variabi-
lit€ kvality Cepeli ve Franské riSi. Je tfeba se smifit
s tim, Ze archeologie nabizi zpravidla pouze nepiimé in-
dicie a nezbyva neZ uvaZovat v mire pravdépodobnosti,
podminéné modelem, na zaklad€ kterého mistni ¢i za-
hrani¢ni ptivod mece definujeme, a Ze ve vétSiné pri-
padt neni moZné odliSit importovany mec¢ od zdarilé
mistni napodobeniny. V pripadé ¢epele z hrobu H 26
z Pohanska vSak i s védomim této nejistoty uvazujeme
o pfimém importu z Franské riSe.

Do moravského prostfedi se dvojsecné mece spolu
s dalsimi objekty franského Zivotniho stylu dostaly jako
kulturni import nékdy na prelomu 8. a 9. stoleti. Je
mozné, Ze jiZz tehdy méli mistni kovari zkuSenosti s vy-
robou dlouhych jednosec¢nych zbrani ovlivnénych avar-
skou tradici, prukaznou navaznost v tvaru ¢i technologii
vSak, pres existenci nékolika hybridnich, obtiZné inter-
pretovatelnych exemplaiti, nelze ze zachovanych pra-
menu vycist. BEhem 9. véku se mece v kazdém pripadé
staly standardni souc¢asti hmotné kultury vyssich vrstev
moravské spolecnosti, typologicka a konstrukéni navaz-
nost na mece franské produkce byla pritom bezvy-
hradna. Na Moravé nevznikly lokalni typy jilctt a ne-
zname zde ani originalni formy vyzdoby jilcti ¢i ¢epeli.
UvaZovat mtiZeme mistni dopliiovani ¢i repasi ¢asti jilce,
ktera nevyzadovala zvlastni kovarské znalosti. Prinej-
mensim mohla byt pro takové ticely urcena zastita na-
lezena na severovychodnim predhradi Pohanska u Bre-
clavi a mozna i hlavice Petersenova typu X nalezena
v blizkosti kovarny na severnim podhradi hradisté v Mi-
kul€icich (Klima 1985). Sekundarni, a zfejmé lokalni,
upravy jilcti byly rozliSeny i na Pohansku u Breclavi —
u mece z hrobu H 257 od prvniho kostela a u mece
z hrobu H 118 z jiZniho prfedhradi. Vysledkem napodo-
beni a zjednoduSeni karolinskych predloh muZe byt
i ¢ast hlavic Petersenova typu X, které se ve velkomo-
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ravskych kontextech objevuji ¢asné a v relativné velkém
poctu. Prikladdat nicméné jednoduSe doméci ptivod
¢asto se opakujicim ¢i prostym typtim jilctt nebo méné
kvalitn€ provedenym cepelim mutiZe byt zavadéjici.
Zajimavé vysledky, které by mohly vést k definovani
tvarové charakteristické, na velkomoravském uzemi
produkované (¢i na tuto oblast prinejmensim tizce va-
zané) skupiny Cepeli, prinasi nejnovejsi vyzkum (HosSek
- Ko$ta — Zdlovskyj v tisku; Kosta — HoSelc 2014). Nékdy
v prubéhu druhé poloviny 9. stoleti se na Morave,
vcetné Pohanska, objevuje relativné pocetna skupina
dlouhych &epeli (Hosek - Kosta — Zdkovsky v tisku;
Kosta — HoSek 2014), ktera se vyznacuje souborem pro-
gresivnich znakti, v odborné evropské literatufe dopo-
sud datovanych aZ do druhé poloviny 10. a 11. stoleti
(Geibig 1991, 83-90, 150-154; Oakeshott 1960; 1964;
Peirce 2002). Je otevienou otazkou, do jaké miry tato
skupina ¢epeli z Velké Moravy odrazi lokalni produkci
a do jaké miry je odrazem SirSich promeén iniciovanych
z Franské riSe, jejichZ nastup byl doposud diky omeze-
nym moznostem datovani franskych mec¢t fazen aZ do
pozdéjsiho obdobi. Dosavadni data vSak hovori spiSe
proti rozsireni produkce mecu s delSimi ¢epelemi mimo
moravské tizemi pred polovinou 10. stoleti. Skupina
zahrnuje €epele prumérné aZ vyrazn€ nadprumeérné
kvality, nicméné uplatnéni ploSného damaskovani je
vzacné a jen ojedinéle byl na povrch aplikovan znak. Se
skupinou dlouhych ¢epeli se na Moravé ¢astec¢né pre-
kryva skupina ¢epeli s tizkymi zlabky (do 21 mm), které
zacinaji aZ ve vzdalenosti n€kolika centimetrt1 od spod-
niho okraje zastity (Hosek — Kosta — Zalkovsky v tisku;
KoSta — Hosek 2014). Zahrnuje nezdobené ¢epele velmi
rozmanitych (nizkych aZ nadprameérnych) kvalit. Po-
dobny typ tzv. odsazeného zZlabku nebyl na rané stfe-
dovékych mecich doposud identifikovan, nebyl v§ak ani
systematicky sledovan a jeho detekce je bez rentgeno-
vého snimkovani problematicka. To, jestli skutec¢né,
vedle n€kterych atypickych ¢epeli nizkych kvalit, odra-
Zeji tyto dveé skupiny Cepeli specifika lokalni produkce
mec, je otazkou dalSiho badani, je vSak velmi pravdé-
podobné, Ze alespon ¢ast z nich byla v nékterém z mo-
ravskych center vyrobena. Na Pohansku u Bfeclavi byl
¢epeli, ktera slucuje obé dvé zminované charakteristiky,
opatfen mec¢ z bohaté vybaveného hrobu H 174, ktery
je mozné spolehlivé datovat do druhé poloviny 9. stoleti.

Vzhledem k poctu informaci o velikosti a vojenském
potencialu velkomoravského vojska ve druhé poloviné
9. stoleti (Ruttkay 1982; 1997; 2002) i pti srovnani s do-
klady akumulace jinych prestiZnich a vysoce speciali-
zovanych femesel do velkomoravskych center miiZeme
predpokladat, Ze mece na mojmirovské Moravé vzni-
kaly, prestoze pocet doméacich vyrobkl zfejmé nestacil
pokryt poptavku, prinejmensim po luxusnich exempla-
rich. Velky podil tak maji na zakladé obrazu, ktery vy-
tvareji hrobové nalezy, mece, jeZ lze s vysokou mirou
pravdépodobnosti povaZovat za importované. V Mikul-
¢icich se jedna o 7 azZ 9 mect ze sedmnacti, na dalSich
velkomoravskych lokalitadch, véetné Pohanska, se tento
pomér posunuje jesté zretelnéji ve prospéch mec, je-
jichZ cepele spiSe nebyly mistniho ptivodu. Importované
karolinské mec¢e mohly mit v primeéru o néco vyssi kva-
litu a mohly byt zdobené technikami, které moravsti ko-
vari neovladali, v kaZzdém piipadé vSak uZ jen diky
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svému puvodu poskytovaly nositeli vy$si prestiz. Mezi
meci z Pohanska u Breclavi a okoli uvaZzujeme o ¢epe-
lich domaci provenience v pfipadé mece z hrobu H 174
a mece z Breclavi - PoStorné.

Ctyti ze sedmi celych exemplait z Pohanska a okoli
byly vybaveny Zeleznymi kompozitnimi panely, takzva-
nym celoploSnym svarkovym damaskem. Ve v8ech pii-
padech se jednalo o jednoduché typy dvouradého da-
masku, jehoZ panely byly tordovany proti sobé€, takZe
vytvarely klasovity vzor (ve sklonu SZ nebo ZS). Bez
metalografického vyzkumu nebylo mozZzné ur¢it, zda
kompozitni material vypliioval celé jadro, nebo zda byl
aplikovan jen povrchovy damask, jako tomu bylo u na-
prosté vétSiny archeometalurgicky zkoumanych velko-
moravskych meét. Opatrovani cepeli celoploSnym svar-
kovym damaskovanim bylo v merovejském obdobi (tj.
az do 8. stoleti) ve Franské 1i8i standardnim, jedno-
znacné nejobvyklejSim typem konstrukce, kterou byla
vybavena vétSina mecu (Menghin 1983; Westphal 2002).
Uzivani ploSného damasku proto nelze povazovat za jed-
noznacnou znamku kvality zbrané€, tou mohl byt pro
stredovékého c¢lovéka spiSe znak vkovany do Cepele,
ktery pravdépodobné, prestoZe nelze vyloucit ani jiné
interpretace, oznacoval jakostni vyrobky z konkrétni
dilny. Povrchové damaskové panely, které v 9. stoleti
nad celodamaskovymi jadry zcela prevladaly, slouzily
jako dekorace s Zadnym, nebo mirn€ negativnim vlivem
na mechanické vlastnosti zbrané. Aplikace damasko-
vané vyzdoby vSak kladla vétsi naroky na manualni do-
vednosti kovare. Je méné pravdépodobné (avSak ne vy-
loucené), Ze by kovafi na Moravé v prabéhu 9. stoleti
produkovali damaskové ¢epele, které jiZ tou dobou v ob-
lasti, odkud prebiraly moravské elity kulturni vzory
i technologické know-how, vychazely z médy. Tti ze ¢tyt
damaskovych mec¢ti byly opatfeny jednoduchymi znac-
kami — me¢ z hrobu H 65 z pohrebisté u prvniho kostela
malou osmickou, me¢ z hrobu H 118 z jizniho predhradi
velkym osmickovitym znakem a mec¢ z Kostic parem zr-
cadlové obracenych omegovitych znacek. Dva z téchto
znakt jsou doloZeny jiZ mezi meci z pohrebist z tizemi
Franské riSe pochazejicich z druhé poloviny 8. aZ po-
¢atku 9. stoleti. Pocatek obliby opatrovani damaskovych
¢epeli znackami (zhotovenymi obvykle rovnéZ technikou
svarkového damasku) predchazel upusténi od zvyku ap-
likace celoplo$ného damaskovani. Nedamaskové ¢epele
byly na Pohansku identifikovany ve tfech ptipadech.
Jedna z nich, z hrobu H 26 z pohtebisté u prvniho kos-
tela, byla opatfena napisem skupiny Ulfberht a na
opacné strané geometrickym znakem. Dal$i nedamas-
kové cepele mely mece z hrobu H 174 na stejném po-
hiebisti a z hrobu H 1 v Breclavi - PoStorné.

VSech sedm hrobovych nalezti celych mec¢t z Pohan-
ska u Breclavi a okoli, které hodnotime v této studii,
bylo opatreno jilci s Zeleznymi komponentami. Ani na
jednom z nich pritom nebyly rozliSeny prokazatelné po-
zustatky vyzdoby barevnymi kovy, prestoZe rentgenové
snimky ukazaly, Ze v pripad€ mece z Kostic byly pri kon-
strukci hlavice barevné kovy v omezeném mnozstvi
pouZzity. Z nehrobového kontextu pochazi dalsi dva frag-
menty jilce — Zelezna, precizné vypracovana prima za-
Stita, ktera svou délkou a tvarem odpovidd mectim
mladsi karolinské konstrukce, a fragment zdobené hla-
vice odlité z olovnatého bronzu, ktery radime k dvojdilné
varianté Petersenova typu W (Petersen 1919, 156-158).
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Na mecich z Pohanska byly v téméf shodném poméru
uplatnény vSechny tri zakladni typy konstrukce hlavic
karolinskych mect, které A. Geibig oznacil jako kon-
strukéni typy I, II a III (Geibig 1991, 90-100). Ve tfech
piipadech, u mecut z hrobti H 65 a H 257 z pohrebisté
u prvniho kostela v prostoru tzv. velmozského dvorce
a u mece z hrobu H 118 z jiZzniho predhradi, pouZil vy-
robce dvojdilnou hlavici, jejiZ celoZelezna koruna i pod-
stava byly uprostfed proraZeny trnem rukojeti (Geibigtiv
konstrukéni typ I). Tato konstrukce navazovala na tra-
dice z merovejského obdobi (Menghin 1983, 15-17, 62;
Stein 1967) a dominovala v nejstarsi fazi vyvoje karolin-
skych mec, ve druhé polovin€ 8. a na zac¢atku 9. sto-
leti, jeji uZivani a v omezeném mnozstvi i vyroba nic-
méné pretrvavaly aZ do 10. stoleti — na konci 9. a v 10.
stoleti se shodné konstrukéni schéma ve stfedni Evropé
opakované uplatiniovalo u jedné z variant mect Peterse-
nova typu Y (HoSek — KoSta — Marik 2012; KoSta — HoSelk
2014, 251-253; Petersen 1919, 167-173). Hlavice Gei-
bigova konstrukéniho typu I z Pohanska u Breclavi se
vSak lisi tvarem — me¢ z hrobu H 65 mél trojihelnou
korunu, koruna mece z hrobu H 118 je roz€lenéna na
tri vertikalni segmenty a koruna mece z hrobu H 257
byla prokazatelné druhotné upravovana a dnes ma tvar
kruhové tisece. Me¢ objeveny nedavno v okoli Pohanska
na katastru Kostic byl vybaven rovnéz dvojdilnou hla-
vici, jejiz dutou korunu vSak k podstavé nepripojoval
trn, ale par nytt (Geibigtiv konstrukéni typ II). Stejné
konstrukéni schéma prokazuje otvor na nyt proraZeny
do zachovaného ramene zlomku podstavy bronzové hla-
vice ze severovychodniho predhradi Pohanska. Stejné
jako typ predchozi ma i Geibigtiv konstrukéni typ II své
pfedobrazy v mecich merovejského obdobi (Menghin
1983, 15-17, 62), zpocatku vSak byl mnohem vzacnéjsi
a jeho klasicka forma je prokazatelné doloZena az od
posledni ¢tvrtiny 8. stoleti (Geibig 1991). Na pocatku
9. stoleti se nytovani stalo dominantnim zptisobem spo-
jeni komponent hlavice a riizné varianty Geibigova kon-
strukéniho typu II se uzivaly aZ do 10. a na severu a vy-
chodé Evropy i 11. stoleti. Ve tfech zbylych pripadech
byly na mec¢ich z Pohanska pouzity prosté jednodilné
hlavice, kterymi prochazel trn od zdkladny aZ k vrcholu
(Geibigtiv konstrukéni typ III), vSechny tfi hlavice maji
pulkruhovy tvar a patfi Petersenovu typu X (presnéjsi
je méneé rozsifeny popis v Geibigové typologii jako typ
12, I). Zda se, Ze se jednodilné hlavice zac¢aly uZivat ma-
sové nejprve v Norsku — pétitthelné hlavice mec¢t Peter-
senova typu C (Petersen 1919, 66-70), tizce vazané na
norské tizemi, napodobovaly jiZ v prvni poloviné 9. stole-
ti rané karolinské dvojdilné predlohy, a to predevsim hla-
vice Geibigovych kombinaénich typu 1 a 5 (tedy typu B
a staré varianty typu H v Petersenové typologii). Podob-
nou napodobeninu pfedstavuje i jednodilna hlavice
mece z hrobu II v Sankt Georgen an der Gusen (Rakou-
sko), ktery je E. Szameitem na zakladé hrobové vybavy
datovan do druhé poloviny 8. stoleti (Szameit 1986,
385-386, 390-391), jeho nalezovy kontext vSak nevylu-
¢uje ani o néco pozd€jsi dataci. Celoevropského rozsi-
reni vSak dosahly jednodilné hlavice az v typu X, ktery
se v archeologickych kontextech objevuje prokazatelné
od treti ¢tvrtiny 9. stoleti. Je pravdépodobné, Ze hlavice
typu X zacaly byt vyrabény rovnéz jako zjednodusSené
napodobeniny dvojdilnych hlavic s tficlennymi, péti-
¢lennymi nebo ptalkruhovymi korunami. K jejich vyrobé
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a aplikaci na importované i mistni ¢epele bezpochyby
dochézelo, podobné jako u mecu typu C v Norsku, v lo-
kalnich kovarnach v oblastech franského vlivu, vzhle-
dem k relativné rychlému tspéchu konstrukéné jedno-
duchych a nezdobenych hlavic typu X v samotné
Franské fisi i jejich v celoevropském kontextu jednot-
¢aly samy ustfedni franské dilny. Dtivody hledame ve
zvySeni poptavky, s niZ souvisela proména redistribuc¢-
nich vzorcli a s nimi spojenych narokt zadavateli. Jed-
noducha jednodilna konstrukce zcela prevazila a jilce
typu X se staly zdkladem pro vyvoj mec¢ti v nasledujicim
romanském obdobi.

Nejméné u trech mecti z Pohanska byly komponenty
jilce pripevnény k €epeli pozdé&ji a malo preciznim zpti-
sobem (mec z hrobu H 26, pohiebisté u prvniho kos-
tela), prfipadné byly ptivodni soucasti jilce repasovany
jen ¢astecné (mec z hrobu H 257, pohiebisté u prvniho
kostela a z hrobu H 118, jiZni predhradi). Opravovani,
dopliiovani a vymeéna hlavic a zastit nebyly pfi dlouhém
uzivani mect ni¢im neobvyklym, malokdy jsou ovSem
tak nazorn€ doloZeny jako na Pohansku. I z tohoto hle-
diska hraje soubor zdejSich mec¢ti dileZitou roli v ramci
celoevropského vyzkumu této mimoradné kategorie
militarii.

8. Vyznam meci a postaveni jejich uZivatela
na rané stiedovékém Pohansku

Me¢ plnil v raném stredovéku dulezitou tlohu, jakoZto
materializovany a nepiehlédnutelny symbol politické
i ekonomické moci (DeMarrais — Castillo — Earle 1996,
31). Byl zaroven soucasti kapitalu, ktery chapeme jako
koncentrovanou socialni energii, a tedy mnohem kom-
plexnéji neZ tomu bylo v dobach Karla Marxe (Hauser
2007, 57-59). Pierre Bourdieu a dalsi sociologové dnes
rozliSuji kromé kapitalu 1) ekonomického, také kapital
2) socialni a 3) kulturni (Pullmann 2007, 502). Aby mohl
takovy kapital vzniknout, museli jednotlivi aktéri ¢i sku-
piny pusobici v socidlnim svété své doby investovat
praci a potaZzmo i ¢as (Bourdieu 1983). V nasledujicim
textu budeme diskutovat o velkomoravskych mecich ja-
koZto materializovaném odrazu jednotlivych druht ka-
pitalu. Zaroven se pokusime charakterizovat aktéry,
kteri dokazali takovy kapitéal v kontextu Pohanska aku-
mulovat. Tato mySlenkova konstrukce ndm pomuZze
1épe pochopit vyznam mec¢t1 z Pohanska a postaveni je-
jich uZivateltl v rané stfedovéké spolecnosti. Nakonec
se pokusime vyuzit explana¢niho potencialu nalezu
mecl pro poznani spolecenského usporadani Velké Mo-
ravy a historickych procesti, které zde probihaly.

8.1. Me¢ jako ekonomicky kapital

Ekonomicky kapital je podle Pierra Bourdieuho primo
transformovatelny v penize. Jeho institucionalizovanou
podobnou je vlastnické pravo (Bourdieu 1983). I me-
¢e mély svoji ekonomickou hodnotu a své vlastniky.
V raném stredovéku patrily bezesporu k nejdrazsim ar-
tefakttim a jejich vlastnictvi bylo zfejmé& omezeno jen na
uzkou skupinu movitych lidi, kteri mece bud sami uzi-
vali, nebo je davali k (do¢asnému?) uzivani dalsim
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lidem, napft. formou daru. Hodnota b&€Zného mece se
v karolinské Franské risi podle riiznych pramenti pohy-
bovala mezi tfemi aZ péti zlatymi solidy, spolu se zdo-
benou pochvou a opaskem dosahovala sedmi solidti.
Ekvivalentem hodnoty takového mece s femenim uvnitf
Franské riSe byl hiebec ¢i sedmihlavé stado krav (Ba-
charach 2001; Coupland 1990, 40-44). Hodnotu honos-
ného exemplare lze pribliZit na prikladu mimoradného
mece anglosaského krale Alfreda, ktery byl v 9. stoleti
ocenén na 100 manct (Androshchuk 2014, 196). Za
jeden mancus (zlatd mince nebo ekvivalent 30 stfibr-
nych penci) bylo tehdy moZné poridit jednoho vola
(Hodgkin 1969, 235). V piipadé nadsazené ceny Alfré-
dova mece se jedna bezesporu o hyperbolu, souvisejici
se symbolickym vyznamem panovnické zbrané. Mece
béznych typu, které nachazime na velkomoravskych lo-
kalitach, byvaly pravdépodobné cenény vyse, neZ srov-
natelné zbrané€ ve franském prostredi, jist€é vS8ak nedo-
sahovaly hodnoty stohlavého stdda dobytka. I presto
musely ve své dobé predstavovat zna¢né jmeéni.

Musime se zamyslet nad otazkou, jakym zptisobem
bylo moZné na velkomoravském Pohansku tak velky
ekonomicky kapital akumulovat. Vzhledem k faktu, Ze
Moravané v 9. stoleti nepouZivali mince, které v tehdejsi
Evropé vyjadrovaly objektivni univerzalni hodnotu ne-
zbytnou pro trzni sménu (Urbariczyk 2009, 499-521),
neuvazujeme o existenci komercializovaného vnitfniho
trhu na Velké Moravé (Machacek 2012, 779, 781; 2015,
468-473). Mece tak nemohly byt uvnitf Velké Moravy
ziskany standardni obchodni transakci prodej — nakup.
Ostatné predstava, Ze by se elitni zbran€ bézné nabizely
nékde na trhu, neni povaZovana za realnou ani v pfi-
padé anglo-saské ¢i vikinské spolec¢nosti (Héirke 2000,
378). Produkci, pohyb a konzumaci luxusniho ¢i prestiz-
niho zbozi kontrolovala elita v ramci redistribu¢nich me-
chanismt. Pomérné jednoduchy, extenzivni a méalo vy-
déle¢ny systém velkomoravského hospodarstvi bychom
mohli asi nejlépe charakterizovat jako ritualni ekono-
miku (cf. Hodges 2012, 15-17; Stefan 2014, 159). Spise,
neZ o majetkovy profit v ni §lo o efektivnéjsi kontrolu
nad spole¢nosti, které se velkomoravské elity snaZily
dosahnout materializovanim ideologie.

K porizeni mecu, at jiZ téch importovanych ze vzda-
lenych oblasti nebo téch vyrobenych v mistnich dilnach,
byl presto ekonomicky kapital potfebny. Velkomoravska
elita jej akumulovala riznym zptisobem. Moravané byli
nepochybné zapojeni do sité dalkového obchodu (Pold-
Cek 2007), jehoZ prostrednictvim se na Pohansko mohla
dostat tfeba ¢epel s napisem ,+VLFBERHT+" z hrobu
H 26 nebo mec¢ objeveny v hrobé H 65 na pohiebisti
u prvniho kostela. Jako protihodnotu za luxusni zbozi
vCetné zbrani nabizeli Moravané koné, vosk a med (Po-

sménnym prostfedkem vSak byli otroci, kteri byli ze slo-
vanského tuzemi zrejmé vyvazeni ve znacnych poctech
(Machacek 2015, 478-482; Tiestik 2000). O jejich vy-
znamu pro velkomoravskou ekonomiku se sice stale di-
skutuje (Galuska 2003; Stefan 2014, 160), existence to-
hoto ,obchodniho artiklu“ je v8ak natolik zfejma, Ze ji
ve své dobé€ zdtraznoval jiZ i Lubor Niederle (Niederle
1925, 399-406). Velkomoravsti panovnici ziskavali
otroky pri své vojenské expanzi, kterd méla spiSe po-
dobu loveckych vyprav nez systematického dobyvani
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sousednich tizemi. Investice do téchto vyprav se vratila
v podobé akumulovaného ekonomického kapitalu, ktery
bylo mozné transformovat mj. do podoby drahocennych
mecu.

Elitni zbrané nejspiSe neprichazely na Moravu jen
jako importy. Jednoznac¢né doklady produkce mecti sice
na Moravé chybi, existuji v8ak neprimé indicie, které
nasveédcuji tomu, Ze ¢ast mecti mohla byt na Morave vy-
rabéna. Pripomerime vySe diskutovany specificky tvar
¢epeli nékterych velkomoravskych mec¢ti, k nimZ patii
i zbran z hrobu H 174 z pohiebisté u prvniho kostela
na Pohansku (KoSta — HoSek 2014, 294-296). Vyrobu
takovych specializovanych zbrani lze predpokladat
v hlavnich centrech, kde femeslnici pracovali pod pri-
mou kontrolou velkomoravskych panovnikti.

Mezi lokalitami, které hraly pii akumulaci ekonomic-
kého kapitalu na Velké Moraveé dulezitou roli, bylo i Po-
hansko. Podle jedné z teorii se zde nachéazelo obchodni
emporium velkomoravskych panovnikt, které tvorilo
jeden z uzlovych bodu sité dalkového obchodu (Machd-
Cek 2005; 2010, 484-506). Tato intepretace se opira sice
jen o neprimé doklady (strategickd poloha, kontinuita
mista, charakter zastavby, snad i vicejazy¢né pojmeno-
vani mista’), v ramci Moravy v8ak neexistuje Zddna jina
lokalita, ktera by se po formalni strance bliZila zapado-
¢i severoevropskym emporiim vice neZ pravé Pohan-
sko (Machdcek 2015, 473-476). Zaroven zde existovaly
i specializované dilny, které se zamérovaly na kovovy-
robu a specialné na produkci vojenské vystroje (Ma-
chacek — Gregerova — HlozZek et al. 2006). Tyto vyrobni
aktivity, vazané na specializované sidliStni objekty, se
prostorové koncentruji na ploSe vyzkumu v tzv. Lesni
Skolce. Zde byly v nevelké vzdalenosti od sebe identifi-
kovany dokonce tfi razné produkéni okrsky, kde se ko-
varska vyroba kombinovala se zpracovanim barevnych
kovti. Spektrum nalezt, pochazejicich z dilen, doklada
mistni produkci vojenské vystroje a vyzbroje nebo jejich
soucésti (Pleiner 2002), doplnénou jen v omezené mire
jinymi vyrobky. Organizace vyroby zbrani a dohled nad
ni byly duleZitymi atributy socialni kontroly a lze je
obecné povaZovat za jeden ze zékladti moci ve spolec-
nostech jiZ na trovni nacelnictvi (Earle 1987, 297). Pa-
novnik, jeho urednici a ¢lenové jejich druzin zfejmé na
Pohansku organizovali mistni vyrobu a zaroven se sta-
vali hlavnimi odbérateli specializovanych produkti,
mezi nimi moZna i jednodussich variant mecu.

8.2. Mec jako socialni kapital

Socialni kapital v pojeti Pierra Bourdieuho vytvari
predevsim vzajemné vztahy uvniti spolec¢enskych siti
(Bourdieu 1983). Zdrojem tohoto kapitalu je pfisluSnost
k urcité skupin€ — napt. k rodiné, tfidé, kmenu atd. Ve-
likost socialniho kapitalu souvisi predevsim s rozsahem
této sité a schopnosti vztahy existujici uvnitf socialnich
siti efektivné mobilizovat. Socialni kapital jednotlivych

7 Je pravdépodobné, Ze Pohansko bylo zapadnim kupctim dobie
znamo. Jako jediné z vyznamnych moravskych center neslo i né-
mecké pojmenovani — Lauentenburch. Jeho jméno pozdéji preslo
v pozménéné podobé i do némeckého nazvu blizkého mésta Bre-
clavi - Lundenburg (TFestik 1988).
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individui sice neni pfimo zavisly na jejich kapitalu eko-
nomickém ¢i kulturnim, nelze ho vSak ani zcela oddé-
lit. Socialni kapital vykazuje totiz multiplika¢ni efekt,
s jehoZ pomoci lze ostatni druhy kapitalu znasobovat.
Souvisi to i se solidaritou, ktera funguje uvnitfr té€chto
siti. Aby mohly socialni vazby vzniknout, a dlouhodobé
existovat musi byt iniciovany a udrzZovany s pomoci vza-
jemné vymény materidlnich ¢i symbolickych statku.
K této vymeéné (resp. vzajemnému obdarovavani) do-
chazi v ramci institucializovanych ritualti, coZ stoji ¢as
i penize. Prisludnost k ur¢ité skupiné musi byt navenek
jasné a viditelné prezentovana formou vSeobecné akcep-
tovanych symbolt (napf. znaku ¢i erbti). Jen tak 1ze ob-
h4jit jeji redlnou existenci v socidlnim svéte.

Mece hraly bezesporu duleZitou roli pri tvorbé a re-
produkci socidlniho kapitalu, a to jako objekt instituci-
alizované vymeény a obdarovavani i jako symbolické
vyjadreni prislusnosti k ur¢ité socialni skupiné. Nakla-
dani s mec¢i v rdmci tvorby socialniho kapitalu lze de-
monstrovat na pfikladech z anglosaského a vikinského
svéta, které se opiraji nejenom o archeologické nalezy,
ale i o hrdinské eposy, zavéti ¢i listiny.

Rtizné zpusoby, jakymi mohl byt socidlni kapital re-
prezentovany rané stfedovékymi mec¢i akumulovan,
predstavil Heinrich Harke. Uvadi, Ze mece v tehdejsi
spole¢nosti cirkulovaly bud 1) jako dary smérujici od
panovnika k jeho druZinikiim (pfipadné mezi panov-
niky), nebo 2) jako dar druzinika panovnikovi, pfipadné
3) jako dédictvi v ramci rodiny. Mece mohly z Zivé kul-
tury i zmizet, a to 4) v podobé ritualniho uloZeni do
hrobt1 nebo do rek (Hdirke 2000, 377). Jisté si lze pred-
stavit i dals$i moznosti, napf. nahodnou ztratu. Pokud
byly mece ziskany jako kofist pfi valecném taZeni, by-
valy predany vitéznému panovnikovi, a ten je obratem
pouzil jako dary v ramci redistribu¢nich mechanismt
(Hdirke 2000, 391).

Dary predstavovaly jeden ze zakladnich nastroju ne-
komerénich ekonomik (Kvétina — Ridky — Kondelova et
al. 2015, 182-192). V raném stfedovéku, jak ukazal Flo-
rin Curta na pfikladu merovejské a franské fiSe, vSak
nebyla vymeéna dart zaloZena jen na reciprocité, ale i na
boji o dominanci ve spole¢nosti. Dary se predavaly mezi
¢leny aristokracie také proto, aby se obdarovany stal
dluznikem darce, a tim se mu formalné podridil. Pfi ob-
darovavani se zaroven vytvarely socialni a emocionalni
vazby mezi jedinci. NeSlo pfi tom primarné o ekono-
mické, ale o politické vztahy (Curta 2006, 698-699). Aby
se z obdarovavani stal efektivni nastroj pro dosazeni po-
litické dominance, musely byt dary velmi hodnotné
a malo dostupné. Podle eposu u Beowulfovi do této ka-
tegorie spadaly kromé riznych cennosti i zbrané, avsak
pouze ty nejvzacnéjsi z nich — mece, krouzkové brnéni
a helmy. Dary mohly proménit i nemajetného v boha-
tého c¢loveka a zajistit mu prestiZ a slavu. Bohatstvi
vSak nebylo samoucelné, ale vZdy slouZilo jako prostfe-
dek k dosazZeni vysokého dtistojenstvi. Dary zaroven
meély zajiStovat vérnost druZiniku k jejich videtim (Gu-
revi¢ 2016, 75; Hdirke 2000, 380).

Pro dlouhodobé fungovani tohoto systému bylo dule-
Zité, aby se zbrané vcetné mect vracely k panovnikovi
nebo k jiné dominantni osobé€ a jejim prostrednictvim
opét vstupovaly do redistribu¢niho obéhu. Panovnik je
ziskal zpét bud darem nebo zbrané ziskal po skonu
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svého druzinika odumrti. Tato praxe byla v Anglii insti-
tucializovana za krale Knuta Velkého v podobé tzv.
prava heriot, podle néhoZ musel napft. earl (hrab€) ode-
vzdat svému panovi ¢tyfi mece (Héirke 2000, 380-383).

Ritualizovana vyména a obdarovavani probihalo be-
zesporu i na Velké Moravé. Nejvétsi koncentraci mecu,
jakoZto darti nejcennéjSich, 1ze oc¢ekavat v mistech spo-
jenych s panovnikem a jeho druZinou, pfip. u sidel dal-
Sich prislusnikti nejvyssi spolecenské vrstvy.

Pfi nasi snaze o rekonstrukci Zivé kultury si nicméné
musime uvédomit jedno duleZité omezeni, které souvisi
s nalezovym kontextem mecti na Velké Moraveé. Napro-
sta vétSina z nich pochézi z hrobti, kam byly ritualné
uloZeny (KoSta — HoSek 2014, 48). Béhem doby exis-
tence Velké Moravy vSak dochazelo k postupné redukci
milodarti, ktera se patrné tykala také mect, jak nazna-
¢uje chronologicka analyza hrobti z Pohanska, ktera je
soucasti této prace (Ctyri hroby s meci patii do starsi
skupiny a dva hroby s mec¢i do mladsi skupiny). Na pri-
kladu lokality ,Na valach® ve Starém Mésté se ukazuje,
Ze hroby mladsi ¢i nejmladsi ,jsou nékdy jiZ bez milo-
dara®. Jejich presnéjsi datovani je vSak pravé z tohoto
dtvodu problematické (Hruby 1955, 79). PrestoZe pro-
ces ubytku hrobovych nalezt nebyl za dobu existence
Velké Moravy jesté dokoncen, mame za to, Ze v prostfedi
hornich vrstev spolec¢nosti, a tedy i potencidlnich uzi-
vateltl mecti, postoupil nejdale. Z hrobt mizely milodary
i bohatsi soucasti kroje zemfelych, jakymi byly Sperky,
soucasti opaskti, ostruhy atd. Redukce potifeby mani-
festovat postaveni elit uloZenim vyzbroje do hrobu se
pak plné projevila na ¢eskych pohrebistich z konce 9.
a 10. stoleti (Tomkova 2005, 146). Tento proces je zcela
zjevny (Klapsté 2009, 530), i kdyZ o jeho konkrétnich
pri¢inach (christianizace, postupna stabilizace spolec-
nosti atd.) se stale diskutuje (Kalhous 2016). Kromé
toho mohl ubytek drahocennych hrobovych nalezti sou-
viset i s celkovou pauperizaci spole¢nosti, k niZ docha-
zelo v samotném zavéru existence Velké Moravy v sou-
vislosti s bliZicim se kolapsem.

Na Pohansku se tento problém tyka predevsim seve-
rovychodniho predhradi, kde stala rotunda i s hrobem
jejiho zakladatele, resp. vlastnika (hrob H153), kterého
hypoteticky identifikujme jako spravce hradu (Machd-
Celc 2016, 30-40). Tento hrob byl zcela bez milodarua
a me¢ se nenasel ani v Zddném jiném hrobé na zmiro-
vaném kostelnim pohfebisti. Lidé pohrbeni v rotundé
a okolo rotundy vSak mece zjevné pouZzivali, o CemZ
sveéddci nélezy jejich ¢asti (pricka, hlavice) a soucasti je-
jich femeni (stfechovité kovani) v mistech, kam pred-
bézné lokalizujeme sidlo onoho spravce a jeho druZiny.
Na kostelnim pohrebisti u rotundy se navic ve ¢tyrech
hrobech objevily ostruhy (Machdcelk — Dresler — Prichys-
talovd et al. 2016, 114), které mohly, jako pars-pro-toto,
charakterizovat bojovniky-jezdce (Klapsté 2009, 530).
Tito lidé mohli za svého Zivota mec¢ uzivat, ale do jejich
hrobut jiZ nebyl uloZen. Jejich absence patrné souvisi
i s relativné pozdnim datovanim celého pohfebisté u ro-
tundy, které existovalo od posledni ¢tvrtiny 9. stol. do
poloviny 10. stol. (Machdcek — Dresler — Prichystalova
etal. 2016, 209-211).

Hroby s meci se na Pohansku koncentrovaly okolo
prvniho kostela v arealu tzv. velmoZského dvorce, o kte-
rém uvazZujeme jako o jednom z ,palatii* velkomorav-

173235

ského panovnika (Machdcelk 2010, 478-484). Prislus-
nici vladnoucich rodt zde vSak asi pohibeni nebyli,
nebot nejvyznamnéjsi velkomoravské hroby nachazime
jen v hlavnich centrech zemé — v Mikul€icich a ve Sta-
rém Mésté (Galuska 2005; Poldacek 2005). O souvislosti
se zastupci vladnouciho rodu lze uvaZovat predevSim
v pripadé dvou mec¢ti pochézejicich z hrobt nalezenych
v interiérech mikul€ickych kostelti (KoSta — HoSek 2014,
307-308). Palatium na Pohansku vSak mohlo i pres to
hrat dutlezitou roli v rdmci velkomoravské spolecnosti.
K rtiznym vyznamnym spolecenskym aktivitam snad
slouZily velké nadzemni kulové stavby, kde se mohli
shromazdovat obyvatelé a navstévnici dvorce (Dostdl
1975, 80). Svoji funkei by tak odpovidaly aulam v is-
skych falcich (Machdcek 2008), které se vyuZivaly pre-
devSim pri vyznamnych udéalostech, jakymi byly napft.
risské snémy (Binding 1996, 59, 64). V eposu o Beowul-
fovi se halové stavby také objevuji. Vzhledem k jejich
funkeci byvaji nazyvany jako ,gift-hall* nebo ,,gold-giving
hall” (v ¢eském prekladu ,darcova dvorana“, ,zlaty dam*
Ci ,zlatd hodovna®). Praveé zde kral rozdaval drahocenné
dary svym druZinikim a dal$im vyznamnym bojovni-
ktim (Héirke 2000, 379). V eposu se objevuje i popis ta-
kového prostoru, ktery nechal vybudovat kral Hrothgar
pro svoji druzinu. Text krom jiného jasné osvétluje fun-
govani redistribu¢ni spole¢nosti, ktera byla jesté zalo-
Zena na vymeéné dart a kolektivnim vlastnictvi pady
(Cermdlc 2003):

,Hrédgdru vzchdzela vitézstvi v bitvdch, osud mu pral
a muzi oddané slouZili ve zbrani, aZz vznikla druzina
udatnd a mocnd. Tu umysl pojal, Ze stavét da hodovni
sin, prikaze vztycit velikcou dvoranu, jez u lidskych synti
nepozbude slavy, a v té dvorané vse Ze délit bude mla-
dym i stargym, co sesle mu Bitih — krom ptidy v ob¢iné a Zi-
vottl poddanych.*

Archeologicky se sidlo kralovské druZiny podafilo
prozkoumat v Birce, kde se nachazela stavba oznaco-
vana jako ,the Garrison“. Zde se nasly i dva fragmenty
mecu, vedle fady dalSich militarii a velkého mnozstvi
krouzku ¢i lamel z brnéni (Ehlton 2002; Lundstrém — He-
denstierna-Jonson — Holmquist 2009). Podle Vita Anska-
rii v Birce sidlil nejen Svédsky kral, ale i prefekt Birky
a kralovsky kanclér. Sv. Ansgar (Oskar) se s obéma
v Birce osobné setkal (Androshchuk 2014, 214). Tato si-
tuace odpovida archeologickym naleziim z Pohanska,
kde spojujeme hypoteticky sidlo panovnika s velmoz-
skym dvorcem a rezidenci spravce/prefekta hradu hle-
dame na sidlisti u rotundy na severovychodnim pred-
hradi. Pravé z predhradi pochézi i velmi podobné
spektrum militarii jako z Birky. Zrejmé i spravce me¢l
svoji vlastni druZinu, ktera sidlila v jeho dvorci na pred-
hradi. Nebylo by to v té dobé& nic mimoradného, nebot
vlastni druZinu drzely i jednotlivé Slechtické rody, po-
chazejici z geograficky i kulturné blizké Vychodni
marky, ktera se rozkladala na tizemi dne$niho rakou-
ského Podunaji. Svoji druZinou disponoval napr. hra-
béci rod Vilémovcu. Jejich druzinici, zvani homines, bo-
jovali za svého pana s jinymi rody, pfip. proti vnéjSimu
nepriteli — v pripadé Vilémovct proti Moravantim (Ze-
hetmayer 2008, 39-45). Vlastni druzinou byl obklopen
i Josef — slovansky velmoz, ktery ovladal tizemi na fece
Chubé (Kampa) mezi Vychodni markou a Velkou Mora-
vou. Jeho druZinici méli slovanska jména (Friesinger
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1992, 68; Zehetmayer 2007, 26). Existenci velmoZskych
druZin, jejichz prislusnici (milites) byli naprosto zavisli
na vuli svého pana, k némuz je vazal osobni vztah, 1ze
v ceskych zemich doloZit jesté i na prelomu 12. a 13.
stoleti (Klapsté 2005, 76).

Shrneme-li tedy nase poznatky, zda se, Ze na Pohan-
sku mohla sidlit jak druZina velkomoravského panov-
nika (¢i jiného ¢lena vladnouciho rodu) v prostoru tzv.
velmoZského dvorce, tak druzina spravce hradu na se-
verovychodnim predhradi. Mezi témito bojovniky a je-
jich pany se vytvarela pevna pouta, ktera bylo nutné
stvrdit vyménou cennych darti, k nimZ patfrily i mece.
Nékteré z nich se dostaly do hrobti druZinikti na pohre-
bisti u prvniho kostela na velmoZském dvorci, a jiné
byly v uZivani v sidle spravce na severovychodnim pred-
hradi, jak ukazuji sidliStni nalezy. To vSe jsou zfejmé
dtisledky akumulace socialniho kapitalu, k némuz do-
chéazelo v sidlech elit z Pohanska.

Podobné primocarym zptisobem ovSem nelze inter-
pretovat nalezy mecu z jizniho predhradi Pohanska
a z jeho zazemi. Zde chybi doklady o pritomnosti pfi-
slusnikti nejvyssi spolecenské vrstvy Velké Moravy,
kterad se jinde projevuje jak specifickymi nalezy (napft.
Sperky z drahych kovt), tak i sidliStnimi strukturami
(dvorce s kostely).

SloZenim hrobovych nalezti a celkovym charakterem
odpovidaji hroby z disperznich pohrebist jiZzniho pred-
hradi vice venkovskym pohrebiStim neZ velkomorav-
skym kostelnim hrbitoviim. Vzhledem k typu obydli
(zemnice s otopnym zarizenim v rohu), ktera jsou bézna
na venkoveé a ktera se soucasné neobjevuji prili§ c¢asto
v centrech, uvaZzujeme o tom, Ze na jiZnim predhradi
sidlili bojovnici ,druhého fadu® (Vignatiova 1992, 96),
coZz mohli byt ptivodné svobodni (?) ¢lenové vesnickych
komunit, ktefi se v urc¢itém okamzZiku shromazdili na
jiznim predhradi Pohanska, aby zde plnili nové povin-
nosti spojené s vojenskou sluzbou (podobné jako napft.
vethenici v Misni — viz vgSe). MoZna to souvisi s jakousi
militarizaci spole¢nosti, analogickou té, ktera probéhla
ve vikinské Birce na pfelomu 9. a 10. stol. (Androshchul
2014, 214-217). Bojovnik s mec¢em z hrobu H 118 mohl
byt jednim z preddku téchto venkovskych bojovniku,
ktefi aZ na Pohansku spole¢né vytvorili vojenskou ho-
tovost, ktera byla pripravena jak k expanzi do soused-
nich regiont, tak i obrané jadra Velké Moravy. Podobné
pohiby zname i z venkovského prostredi — napf. z Mor-
kuvek u Klobouk. Intepretace pohibul se statusovymi
symboly jizdnich bojovnikti na venkové vSak neni jed-
noznacna, jak upozornuje Jan Klapsté. MtuZeme v nich
spatfovat jak hroby prislusnikti (pfedaktl) vesnickych
komunit, tak i lidi, ktefi byli na venkov dislokovani
z vuale ,statu®, jehoZ moc zde zastupovali (Klapsté 2005,
30-31). V podobnych intencich uvazuje i Pavel Kouril,
kdyZ komentoval objev solitérniho bojovnického hrobu
v periferni oblasti moravsko-slezského pomezi (Kouril
2004, 70-71). Ivo Stefan dodava, Ze by to mohli byt i pti-
sludnici lokalni elity a pozemkovi vlastnici, s vétsi prav-
dépodobnosti vSak svobodni Moravané, ktefi byli ekvi-
valentem tzv. Bauernkrieger, jak je zname z merovejské
a franské fise (Stefan 2011, 337-338). Borivoj Dostal
piSe o prisludnicich ,vy¢lenujici se mistni rodové Slech-
ty* (Dostal 1980, 292). V kazdém pripadé vSak muse-
li byt soucasti socialnich siti, jejichZ prostfednictvim
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dokazali akumulovat socialni kapital, ktery byl materi-
alizovan do podoby elitnich zbrani.

byly prozkoumany v nejbliZ§im zdzemi Pohanska (Kos-
tice, PoStornd). Zde mame co do ¢inéni se zcela novym
fenoménem, ktery doposud nebyl v odborné literatuie
popsan. Jedna se o solitérni pohiby bojovniktl na sid-
listich ¢i vyznamnych mistech. Kromé zminénych hrobu
s meci z moravskych lokalit, sem patfi i starsi nalez
z rakouského Bernhardsthalu, ktery se nachazi jen
5 km vzdusSnou c¢arou od stfedu Pohanska. Bojovnik
s mecem zde byl sekundarné pohrben do halStatské
mohyly (Szameit 1993). Dalsi pripady solitérnich bojov-
nickych hrobt, ovSem jiZ bez mecti, pochazi s Kostic —
Zadniho hradu (Machdcek — Balcarkova — Dresler et al.
2013, 755-756) a rakouského Hohenau (Neugebauer
1977). V téchto pripadech bychom mohli jen velmi ob-
tiZn€ uvazovat o lokalnich predacich, nebot tito lidé byli
pohibeni zcela mimo komunitni pohtebisté, v blizkosti
obydli. Nebyli to patrné ani velci sedlaci a majitelé vel-
kého pozemkového vlastnictvi (big farmers/storbonde),
ktefi by autonomné organizovali kofistnické vypravy do
sousednich zemi, jak se o tom uvaZuje v pripadé uZiva-
telti mec z vikinského prostiedi. Na velkomoravském
venkové totiZ chybi jejich sidla, ktera by se podobala
napf. vikinskému sidlisti v Helgd, které sice nebylo
protoméstskym ¢i obchodnim centrem jako Birka, ale
i pfesto se zde nasla pocetnd militaria a pozoruhodné
importy, véetné bronzové sochy Budhy, které sveéd¢i
o pritomnosti bojovnikti a ti€astnikti dalkovych vyprav
(Androshchulk 2014, 217-223). Mnohem spiSe bychom
mohli uvazovat o prislusnicich venkovskych komunit,
kteri se vydélili z masy béZného obyvatelstva a diky
dartim v podobé honosnych zbrani za sluZzbu svému pa-
novi a tfeba i za hrdinské skutky v boji zacali zvySovat
svoji prestiZ, pricemz se transformovali v elitu. Tato pro-
meéna vSak zjevné jeSté nebyla dokonana a tito lidé ne-
dokazali sviij socidlni kapital plné€ transformovat v ka-
pitdl ekonomicky ¢i kulturni. Fenomén solitérnich
bojovnickych hrobti bude kazdopadné jesté vyZadovat
nasi soustredénou pozornost a bude pojednan v nékteré
z dalSich specializovanych studii.

8.3. Mec jako kulturni kapital

Kulturni kapital existuje ve dvou formach: 1) jako tzv.
vtéleny kapitdl (incorporation), ktery predstavuje trvale
pritomné predpoklady ¢lovéka k ziskani urcitého soci-
alniho statutu, a 2) jako tzv. objektivizovany kulturni
kapital, ktery mtize nabyvat formu materializovanych
kulturnich statkt, jakymi jsou napf. knihy, obrazy, hu-
debni nastroje, pristroje ¢i jiné artefakty. Vtéleny kapital
nelze jednoduse koupit, dostat ¢i vymeénit. Je pevné spo-
jen s konkrétni osobou, ktera ho ziska napft. usilovnym
tréninkem, studiem ¢i dlouhodobou vychovou v rodiné.
Projevuje se jako habitus, tedy soubor dispozic kon-
krétni osoby k urc¢itému jednani, mysSleni a vnimani, coz
se prakticky projevuje ve stylu Zivota, vkusu, feci ¢i
zpusobu oblékani. Objektivizovany kulturni kapital 1ze
na rozdil od vtéleného kapitalu diky jeho materialni
formé prevadét. SAm o sobé v8ak nema zZadny vyznam,
protoZe k jeho uZiti (napt. k ovladani urcitého pristroje)
je nutné potfeba vtéleny kapital (napf. vzdélani), ktery
mezi osobami prevoditelny neni (Bourdieu 1983).
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Mec¢ je bezesporu objektivizovanym kulturnim kapi-
talem, prestoZe takové slovni spojeni mutiZe pusobit
v souvislosti se zbrani trochu nepatri¢né. Na Moravu se
mec dostaval z franské tiSe n€kdy na konci 8. stoleti
nejen jako kulturni, ale ¢asto i jako zcela konkrétni im-
port (Klanica 1990; Kosta — HoSek 2014, 304). Lisi se
tim od jinych zbrani, jako napr. sekery-bradatice, ktera
byla na Velké Moravé endemickym artefaktem (Dostdl
1965, 362, 375, 405).

Mec¢ jako takovy byl vyjimeénym vyrobkem, ktery se
casto vyznacoval i vysokou uméleckou hodnotou. Dnes
bychom ho povazovali za doklad uZitého umeéni. K jeho
vyrobé€ byly nezbytné mnohé specialni znalosti a po-
stupy, které v dané dobé¢ ovladal jen tizky okruh speci-
alistt. Technologicky nejkomplikovanéjsi vyrobky (napft.
mece s damaskovanou cepeli ¢i s tauzii z barevnych
kovtl) ziejmé€ produkovalo jen nékolik malo dilen v Ev-
ropé€ (KoSta — HoSelk 2014, 296), prestoZe se objevovaly
snahy o jejich kopirovani — zvlasté ve Skandinavii (An-
droshchuk 2014, 175-181). VétSinou musely byt impor-
tovany, jak tomu bylo i u nékterych mecu, resp. jejich
¢asti z Pohanska (napf. ¢epel mec¢e z hrobu H 26 z po-
hrebisté u prvniho kostela s napisem ,+VLFBERHT+",
me¢ s hlavici typu W, jejiZ fragment bylo objeven na se-
verovychodnim predhradi).

Mec¢ sam o sobé vSak neznamenal nic, pokud ho ne-
drZela ruka zkuSeného bojovnika. Tito lidé tvorili jadro
rané stfedovéké armady. Byli to profesionalové, kteti se
museli podrobit tvrdému drilu a tréninku pred tim, nez
se vydali na bitevni pole. VyZadovala to nova vojenska
strategie, ktera predpokladala koordinaci a tizkou ko-
operaci v takticky napldanovanych bitvich. Rany stfedo-
vék prinesl zménu, ktera spocivala v institucionalizaci
valec¢nictvi, vzniku novych kategorii valecnikti i v naro¢-
né&jsi organizaci bojovych akci. Tak tomu bylo ve Skan-
dinavii (Hedenstierna-Jonson 2006, 30-31, 61) a vzhle-
dem k nezpochybnitelnym valeénym uspéchum Velko-
moravanu jisté i ve stfedni Evropé (Ruttiay 1982; 2002,
107-121). Ucast na vojenskych tazenich se ocekavala
u vSech muzti vyssich spolec¢enskych vrstev, kteri byli
od mladi trénovani jako valecnici. Jejich vlastni obraz
se prolinal s predstavou vale¢nika a staval se soucasti
jejich identity (Hedenstierna-Jonson 2006, 24-25). Na
Velké Moravé se takovy habitus u prislusnikt elity
zjevné€ utvarel jiz béhem utlého mladi, jak dokladaji
hroby malych déti s miniaturnimi ostruhami. Zvlasté
v piipadé€ pohrebisté u prvniho kostela na Pohansku je
podil takovych hrobti ,,détskych vale¢niki“ pomérné vy-
soky (Profantova 2003; 2005, 318). Domnivame se, Ze
uméni boje s mecem a obraz vale¢nika, ktery byl spojen
nejen se zbranémi, ale i se specifickym zptisobem oblé-
kani a chovani ¢i se stylem Zivota, l1ze chapat jako vté-
leny kapital, ktery prislusnici velkomoravské elity aku-
mulovali jiZ od raného détstvi, stejné jak tomu bylo ve
Skandinavii ¢i u Franka (Hedenstierna-Jonson 2006,
25). Nic na tom neméni ani fakt, Ze mece se na rozdil
od ostruh a seker v détskych hrobech neobjevuji. Bud
byl me¢ prili§ drahy na to, aby ho kvtili pohfbu ditéte
vyloug¢ili pozastali z redistribué¢niho ob&hu, nebo mec¢
ziskavali aZ dospé€li jako symbol jejich socialniho posta-
veni a mozna i iradu ¢i jiné viad¢i funkce (KoSta — HoSek
2014, 303-304, 306). V kazdém pripadé spolu s mecem
prijala velkomoravska elita i zcela novy Zivotni styl,
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ktery se asi pfili$ nelisil od habitu jejich souputnikti ze
zapadu a severu Evropy (Machdcek 2013, 237-238;
2015, 485).

8.4. Mec a jeho explanacni potencial
pfi archeologickém poznavani
rané stiedovéké spole¢nosti
na Pohansku u Bfeclavi

Mec¢ neodmysliteln€ patii k nadlezovému fondu velkomo-
ravskych pohrebist a sidlist. Z predchazejiciho textu vy-
plyva, Ze mec byl na Velké Moravé vyznamnou soucasti
kapitalu, a to vSech jeho forem. Reprezentoval kapital
ekonomicky, diky své vysoké hodnot€, kapital socialni,
jakoZto dar cirkulujici v ramci redistribu¢niho systému,
i kapital kulturni, nebot s nim souvisel novy habitus
jeho uzivatelti. Reseni otazky, kdo takovym kapitalem
disponoval, patfi ke klicovym tkoltim archeologického
badani na Pohansku. Do zna¢né miry totiZ souvisi s di-
skusi o charakteru samotné Velké Moravy a jejim spo-
lecenském usporadani. Lze souhlasit s nazorem Jana
Klapsté, Ze v obdobich, kdy spole¢nost odkladala dra-
hocenné artefakty, jakymi byly i mece, do hrobt, mu-
sela probihat hluboka zména, kterou provazela snaha
o stabilizaci dosud kfehkych socidlnich vztaht (Klapste
2009, 530). Takova spolecnost se podle H. Steuera méni
od ,pgift-giving« Kultur, mit Tausch- und Geschenkhan-
del, zu einer Wirtschaft mit Markten und einem stabilen
Wahrungssystem®. Cely proces spolec¢enské transfor-
mace je velice komplikovany a mutiZe probihat v raznych
¢astech Evropy po odliSnych trajektoriich. Jednim z mez-
niky, ktery indikuje zavrSeni této transformace, mutize
byt zména pohtebniho ritu, resp. chovani, projevujici se
napr. vymizenim milodart z hrobt, opousténim tradic-
nich komunitnich pohfebist ¢i ukoncenim takovych
praktik, jakymi bylo vykradani hrobu (Steuer 2004,
216-217). V zapadni Evropé k tomu dochazi jiZ na roz-
hrani mezi merovejskym a karolinskym obdobim, ve vi-
kinském prostredi a na Moravé pak vyrazné pozdé&ji
(Steuer 1989, 120). Uvnitf slovanského svéta zacal po-
dobny proces nejdrive v Chorvatsku a Karantanii, a to
v 8. a na poc¢atku 9. stoleti (Dzino 2010, 213; Eichert
2014, 50). Pozdéji se pridavala i ostatni tizemi. V odle-
hlych kon¢inach vychodniho Meklenburska a Pomoran-
ska se hroby s meci objevuji aZ do 12. stoleti (Biermann
2009, 143).

Moravané se zachazenim s meci i jednanim (agency)
jednotlivych aktért, ktefi mece uZivali, podobali skan-
dinavskému nacelnictvi Vikingt ¢i jeSté i spolec¢nosti
doby bronzové (Ling — Earle - Kristiansen 2018). Kromé
shodnych fenoménti, jakymi byly silny vale¢nicky ethos
(doloZeny praveé pohiby s meci), tezaurovani depott,
ekonomika zaloZena na lovu otroku a dalkovém ob-
chodu, v8ak mezi stfedovychodni a severni ¢i zapadni
Evropou nachazime i n€které odliSnosti. Z Velké Moravy
nezname ony svobodné, individualni a viceméné auto-
nomni venkovské dvorce (Milo 2014), odkud jejich vikin-
Sti majitelé vyzbrojeni mec¢i mocensky kontrolovali
béZné obyvatelstvo i dalkovy obchod s otroky a odkud
vyrazeli na lupi€¢sko-obchodni vypravy do vzdalenych
zemi (Ling — Earle — Kristiansen 2018). Existenci pre-
daki lokalnich komunit na rané stredovéké Moravé 1ze
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predpokladat, ale jejich spolecenské postaveni ztistava
nejasné. Solitérni hroby se zbranémi v zazemi Pohanska
i absence archeologickych dokladti bohatych venkov-
skych dvorcua z 9. stoleti podtrhuji rozdily mezi vikin-
skym a velkomoravskym svétem. Na druhou stranu na
Velké Moravé bezpochyby existoval institut druZiny, jak
dokladaji hroby s me¢i na kostelnich pohtebistich z Po-
hanska i jinych centralnich lokalit. Loajalitu druziny si
panovnik ¢i jini prislusnici spolec¢enské elity zajiStovali
vzacnymi dary, podobné jak to délali vikinsti ¢i anglo-
sasti kralové (Hcdirke 2000).

Podle archeologického kontextu, v némzZ se na Pohan-
sku a v jeho okoli nachazi rané stredovéké mece, sou-
dime, Ze Velkd Morava za doby své existence nedosahla
rovnovazného stavu a uvizla v transformacni pasti mezi
nacelnictvim a statem. V tom se prili§ neliSila od nékte-
rych jinych soudobych spole¢nosti. Rozdily, které mezi
nimi registrujeme, mohou souviset s odliSnymi formami
vlastnictvi pady a vyrobnim médem v rtiznych ¢astech
Evropy. Zatimco na severu a zapadé Evropy se prosadila
tzv. germanska formace, jak ji definoval Karel Marx (Marx
—Engels 1983, 389), tedy produkce zaloZena na existenci
svobodnych sedlakti a jejich autonomnich domacnos-
tech/usedlostech (Ling — Earle — Kristiansen 2018), ve
stfedovychodni Evropé se jeSté udrZovala starSi archai-
cka spolecnost s obc¢inovym (kmenovym) vlastnictvim
pudy, ktera se vyznacovala tim, Ze jedinec byl vlastnikem
a drzitelem hlavnich produkénich prostfedkt jenom jako
¢len pospolitosti (Hauser 2007, 51-52). Tento spolecen-
sky systém sice jiZ v dobé Velké Moravy erodoval, avSak
jen velmi pozvolna. Rozpor mezi konzervativné naladé-
nou vétSinovou zemédélskou populaci a lidmi z center,
jiz spolu se svym mecem ziskali i novy habitus, ktery je
spojoval se zapadoevropskymi elitami, mohl byt jednou
z pricin kolapsu velkomoravského spolecenského sy-
stému n€kdy v prabéhu 10. stol. (Machdcek 2015, 485-
486). Mece z Pohanska jsou sice némymi, zaroven vsak
dostatec¢né vymluvnymi svédky téchto fatdlnich historic-
kych procesu.

9. Zavér

Soubor rané stredovékych mecu ¢i jejich ¢asti z Pohan-
ska u Breclavi je druhym nejpocetné&jSim na utzemi
Ceské republiky. Jeho vyhodnoceni, predlozené v této
studii, pfineslo nové a v fadé ohledt1 i pfekvapivé ob-
jevy. Explanac¢ni potencial té€chto zjisténi je natolik
velky, Ze oteviel dalsi sméry badani o socidlnich a his-
torickych procesech, které v raném stfedovéku probi-
haly ve stfedovychodni Evropé.

Dtilezité zaveéry vyplyvaji z datovani hrobt s meci,
které je zaloZeno na kombinaci stratigrafické a radio-
karbonové metody. Zjistili jsme, Ze hroby s meci z Po-
hanska a okoli 1ze rozdélit do dvou ¢asovych horizontu.
Prvni horizont reprezentuji hroby z nejstarsi faze kos-
telniho pohrebisté v prostoru tzv. velmoZského dvorce
(H 65, H 174 a H 257), které jsou spole¢né se solitérnim
bojovnickym hrobem z Kostic — Zadniho hridu dato-
vany do 9. stoleti, a to spiSe do jeho druhé poloviny (pri-
¢emzZ existuje i teoretickd moznost datovani do prvni
poloviny 9. a do 8. stoleti, ktera je vSak vzhledem k his-
torickému kontextu méné pravdépodobnd). Druha chro-
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nologickd skupina je mensi a bezpochyby i mladsi.
Mohli bychom ji vzhledem k nélezové situaci i radiokar-
bonovym dattim zaradit do obdobi vymezeného posled-
nim dvacetiletim 9. stoleti a polovinou 10. stoleti (hrob
H 26 z pohrebisté u prvniho kostela, H 118 z jiZniho
predhradi a ¢asti mec¢t ze sidliStnich vrstev na severo-
vychodnim pfedhradi). Na Pohansku tak lze sledovat
trend sméfujici k postupnému vymizeni me¢t z fune-
ralnich kontextu.

NejvyznamnéjSim objevem revizniho typologicko-me-
talografického vyhodnoceni mec¢ti z Pohanska byl napis
,+VLFBERHT+* na ¢epeli z hrobu H 26. Cepel atypic-
kého tvaru s dvéma Zlabky je vyjime¢na a ma v Evropé
jen malo paralel. Zrejmé byla vyrobena v pribéhu 9.
stoleti ve Franské risi. Podobné jako dalsi zbrané z Po-
hanska byla pozdéji (asi na Moraveé?) doplnéna hlavici
a zAasStitou. Opravovani, dopliiovani a vymeéna hlavic
a zastit nebyly pfi dlouhém uZivani mec¢ti ni¢im neob-
vyklym, malokdy jsou ovSem tak nazorné doloZeny jako
na mecich z Pohanska.

Dalsim fenoménem mect z Pohanska a jeho okoli
jsou jednoduché damaskové znaky vkované do cepeli
s jadrem pokrytym ploSnym svarkovym damaskem.
Drobny esovity znak se objevuje na meci z hrobu H 65,
podobny, ale vétsi osmickovity znak zdobi me¢ z hrobu
H 118 z jizniho predhradi a do ¢epele mece z hrobu H 3
z Kostic byl vkovan par protilehlych znakt ve tvaru pro-
tahlého pismene Q se svinutymi konci. Cepeli ze svaf-
kového damasku bez znaku byl pfitom vybaven pouze
jeden mec z Pohanska (z hrobu H 257).

Naprostym unikatem na tuzemi Ceské republiky je
pak ¢ast hlavice mece ze sidliStni vrstvy na severovy-
chodnim predhradi Pohanska, ktera byla zhotovena
z cino-olovnatého bronzu s primeési zinku a vyzdobena
rytou vyzdobu, ktera napodobuje filigran a tauzii. Tvar,
charakter vyzdoby i uzity material dokladaji, Ze pod-
stava byla soucasti hlavice Petersenova typu W. Mece
typu W nebyly na tizemi Ceské republiky dosud obje-
veny. Vyskytuji se v Norsku, Svédsku, Slesvicku, Litve,
ruském Timerevu, v ukrajinské Sestovici, kde jsou da-
tovany do 10. stoleti. Slo zfejmé o produkty jedné dilny,
kterou lokalizujeme nékam do Pobalti, mezi Dansko
a uizemi vychodobaltskych statua.

Me¢ z hrobu H 174 z Pohanska rozsifuje mimoradné
vyznamnou skupinu dlouhych ¢epeli, které se na Mo-
rave zacinaji objevovat nékdy v priabéhu druhé poloviny
9. stol. Tyto mece se vyznacuji souborem progresivnich
znaku, které byly v odborné evropské literatufe dopo-
sud datovany az do obdobi po poloviné 10. stol. Detailni
vyhodnoceni nalezu z Pohanska vSak ukazuje, Ze velko-
moravska skupina opravdu spada do starsi etapy. Ote-
vienou otazkou ztistava, do jaké miry tyto cepele odrazi
lokalni produkci na Velké Moravé a do jaké miry jsou
spiSe odrazem SirSich promén iniciovanych z Franské
fiSe, jejichZ nastup byl doposud diky omezenym moz-
nostem datovani franskych mecét (absence milodarta
v hrobech) fazen az do mladsich obdobi. Pokud se vSak
jedna o lokalni fenomén, a v§e tomu nasvédéuje, pak by
se Morava z byvalé periferie postupné promeénila v jedno
z inovacnich center vyroby mect v tehdejsi Evropé.

Pfi tivahach o spolecenském postaveni uZivatelt
mecu v ramci rané stfedovékého Pohanska a potaZzmo
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i celé Velké Moravy jsme se opreli o sociologicky koncept
Pierra Bourdieu a jeho pojeti ekonomického, socidlniho
a kulturniho kapitalu ve spole¢nosti. Dospé¢li jsme k na-
zoru, Ze mec byl v raném stfedovéku materializovanym
vyjadfenim vSech forem kapitalu. Reprezentoval kapital
ekonomicky, diky své vysoké hodnot€, kapital socidlni,
jakozto dar cirkulujici v rdmci redistribu¢niho systému,
i kapital kulturni, nebot s nim souvisel novy habitus
jeho uZivatelti. Velkomoravska spolec¢nost se zachaze-
nim s meci i jednanim jednotlivych aktérti, kteri mece
uzivali, podobala skandinavskému néacelnictvi Vikingt
¢i dokonce jest€ i spole¢nosti doby bronzové. Zaroven
vSak byla spolec¢nosti, v niZ probihala hluboka zména,
kterou provazela snaha o stabilizaci dosud kiehkych so-
cialnich vztaht, o ¢emZ svéd¢i zvyk odkladani draho-
cennych artefaktt, jakymi byly i mece, do hrobu. Na za-
kladé nalezti mec¢t dokdZeme dokumentovat vyznamné
spolecenské jevy, jakymi byl dalkovy obchod, speciali-
zovana vyroba, obdarovavani a redistribuce, existence
rané stredovéké druziny, habitus a nova identita formu-
jici se vrstvy rané stredoveéké aristokracie. Nékteré jevy
vSak zustaly nevysvétleny a budou si vyZadovat dalsi
podrobné zkoumani. Patii k nim napf. zcela novy feno-
meén solitérnich bojovnickych hrobti v zazemi Pohanska,
z nichZ né€které byly vybaveny i meci.
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Summary

Swords from the territory of Great Moravia are remarkable and
highly valued archaeological finds that have always been connected
with the social elite and regarded as an embodiment of their polit-
ical power. This study presents the complete assemblage of swords
from Pohansko near Breclav, including new finds, and their anal-
ysis based on modern interdisciplinary methods. The archaeologi-
cal context in which the swords were discovered is described and
a detailed typological-metallographic evaluation is provided. The
result of this work is the incorporation of the finds from Pohansko
into European-wide development of early medieval swords and
their precise dating. The study also brings new impulses to the dis-
cussion on the social standing of the sword users at early medieval
Pohansko and by association in the whole of Great Moravia.

The first and also smallest group of swords from Pohansko is
composed of specimens from the cemetery at the first church,
which was part of the Magnate Court, the name given to the set-
tlement complex in the northwest part of Pohansko — a space of
roughly 1 ha enclosed by a massive square palisade. Based on the
results of an excavation of the Magnate Court, interpretation mod-
els were created using parallels between this settlement structure
and Carolingian-Ottonian features of a settlement-representative
character. Attention was drawn primary to parallels with the pala-
tia of the Carolingian and Ottonian periods, which, based on the
position and arrangement of individual buildings, are highly simi-
lar to the Magnate Court at Pohansko. The rich cemetery founded
in the 9™ century within the Magnate Court near the single-nave
stone church with a narthex held 407 inhumation graves. Swords
were found in four of these (H 26, H 65, H 174 and H 257).
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The further expansion of the sword assemblage from Pohansko
occurred as a result of archaeological activities in the South sub-
urb, which were conducted in several stages from 1962 to 1994.
Besides the large number of settlement features, 205 Great Mora-
vian graves scattered about the entire investigated area among set-
tlement features are also recorded. The graves occurred either as
isolated burials between features or in the open space; they also
appeared in groups of two to four, or were arranged in small to
medium-large cemeteries with up to 30 graves. The fifth sword was
found in one of these graves (H 118) in 1977. The suburb settle-
ment of Pohansko is interpreted as a settlement space and eco-
nomic base for Great Moravian military troops, who lived there with
their families. The terms ‘semi-professional military’ or ‘second-line
warriors’ can be used in this context. The hypothesis on the con-
centration of warriors in the South suburb is also supported by
a comparison of archaeological structures known from the suburb
at Pohansko with the situation in early medieval Meissen, which
is likewise very well documented in written sources. The suburb
here was also populated by vethenici (mentioned for the first time
in Meissen in the year 1002), which were feudal cavalry with
a lower social status (Dienstleute). In the South suburb, the warrior
component made up 3% of all graves and 20% of the group of male
graves. With these parameters, the south suburb is similar to male
burials from the rural environment, from where the residents of
the suburb at Pohansko evidently came.

Additional sword finds came from excavations in the immediate
surrounding area of Pohansko. As early as 1988, workers found
a sword while digging trenches for a sewerage line on the grounds
of the Fosfa factory in PoStorna. The most recent discovery of
a complete sword in 2013 is the result of the systematic excavation
of Pohansko’s immediate vicinity. The site in the cadastre of the
town of Kostice is approximately 1 km from the northern edge of
Pohansko. In addition to numerous settlement features from the
post-Great Moravian and Early Hillfort periods, the remains of
Great Moravian camps with two isolated warrior graves were also
identified here. These camps situated on terraces and slight eleva-
tions outside the valley in whose centre Pohansko was built were
part of the agricultural hinterland of the vast early medieval ag-
glomeration. The graves were located directly on the grounds of the
settlements which, based on a typological analysis of pottery, were
contemporary with the occupation of Pohansko. The phenomenon
of Great Moravian warrior burials directly at settlements of a rural
character has not yet been satisfactorily explained and will require
further research or a specialised study.

The two latest sword finds do not come from graves like the pre-
vious specimens but from settlement situations. Nevertheless,
these are not complete swords. The crosspiece of a sword was
found in 2013 in the northeast suburb of Pohansko, a fragment of
an upper hilt was found in 2015. Both artefacts are localised near
the newly discovered rotunda (of the second Great Moravian
church from Pohansko), where an excavation of a hypothetical set-
tlement of the owner of the second church (who is buried directly
in its interior) is currently being conducted. We assume that he
was the castle caretaker (prefectus), a function referred to here in
the 12" century as the castellanus, who represented the interests
of the ruler and organised life at the settlement that had been en-
trusted to him. This man lived in his own residence in the suburb
of Pohansko with members of his family, including his own en-
tourage, members of which were in fact buried in the cemetery
around the rotunda.

The assemblage of swords from Pohansko and its immediate
vicinity (in a radius of 2 km) is composed of nine specimens ac-
quired in the years 1959-2015. After Mikul¢ice, it is the second
largest assemblage in the Czech Republic.

Efforts to date the swords from Pohansko run into problems
tied to the inadequately elaborated chronological system of Great
Moravian material culture, which to date has not been fully an-
chored in time - either in absolute or relative terms. This study in-
cludes a chronological analysis based on two main methods. The
first is the stratigraphic observation of the mutual superpositions
between graves, which helps define the relative chronological se-
quence with the cemetery. Based on this analysis, we can divide
graves with swords from Pohansko and the surrounding area into
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two time horizons (fig. 19). The early horizon is represented by
swords from graves H 65, H 174 and H 257 from the cemetery at
the first church in the Magnate Court. These are graves from the
very beginning of the cemetery. Radiocarbon dates indicate that
the sword from grave H 3 from Kostice — Zadni hrud can safely be
included in this group. In absolute terms, due to the context of the
historical development of Pohansko and radiocarbon dates, this
horizon can be dated to the 9" century, specifically to its second
half. Radiocarbon dating essentially rules out that these burials
were made later in the 10" century. On the other hand, a theoret-
ical possibility exists for their dating in the first half of the 9" cen-
tury or even (with a very low probability) to the 8" century. The
second chronological group is composed of grave H 118 from the
South suburb, grave H 26 from the edge of the cemetery at the first
church and apparently also the fragments of swords from the set-
tlement layers in the Northeast suburb. Due to methodological re-
strictions, the radiocarbon method is again unable to provide a pre-
cise dating in the case of these swords. However, the group is
undoubtedly later and given the find situation in the Northeast
suburb and radiocarbon dates, we can place it in the period from
the final decades of the 9" century to the middle of the 10" cen-
tury.

A typological-metallographic analysis of the swords from Pohan-
sko and the surrounding area produced important new informa-
tion. It was determined that four of the seven whole specimens
were provided with pattern-welded surface panels. In all cases this
involved simple types of two-row panels creating a herringbone pat-
tern. Three of the four pattern-welded swords had simple marks —
the sword from grave H 65 from the cemetery at the first church
had a mark in the form of figure 8 or S, the sword from grave
H 118 from the South suburb had a large mark in the form of
a figure 8 and the sword from Kostice bore a pair of opposing
omega marks. Non-pattern-welded blades were identified at Pohan-
sko in three cases, one of which, from grave H 26 from the ceme-
tery at the first church, bore the inscription of the Ulfberht group
and a geometric mark on the opposite side; other non-pattern-
welded blades were identified on the swords from grave H 174 at
the same cemetery and from grave H 1 at Bfeclav - Postorna. The
most significant discovery of the revision typological-metallo-
graphic evaluation of the swords from Pohansko was the inscrip-
tion *+VLFBERHT+ on the blade from grave H 26. The blade of an
atypical shape with two fullers is remarkable and has only few par-
allels in Europe. It was probably made during the 9 century in
the Frankish Empire. Like other weapons from Pohansko, an upper
hilt and crossguard were added later (perhaps in Moravia?).

All seven grave finds of whole swords from Pohansko near Bre-
clav and the surrounding area that have been assessed in this
study had hilts with iron components. At the same time, none of
them had verifiable remnants of decoration made from non-ferrous
metals, despite the fact that X-ray images showed that a limited
amount of non-ferrous metal was used on the upper hilt of the
sword from Kostice. Two other hilt fragments come from a non-
grave context: an iron, precisely worked straight crossguard, the
length and shape of which correspond to swords of a later Carolin-
gian construction, and a fragment of a decorated upper hilt cast
from leaded bronze, which we classify as a two-part variant of the
Petersen type W. This upper hilt with engraved decoration imitating
filigree or inlay is absolutely unique in the territory of the Czech
Republic. This was the first type W sword found in the Czech Re-
public. They occur in Norway, Sweden, Schleswig, Lithuania, Rus-
sian Timerev and Ukrainian Shestovitsa, where they are dated to
the 10" century. These were apparently products of different work-
shops that we localise in the Baltic region, between Denmark and
the eastern Baltic states.

All three basic types of Carolingian sword upper hilts designated
by A. Geibig as construction types I, II and III were used in a nearly
identical ratio on the swords from Pohansko. In three cases — with
swords H 65 and H 257 from the cemetery at the first church in
the area of the Magnate Court and with the sword from grave
H 118 from the South suburb, the producer used a two-part upper
hilt whose solid iron pommel and upper guard were provided with
a hole for a tang, by means of which they were attached to each
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other (Geibig construction type I). This construction was tied to the
tradition of the Merovingian period and dominated in the earliest
phase of Carolingian sword development in the second half of the
81 century and at the beginning of the 9™ century; their use and
(in limited numbers) also production nevertheless continued until
the 10" century. The sword discovered recently in the cadastre of
Kostice also had a two-part upper hilt; however, it’s hollow pommel
was connected to the upper guard by a pair of rivets, not by the
tang (Geibig construction type 11). In the three remaining cases,
the swords from Pohansko had simple one-part upper hilts pene-
trated by the tang from the base to the top (Geibig construction
type III); all three upper hilts have a semicircular shape and belong
to the Petersen type X (more precisely, a less widespread descrip-
tion in Geibig's typology as type 12, I). On at least three swords
from Pohansko, the components of the hilts were attached later to
the blade using a method with lower precision (the sword from
grave H 26 from the cemetery at the first church), or the original
parts of the hilt were refurbished only partially (the sword from
grave H 257 from the cemetery at the first church and from grave
H 118 in the South suburb). The repair, addition and exchange of
upper hilts and crossguards was nothing unusual over the long
lifetime of swords, though rarely are they documented so well as
at Pohansko. Even from this perspective, the assemblage of local
swords plays an important role in the European-wide study of this
extraordinary category of militaria.

The sword from grave H 174 from Pohansko expand the highly
important group of long blades that begin to appear in Moravia
sometime during the second half of the 9™ century. These swords
are distinguished by their group of progressive marks, which until
now have been dated in the European professional literature only
after the mid-point of the 10" century. And yet, a detailed assess-
ment of the finds shows that the Great Moravian group truly dates
to the earlier stage. Remaining unanswered is the extent to which
these blades reflect local production in Great Moravia and to what
degree they are instead a reflection of the broader transformation
initiated in the Frankish Empire, the appearance of which was
placed in the later period due to the limited possibilities for dating
Frankish swords. But if this is local phenomenon, which all the ev-
idence suggests it in fact is, Moravia would have gradually trans-
formed from a former peripheral area into one of the innovation
centres of sword production in Europe at the time.

In their consideration of the social standing of the sword users
at early medieval Pohansko and hence throughout Great Moravia,
the authors of the study work with the sociological concept of
Pierre Bourdieu and his concept of economic, social and cultural
capital in society. It was shown that swords in the Early Middle
Ages were a materialised expression of all forms of capital. They
represented economic capital thanks to their high value, social
capital as a gift circulating in the redistribution system, and cul-
tural capital, as they were related to the new habitus of their users.
With their handling of swords and the behaviour of individual ac-
tors that used them, Great Moravian society was similar to Scan-
dinavian chiefdoms of the Vikings and even Bronze Age society. At
the same time, it was also a society that underwent a deep change
involving efforts to stabilise heretofore fragile social relationships,
which is documented by the custom of placing valuable artefacts
such as swords in graves. Sword finds can be used to document
important social phenomena such as long-distance trade, spe-
cialised production, donation and redistribution, the existence of
early medieval entourages, habitus and the new identity of the
forming classes of the medieval aristocracy. However, some phe-
nomena remained unexplained and will require further detailed
study. These include the entirely new phenomenon of solitary war-
rior graves in the Pohansko territory, some of which were furnished
with swords.

English by David Gaul
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