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Ideél profesionalizace v socialni praci'

Oldfich Matousek, Pavel Navratil, Tatiana Matulayova

SOUHRN:

Téma profesionalizace a profesi je aktudlni a vyznamné nejenom pro vyzkumniky a vzdélavatele, kte-
T se zabyvaji pfipravou budoucich profesionald, ale i pro spole¢nost. Kvalita poskytovanych vefejnych
sluZeb se odvijf od kvality profesiondld. Cilem ¢lanku je poukazat na promény pojeti profesionality
v socidlnf praci v kratkém historickém exkurzu a naznatit trendy a vyzvy pro obor.

SUMMARY:

The theme of professionalization and professions is up-to-date and significant not only for research-
ers and educators who are engaged in the preparation of future professionals but for whole society.
The quality of the public services depends on the quality of the professionals. The aim of the article is
to point out the changes in the concept of professionalism in social work in a short historical excur-
sion and to outline trends and challenges for the field.

EXKURZ DO VYVOJE INSTITUCI PROFESE

Slovo professio znamen4 v latiné vefejné priznani, projev, osvédceni, ohlaseni, zapis
a také provozovani. Souvisi se slovesem profiteor — verejné vyznavat, prohlasovat,
ohlagovat, prihl4sit se k né&¢emu, jmenovat se. (I slovo profesor mé4 stejny latinsky ko-
fen, je to v plivodnim vyznamu vefejny uéitel, vyznavaé n&jakych nazort.)

Cestina pouzivé vyraz profese pro roli ve svété prace s $ir$im vyznamem nez za-
méstndni, resp. povoldni. Profese je vdzana na urcity typ kvalifikace, je spojena s ur-
¢itymi o¢ekavanimi typu prace a pracovnich vysledkt a také s urcitou spolecenskou
prestizi.

Jiz ve starovékém Rimé existovala kolegia sdruZujici ob&any, a dokonce v nékte-
rych pripadech i otroky, podle jejich povolani. Tradi¢né bylo kolegii 12. Tato sdru-
zeni poskytovala ¢leniim pomoc v nepriznivych zivotnich situacich. Méla své bozské
ochrance a udrzovala jejich kult. Nebyla vSak zamérena na podporu ekonomickych
z4jmu svych ¢lent.

Organizacemi podporujicimi profesionalitu byly v Evropé ve stfedovéku cechy.
Byly zakladany ve méstech, ve kterych se soustfedovali femeslnici. Smyslem jejich
existence byla regulace mistniho trhu (ochrana pfed ptisobenim femeslnikf a kon-
kurenénich vyrobkd z jinych mést), garance kvalifikace pro vykon femesla (postup
od utednika ptes tovaryse k mistrovi), garance vyrobnich postupt a kvality vyrobki,
poskytovani podpory vlastnim ¢lentim a jejich rodindm v nesnazich a reprezentace
profesnich z4jm vé&i politické moci. Cechy vydavaly cechovni statuty (artikule) ur-
Cujici zdvaznd pravidla vykonu profese i pravidla pro fungovani cechu jako organi-
zace, véetné pozadavkd, které bychom dnes nazvali eticky kodex. Na cechy méla vliv
sprava mésta, schvalovala napt. reprezentanty cechu zvolené predtim ¢leny cechu.

1 Clanek vznikl v rémci projektu TACR TL0O1000146 ,Profesionalizace socialni prace v CR*.
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Cechy mély i své vlastni ,soudy” fesici intern{ zdleZitosti profese. Cechy také mély
vlastni finanéni prosttedky pochazejici z prispévki ¢lenti. Cechovnim symbolem bylo
nejcastéji naradi pouzivané pri vykonu remesla. Cechy mély i své cirkevni patrony.
Clenové cechu se setkavali nékolikrat ro¢né na schiizich. Remeslnik, ktery nebyl ¢le-
nem prislu§ného cechu, nemél dobrou povést, byl pokladan za fuséra, neprofesionéla
a jeho uplatnéni na trhu vyrobkd, resp. sluzeb bylo slozité. V dobé poc¢atkd tovarni
vyroby v poloviné 19. stoleti se cechy pieZily a byly postupné ruseny (Janalek, 1963;
Winter, 1906).

Ve druhé poloviné devatenactého stoleti za¢inaji vznikat odbory, které byly nej-
drive organizacemi prosazujicimi diistojné pracovni podminky délnikd v primyslu.
Mezi né pattila i prijatelnd délka pracovni doby a ochrana pred pracovnimi tirazy.
Ke konci 19. stoleti vznikaji odborové organizace podporujici z4jmy jinych nez dél-
nickych profesi, v¢etné statnich urednikd. Postupné vznikaji odborové organizace
pracovnikii v jednotlivych pracovnich odvétvich a zastfeSujici ndrodni centraly. Od-
bory prosazuji na poc¢atku dvacatého stoleti podporu nezaméstnanych, naroky za-
meéstnanci na dovolenou, irazové a nemocenské pojisténi.

Odbory tedy — na rozdil od cechtt — nechtéji definovat zptisoby profesionalni
préce, ale staraji se o profesiondla v pracovnim prosttedi, o jeho pracovni podminky,
o zachovani jeho zdravi a schopnosti pracovat a také o primérenou odménu pracov-
nikd za praci. V prabéhu 20. stoleti se odbory stavaji zastupci pracujicich ve vyjed-
navani se zameéstnavateli a posléze i se statem; toto vyjednavani se formalizuje do
tzv. tripartity.

Garanci pripravy na profesi prejimaji ve 20. stoleti vzdélavaci instituce. Garance
nalezitého vykonu profese je pak odpovédnosti zaméstnavatell. V nékterych profe-
sich vznikaji béhem 20. stoleti profesni asociace/komory, které maji vliv na vzdélavani
adeptt profese, sleduji dodrzovani standardt vykonu profese a jsou také partnery
jinych subjektt (véetné statni spravy) ptijednanich o profesnich zajmech. Tyto spo-
le¢nosti jsou primarné samospravné. Stat vykon profesi reguluje mj. prostrednictvim
definovanych kategorif Zivnosti.?

POCATKY PROFESIONALITY V SOCIALNi PRACI

Cinnosti, které byly pozdé&ji ozna¢eny jako socialni prace, byly piedtim vykonavany
osobami, které mély jinou ,profesi“ (napt. vrchnosti, p¥isluiniky cirkevnich ¥4dd,
kné%imi a farati, dobrovolniky).

Za pocatek systematické socidlni prace je mozné pokladat tzv. Elberfeldsky systém.
Vznikl v Némecku ve mésté, které se dnes jmenuje Wuppertal, v roce 1852 jako reakce
na nefunkéni centralizovany zptisob rozdélovani podpor nejchud$im obyvatelam
rychle rostouctho pramyslového mésta. V té dobé neexistoval statni systém socidlni
ochrany. Mé&sto bylo rozdéleno na malé jednotky (Quartiere), v kazdé z nich Zilo jen
nékolik extrémneé chudych rodin. Kazdou z téchto jednotek dostal na starost jeden
dobrovolnik (Pfleger, Helfer) doporudeny cirkvi a schvéleny méstskou reprezentaci.

2V soulasnosti v CR platny Zivnostensky zdkon rozliSuje zivnosti na femeslné, vizané
a koncesované. Tento zdkon neumoziuje zaloZeni Zivnosti socidlniho pracovnika.
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Ten navstévoval kazdou do jednotky néleZejici rodinu dvakrat mési¢né po celou dobu
poskytovani podpory. Sva doporuceni konzultovali dobrovolnici z prvni linie se svym
obvodnim supervizorem, ktery také pracoval jako dobrovolnik. O supervizorovych
doporucenich pak rozhodoval vybor slozeny z¢asti z méstskych radnich a z¢ésti z dal-
$ich dobrovolnych téastnikd projektu. Penize chudym byly uvolriovany z prostredkt
mésta a z nadacnich fondt. Elberfeldsky systém celkové snizujici méstské vydaje na
chudé a efektivnéji rozdélujici dostupné prostredky pak zavedla i jind mésta v Né-
mecku (viz Stimmer, 2000; Kreft, Mielenz, 1996; DoleZal, Matousek, 2013).

Elberfeldsky systém se zapsal do historie némecké socidlni prace zejména tim, Ze
v jeho ramci byly uplatiiovany zcela nové principy: orientace na individualni socidlni
pripad; osobni vztah mezi poméhajicim a prijemcem pomoci; decentralizace rozho-
dovani o podpote na dobrovolniky piisobici na misté, véetné navstév domacnosti; za-
pojeni dobrovolnikd se supervizi ( M{inchmeier, 2018).

Méné propracovand, ale podobnd charitativni iniciativa vznikla kratce na to v An-
glii a pozdé&ji i v USA (Charity Organization Society, COS), kter4 zajistovala program
pojmenovany Friendly Visitors. KdyZ o tomto zpGsobu podpory rodin Zijicich na okraji
spoleénost referovala jeho americk4 propagatorka Marian C. Putnam (1887), soudila,
Ze tato ¢innost nepottebuje specidlnf profesni pripravu, nebot na ni dospély odpo-
védny ¢lovék uz predem vybaven je: ,Uspésnym ndvstévnikem miiZe byt tichd a zdrzen-
livd osoba nebo osoba uprimnd a srdend, mladd nebo zrald, Zivd nebo vdznd, muz nebo
Zena. Na povaze zdleZi jen mdlo, pokud se (ndvstévnik) snazi, aby pomohl lidem, které na-
vstévuje, odpovédné Celit potizim a zastrasovdni, a pokud peclivé zvdzi, co je tfeba udélat
predtim, neZ zacne aktivné zasahovat do jejich zdlezitosti...Neni potreba zvldstni naddni,
tato prdce je takovd, Ze kazdy, komu na ni zdlezi, se ji nauci, dlouhd zkusenost zde nenf ne-
zbytnym faktorem tispéchu, protozZe to je dilo, pro které nds vybavil nds kazdodenni Zivot.
Déldme prinijen o krok ddle nez pti plnéni nasich domdcich povinnosti. Uplatriujeme stejny
tsudek a soucit, ktery pouzivame v nasich domdcnostech nebo pro nase vlastni pritele; jen je
vyuzivdme na problémy a téZkosti jinych domdcnosti, které tolik potfebuji podnéty a pomoc,
kterou jim my miizeme poskytnout.”

Na stejnych predpokladech dodnes spo¢iva dobrovolnicka ¢innost v oblasti so-
cidlni prace. Napt. pomoc problémovym rodindm poskytovana zaskolenymi a su-
pervidovanymi dobrovolniky v ramci britského programu Home Start, jehoz ¢eska
varianta se jmenuje HOST. Ve svété v soucasnosti béZi mnoho socialnich programi
pouzivajicich tradi¢ni ndzev Friendly Visitors; dnes jsou zamérené prevazné na izo-
lované Zijici seniory.

Historickym vyvojem vztahu socidlni prace a dobrovolnictvi v USA se zabyval
Michael E. Sherr (2008). Rozliduje t¥i rtizna obdob{ promény vztahu profesionélnich
socidlnich pracovnik a dobrovolnikd v kontextu americké spoleénosti — obdobi po-
¢atkt profesionalizace socidlnf prace, obdobi vymezeni se socialni prace a separace
od dobrovolnictvi; obdobi smifeni v dobich potteby.®

Vyse zminéné predprofesionalni formy socidlni prace z doby pred I. svétovou val-
kou byly poznamenany tehdy minimalné reflektovanym rozdilem v hodnotové ori-
entaci ,pracovniki“ a ,klientd“. Navstévnici — prisludnici stfednich a vyssich spole-
3 J. DoleZel (2016, s. 75-93) uvadi na zdklad& jiného zdroje stru¢nou charakteristiku tohoto

vyvoje v ¢eském jazyce.
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Censkych vrstev — byli vedeni presvédcenim, Ze za svou situaci si chudi mohou sami
tim, Ze nedbaji na své vzdélani, nepecuji o své zdravi, maji nepevny charakter, prilis
snadno se v téZkostech uchyluji k alkoholu a net'idi se ndboZenskymi prikdzanimi.
Boyer (1992) mluvi v souvislosti s témito charitativnimi projekty o svddéni chudych
ymoralnimi krizaky“, ktefi se takto pokouseli ve méstech restaurovat tradi¢nf ven-
kovské zdroje autority a posilovat ob¢anskou loajalitu. Pokusy spattovat zdroj obtizi
v podminkach Zivota cilové skupiny a pokusy ovliviiovat pfimo tyto podminky soci-
alnimi pracovniky prisly az pozdéji.

Prvnimi opravdu profesiondlnimi socidlnimi pracovniky byli specializovani za-
méstnanci londynskych nemocnic (tzv. almoners), kteff koncem devatenéctého sto-
leti posuzovali socidlni situaci Zadatell o bezplatnou lékar'skou pééi. Jiz na poc¢atku
20. stoleti vznikla prvni odborna spole¢nost téchto pracovnikf (Hospital Almoners
Council). Tato organizace garantovala obsah jednoro¢niho vzdélavani nemocni¢nich
sociélnich pracovniki, roz§ifeného v roce 1918 na dvouleté studium, také vybér kan-
didatd pro tuto profesi pred studiem i doporuc¢ovani vyskolenych kandidatd pred
jejich nastupem do prace v nemocnicich. Soucésti studijniho programu byla i praxe
v nemocnicich. Na vzdéldvani nemocni¢nich socidlnich pracovnikt se podilela Lon-
don School of Economics. Spole¢nost nemocni¢nich socidlnich pracovnikd se pak
v Sedesatych letech dvacatého stoleti stala soucasti britské spole¢nosti socidlnich
pracovnikd.

PROFESIONALITA V SOUDOBE SOCIALNi PRACI

Greenwood (1957) vytyéil v klasické a &asto citované praci nésledujici kritéria, podle
nich? je z4douci hodnotit miru profesionality socidln{ prace jako oboru: 1) specific-
kou ,filozofii sluzby“ 2) soubor systematicky propojenych znalosti, 3) autoritu pro-
fese uznévanou jejimi klienty, 4) schvéleni ze strany spole¢nosti, 5) etickd pravidla
regulujici vykon profese a 6) kulturu profese udrzovanou odbornou spole¢nosti. A¢-
koliv socidlni prace tato kritéria v podstaté plni, mnozi autofi socidlni praci ve srov-
nani s jinymi profesemi (jako napt. medicina, prévo) ¢asto oznalovali jako semi-pro-
fesi s odivodnénim, Ze tato kritéria nenapliuje zcela (Etzioni, 1969; Schén, 1983).
Neékteti autoti pak radé&ji socialni praci oznacovali jako rozvijejici se profesi ((Skid-
more, Thackeray, Farley, 1997). K zdkladnim kritériim profese pak mnozi autoi dopl-
novali dal$i a dal$i, nicméné Greenwoodav pohled ziistal zlatym standardem.

Soucasna sociélni préace je na rozdil od svych po¢atkti (Richmond, 1899) charakte-
rizovand tim, Ze jde o préci placenou. Socialni praci sice i dnes vykonavaji dobrovol-
nici, ti vSak nejsou povaZzovani za profesiondly, i kdyz vedeni ze strany profesionéla
v nékterych organizacich maji. Role dobrovolnikd je v socidlni sféfe mimoradné dile-
zit4, ale profesionalni vykon socidlni prace jimi nelze nahradit. Dobrovolnici vétsinou
vykonavaji jen diléi tkony socidlni prace.

Ve vSech oborech se v soucasnosti za profesionéla obecné povazuje ¢lovek, ktery
ma pro vykon své profese patti¢nou pripravu, tj. akreditované specializované vzdé-
ldni, a béhem jejiho vykonu m4 zdzemi garantujici zdkladni kvalitu jeho prace. Délka
vzdélani indikuje naro¢nost profese a ma vliv na prestiz profese. Obecnym celosvé-
tovym trendem je specifické pomaturitni (tercidrni) vzd&lani v oboru socidlni préce,
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$kol a vysokych $kol. Na né navazuje systém postgradudlniho vzdélavani (Matulayova
oo aMusil, 2013).

V socidlni praci stejné jako v jinych pomahajicich profesich je kli¢ové, aby si pra-
covnik osvojil specifické postupy (techniky, metody) a teoretické ramce (p#istupy) i pra-
vidla jejich uplatiiovani. Toto ,technologické” vymezeni zddouci pripravy socidlniho
pracovnika vSak nepostacuje. V sou¢asném pohledu na profesni kvality se proto zdi-
raziiuje nutnost schopnosti socidlniho pracovnika aplikaci metod a technik systema-
ticky zd@ivodiiovat a reflektovat (Navratil, 2014).

Soubor vyse uvedenych pozadavki na profesionalniho socidlniho pracovnika shr-
nuje Leighinga (1978) do dvou kli¢ovych okruhii, nazyv4 je efektivita (ve smyslu zajis-
téni Z4ddouciho vysledku pomoci kontrolovanych, provétenych postup®t) a autonomie
(ve smyslu dominantniho vlivu samotnych profesionld na vykon profese).

Socidlni praci vak nelze v Gplnosti popsat technokratickym popisem vychodisek
a metodickych postupt. Lishman (1998) shrnuje z ¥ady jinych prament specifiétéjsi
normativni poZadavky na profesionalniho socidlniho pracovnika. Mél by mit nasledu-
jici charakteristiky:

a kterému v nasich podminkach odpovidaji vzdélavaci programy vyssich odbornych

— Zéjem o jednotlivé lidi, o zlepseni jejich Zivota a vztaht

— Orientaci na sociéln{ spravedlnost, na omezovani bidy a diskriminace

— Orientaci na socialni praci jako na specifickou ¢innost fidici se etickymi pravidly

— Orientaci na holisticky pristup k praxi, ktery bere na zfetel vztahy, procesy a také
vysledky

— Partnersky vztah ke klientim, angaZovanost, snahu rozvijet sluzby reagujici na
potteby klient

— Snahu hodnotit svou praxi s cilem jejtho zlepSeni

— Reflektovat fakt, Ze jeho vlastni osobnost je integralni souc¢ast jeho ¢innosti v so-
cialni praci.

V téchto pozadavcich jsou obsaZeny postoje a hodnotova orientace.

Zazemim socialniho pracovnika maZe byt, resp. je vedle organizace, v niZ pracuje,
i clenstvi v odborné spolecnosti. Clenstvi miize byt povinné nebo dobrovolné. Profesni
organizace miZe byt sloudena s odborovou organizaci socialnich pracovniki (tak je
tomu napt. Dansku). Odborné spoleénosti vyd4vaji sva pravidla néleZitého vykonu
profese jako etické kodexy a kontroluji jejich dodrzovani. Etické kodexy by mély od-
kazovat k mezindrodné uzndvanym profesnim normam. Vyznam nadnirodnich
oborovych norem roste s tim, jak se mezi jednotlivymi nadrodnimi stity za¢inaji vice
pohybovat jak pracovnici, tak klienti. V ¢eském prostredi je pritom zdjem o vznik
profesni asociace problematizovan, nékterymi zajmovymi skupinami zpochybilovan.
Jde patrné o skupiny, které mohou mit profit z nedostate¢ného profesionalniho za-
zemi (viz. Hile, 2015).

V nékterych zemich je podminkou pro ¢innost socidlniho pracovnika certifikace
statnim organem nebo odbornou spole¢nosti. Tu ziska kandidat dosazenim prede-
psaného vzdélani, predepsanou délkou supervidované praxe a poté si ji udrzuje tim,
Ze doklad4 i¢ast na statem akreditovaném postgradudlnim vzdélavani. V USA museji
mit certifikaci tzv. klini¢ti socidlni pracovnici, kteff mohou mit soukromou praxi; je
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mo¥né také ziskat certifikat pro né&kolik specializaci (napt. pro préaci s détmi, mlade%i
arodinami); certifikdty vydava odborn4 asociace.
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VYZVY A PROBLEMY
OHRANICEN{ VUCI JINYM ODBORNYM DISCIPLINAM

Nékter{ autori se domnivaji, Ze je obtiZné formulovat ¢im se socidlni préce, jako obor,
li81 od jinych pribuznych obort. Tuto ndmitku formuloval uZ pred sto lety ve svém
slavném proslovu A. Flexner (1915), v ném¥ tvrdil, %e socidlni prace nema 4dnou spe-
cifickou teorii ani postupy. V prvni poloviné dvacatého stoleti ve shodé s nim mnozi
tvrdili, Ze socidln{ prace je spiSe neZ samostatnym oborem aplikaci poznatkt jinych
obort zabyvajicich se lidmi.

V minulych desetiletich se vSak socialni prace intenzivné zabyvala svym profesi-
onaliza¢nim projektem. Zacala klast vysoké naroky na védecké zaklady svého oboru
a institucionalizovala a kontrolovala znalosti prostfednictvim vzdélavani a odborné
pripravy (Fook, 2000).

Aktudlnim problémem v rozvoji profesni pripravy se stdva rozsireni tradi¢niho
interak&niho pojeti (zamé¥eni na klienta v situaci) smérem ke kvalité Zivotniho pro-
stfedi. Zmeény v prostredi nepochybné vyvolavaji socidlni problémy velkého roz-
sahu — migraci, resp. zmény zpiisobu Zivota nemigrujicich lidi.

KOMPLEXNOST PROBLEMU KLIENTU

Béznou zkusenosti socidlniho pracovnika je, Ze ¢im vice se zabyva Zivotni situaci
svého klienta a jeho vyrovnavani se s ndroky na néj kladenymi, tim sloZité&jsi se jevi
byt splet jeho probléma. Pak je obtizné stanovit standardni spravné postupy, které by
bylo mozné povazovat za ,,dobrou praxi®. Je prakticky nemozné vychazet z jedné teo-
rie (jednoho p¥istupu) a vyuZivat jedinou metodu ¢&i techniku.

Star${ metodické prirucky odliSovaly ,védecké” a ,umélecké” aspekty socidlni
prace. V pojeti opakované vydévané populdrni prace tohoto typu (Sheafor, Horejsi,
Horejsi, 1988) do skupiny druhych aspektl pati{ navazovani vztahu, kreativita, ener-
gie pracovnika, usuzovani a osobni styl prace. Pokud ,umélecké” aspekty v praci pre-
vazi, da se mluvit o intuitivnim vykonu profese, ktery je blizky vyse popsanym pred-
profesionalnim formam socidlni prace.

Postmoderni pfistupy k profesnimu vykonu hledaji smifeni obou ,polarit”. Né-
kte#f auto¥i (Fowler, 1981; Parton & O’'Byrne, 2000) povaZuji vyuZiti obou stranek lid-

ského ducha (rozum — intuice) za vhodn&j$i vzhledem ke sloZitosti fenomént, jimi
se pracovnici poméhajicich profesi zabyvaji.

DOLOZENI EFEKTU

Na druhé strané sili tlak na to, aby profesional doloZil efektivitu své prace méri-
telnymi vysledky (Munro, 2004). Sou¢asna spole¢nost je , prostiedi orientované na
vysledky, v ném jsou vSechny profese provéfoviny podle toho, jak naplriuji ideal
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poméhanilidem jako net¢inné nebo i $kodlivé (viz citovand prace). Munro ukazuje,
o ze pozadavek na doloZeni efektu muzZe byt v nékterych pripadech kontraproduk-
7 tivnd, je viak legitimni, je tfeba s nim pocitat a vyrovnavat se s nim. Efektivitu lze
v soudasnosti prokdzat pouze vyzkumem. Jednim z nejvice zkoumanych modela
prace s klientem, ktery se jevi jako efektivni, je ukolové orientovany p#istup (Doel
& Marsh, 2016).

E 3 sevidence-based practice”. Vyzkumné provéreni ukaze nékteré typy praxe v oblasti

INTERFERENCE HODNOTOVYCH RAMCU

P¥istupy k identickym problémtim klientd (cilovych skupin) se mohou diametr4lné
lisit vzhledem k hodnotové ,optice” poskytovatele socidlni sluzby a dokonce i jednot-
livych socidlnich pracovnik® (Musil, 2004).

I v nasem prostredi se miZeme setkat napt. v pfistupu k Zendm, které se zivi pro-
stituci se dvéma opa¢nymi hledisky. Podle jednoho je tfeba prostituci potirat, nebot je
projevem tradi¢ni dominance muzi nad Zenami. Je pak zddouci zdkazniky prostitu-
tek pokutovat (coZ napt. umoZiiuje sou¢asna legislativa ve Francii) a Zendm poskyto-
vat pomoc zamérenou na opusténi tohoto rizikového zptsobu Zivota. Podle opa¢ného
hlediska je prostituce prace jako kazda jind a je tfeba ji jako jakoukoliv jinou profesi
Jlegitimizovat® prislusnou legislativou. Socidlni prace s témito Zenami pak ma jako cil
redukci rizik spojnych s prostituci, nikoliv opugténi profese. (Viz k tomu Havelkova
a Bellak-Han¢ilov, 2014.)

Podobny rozdil mtzeme najit v pojeti domaciho nésili. Z jednoho hlediska jde
o kriminalni ¢in, ktery by mél byt feSen potrestanim pachatele a takovym zajisténim
obéti, které by jeji dalsi kontakt s pachatelem vylucovalo. Z jiného hlediska je domaci
nasili mozné vidét jako interakéni fenomén, s nimz by bylo zddouci zachazet podle
principt systemického pristupu.

ZAVISLOST VYKONU POVOLANI
NA POLITICKYCH ROZHODNUTICH VYKONNE MOCI

Vykon socidln{ prace jako profese je nepochybné determinovan nastavenim sociélni
politiky statu. Nékteri socidlni pracovnici od statu prijimaji zadani pro svou praci,
jinf se svou praci mohou vymezovat viiéi politice statu.

V USA, v Australii a ve Velké Britanii se v posledni dobé role socidlnich pracovnika
redefinuje takovym zplsobem, Ze kritici tohoto trendu primo mluvi o deprofesiona-
lizaci. Thompson (2012) to d4vé do souvislosti s neoliberdlni koncepci statni politiky,
ktera se ve Velké Britanii prosadila v dobé vlady M. Thatcherové. Vefejné sluzby jsou
zde v soucasnosti celkové omezovany a podceniovany. Socidlni sluzby jsou chapany
jako obchodni transakce, béhem niZ se zdkaznikovi néco prodava, ale protoZe po-
ptavka vzdy prevysuje nabidku, sluzby je t¥eba po posouzeni naroku dévkovat. Role
socidlniho pracovnika jako profesionéla, ktery pomah4 resit problémy klientt tim,
Ze se snazi je zplnomociiovat, je tak devalvovina na roli byrokrata, ktery klientim
pridéluje to, na co maji opravnéni. Dusledkem je klesajici moralka socidlnich pracov-
nikd, neochota k tymové spolupraci, posilovani obrannych postojd, ,.kultura negati-
vity“, cynismus a rychleji nastupujici vyhotenf (viz i Trappenburg a van Beek, 2017).
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Efektivni obranou proti deprofesionalizaci maze byt podle Thompsonova minéni jen
koordinovand podpora profesionality ze strany silné profesni organizace.

ZAVISLOST PROFESE NA ORGANIZACN{ KULTURE

Podstatnd ¢ast socidlnich pracovnikl pracuje pro stat. Pro né je ,zdkaznikem" na
jedné strané stitni sprava, na druhé strané klient se svymi potfebami. V nestatnich
organizacich jsou pfedpoklady pro to, aby byla pfizndvana priorita pottebam klientd.

Ve statnich organizacich je tendence k tomu, aby prevazovala loajalita k vlastnimu
uradu nad loajalitou ke klientovi. Pracovnici se jisti pfed stiZnostmi a Zalobami ze
strany klientd tim, Ze co nejpresnéji sleduji znéni platné legislativy a své kroky pec-
livé dokumentuji pro pripad budouciho provérovani. Styl jejich prace je pak pravem
oznacovan za defenzivni praxi.

Ukonéenim formélniho soustavného vzdélavani a ndstupem do zaméstnani se
adept profese stiva socidlnim pracovnikem de iure. Ziskavani kvalit profesiondla je
vSak delsi proces, na ktery pisobi fada faktorti. Tento proces nema zadny predpove-
ditelny konecny stav. Profesionalita musi byt soustavné udrzovana. Bez ohledu na
to, jak je definovana, béhem pracovni drahy kazdy zaziva vykyvy v jeji kvalité. Na
profesiondlni vykon socidlni prace m4 vliv vedle pokracujiciho dalsiho vzdélavani
i zpé&tn4 vazba od klientdl, kolegti a pracovnikd spolupracujicich profesi (nékdy i od
médif) a zejména kultura vlastni organizace.

Novéacci v profesi ¢asto citi silné puzeni pomdahat lidem a pracuji s velkym nasa-
zenim, to se miize pod vlivem pracovnich podminek zménit. Studie nové kvalifiko-
vanych socidlnich pracovnikid ve Skotsku nedédvno ukazala, jak se méni zdroje pro-
fesni totoZnosti béhem prvnich mésicti zaméstnani v mistnich orgdnech ochrany déti
(Grant, Sheridan a Webb, 2015). Nejistoty spojené s piechodem do prace a nutnost se
vyrovnat s novymi tkoly vedly k tomu, Ze novacci zpoc¢atku uchylovali ke konceptim
a postuptum, které si osvojili v predchozim vzdélani. Po nékolika mésicich v praxi se
preorientovali na nové zdroje profesni identity. Kli¢ovymi novymi zdroji pro né byly
kontakty s vrstevniky, stinovani zkuSenéjsich pracovnikd, sdilenf pfibéhii o klien-
tech uradu i klevety tykajici se zaméstnancti Gradu. Z téchto neformélnich zdroji
u nich vznikala nova profesni identita, projevujici se provéfovanim zasadnich hodnot
i zménami v profesnim chovéni.

VLIV PROFESN{ ORGANIZACE NA VYKON PROFESE

Pokud je ¢leny odborné spole¢nosti jen mald ¢ast socidlnich pracovnikl a pokud se
odborné spole¢nosti aktivné nezajimaji o vykon povolani svych ¢lent, resi se pri-
pady nedostate¢ného nebo $kodlivého vykonu povoldni po jiné linii (napt. stiznostmi
na Gtady véetné ministerstev, trestnim ozndmenim). To prestiZi profese nepoméha.

Pokud jsou naopak socidlni pracovnici ve vétsiné ¢leny profesni organizace a ta
se ke spornym pripadtim samostatné vyjadiuje, vytvari tak dilezitou zpétnou vazbu
pro vSechny socialni pracovniky. Existence silné profesni organizace je nepochybné
soucasti procestl institucionalizace socialni prace, jejimz cilem je ustaveni socidlni
prace jako svébytné a autonomni profese (BaldZ a Musil, 2016).
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a MEDIALN{ OBRAZ SOCIALN{ PRACE

oo SpoleCenskou prestiz oboru mohou podporovat reprezentanti oboru po¢inaje statni

" socialni spravou p¥es vyzkumniky, vzdélavatele, pies zéstupce odbornych spoleé-
nostf az po socidlni pracovniky ptisobici v prvni linii“. Mohou se kvalifikované a s od-
kazem na provérenad fakta vyjadrovat k vaZnym spolecenskym problémam. To vSak
nesta¢i — maji-li mit jejich ndzory vliv, je tfeba mit pristup k vlivnym mediim a pri-
slu$né komunikaéni dovednosti. Mléeni k vdZnym tématim spoleCenskych debat
znamend definovat svou profesi jako bezvyznamnou.

Prestiz oboru formuji i nezavisla media. ProtoZe se socidlni pracovnici vénuji li-
dem ohroZenym socidlnim vylou¢enym, mohou byt s nimi spojovani a tenden¢nimi
médii obvifiovani z toho, Ze socidlné vyloucenym zprostredkovavaji nezaslouZené vy-
hody, a tak zneuzivaji prostfedky vybrané na danich od ,, ¥f4dnych obéani® Jinou ten-
denci, kterou posilil zptisob vykonu socidlni prace v zemich sovétského bloku pred
rokem 1989, je sklon vnimat socidlnfho pracovnika jako agenta represivné pisobiciho
statu.

Soucasné medidlni reprezentace socidlni prace se ¢asto orientuji na kauzy, v nichz
socialni pracovnici selhali, nenaplnili oéek4vani vefejné sluzby (Zajacova, 201s).
Vzhledem k absenci stfesni organizace dopadaji mediélni tlaky primo na jednotlivé
pracovniky, aniz by existoval arbitr reprezentujici socialni pracovniky, vyhodnocu-
jici, zda jednani socidlniho pracovnika bylo opravdu mimo meze profesnich stan-

dardda.
SPECIALIZACE

V souéasnych ¢eskych debatich o vyvoji oboru Casto sly$ime otdzku, zda m4 byt soci-
alni pracovnik univerzalnim socidlnim pracovnikem nebo specialistou?

Nevyhnutelnym trendem je specializace. Podobné jako dochézi v praxi socidlni
prace k diferenciaci ¢innosti, roli a Gkol socidlnich pracovnikt, bude postupné
dochézet i k diferenciaci vzdélavacich programi pro socidlnf pracovniky. V sou-
asnosti se pritom jevi jako perspektivni moZnost, ze bakal4¥ské programy (i vy3si
odborné vzdélan{) by mély poskytnout zdklad vieobecné kvalifikace, magisterské
programy by mély postupné nabizet specializace dle specifickych cilovych skupin
¢i situaci.

PROFESIONALIZACNI TRENDY V SOUDOBE SPOLECNOSTI

Payne (2006) vidi v soudobé odborné literatute t¥i pfistupy, které budou pisobit
na vyvoj oboru. Naturalisticky pristup zdiraziuje pribyvajici komplexitu v pribuz-
nych profesich a ,vymirdni“ manudlnich profesi. Druhy pfistup sleduje jako obecny
cil udrzovdni socidlni stability ve spole¢nosti. Treti pristup, soubézné probihajici v ji-
nych profesich, je fizeni profilu profese vyjedndvdnim mezi zainteresovanymi subjekty,
tedy procesy probihajicimi mezi pracovniky, zadavateli (patrons) a klienty; tento pii-
stup by odpovidal tomu, co v CR probihd jako komunitn{ planovani socidlnich sluZeb.

Dal$im trendem, o némz Payne jiz nemluvi, je a bude internacionalizace oboru.
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Kli¢ovym trendem ve vyvoji nejen profese socidlni prace je nastup participacniho
étosu. Zatimco tradi¢né chadpana profesionalni praxe socidlnich pracovnikii byla cha-
rakteristickd snahou o uchopeni Zivotnich zkuSenosti klienta v odbornych pojmech
profese a definovani jeho potteb jako pozorovatelnych a objektivnich, aby bylo mozno
z expertni pozice posoudit, zda klient pottebuje uréity typ intervence, ¢i zda m4 na-
rok na ur¢itou sluzbu, novy profesionalismus v socidlni praci otevird prostor k sebe-
definici klientt a k jejich vyraznému podilu na tom, co se v interakci s pracovnikem
odehrava (Freidson, 2001).

Tradi¢ni model profesionality udrzuje privilegované postaveni odbornikd, v némz
se oCekava, Ze se klient u¢i, méni, nebo se uzdravuje. Elitni profesionalismus ovSem
limituje predstavu demokratického rozhodovani. Zd4 se, Ze tato predstava o profesi-
onalité je v oblasti socidlni prace v rozporu s klicovymi hodnotami soudobé socidlni
prace, mezi nimiz dominuji dirazy na distojnost, integritu a autonomnost osoby
(Banks, 2012; Koptiva, 2016; Ne¢asovd, 2003).

Elitni pojeti profesionality socidlni prace je vSak ¢im dal tim vice zpochybiiovano
i tim, Ze se neni schopno vyporadat s rizikem a nejistotou, jakym socidlni pracovnici
&eli ve své kazdodenni praxi (Ferguson, 2018). Sou¢asné nartsté skepse tykajici se
dostupnosti nezpochybnitelnych poznatki o chovani ¢lovéka a moznosti urcit objek-
tivni ptiéiny lidskych potiZi (Parton, 2003).

Kritici elitnfho pojeti profesionality tvrdi, Ze znalosti a dovednosti pracovniki
jsou kontextudlni a spole¢ensky situované, zakorenéné v kazdodennich zkuSenos-
tech uzivatell sluzeb. Profesionalismus v postmodernim paradigmatu tedy neni jen
aplikaci znalosti a dovednosti, ale i jejich permanentné probihajicim vytvarenim pro-
sttednictvim dialogu s uZivateli sluzeb (Fook, 2000).

Tento novy pohled na profesionalitu posunuje narok na teorie v socidlnf praci
z vymezovani elitnich znalosti a dovednosti na reflexi procesu, v nichz jsou znalosti
a dovednosti vytvareny v interakci s klienty. Misto tradi¢néjsiho zaméreni na to, co
tvori zdkladn{ znalosti a dovednosti profesionalni socidlni préce, teoretici i pracov-
nici se za¢inaji zabyvat procesem, v némz jsou kazdodenni zkuSenosti klientd zacle-
tiovany do formalnfho systému poznatkt a dovednosti, jimiz disponuji pracovnici
(Lorenz, 2016; Schon, 1983).

Noordegraaf (2007) koncipuje ideu profesionality, kterd za jeji jadro povaZuje ,re-
flexivni hledani® zpisobt, jak s klienty vytvorit smysluplna spojeni. Reflektivni a re-
flexni procesy se tim stavaji soucasti nového profesionalizaéniho projektu, v némz
sociéln{ pracovnici dekonstruuji pravdivostni naroky tradi¢ni socidlni préce tim, Ze
podrobuji své profesni znalosti a dovednosti vjzvam soucasnosti, konkrétni situace
i potfeb klienta (Camilleri, 1999).

V takovém pojeti profesionality mohou byt socidlni pracovnici chdpéni jako pro-
fesionalové, kteff umf{ vést proces feseni problémut v ndro¢né Zivotni situaci. Na ty se
tak mohou obratitlidé v obtiZich, kterym je pfiznavan plny status odbornikd na sebe
sama (se zietelem na principy sebeuréeni, nehodnoceni, individualizace). Socilni
pracovnici tak namisto toho, aby byli povazovani za odborniky s predem hotovou od-
povédina lidské problémy, mohou byt nové vnimani jako participujici profesionalové
s uZitenymi kompetencemi (Weinstein, Whittington, & Leiba, 2003).

3
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