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ACTA POLITOLOGICA

Typologie ¢eskych ministrti — kdo jsou ¢lenové vlad?*

Michal Pink, Aneta Pinkovd, Matéj Pospichal ?

Abstract:

This article explores the understudied question of who is likely to become a minister in the
Czech Republic. It analyses some of the key characteristics of Czech ministers in the period
from 1993 till 2018: we focus mainly on education and carriers before and after the office.
The first goal is to identify reservoir pools from which Czech ministers tend to be recruited.
The second is to apply a new typology based on Blondel’s distinction between specialists and
generalists, combined with the distinction between politicians and technocrats. Individual
governments are then compared based on the relative representation of each of these types
of ministers.

Key words: ministers; government; politicians; technocrats, specialists; generalists; Czech
politics

Uvod

V historii samostatné Ceské republiky se do doby napséni predlozeného textu vystfidalo
15 vladnich sestav, 12 premiért a celkem 314 ¢len( vlad. Skupina soucasnych a byvalych
ministrd tak predstavuje uz pomérné pocetnou kategorii novodobé ceské politické elity.
Navzdory tomu, Ze jde o skupinu jasné vymezenou, a navic i ve srovnani s vétsSinou ostat-
nich vrcholovych politikG dost vlivnou, odborné reflexe toho, kdo se v Ceské republice stava
ministrem, je zatim pomérné chuda. A to nejen v mezinarodni, ale i ceské odborné literatu-
fe. Relativni nezajem o charakteristiky ¢eskych ministr( je prekvapujici predevsim k tomu,
jak je v ¢eském prostredi rozvinuty vyzkum lokdlnich, regionalnich a v mensi mife parla-
mentnich elit (Kostelecky, Vobecka 2005; Kostelecky, Cermak, Vobecka 2006; Perron 2010;
Vomlela, HuSek a kol. 2014) a osobnosti zastavajicich jiné vysoké ustavni funkce (Kopecek
2012; 2017). Neznamena to pochopitelné, Zze by politologie nechavala otazku ceské vlady
a vladnich kabinetd stranou. Naopak, problematika formovani a fungovani ¢eskych vlad je
rozsadhle zpracovand (napt. Nikolenyi 2003; Havlik 2011; Hlousek, Kopecek 20014; Brunc-
lik 2015; 2016). OvSsem otdzka, kdo vlastné jsou cesti ministfi a jak probihd proces jejich
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ziskdvani a selekce, je zatim z velké ¢asti nezpracovana (vyjimku predstavuje napf. Semeno-
va 2018). V Ceské odborné literature se toto téma objevuje spiSe okrajové v pripadovych
studiich vénovanych jednotlivym stranam ¢i typim stran (Kopecek 2016; Cierhan, Kopecky
2017), ¢i textech zabyvajicich se jinymi aspekty ¢eské politiky (napt. Hlousek 2014; Kopecek
2015; Hanley, Vachudova 2018).

Ambici ¢lanku je tak posunout stav poznani této oblasti a udélat dalsi z pocatecnich
krokd vedoucich k odpovédi na otazky, kdo se v Ceské republice stava ¢lenem vlady, jak pro-
biha nabor ministrd a jaké jsou charakteristiky ¢lent viady, at uz explicitni nebo implicitni,
pro jejich vybér.

Zkoumanou skupinu definujeme, jako specifickou ¢ast politické elity prostfednictvim
pozice, kterou jeji clenové zastdvaiji (Clenstvi ve vladé). Na problematiku pfitom nahlizime z
pohledu politického systému se zamérfenim na mechanismus obsazovani jasné vymezenych
politickych pozic (ministerskych post(i) nikoli z pohledu spoleénosti, resp. socialni strati-
fikace a socialni mobility. Mimo predmét naseho zajmu tak zUstavaji vzorce dosahovani
socialniho statusu i Sirsi problematika vybéru a cirkulace rGznych typU elit ve spolec¢nosti.
Stejné tak neni primarnim predmétem naseho zajmu koali¢ni vyjednavani ¢i vybér predsedy
vlady, role jednotlivych ustavnich Ciniteld ¢i samotné fungovani kabinetd (viz napft. Laver,
Shepsle 1994; De Winter, Dumont 2008; Blondel, Miiller-Rommel 2001), byt vSechna tato
témata pochopitelné s vybérem ministrd souviseji.

Nas text je primarné deskriptivni analyzou zamérenou na identifikaci teoreticky re-
levantnich charakteristik ¢eskych ministrd. Clanek si klade dva zékladni cile. Prvnim z nich je
identifikace hlavnich rekrutacnich zdrojl ceskych ministr(. Vzhledem k politickému rezimu
Ceské republiky (parlamentni demokracie) je zfejmé, ze by primarnim rezervodrem pro vy-
bér ¢lend viady mél byt Parlament. V Uvahu ale ptichazeji i dalsi oblasti, jako napf. lokalni a
regionalni politika, verejna sprava, soukromad, komeréni ¢i akademicka sféra. Pro uréeni uve-
denych zdroju tak bude popsdna predevsim kariéra ministrd pred jejich vstupem do vlady.
Po predstaveni sou¢asného stavu pozndni dané tématiky poskytneme zakladni informace
o popisovanych vladach. Po nich nasleduje rozdéleni ministr( z hlediska jejich predchozich
kariér a politickych zkuSenosti, které vede k uréeni nejvyznamnéjsich rekrutacnich zdroju.
Druhym cilem textu je rozliSit mezi rlznymi typy ministrd s ohledem na jejich vzdélani, od-
bornost a politickou zkusenost ve vztahu k jednotlivym resortiim. K tomu ucelu navrhujeme
typologii, kterou v druhé ¢asti textu aplikujeme na vice jak 300 ministr(, ktefi v ¢eskych
vladach ve sledovaném obdobi zasedali.

Soucasny stav poznani — zakladni vychodiska

Vyzkum toho, jak jsou obsazovdany vladni kabinety, vlastné stoji na pomezi mezi spise socio-
logicky pojatym vyzkumem elit, zaméfenym vice na obecné trendy vybéru, obmény a také
na politologicky pojatém vyzkumu formovani vlad z hlediska vyjednavani o jejich vzniku,
stranického slozZeni kabinet(, ¢i jejich parlamentni podpory, eventualné jejich fungovani.
Pokud jde o vyzkum ceskych politickych elit, zna¢na c¢ast autort se zaméruje na jiz
zminény vyzkum lokalnich a regiondlnich elit, ¢asto z pohledu vymény generaci v devade-
satych letech (RySavy 2007a; 2007b; lliner 2001). Rozvoj vyzkumu na toto téma pfineslo
predevsim zavedeni kraji a noveé vzniklé krajské exekutivy v roce 2000 (Kostelecky, Vobecka
2005; Perron 2010; Vomlela, Husek a kol. 2014). Z vyzkumU ndboru elit je zajimavé napt.
zjisténi, Ze mezi prvni generaci krajskych elit nastoupivsich v roce 2000 prevazovali lidé se
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zkuSenostmi v obecni samospraveé, pripadné byvali Urednici Cerstvé zrusenych okresnich
uradd (Rysavy 2007; Cermak 2005).

Navzdory mnozstvi cennych empirickych poznatkd, které predstavitelé obou téchto
sméru pfinaseji pro vyzkum politickych elit a fungovani politickych systém jak obecné, tak
v piipadé Ceské republiky, jimi vyvinuté teoretické koncepty nelze v nadem vyzkumu Géelné
aplikovat. Napft. teorie rekrutace ¢i cirkulace elit, aplikované pro vyzkumy novych elit na
narodni Urovni po roce 1989 (Rysavy 2007b; Szelenyi, Treiman 1991; Tucek 1996; Hanley et
al. 1998) jsou pro ucel predlozeného ¢lanku pfilis obecné, protoze se vénuiji spiSe generac-
nim otazkdm, nez problematice kritérii vybéru konkrétnich osobnosti. Podobné je tomui s
konceptem kontinuity, resp. diskontinuity mistnich elit, pouzivanym na lokalni Grovni napt.
llInerem (lliner 1992; Rysavy 2007b).

Pro hledani vhodného teoretického ramce nam tedy zbyva zahranicni literatura za-
byvajici se nasim tématem — tedy sloZzenim kabinetl z hlediska vybranych charakteristik
predstavuji pripadové studie zamérené na jednotlivé zemé Ci regiony (napf. Jizni Evropa:
Tavares de Almeida, Pinto, Bermeo 2003; Izrael: Kenig, Barnea 2009; Australie: Dalvean
2012; Irsko: Smith, Martin 2016; Némecko: Fleischer, Seyfried 2015; Svédsko: Back et al.
2009), méné casto pak komparativni studie zamérené zpravidla na specifické aspekty slo-
Zeni kabinetd, jako je napt. vztah mezi vybérem jednotlivych ministr( a policy preferenci
koali¢nich partnerd (Back, Debus, Miller 2013). Pomérné ¢etné jsou i studie zamérené na
reprezentaci Zzen v nejvyssich exekutivnich organech (napf. Annesley 2015; Studlar 1997).
Téma se objevuje i v SirSim kontextu napt. transformace politickych stran (Krouwel 2012) ¢i
fungovani legislativnich téles (Kopecky 2017). V obou pfipadech se autofi zaméruji primar-
né na problematiku vybéru ministr z fad poslancl (coZz Krouwel oznacuje jako ,politicky*
proces rekrutace), resp. na podil ministrQ bez parlamentni zkusenosti. Pravé toto rozliSeni v
aplikované typologii pouzivame i my.

Pro nas nejrelevantné;jsi jsou pak studie zamérené pfimo na kariéry ministrd, at uz
pred nastupem do funkce (napf. Escobar-Lemmon, Taylor-Robinson 2009; Semenova 2018)
¢i po odchodu z vlady (napt. Wirsching 2018). Zde uz se autofi zaméruji nejen na pripadné
parlamentni zkuSenosti ministr(, ale berou v Uvahu i vybrané demografické a biografické
Udaje, jako nejvyssi dosazené vzdélani, vzdélani v oboru atd. Bezesporu nejvyznamné;jsim
pocinem je v této oblasti monografie editovand Jeanem Blondelem a Jean-Louis Thiébaul-
tem (1991) The Proffession of Government Minister in Western Europe. Kniha komplexné
analyzuje sociodemografické charakteristiky ministrd zkoumanych zemi a jejich kariéry pred i
po vykonu ministerské funkce a z této prace bude text pti hodnoceni vlad primarné vychazet.

Z empirického hlediska ma predmét predlozené studie nejbliz ke kapitole Eleny Se-
menové analyzujici rekrutace a kariéry ministr(i Sesti postkomunistickych ¢lenskych zemi EU
v obdobi mezi lety 1991-2009. V prvni ¢asti studie Semenova zkouma predchozi politické
zku$enosti ministr(, pricemz dochazi k zajimavému zavéru, Ze na rozdil od vétsiny ostatnich
zkoumanych zemi, v CR po roce 2000 stoupal pocet tzv. politickych outsiderd (t&mi jsou dle
Semenové ministfi bez prechozi zkuSenosti z parlamentu nebo s vedenim politické strany).
Pro Ceskou republiku je také spolu s Estonskem charakteristicky pomérné maly podil ex-
pertl, tedy ministr(l s portfoliem odpovidajicim jejich predchozimu povolani. Pravé témto
dvéma kategoriim ministrii se pak Semenova déle vénuje, pticemz zkouma jejich primérny
vék, dosazené vzdélani (véetné zaméreni oboru) a povoldni. Vénuje se také délce jejich puso-
beni v kabinetu, pficem? zjistuje, Ze je v prGméru kratsi nez u ostatnich ministrd a ,,experti“ i
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,outsideri“ maji vyrazné vyssi pravdépodobnost odejit z vlady predc¢asné (vztazeno k indivi-
dualnim odchoddm ministr(, nikoli k padu celé vlady). Dokazuje také, Ze jen pomérné maly
podil ministri-outsiderd se po odchodu z vlady stal ¢leny narodniho parlamentu.

Nase studie na Semenovou v mnoha ohledech navazuje. Pfedmét vyzkumu je geo-
graficky omezeny pouze na Ceskou republiku, oviem zkoumame zde podstatné del3i €asovy
usek: obdobi od poloviny roku 1992 do roku 2018. Podobné jako Semenova se i my zamé-
fujeme na zdkladni biografické udaje ministr(i, zaméreni na jednu zemi ndm ale umoznuje
podrobnéjsi analyzu, pfedevsim vzdélani a kariéra ministrt pred a po vykonu funkce.

Rekrutacni rezervoary ceskych ministru

Zdkladni udaje — pocet, délka plisobeni v uradu

Od parlamentnich voleb v roce 1992 do konce roku 2018 se v Ceské republice vystiidalo
celkem patndct vlad. Pouze ve trech pripadech (prvni Klausova, Zemanova a Sobotkova vla-
da) vydrzely kompletni, Ustavou predpokladané ctyrleté volebni obdobi a byly vystfidany
na zakladé vysledkud voleb do Poslanecké snémovny. VIadni sestavy se liSily jak poctem ob-
sazovanych postd, tak rozsahem zmén v pribéhu obdobi u moci. Jak je patrné z tabulky €.
1, na personalni fluktuaci viady ma doba stravena v uradech zcela zasadni vliv. Pét nejdéle
slouZicich kabinet( patfi souc¢asné (byt v jiném poradi) k organtim vykonné moci, ve kterych
se vystfidalo nejvice ¢lenl. Podobné vysoka souvislost plati také mezi viddami s malym po-
¢tem c¢lend a kratSim obdobim v Uradé.

Pti zdkladnim pohledu na vékovou strukturu a podil muzd a Zen je dobfe patrné, ze
nejvyssiho véku pfi jmenovani dosdhla vlada Jitiho Rusnoka (56,64), naopak nejmladsi byla
prvni vldda Véclava Klause, u které vékovy priimér dosahl skoro 45 let. U vétSiny ostatnich
vlad se prlimérny vék ¢lenli pohyboval pod 50 lety. K nejmlad$im ministriim v dobé jme-
novani patfi Karel Bfezina (27)3, Ondfej Liska (30)* Pavel Dobe$ (29)°. K ministram, ktefi
v dobé jmenovani naopak dosahuji nejvyssiho véku, patfi dvojice ministri zahranici Jaroslav
Sedivy (68) a Karel Schwarzenberg (69)¢ a také Ivan Pilny (71)” na ministerstvu financi. Co
se tykd zastoupeni Zen, nejvice jich je zastoupeno v posledni vladé Andreje Babise, kterd
vladne od |éta 2018. Soucasné existuji dvé vlady, z roku 1992 (vlada Vaclava Klause I.) a 1998
(vlada MiloSe Zemana), které byly slozeny jen ze samych muz(.

Tabulka 1: Pocet osob a délka pisobeni jednotlivych viady

Pocet clenti Poéet dnti v Gfadu Vék Muz/Zena
Klaus 1. 24 1463 45,04 24/0
Klaus II. 22 547 47,04 21/1
Tosovsky 18 201 45,28 16/2

3 Karel Bfezina byl ministrem bez portfeje ve vlddé MiloSe Zemana a do funkce nastoupil v roce 2000.

4 Ministerstvo skolstvi, mladeZe télovychovy vedl v letech 2007-2009 poslanec Strany zelenych a pozdé;jsi
predseda strany Ondrej Liska.

® Pavel Dobes byl zastupcem poslaneckého klubu Véci Verejné, pozdéji LIDEM. V ¢ele Ministerstva dopravy
stanul mezi [étem 2011 a prosincem 2012.

& Prvni jmenovany byl nestranikem a ¢lenem vlady Vaclava Klause v roce 1997 a pozdéji ve vladé Josefa ToSov-
ského, Karel Schwarzenberg zastaval pozici ministra zahranici za Stranu zelenych v letech 2007-2009.

7 Ivan Pilny nahradil v roce 2017 Andreje Babise za hnuti ANO.

a3 L




2020 | Vol. 12 | No. 1

Pocet ¢élent Poéet dnti v Gfadu Vék MuzZ/Zena

Zeman 27 1454 50,70 27/0
Spidla 21 751 45,57 19/2
Gross 18 264 45,72 16/2
Paroubek 22 497 48,09 19/3
Topolanek I. 15 127 46,93 13/2
Topolanek 1. 24 850 47,13 19/5
Fischer 21 431 50,57 17/4
Necas 31 1093 47,82 28/3
Rusnok 15 203 56,64 14/1
Sobotka 26 1414 49,92 21/5
Babis I. 15 196 50,06 11/4
Babis II. 17 368" 49,00 12/5
Celkem 314 9678

Poznamka: * Brano k 1. 1. 2019.
Zdroj: Viastni tabulka z udaji Vlada.cz (data k 1. 1. 2019).

Nékteri ministfi ovsem ve vladach plsobili opakované, coz plati predevsim pro obdobi 2002—
2006, kdy ¢ast ministrd koali¢nich vliad €SSD, KDU-CSL a US-DEU v kabinetu pokracovala i po
jejich padu a vymeéné ministerského predsedy. Celkem m{zZeme za obdobi 1992-2018 iden-
tifikovat celkem 224 drzitel(l ministerského postu. Témér dvé tietiny z nich, presné 144, byli
¢leny vlad pouze jednou, ¢asto ovsem byl jeden ¢lovék v kabinetu vicekrat. Rekordmanem
je Cyril Svoboda, ktery se G€astnil celkem péti rGznych vlad (Todovského, Spidlovy, Grossovy,
Paroubkovy a druhé Topoldnkovy, ve které i zménil rezort).

Graf 1: Pocet ¢lenstvi jednotlivych ministrd ve vladach Ceské republiky

’ i Pocet clenstvi ve vladé
31 1){ ]
2x I
= N\
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Zdroj: Vlastni graf.
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Vzdélani ¢lend viad

Mezi podminky jmenovani ministrem ¢i predsedou vlady dosazené vzdélani urcité drovné
po formalni strance nepatfi, presto je vysokoskolsky titul témér ¢asto soucdsti Zivotopi-
st ¢lent exekutivy. Vzhledem k mnoistvi rliznych zaméreni je ovsem zajimavé podivat se,
v jakych oborech se budouci ministti vzdélavali a zda existuji rozdily mezi riznymi vladnimi
sestavami, Ci je zde vyvoj z hlediska ¢asu.

Pro ucely této analyzy bylo vytvoreno celkem osm rGznych kategorii, do kterych byli
ministfi podle svého vzdélani zarazeni (viz Graf 2).2 Jak je patrné z nadchazejiciho grafu,
Zadny ze smérl vyslovené neprevaZzuje, pres dvacet procent se dostala pouze kategorie
¢len(i vIad s pravnickym vzdélanim. Casto jsou zastoupeni svymi absolventy také technické
a ekonomické obory. Pouze v patnacti pripadech byl do vlady jmenovan ¢lovék bez diplomu
absolventa VS.

Graf 2: Ministti ceskych vlad podle zaméreni vysokoskolského vzdélani
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Zdroj: Viastni graf.

V Tabulce €. 2 je ddle patrna struktura jednotlivych vlad z hlediska vzdélani. Zastoupeni ve
vSech kategoriich maji pouze vlady MiloSe Zemana, Jana Fischera a Petra Necase. U prvni a
posledni zmifiované vsak roli hraje i jejich pomérné velka personalni fluktuace.

Zejména v devadesatych letech, tedy obdobi relativni stability viad z hlediska délky
jejich trvani, je vidét vyznamné zastoupeni ekonomicky zamérenych obor(, kde nej¢astéji
jde o absolventy prazské Vysoké skoly ekonomické. Pocet ministrd s pravnickym vzdélanim
vyrazné kolisal, kdyz po nizsSim zastoupeni v prvnich vladach dosahoval vrcholu béhem tfi
socialnédemokratickych kabinettd ve volebnim obdobi 2002—2006. Kromé téchto dvou obo-
ri neméli (primdrni) absolventi téch ostatnich nikdy vétsi nez pétindsobné zastoupeni.

8V ptipadé ¢lend vlady s vice skolami bylo brano v potaz pouze prvni studium zakonéené ziskem vysokoskol-
ského titulu. Dalsi, popf. nelspésna studia do analyzy zafazena nejsou.
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Tabulka 2: Vzdélani élent jednotlivych viad

Ekon. Hum. Lékar Ped. Pravo PFir. Technické Jiné
Klaus I. 8 3 2 - 3 3 2 3
Klaus II. 6 4 - - 4 1 5 2
ToSovsky 3 2 2 - 4 4 1 2
Zeman 8 3 2 2 4 3 3 2
Spidla 1 2 2 - 7 1 3 5
Gross 2 - 1 - 7 1 3 4
Paroubek 5 - 2 1 6 1 3 4
Topolanek I. - 2 3 - 1 3 3 3
Topolanek II. - 1 3 2 5 5 4 4
Fischer 6 3 1 1 4 2 2 2
Necas 2 3 3 1 7 3 4 6
Rusnok 3 2 1 - 1 2 3 3
Sobotka 5 3 3 - 7 2 3 3
Babis I. 6 - - 3 1 2 2
Babis II. 3 2 - 2 3 1 2 4

Zdroj: Vlastni tabulka.

Profesni zazemi clent viad pred jejich ndastupem do ufadu

Dal$im popisovanym aspektem je profesni Ci politické zdzemi drzitelll ministerskych post(
bezprostredné predtim, nez byli jmenovani do svych funkci. Parlamentni charakter politic-
kého systému Ceské republiky vede k pomérné tésnému sepjeti zakonodarné a vykonné
moci, cozZ je vyjadfeno mj. nutnosti vlady pozadat po svém jmenovani o dlvéru Poslaneckou
snémovnu. Je proto logické, Ze se ¢leny vlad mohou a velmi ¢asto stavaji dosavadni poslan-
ci. Kromé nich je ovSem oblasti, z nichZ jsou ministfi ziskavani, hned nékolik.

Pro ucely tohoto textu bylo zvoleno kédovani popsané v Grafu €. 3, které rozdéluje
¢leny vlady na politiky s pfedchozi parlamentni ¢i ministerskou zkuSenosti, kterd bezpro-
stfedné predchazi vstupu do vlady a dale na ty, ktefi téSné pred vstupem do celostatni
exekutivy pUsobili na krajské ¢i komunalni Urovni v roli zastupitele, hejtmana, primatora i
starosty. U nich je moZné fici, Ze se jedna o politiky, ktefi prosli volbami a ziskali pozitivni
zpétnou vazbu v podobé zisku hlasl a ndsledného mandatu ve voleném télese.

Ministfi, ktefi se pfedtim v politice neangaZovali, jsou kategorizovani podle toho,
zda jejich predchozi profese odpovida povaze rezortu, ktery posléze fidili (napf. ¢len arma-
dy-ministr obrany nebo advokat-ministr spravedlnosti), ¢i tomu tak nebylo. V pfipadé, ze
mél ministr politickou i nepolitickou zkusenost, byl zafazen do ,politické” kategorie, protoze
prepokladame, Ze k jmenovani ministrem vedlo pravdépodobnéji politické plsobeni nez
¢innost mimo politiku.

Z dat zndzornénych v Grafu €. 3. je patrné, Ze zkusenost s plsobenim v nejvyssich
patrech politiky, je jednoznacné nejcastéjsi profesni vybavou ministra, nebot tvofi vice nez
polovinu zkoumanych pfipadd. Pro Uplnost je nutné dodat, Ze v ptipadé, kdy ministr po-
kracoval na své pozici po zméné vlady (k ¢emuz doslo mj. u nékterych €lend vlad CSSD,
KDU-CSL a US-DEU v letech 2002—-2006), jsou tato ndvazna pokracovéni zafazena do skupiny
nazvané PCR/ministr.
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Graf 3: Ministfi Ceskych vlad podle predchazejici profese
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PCR/ministr
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Profese podobna rezortu
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Zdroj: Viastni graf.

Naprostou vétsinu ministrl miZzeme povaZovat v obecné roviné za kompetentni profesné
¢i odborné, protoze pochazeji z prostredi politiky, pfipadné z profese podobné rezortu. Ab-
sence zkusenosti z politiky ¢i témat, kterymi se jejich Urady zabyvaji, jak ukazuje kategorie
Lprofese mimo rezort”, nejsou pfilis ¢asté. Za hlavni rekrutacni rezervoar miazeme tedy po-
dle predpokladu celkem jednoznaéné povazovat Parlament, pripadné skupinu politikl s jiz
existujici ministerskou zkusenosti. Zajimavy a do urcité miry prekvapujici je relativné maly
vyznam lokdlni a regiondlni politiky jako aredlu pro ndbor ¢lenl vlady, kdy z nizsich pater
politiky nepfichazi ani 10 % ministr(.

Jednotlivé kategorie Ize ovSem rozebrat také podrobnéji, napfiklad pohledem na za-
stoupeni jejich prislusnik( jednotlivych vlad, coz mize pomoci identifikovat obecné trendy.
Graf €. 4 zachycuje procentualni podil ministrd se zkuSenostmi z vrcholné politiky (tedy
vlady nebo parlamentu). Nejvice byli zastoupeni ve vladach z volebniho obdobi 2002—-2006,
coz se zda jako logické vzhledem k jejich stranické kontinuité a rovnéz faktu, Ze tyto vladni
subjekty mély zastoupeni i v pfedchozi Poslanecké snémovné, v piipadé CSSD i jejich men-
Sinové vladé MiloSe Zemana. Nejméné jich naopak bylo v ptipadé urednickych vlad (Fischer,
Rusnok) a téch kabinetl, ve kterych byly pfitomny nové stranické subjekty, jako hnuti ANO
ve vladé Bohuslava Sobotky a Véci Verejné ve vladé Petra Necase.
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Graf 4: Podil ministr jednotlivych vlad se zku$enostmi z viddy nebo Parlamentu €R
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Zdroj: Viastni graf.

Graf 5: Podil ministrti jednotlivych vlad se zkusenostmi z krajské a komunalni politiky
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Zdroj: Vlastni graf.
Jiz z pfedchoziho grafu je patrné, Ze ministrd se zkuSenostmi z krajské nebo obecni trovné

je méné, a proto neni prekvapivé, ze v nékterych pripadech nebyli v kabinetech zastoupeni
vibec. Takové pFipady, jak popisuje Graf €. 5, byly za existenci Ceské republiky celkem tfi.
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Vysoky podil ¢len(i ze zkusenosti z nizsi politiky ve vladé Petra Necase Ize vysvétlit zkuSenost-
mi nékterych ¢lenl Véci verejnych z komunalni politiky a soucasné zastoupeni nékterych
regionalnich politikl ODS. Jejich nizsi pfitomnost je naopak vcelku logicka u Grednickych
vlad, mirné prekvapuje jejich absence ve vladé Andreje Babise, ktery se v dobé jejiho vzniku
jiz mohl opfit o zkusenosti svych zastupitell zvolenych jak na komundlni (2014), tak i krajské
urovni (od roku 2016).

V dalsi kategorii, kterou popisuje Graf €. 6. a ktera zahrnuje ministry s nepolitickou,
ale profesné relevantni zkusenosti hraly naopak urednické vlady prim. Vzhledem k nepoli-
tickému sloZeni vlad Jana Fischera a Jifiho Rusnoka® jde o pomérné ocekavatelny vysledek.
Ponékud prekvapivéjsi je velky pocet téchto ministr( ve vladach MiloSe Zemana a Mirka
ve druhé vladé Vaclava Klause je vysvétlitelny jejim plné politickym sloZzenim, které navic
stranicky (a také personalné) navazovalo na predchozi vlddu pod vedenim stejného minis-
terského predsedy.

Graf 6: Podil ministrt jednotlivych vlad se zkusenostmi z profesi podobnych rezortu
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Zdroj: Vlastni graf.

° Vyjimkou byl pouze ministr Zivotniho prostfedi v Rusnokové vladé Tomas Podivinsky, ktery byl ¢lenem
KDU-CSL.
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Graf 7: Podil ministr( jednotlivych vlad se zkusenostmi s profesi mimo rezort
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Zdroj: Vlastni graf.

V posledni kategorii je zastoupen nejmensi pocet pripad(, proto je logické, kdyz ve vice
nez poloviné vlad chybéli ministfi, ktefi by postradali jak politickou, tak rezortné-odbornou
zkuSenost s oblasti, kterou se poté zabyvali v kabinetu, coz doklada Graf €. 7. O vyznamném
podilu presahujicim pétinu ministru Ize hovofit pouze v pripadé prvni vlady Andreje Babise,
ktera byla mensinova a do jisté miry chapdna jako prechodna. V této kategorii se v podstaté
stira rozdil mezi urednickymi a politickymi vladami, vzhledem k malému mnozstvi drzZiteld
Uradu je vSak vhodné tyto vysledky brat s urcitou rezervou a nevyvozovat z ni priliSné zaveéry.

Dale je vhodné se také podivat podrobnéji na zazemi ¢lend vlad s pfedchozimi ne-
politickymi zkuSenostmi, kterych je celkem 119. Pro tento ucel byly obé dvé vySe zminéné
kategorie rozdéleny na profesni zkuSenosti ze statniho a soukromého sektoru, tentokrat
zpracované v absolutnich Cislech. Graf ¢. 8. ukazuje jednoznacnou prevahu ministr(, ktefi
pred svym jmenovanim pracovali ve statnich sluzbdach, a to na postech souvisejicich s jejich
pozdéjsi exekutivni kariérou.

Ani tato Uroven analyzy jeSté nemusi byt konec¢nd, zde bude jesté proveden rozbor
nejpocetnéjsi kategorie ministr(i se zkusenostmi ze statniho sektoru a profesi s podobnym
zamérenim, jako jejich ministersky urad. 79 takto zjisténych pripad(i bude rozdéleno do tfi
kategorii: statem vlastnéné podniky, dale oblast statni spravy (diplomacie, statni a krajské
Urady) a ostatni, mezi které jsou zarazeny napfiklad univerzity, armada, soudy a dalsi, na
ustfedni moci vice nezdvislejsi instituce, které ovSem lze povaZovat za soucdst statu. Z Grafu
€. 9. je patrna jednoznacnd prevaha ministrQ, jejichZ predchozi zkusenost pochazi z druhé
kategorie, dvé zbylé tvofi necelou tretinu pfipadu.
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Graf 8: Profese ,,nepolitickych” élenti vliad Ceské republiky (absolutni &isla)
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Graf 9: Profese podobné rezortu ve statnim sektoru (absolutni ¢isla)
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Typologie ministrt jednotlivych viad

V této ¢asti praci vychazime z dila Jeana Blondela (1991), ktery rozliSuje ministry podle
zaméreni na specialisty vs. generalisty®. Specialistou je podle Blondela (1991: 14) minis-
tr, ktery zastava pouze jedno portfolio, zatimco universal je ministr, ktery v prabéhu casu
zastava nékolik rtznych portfolii a rovnéz do této ¢asti spada samotny ministersky predse-
da. ProtoZe pro zhodnoceni miry specializace nepovazujeme kritérium poctu zastavanych
portfolii za dostacujici, definujeme tyto dvé kategorie nasledovné: Za ministra specialistu
povaZzujeme ministra, ktery a) zastaval pouze jedno portfolio a b) jeho vzdélani a pfedchozi
kariéra oborové souvisi se zastavanym portfoliem. Za univerzalné zaméreného ministra po-
vazujeme politika, ktery zastaval v prlbéhu své kariéry vice rliznych ministerskych portfolii
a/nebo zastaval portfolio, které oborové nesouvisi s jeho vzdélanim a pfedchozi kariérou.
Pro rozliSeni mezi témito dvéma typy ministri tedy zkoumdme pouze ministrovu kariéru
pred a béhem vykonu vladni funkce.

K Blondelovu rozliseni pak priddvame dalsi (Blondelem a jeho spoluautory opako-
vané naznacované, ale explicitné neformulované) rozliseni mezi kariérnimi politiky!!, tedy
ministry s pfedchozi politickou zkusenosti, a technokraty??, za které povaZujeme ministry bez
politické zkusenosti. Na rozdil od dalSich autor(i (napr. Semenova ¢i Kostelecky — viz vyse.)
nas nezajima pouze predchozi parlamentni zkuSenost, ale zohledriujeme opét i zkusenosti
napf. z lokalni ¢i krajské politiky. Naopak jako politickou zkusenost nepovaZzujeme plsobeni
ve statni spraveé Ci ¢lenstvi v politické strané, pokud ministr nebyl ¢lenem vedeni strany (po-
dobné jako Semenova 2018). Problematickou otazkou je, jak zaradit politiky, ktefi do viady
vstupovali bez predchozi politické zkusenosti, ale po skonceni (prvniho) plsobeni ve vladé
pokracovali v politické kariére. ProtoZe nas vtomto momenté nezajimaji rekrutacni rezervo-
ary, ale celkové kariéry ministr(i, fadime tyto pfipady mezi kariérni politiky. U technokratt
predpokladdame, Ze po skonceni ve vladé v politické kariéfe nepokracovali. Kombinaci téchto
dvou rozliseni se dostavame k ¢tyfem typlm ministriim, jak ilustruje nasledujici tabulka.

Tabulka 3: Zakladni uvedeni jednotlivych kategorii

Universal Specialista
Politik Kariérni ministr Politik — odbornik/specialista
Technokrat Kariérni vedouci pracovnik Odbornik z praxe

Zdroj: Vlastni kategorie na zdkladé Jean Blondel (1991).

0 Pro ucely textu budeme pouZzivat misto terminu ,generalista” vyraz ,univerzdl“, ktery v ceském jazyce vyja-
dfuje popisovany stav véci |épe.

1 Blondel a jeho spoluautofi pouZivaji pouze termin ,politik”, ovsem vzhledem k tomu, Ze kazdy ministr je
z podstaty véci politikem, preferujeme termin ,kariérni politik”.

12 Jsme si védomi toho, Ze vyznam terminu technokrat neodpovida pfesné tomu, jak ho zde pouzivame. V na-
Sem pojeti technokrat odkazuje pouze k absenci politické zkusenosti, nikoli napf. k dlirazu na technické ci
administrativni aspekty reSené problematiky atd. VyuZiti tohoto terminu je sice problematické, ale zda se nam
vhodnéjsi nez dalsi dva terminy, které se v literature opakované objevuji. Prvnim terminem je politicky amatér
(Semenova 2018), kde jsou konotace dle naseho nazoru jesté vice problematické nez u terminu technokrat.
Druhym terminem je expert (napf. Semenova 2018), jehoZ vyuZiti by ovsem implikovalo, Ze politik nemUze byt
odbornikem a zaroven by vedlo k vytvoreni ponékud paradoxni kategorie ,expert — generalista”.
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Tabulka 4: Vlada Vaclava Klause I. 1992-1996

Universal Specialista Celkem
Politik 6 11 17
Technokrat 5 2 7
Celkem 11 13 24

Zdroj: vlastni tabulka autort z tdaji Viada.cz.

Hned v prvni popisované vladé Vaclava Klause je jasné patrna prevaha ministri — politikd,
kterych jsou dvé tretiny a z toho jeSté mensi prevaha politik( s uzsi specializaci pro kon-
krétni oblast. Naopak u skupiny ministrd technokratt je jich z osmi pét zafazeno do skupiny
kariérni pracovnik — ministr. Do skupiny ministerstev, které jsou v letech 1992-1996 pod
vedenim technokratickych ministr( pati Ministerstvo zahrani¢nich véci, obrana, sSkolstvi
mlddeZ a télovychova, kultura. Mimo prvni jmenované, kde pozici ministra zastdval Josef
Zieleniec, ostatni minist¥i byli nominovani koaliénimi partnery z fad KDS a KDU-CSL. ZvIastni
pfipad zde predstavuje Igor Némec (ODS), ktery vykonaval pozici ministra dvakrat, a to bez
portfeje a také stal v ¢ele ministerstva pro statni kontrolu.

Tabulka 5: Vlada Vaclava Klause Il. 1996—-1997

Universal Specialista Celkem
Politik 10 9 19
Technokrat 3 1 4
Celkem 13 10 23

Zdroj: vlastni tabulka autor( z ddaji Viada.cz.

V dalsi vladé Vaclava Klause zformované po snémovnich volbach v roce 1996 se vystfidalo
celkem 23 €len(l a vyraznou vétsinu funkci obsadili podobné jako v pfedchozim pripadé po-
litici, pfedevsim obecné zaméreni. Politik(i s Uzkym vymezenim bylo devét, technokrat( jen
pét, ztoho jeden z oboru. Ministerstva v ¢ele s technokratickym ministrem jsou podobné jako
v predchozim pripadé Skolstvi, mladez a télovychova (Jifi Grusa - nestranik), doprava pod ve-
denim Martina Rimana (ODS), a v zavéru funkéniho obdobi vlady i ministerstva zahrani¢nich
véci, které vedl Jaroslav Sedivy (nestr.) a priimysl a obchod v ¢ele s Karlem Kithnlem (ODA).

Tabulka 6: Vlada Josefa ToSovského 1998

Universal Specialista Celkem
Politik 5 4 9
Technokrat 4 5 9
Celkem 9 9 18

Zdroj: vlastni tabulka autort z tdaji Viada.cz.

V prvni vladé, ktera je oznacovana odbornou komunitou jako urednicka/nepoliticka
(Kopecek 2012) zasedd 18 clent z toho podil technokratl je stejny jako u ministrd, ktefi
v dobé jmenovani do funkce disponuji volenym mandatem. Jednotlivé skupiny jsou skoro
vyrovnané, skupina specialistll z praxe kontroluje ministerstva kultury (Martin Stropnicky),
mladeze, skolstvi a télovychovy (Jan Sokol), dopravy (Petr Moos), zdravotnictvi (Zuzana
Roithova) a zahranici (Ji¥i Sedivy). Skupina &ty universalné zamérenych technokratl stoji
v Cele ministerstev vnitra (Cyril Svoboda), primyslu a obchodu (Karel Kihnl), a také sem
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patii samotny ministersky predseda, byvaly guvernér CNB Josef Tosovsky a mluvéi viady —
ministr Vladimir Mlynar.

Tabulka 7: Vlada MiloSe Zemana 1998-2002

Universal Specialista Celkem
Politik 4 10 14
Technokrat 1 12 13
Celkem 5 22 27

Zdroj: vlastni tabulka autord z tdaji Viada.cz.

Jednobarevna mensinova vlada MiloSe Zemana sestdvala za Ctyti roky své existence z 27
ministrd, z toho nejvétsi rozdil se vSéemi predchozimi vlddami je jasna prevaha ministra —
specialistll. A to jak v kategorii politik, tak i té nejpocetnéjsi, tedy odbornik( z praxe. Ke
¢lenlim vlady, ktefi jsou univerzalné zaméreni, patfi samotny premiér, dale politici Jaroslav
Basta (ministr bez portfeje) a Stanislav Gross spolecné s Vaclavem Grulichem v ¢ele minis-
terstva vnitra. Samostatnou kategorii byl univerzalné zaméreny kariérni ministr bez portfeje
Karel Brezina. VSechny ostatni resorty vedli specialisté.

Tabulka 8: Vldda Vladimira Spidly 2002-2004

Univerzal Specialista Celkem
Politik 8 10 18
Technokrat 0 3 3
Celkem 8 13 21

Zdroj: vlastni tabulka autort z udaji Vlada.cz.

Ve vlddé Vladimira Spidly absentuje zastupce skupiny technokrat — univerzal a ve srovnani
s predchozi vladou, zde celkové prevazuje podil ministrd politik(. Vyjimkou jsou jen tfi mini-
stfi bez poslaneckého/senatorského mandatu, Miroslav Kostelka na pozici ministra obrany,
Marie Souckova v ¢ele ministerstva zdravotnictvi a Karel Cermdk v ¢ele ministerstva sprave-
dinosti, ktery nahradil Pavla Rychetského. Ten vSak patfil k nejpocetnéjsi skupiné ministru
— specialist(, ktefi dale fidi ministerstvo zemédélstvi (Jaroslav Palas), kultury (Pavel Dostal),
ministerstvo priimyslu a obchodu (Milan Urban), zdravotnictvi s Jozefem Kubinyinem, dale
ministerstvo obrany s Jaroslavem Tvrdikem, ktery byl nahrazen jiz uvedenym Kostelkou, a za
socialni demokracii skupinu uzavird ministerstvo prace a socidlnich véci se Zderikem Skro-
machem. Z dalSich stran to byly ministti Vladimir Mlynar na pozici ministra informatiky,
Petr Mares$ jako mistopredseda vlady zodpovédny za védu a vyzkum a Libor Ambrozek
v Cele Ministerstva Zivotniho prostredi.

Tabulka 9: Vlada Stanislava Grosse 2004-2005

Universal Specialista Celkem
Politik 8 7 15
Technokrat 0 3 3
Celkem 8 10 18

Zdroj: vlastni tabulka autort z udaji Vlada.cz.
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Po odchodu Vladimira Spidly z pozice ministerského pfedsedy se vlada mirné proménila
a do jejiho Cela se postavil Stanislav Gross. Vlada, ktera se udrZela jen osm mésicQ, patfi
k jedném z nejkratsich a celkové se skladala z 18 clend. 15 z nich vSak patfi do skupiny
politik( a svym charakterem se podobd nejvice predchozi viadé Vladimira Spidly. Jsou zde
skoro rovnomérné zastoupeni univerzalnéji zaloZeni ministfi i specialisté. V. mensi skupiné
technokrattl, kterd dohromady predstavuje jen tfi ministry, jsou tfi nestranici s podporou
CSSD - specialisté na pozici ministra a predsedy legislativni rady vlady (Jaroslav Bures), mis-
topredseda vlady pro ekonomiku (Martin Jahn) a ministra vnitra (FrantiSek Bublan).

Tabulka 10: Vlada Jifriho Paroubka 2005-2006

Universal Specialista Celkem
Politik 7 8 18
Technokrat 1 6 7
Celkem 8 14 25

Zdroj: vlastni tabulka autort z tdaji Viada.cz.

Ve vladé Jitiho Paroubka byla nejpocetnéjsi skupina uzce profilovanych politikl — specialis-
tl, kterych bylo celkem osm. Vedle toho po sedmi ministrech patfi do skupiny univerzalné
zamérenych politikd a Sest specidlné orientovanych ministr( bez politického mandatu. Mini-
sterstva, ktera ved| &len vlady s podporou CSSD z pozice technokrata, jsou vnitro (Frantisek
Bublan), zdravotnictvi (David Rath), kultura (Vitézslav Janddk), dale ministerstvo informatiky
pod vedenim Dany Bérové za US-DEU. Patfi sem i Martin Jahn, Jiti Havel jako mistopred-
sedové pro ekonomiku a predseda legislativni rady vlady Pavel Zarecky, jediny technokrat
univerzalniho zaméreni.

Tabulka 11: Vlada Mirka Topolanka I. 2006

Universal Specialista Celkem
Politik 5 5 10
Technokrat 1 4 5
Celkem 6 9 15

Zdroj: vlastni tabulka autort z udaju Vlada.cz.

Po volbach do Poslanecké snémovny v ¢ervnu 2006 byl do pozice premiéra jmenovan Mirek
Topolanek. V jeho prvni vladé sestavené z ¢leni ODS a nestranik(, kterd ddvéru Snémovny
neziskala, jsou docela rovnomérné zastoupeni ministfi s politickym mandatem, kterych je
v obou podskupinach po péti a také ministfi — technokraté, kterych je celkem pét a z toho
Ctvefici je mozné oznacit za odborniky z oboru. Do druhé, skupiny patfi ministerstva, ktera
jiz v predchozich vladach Fidil ministr bez politického mandatu jako je v pfipadé ministerstva
gkolstvi (Miroslava Kopicova), obrana (Jifi Sedivy), kultura (Martin Stépanek), ale také mini-
sterstvo zemédélstvi pod vedenim Mileny Vicenové, absolventky Veterinarni a farmaceutic-
ké univerzity v Brné, pfed vstupem do role ministryné vysoka statni Ufednice na samotném
ministerstvu. Na druhou stranu ve spravé ministr( — politik( univerzald byla ministerstva
vnitra, prace a socialnich véci, primyslu a obchodu, ministerstvo pro mistni rozvoj. Ministfi
politici, ale Uzce zaméreni specialisté v té dobé vedou ministerstvo zahrani¢nich véci, zdra-
votnictvi, dopravu, finance a spravedinost.
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Tabulka 12: Vlada Mirka Topolanka Il. 2007-2009

Universal Specialista Celkem
Politik 11 8 19
Technokrat 1 4 5
Celkem 12 12 24

Zdroj: vlastni tabulka autort z tdaji Viada.cz.

Ve druhd koali¢ni viddé Mirka Topolanka, ktera ddvéru Snémovny ziskala v lednu 2007,
se vystfidalo za dobu jeji existence 24 osob. Nejvice ministerstev bylo fizeno univerzalné
zamérenym politikem na druhém misté politikem — specialistou. Technokratd zde bylo re-
lativné malo, jen pét. Byli to vétsinou ministfi/ministryné koali¢ni Strany zelenych na pozici
¢lena vlady bez portfeje (DZzamila Stehlikova a Michael Kocab), Dana Kuchtova v roli minist-
ryné $kolstvi, mladeze a télovychovy. Ctvefici doplfiuje kratce jmenovana ministryné kultury
s podporou KDU-CSL Helena Trestikova. Ministr technokratického zaméteny byl jesté Pavel
Svoboda, ktery vykonaval roli predsedy legislativni rady vlady a funkci zastaval asi ¢tyri mé-
sice v zavéru funkéniho obdobi.

Tabulka 13: Vlada Jana Fischera 2009-2010

Universal Specialista Celkem
Politik 0 0 0
Technokrat 4 18 22
Celkem 4 18 22

Zdroj: vlastni tabulka autort z ddaji Viada.cz.

Na konci bfezna 2009 v dobé predsednictvi CR v Radé EU se podafilo opozi¢nim strandm
CSSD a KSCM spoleéné se ctvefici poslancil diive podporujicich koalici vyjadfit nedivéru
vladé a hledala se cesta, jak v nastalé situaci pokracovat ddal. Na zakladé dohody predsta-
vitell politickych stran, byla sestavena dalsi nepoliticka vlada s cilem preklenout nékolik
mésicl k pred¢asnym volbam do Snémovny. Vlada Jana Fischera, nakonec vladla od kvétna
2009 do poloviny roku 2010 a predstavuje zvlastni pfipad, kdy se na ministerské pozice do-
stali vysoci statni Urednici, a proto zde Uplné chybi kategorie ministr — politik. Z celkového
poctu 22 ministr( a ministryn je 18 z nich mozné zaradit do skupiny technokrat — specia-
lista, Ctyfi zbyvajici: premiér, dale ministr pro lidska prava Michael Kocdb, ministr prace a
socialnich véci Petr Simerka a ministr vnitra Martin Pecina pati k univerzalngji zamérenym
¢lenlim vlady.

Tabulka 14: Vlada Petra Necase 2010-2013

Universal Specialista Celkem
Politik 15 3 18
Technokrat 5 6 11
Celkem 20 9 29

Zdroj: vlastni tabulka autort z ddaji Viada.cz.

Dalsi koali¢ni vlada vzesla z reprezentace politickych stran po volbach v roce 2010. Vlada
Petra Necase, byla charakteristickd tim, Ze se zde za tfi roky existence vystfida nejvice, 29
ministrd. Nejpocetnéjsi skupinu tvori universalné zaméreni politikové, nejen z fad clen(
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ODS. Naopak politici — specialisté jsou pouze tfi v ¢ele ministerstva spravedlnosti (Jiti Pospi-
Sil), za TOPO9/STAN ministr zahranici Karel Schwarzenberg a v ¢ele ministerstva zdravotnictvi
Leos Heger. Soucasné se ve vladé na pozici ministr( vystfidalo 11 technokrat(, ktefi z pozice
univerzalné zamérenych ¢lend vlady fidili ministerstva dopravy (Radek Smerda a Pavel Do-
bes, oba za VV/LIDEM), ministerstvo primyslu a obchodu (Martin Kuba a Martin Kocourek,
oba za ODS). Specialisté z oboru vedle toho vedly ministerstvo vnitra (Jan Kubice) minister-
stvo obrany (Vlastimil Picek), Skolstvi, mladez a télovychovu (Petr Fiala), spravedlnost (Pavel
BlaZzek ODS), ministerstvo pro mistni rozvoj (Kamil Jankovsky VV/LIDEM) a ministrem bez
portfeje/predsedou legislativni rady vlady byl také Petr Mlsna.

Po padu vlady Petra Necase na zacatku léta 2013 se k moci dostava vlada Jifiho Rus-
noka, kterd vznikd mimo tradi¢ni vyjednavani parlamentnich stran. Z patnacti ¢lent zde dvé
tretiny predstavuje ¢ast ministrd s uzsi specializaci.

Tabulka 15: Vlada Jifiho Rusnoka 2013-2014

Universal Specialista Celkem
Politik 0 1 1
Technokrat 5 9 14
Celkem 5 10 15

Zdroj: vlastni tabulka autor( z ddaji Viada.cz.

V této vladé vsak existuje celd rada spornych pripadu, které radéji vysvétlime, proc jsou
zafazeni v uvedené kategorii. Jedinym ¢lenem vlady, ktery se v dobé jmenovani opiral o
voleny mandat, byl ministr pro mistni rozvoj a soucasné starosta Kyjova, FratiSek Lukl. Proto
je zarazen do skupiny politikQi — specialist(. Dalsi ministfi, ktefi se na prvni pohled mohou
jevit jako politici, do této kategorie podle uvazeni autor(i nepatfi. Jsou to samotny premiér
Jifi Rusnok, ktery byl sice pred vice jak deseti lety ministrem, ale delsi dobu pUsobit v oblasti
financi a mimo kazdodenni politiku. Podobné i Jan Kohout a Martin Pecina, ministr zahrani-
¢i a ministr vnitra. Prvni z nich je vice diplomat a statni urednik, ktery neuspél v senatnich
volbach a druhy jmenovany sice ve volbach uspél a ziskal mandat poslance v roce 2010, ale
ten po roce uvolnil a odesel rovnéz do soukromé sféry. V. momentu jmenovani vlady, tak
nevystupuji jako predstavitelé politickych stran.

Tabulka 16: VIada Bohuslava Sobotky 2014-2017

Universal Specialista Celkem
Politik 11 5 16
Technokrat 4 6 10
Celkem 15 11 26

Zdroj: vlastni tabulka autorti z ddaji Viada.cz.

Vlada dlouholetého politika socialni demokracie Bohuslava Sobotky z let 2013 — 2017 byla
sloZena z 26 ¢lenl a nejcastéji stal v cele ministerstva universalné zaméreny politik. V této
kategorii najdeme mimo samotného premiéra i stranického kolegu, ministra pro lidska pra-
va a predsedu legislativni rady Jifiho Dienstbiera, ministra dopravy Jana Mladka, ministra
vnitra Milana Chovance a ministra zahranici Lubomira Zaoralka. Koali¢ni strana ANO na po-
zici universalné zaméreného ministra - politika do vlady prosadila Martina Stropnického,
ktery po Ctyfi roky vedl ministerstvo obrany, ddle Véru Jourovou v Cele ministerstva pro
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mistni rozvoj a lvana Pilného spole¢né s Andrejem BabiSem na pozici ministra financi. Pod
spravou ministrd - politikG se specidlnim zamérenim bylo ministerstvo Zivotniho prostre-
di (Richard Brabec ANO), ministerstvo spravedlnosti (Helena Valkovda ANQ), ministerstvo
Skolstvi, mladeZe a télovychovy pod vedenim Marcela Chladka. Koali¢ni KDU-CSL podob-
né obsadila ministerstva zemédélstvi a kultury s poslanci Maridnem Jureckou a Danielem
Hermanem. Ministerstva, kde v letech 2013 — 2017 najdeme ¢leny vlady bez poslanecké-
ho mandatu, jsou pfitomny jak u socialni demokracie, ministerstvo prace a socialnich véci
(Michaela Marksova), ministerstvo zdravotnictvi (Svatopluk Némecek a Miloslav Ludvik) a
ministerstvo kolstvi (Katefina Valachova a Stanislav Stéch). Koaliéni ANO podobnym zpd-
sobem obsadila vedeni ministerstva dopravy (Antonin Prachar a Dan Tok), ministerstvo pro
mistni rozvoj (Karla Slechtova) a ministerstvo spravedinosti (Robert Pelikdn).

Tabulka 17: Vlada Andreje Babise I. 2017-2018

Universal Specialista Celkem
Politik 3 4 7
Technokrat 2 6 8
Celkem 5 10 15

Zdroj: vlastni tabulka autort z udaji Vlada.cz.

Na podzim 2017 byl jmenovan premiérem predseda vitézné strany Andrej Babis, ktery v po-
loviné prosince stanul v ¢ele nové jmenované jednobarevné mensinové vlady. Ve vladé
zasedlo 15 ministrd, z toho jen sedm z nich soucasné vykonavalo mandat v dolni komore
Ceského parlamentu. Naopak osm ministr( Ize zaradit do skupiny technokrat(i bez zpétné
vazby v podobé volebniho vysledku. K ministerstviim fizenych ¢lenem vlady - technokratem
patfi ministerstvo financi, zdravotnictvi, vnitro, Skolstvi mladez a télovychova, ministerstvo
prace a socialnich véci, pramysl a obchod, kultura a ministerstvo zemédélstvi. Vedle toho
na pozicich ministr( — politikd jsou ti, ktefi Fidi ministerstvo obrany, zahranici, Zivotniho
prostredi, ministerstvo pro mistni rozvoj, doprava a spravedlnost. Zde doslo k celé radé
zajimavym promén, kdy napt. pdvodni ministr dopravy Dan Tok se z ministra technokrata
specialisty proménil na politika specialistu. Sou¢asné plvodni ministr spravedlnosti Robert
Pelikan se z pozice ministra technokrata - specialisty stal v roce 2017 ministr politik** — spe-
cialista a nakonec své ministerské i poslanecké plsobeni ukoncil.

ProtoZe prvni vlada Andreje BabiSe neziskala v Poslanecké snémovné potrebnou di-
véru a od ledna vladla v demisi, tak doslo mezi stranickymi elitami k dalSim jednanim a
v ¢ervnu 2018 byla jmenovana koaliéni mensinova vldda ANO a CSSD. Vldda ziskala déivéru
poslanecké snémovny 12. ¢ervence a jeji slozeni se v poméru technokrat( a politik(i podoba
predchozi vliadé. Z celkem 17 ¢lend vlady je 10 technokrat(l, bez parlamentniho mandatu a
nejvétsi podskupinou jsou odbornici z praxe na pozicich ministrd. Tato skupina fidi minister-
stva zemédélstvi (nestr. za CSSD Miroslav Toman), ministerstvo $kolstvi mladeze a télovycho-
vy (Robert Plaga ANO), ministerstvo prlimyslu a obchodu (nestr. za ANO Marta Novakova),
prace a socidlnich véci (Jana Malac¢ova CSSD), ministerstvo obrany (nestr. za ANO Lubomir
Metnar), financi (nestr. za ANO Alena Schillerova), zahrani¢i (Tomas Petficek €CSSD) a mi-
nisterstvo spravedlnosti (nestr. za ANO Jan KnéZinek). Zbylé dva resorty fizené ministrem

13 Robert Pelikan (ANO, volby 2017) ziskal jako kandidat €. 2. ve volebnim obvodu Praha 14699 preferencénich
hlasuU, coz bylo 11,81%.
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— univerzalné zamérenymi technokratem jsou zdravotnictvi (nestr. za ANO Adam Vojtéch) a
kratkou dobu i ministerstvo prace a socidlnich véci pod vedenim Petra Kréala (CSSD).

Tabulka 18: VIada Andreje Babise II. 2018

Universal Specialista Celkem
Politik 3 4 7
Technokrat 2 8 10
Celkem 5 12 17

Zdroj: vlastni tabulka autort z tdaji Viada.cz.

Na zakladé predchoziho srovnani jsou dobfe patrné zdkladni personalni charakteristiky ¢le-
nG Ceskych vlad za poslednich 25 let, které ndm nadchazejici graf. Nejvétsi ¢ast predstavuji
ministfi — politici, kterych se ve vSech vladach vystfidalo skoro 180, z toho nej¢astéjsi jsou
ve vladé Mirka Topolanka Il. (19) a déle ve vladé Vladimira Spidly a Petra Necase (v obou
pripadech 18). Vedle toho se mizeme setkat i s ministrem bez voli¢ské legitimity z voleb a
téch se ve vSech vladach vystridalo skoro 140. Nejvice jich miZeme najit v docasnych nebo
Urednickych vladach Jana Fischera (22) a Jifiho Rusnoka (15), dale jsou to vlady MiloSe Ze-
mana v letech 1998 — 2002, kdy pocet ministri uvedeného typu dosahl 13 ministr(i. Jen
pro srovnani, ministr(i politik( v této vladé bylo 14 a jednalo se o velice vyrovnany pomér.
Soucasné jednotlivy ministti (technokraté i politici) patftili jak do kategorii universalné zamé-
feného ministr, tak i specialisty.

Graf 10: Minist¥i v jednotlivych vladach
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Zdroj: vlastni tabulka autort z tdaji Viada.cz.

Politicka kariéra clen vlad po jejich konci v ufadu

Konec v Ufadu ministra mGze mit nékolik podob. Pfirozenym je odchod v disledku zmény
vlady po volbach. Velmi ¢asta je ovSsem vlastni rezignace (z rliznych dlvodu), odvolani nebo
vyména vladni sestavy v prib&hu volebniho obdobi, co? je v Ceské republice velmi ¢asty
pripad. At jiz k zakonceni ministerské drahy doslo z jakéhokoli divodu, je exministr postaven
pred otazku svého dalsSiho pracovniho &i politického uplatnéni. Mnozi byvali ¢lenové vlady
pokracuji v politice a v nékterych pripadech se pozdéji do Uradu vrati. Jini naopak na snahu
o zisk volené verejné funkce rezignuji a vénuji se jinym aktivitam, v nichz mohou nezfidka
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vyuzit své zkusenosti ¢i informace z plsobeni v Cele ministerstva, coz muze byt pro stat
potencialné rizikové.

Z tohoto divodu je vhodné se vénovat nikoli pouze vstupni kompetence ministr(,
ale i jejich naslednou politickou a pracovni drahu. Graf ¢. 11. ukazuje, jakym zplsobem jsou
¢lenové vlad kategorizovani po ukoncéeni ministerského plisobeni. Sledovano je, zda po kon-
ci v Uradu zastavali post ve vysoké politice (ministr, ¢len parlamentu, europoslanec a ¢len
Evropské komise!?) nebo na nizsich drovnich politiky (kraje, komunalni politika). V pfipadé
téch, ktefi se v politice jiz neangaZovali, je rozliSovano jejich plsobeni ve statnim sektoru
(urady, ale i napr. soudcovské Ci velvyslanecké posty) ¢i v soukromé sfére. Posledni kategorii
jsou ostatni pFipady, jako je napf. odchod do diichodu!® nebo osudy ministrd, které nebylo
mozné vyhledat ve verejné dostupnych zdrojich (a tudiz Ize predpokladat, Ze neslo o verejné
vyznamné pracovni uplatnéni). Je oviem nutné si uvédomit urcité limity této prace, nebot
jde v pripadé vétsiny ministrl o neuzavreny stav a ti, ktefi po konci v iradu odesli z politiky,
se do ni mohou v budoucnu vratit. Z popisu jsou tentokrat vzhledem ke kratkému ¢asovému
useku od poslednich voleb do Poslanecké snémovny vylouceni ¢lenové obou vlad Andreje
Babise. V pripadé pfislusnosti do vice kategorii je vybrana ta s nizSim cislem.

Graf 11: MinistFi ceskych vlad podle pozice po odchodu z Gfadu
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Zdroj: viastni graf autord.

Ve vice nez poloviné pripad zUstali byvali ¢lenové vlady na vrcholné politické Grovni, at uz jde
o dalsi ministerské pGsobeni, poslanecky mandat i jiné srovnatelné vyznamné posty. Naopak
regionalni ¢i komunalini politicka zkuSenost tvofi pomérné margindlni pocet pfipadu. V pfipa-
dé setrvani ve statnich sluzbach slo nejcastéji o ¢leny tzv. Grednickych viad (to se tykd zejména
kabinetu Jana Fischera). Podobny je pocet exministrd v soukromém sektoru. Posledni kate-
gorie, do které spadaji nezjisténé a ostatni pripady, je zastoupena pomérné malym poctem.

14 T¥j ze &tyr evropskych komisafd za Ceskou republiku (Vladimir Spidla, Stefan Fiile a Vé&ra Jourovd) pdsobili
pred ¢lenstvim v EK v Ceské vladé.

15 Do této kategorie je zarazen i Pavel Dostal, ktery zemrel ve funkci.
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Diskuze a zavéry

Podle uvedenych tabulek a srovnani je nyni vice patrné, jak vypadaly ¢eské vlady mezi lety
1992-2018. Pfi svém jmenovani ¢lenem vlady ma jiz dotycny ve vétsiné pripadl primou
zkuSenost s vrcholnou politickou Urovni. V pripadé, Ze ne, je zde velmi ¢asto alespon jedno-
znacna navaznost na jeho predchozi pracovni uplatnéni (tyto dvé kategorie se navic velmi
Casto prekryvaji). Ministru, ktefi se nemohou vykazat politickou ani odbornou zkuSenosti,
je velmi malé mnozstvi.

Kariéra ¢lent vlady po konci odvolani ¢i rezignaci je rovnéz velmi ¢asto svazana s vyso-
kou politikou, anebo se zaméstnanim ve statnich sluzbach, coz je velmi ¢asty pfipad byvalych
¢len( tzv. urednickych vlad, ktefi se ¢asto rekrutuji s vysokych pozic ve statnim aparatu jakoz-
to apoliti¢ti odbornici, aby se po ustaveni nového kabinetu vratili na své predchozi pozice.

Z hlediska vzdélani mizZzeme hovofit o pomérné rozmanitém spektru obor(, které
ministfi vystudovali. Absolutni prekazkou neni ani absence vysokoskolského vzdélani, byt je
podil téchto ¢lenl exekutivy velice nizky. V jednotlivych vladnich sestavach nelze vysledovat
jednoznacny trend smérem k urcitému typu vzdélani, plati vsak, ze clenem kazdé vlady byl
alespon jeden ministr s pravnickym, technickym a prekvapiveé také pfirodovédnym vzdélanim.

Typologie jednotlivych ministr( poukazala na velice rlznorodou skupinu ministrd,
kde za zavérecnou zminku stoji pozice ministrd, kde dojde ke kombinaci specializace a vy-
znamného reprezentanta v oboru. Ministr zdravotnictvi dlouhou dobu je povolanim Iékafr,
feditel nemocnice a vyjimku predstavuji az posledni vlady Andreje Babise, kde tomu tak
neni. Podobné i pozice ministra spravedlnosti je ¢asto obsazovana ministrem specialistou.
Naproti tomu ministr financi je podobné jako ministersky predseda casto politik univer-
zalniho zaméreni. Ale i zde dochazi v posledni dobé ke zméné, a to opacnym smérem nez
v resortu zdravotnictvi. V poslednich dvou vladach po roce 2017 tak najdeme v ¢ele minis-
terstva financi nestranika a byvalou vysokou statni Grednici.

V dlouhodobém srovnani mizeme také fici, Zze s ndstupem prezidenta MiloSe Zema-
na a jeho aktivnéjsiho vystupovani pfi sestavovani vlady po roce 2017 je ve vladé vyssi podil
technokratl a specialist(i na ukor universalné zamérenych politik{.
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