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RELEVANTNOST CLAUSEWITZA PRE SUCASNE
OBCIANSKE VOJNY

THE RELEVANCE OF CLAUSEWITZ FOR CONTEMPORARY
CIVIL WARS

Samuel Zilinéik’

ABSTRACT

Civil wars are the dominant type of armed conflict in today’s world. However, classical
strategists who have shaped the Western understanding of war, dedicated majority of their
works to the topic of inter-state wars. The goal of this research was to find out whether the
theory of the most famous classical strategist is still relevant to shed light on contemporary
civil wars. The author employed methods of conceptual analysis and literature review to
achieve this goal. The article first discussed the problems of continuity and change in the
context of civil wars. Subsequently, the author examined the theory derived from
Clausewitz. The literature review was then employed to find out what does the recent
empirical and theoretical research say about the relevance of Clausewitz to contemporary
civil wars. The results indicate that the theory derived from Clausewitz is still relevant in its
entirety. These findings can be useful for both practical decision-making in (civil) war as well
as to provide ground for further research. In terms of the decision-making, the Clausewitzian
theory seems to remain the best tool we have to understand the multivariate and complex
nature of contemporary wars. It is hence prudent to employ it when deciding about any use
of force for political purposes. In terms of the academic contribution, this study synthesized
much of what we know about the relevance of Clausewitz and the findings can thus be
employed for further investigation of similar research questions.

Key words: Clausewitz, Civil Wars, Classical Strategy, Theory of War
Uvod

Oblianska vojna je dominantnym typom vojny v dneSnom svete.
Medzitatne vojny vystriedalo organizované nasilie vo vnutri Statov. (Szayna
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etal., 2017) Dbvodov pre ubytok medzistatnych vojen je niekolko. Medzi tie
najdolezitejSie patri Sirenie jadrovych zbrani, Sirenie liberalnej demokracie,
vzajomna ekonomicka previazanost, zvySovanie blahobytu obyvatelstva
a narast pravomoci nadnarodnych institicii. (Gat, 2017; Howard, 2000; Pinker,
2012; Tertrais, 2012). Zda sa ale, Ze tie faktory nie su dostatoCnym
prostriedkom pre ukoncenie vojen odohravajucich sa vo vnutri $tatov. Viaceri
bezpecnostni experti upozoriuju na to, Ze tento trend bude pokraCovat.
Obcianske vojny maju byt dominantnym charakterom vojny aj v buducnosti.
(Kaldor 2005; Keegan 1993; Kreveld 1990).

Vzhfadom na spominany trend je mozné povaZovat zépadné strategické
myslenie za zaseknuté v minulosti. VSetci prominentni a uznévani strategicki
myslitelia ako Thukydides, Polybius, Machiavelli, Jomini, Moltke (i
Clausewitz sa vo svojich dielach venovali prevazne vojndm medzi nezavislymi
politickymi utvarmi, ¢i uZ to boli mestské alebo narodné Staty. Sic¢asny a buduci
charakter vojny je teda odsudeny na organizované nasilie odohravajuce sa vo
vnutri politickych celkov, no klasicki stratégovia sa vo svojich dielach venovali
prevazne nasiliu medzi politickymi celkami. Ak je primarnou Ulohou stratégie
porozumiet vojne, ktorej stratég Celi, klasicky strategicky kanon uz nemusi byt
relevantnym prostriedkom pre tento Ucel. (Clausewitz, 1976; Echevarria, 2012;
Strachan, 2008)

Primarnym cielom $tudie je zistit, Ci je klasicky strategicky kanén relevantny
pre dnedné obCianske vojny. Pre nedostatok priestoru nebude objektom $tudie
cely klasicky kanon ale iba jeden autor, Carl von Clausewitz. Tento selektivny
vyber ma dobré opodstatnenie. Slavny Prus je v strategickej komunite
povazovany za najddlezitejSieho autora v celej vojenskej historii. (Brodie, 1959;
Freedman, 2013; Gray, 2016; Murray, 1997; Schelling, 2008) Ak teda $tudia
ukaze, Ze teoretické pozorovania Clausewitza nie st pre suc¢asné obcianske
vojny relevantné, je mozné odmietnut aj zvySok klasického strategického
kanonu.

Tato Studia sa teda snaZi zodpovedat nasledovni otadzku. Je
Clausewitzova teéria relevantna pre sucasné obcianske vojny? Vojna je pre
ucely tejto Studie definovana ako organizované nasilie vyuzivané na sledovanie
fudskych tuzob na drovni politickych kolektivov. (Gat, 2017) Obcianska vojna je
definovang ako vojna, ktorej taZisko sa odohréva vramci hranic uznanej
suverénnej entity, medzi skupinami, ktoré spadali pred vypuknutim konfliktu pod
spoloénU autoritu. (Kalyvas, 2006) Aby bola akakolvek tedria relevantna, mala
by objasnovat nejaku Cast reality a poskytovat moznost urcitej predikcie. Ak ma
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teda t4 Clausewitzova byt relevantna, mala by dokazat vysvetlovat délezité
aspekty sucasnych obcianskych vojen. Zaroved by mala byt pouzitelnd pre
tvorbu aspon urcitych kratkodobych odhadov do buducnosti.

Struktara $tudie je nasledovna. Nadchéadzajtica kapitola sa venuje problému
kontinuity a zmeny vo fenoméne obcianskej vojny v snahe zistit, ¢i su sucasné
obcianske vojny vyrazne odliSné od tych predoSlych. V daldej kapitole je
predstaveny Clausewitzov intelektualny vyvoj vo vztahu ku skumaniu vojny.
Potom je na skimanie Clausewitzovho teoretického rdmca v préaci vyuzita
konceptualna analyza v kombinacii s prehladom literatury. V procese analyzy je
Clausewitzov ramec najskor rozloZeny na jednotlivé koncepty a kazdy z tychto
konceptov je detailne charakterizovany vo vztahu k ostatnym konceptom.
Konceptualna analyza je ukonena opatovnym poskladanim konceptov do
celku a poskytuje tak holisticky obraz o Clausewitzovej teorii vojny. Proces a
vysledok analyzy by mali ukazat, i je Clausewitzov teoreticky ramec
dostatoCne Siroky na to, aby bol aplikovatelny aj na su¢asné obCianske vojny.
Tento ramec je nasledne testovany metoédou prehladu doterajSieho vyskumu,
v ramci ktorého su kriticky zhodnotené dokazy pre aj proti jeho aplikovatelnosti.
Prehfad vyskumu je usporiadany do taborov akademikov podporujucich
a kritizujucich relevantnost Clausewitzvoho rdmca. Jednotlivé druhy kritiky boli
najskor zozbierané a neskér roztriedené podla kategorii, ktoré vznikli poCas
samotného zberu a interpretacie dat. Zaver ¢lanku odpoveda na vyskumnu
otazku, pricom tiez ponuka diskusiu o vysledkoch Studie z hfadiska ich
akademického a praktického prinosu.

1 Kontinuita a zmena ob¢ianskych vojen

Navzdory vyraznému poklesu vyskytu medzistatnych vojen, v poslednych
desatroCiach nedoslo ku tak vyraznému poklesu vo vyskyte tych obCianskych.
Namiesto oCakavaného ,konca dejin“ priniesli 90. roky 20. storoia nové
obcianske vojny v Juznej Eurdpe. Tieto konkrétne vojny vyrazne ovplyvnili
sposob, akym dnes uvazujeme o kontinuite a zmene vo fenoméne obcianske;
vojny.

Viaceri autori tieto vojny povazovali za tak unikétne, Ze sa rozhodli
oznacovat ich nalepkou ,,nové.“ Konkrétnym charakteristikam tychto vojen sa
bude podrobne venovat kapitola zamerana na prehlad literatiry. Na tomto
mieste je iba nevyhnutné spomenut, ze mnohi autori povaZovali ob¢ianske
vojny odohravajuce sa v poslednych dekadach za radikéine odliSné od tych
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predoSlych. Tieto nové vojny mali byt motivované identitarnymi ciefmi a vedené
prevazne zoldniermi a warlordami. Nasilie v nich malo byt namierené hlavne
voCi civilistom, ¢o malo viest k vyraznej zmene pomeru obeti medzi civilistami
a vojakmi. (Tucker, 2014) Nedostatkom pristupu tychto autorov je, Ze vo svojich
tvrdeniach sa Casto spoliehali prave na jedno - pripadové Studie, z ktorych
potom vyvodzovali rozsiahle z&very. Stym suvisi aj ich tendencia
nezohladiovat Specifické socialne a politické kontexty jednotlivych konfliktov.
(Newman, 2014)

Nedavne kvalitativne aj kvantitativne vyskumy vS8ak vyvracaju tvrdenia
o dramatickej premene obcianskych vojen. Ukazuju, Ze vSetky faktory, ktoré su
Casto uvadzané ako prelomoveé, boli v ob¢ianskych vojnach pritomné minimalne
storoCie dozadu, pravdepodobne aj viac. (Kalyvas, 2011; Newman, 2014)
Pomer padlych civilistov k poCtu padlych vojakov sa v suCasnych obcianskych
vojnach nijak vyrazne nezvysil. Neexistuju ani presvedcCivé ddkazy o vacsom,
respektive CastejSom aplikovani nasilia voéi civilistom. Taktiez zlyhavajuce Staty
a s nimi spojenu pritomnost warlordov & milicii, nie je mozné povaZovat za
novy fenomén. Identitarne motivacie a Crty zi¢astnenych aktérov, ako napriklad
etnicita Ci nabozenské presvedCenie, hrali vyznamnu rolu v mnohych
obcianskych vojnach v dejinach. (Kalyvas and Balcells ,2014; Kalyvas, 2001;
Newman, 2014)

Vysledky vyskumov teda naznacuju, ze charakter obcianskych vojen je
formovany stratégiami zUCastnenych aktérov. (Kalyvas and Balcells, 2014;
Milevski, 2017) Stratégia, teda manipulacia nasilia na dosahovanie cielov, ma
nemennu podstatu. (Gray, 2016) Vdaka tomu je mozné konstatovat silnu
kontinuitu aiba malé zmeny v charakteristike obcianskych vojen naprie¢
dejinami.

2 Clausewitzov intelektualny pristup

Carl von Clausewitz bol poCas svojho zivota dlhoroénym aktivnym
vojakom, ako aj pedagégom na vojenskej Skole. Tieto dve funkcie ovplyvriovali
jeho intelektualny vyvoj do takej miery, ze Clausewitz niekolkokrat zmenil nazor
na zakladné otazky spojené s vyskumom vojny. Vacsina historikov venujucich
sa Clausewitzovi sa zhoduje, Ze jeho intelektualny pristup k vojne je mozné
rozdelit na dve obdobia. (Echevarria, 2007; Gat, 1991; Herberg-Rothe, 2007;
Heuser, 2002)
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Clausewitz zacal svoju intelektudlnu drahu snahou vytvorit pozitivnu
doktrinu, ktoréd by mohla byt vyuZitd na zaistenie vitazstva vo vojne. V jeho
zvéazku tomuto uCelu zodpovedaju knihy 2 - 5, v ktorych podrobne popisuje
navody, ako doviest vojnu do uspesSného konca. (Echevarria, 2007) V tomto
Case bola Clausewitzova dokirina postavena vyhradne na principoch
odvodenych z vojen revoluéného Francuzska. V priebehu pisania knihy ¢islo 6
si ale Clausewitz uvedomil, Ze vojny, ktoré sam zazil, predstavuju iba zlomok
vojenskej historie a Ze vojny vinych obdobiach maju Casto celkom odliSnu
podobu. (Gat, 1991) Tieto vojny by jeho pozitivisticki doktrinu fahko vyvrétili.
Vtomto momente teda Clausewitz odmieta pozitivisticki teoriu vitazstva
a snazi sa najst teoriu, ktora by vysvetlovala vojnu a jej premeny naprie¢ celymi
dejinami. Tuto tedriu postupne rozvija predovsetkym v knihe Cislo 8 (Gat, 1991)
Kompletni syntézu a vysvetlenie svojho teoretického ramca potom zhfiia
prostrednictvom prvej knihy, ktord stihol revidovat v sulade s novymi
pozorovaniami. (Clausewitz, 1976)

Intelektualna kriza, ktorl Clausewitz zaZil pocas pisania 6. knihy si zasliZi
podrobné vysvetlenie, pretoze mala vplyv na celé jeho vnimanie vojny
v budlcnosti. Tedria, ktoru by po tomto momente rad vytvoril, nemala sluzit ako
pozitivna doktrina urCujuca konanie. Jej ulohou bolo: ,,dat’ mysli vhlad do
velkych a komplexnych fenoménov a vztahov medzi nimi.* (Clausewitz, 1976, s.
578) Clausewitz teda chcel aby jeho teoretické pozorovania pomohli ostatnym
chapat vojnu v celej jej komplexnosti. (Murray, 1997) Vacsi déraz v désledku
toho kladol na rozliSovanie toho, ¢o je pri chapani vojny naozaj délezité a toho,
¢o na nu ma zanedbatelny vplyv. Jeho vlastnymi slovami, teéria by mala:
,,vrhnut’ svetlo na celkovy fenomén (vojny) tak, aby bolo jednoduchsie rozoznat
burinu pochadzajucu z nevedomosti, mala by ukazat, ako jedna vec suvisi
s druhou a mala by oddelovat déleZité od nedbleZitého.“ (Clausewitz, 1976, s.
578) Toto zdbrazfiuje tvrdenim, Ze vojna: ,,nie je vysledkom nespocetnych
podmienok, ale iba kombinacie tych dominantnych.” (Clausewitz, 1976, s. 580)
Oproti svojej vychodiskovej intelektualnej pozicii teda Clausewitz zmenil cely
svoj teoreticky pristup. Od otazky, ako UspeSne viest vojnu sa zacal zaujimat
o to, ako je mozné, ze vojny naprie€ dejinami su v niecom podobné a v nieCom
uplne odlidné.

NajaktualnejSia interpretacia Clausewitzovej tedrie je zalozend na
predpoklade, Zze kazdd vojna ma duélnu povahu. Prvy rys povahy nazyva
Clausewitz objektivnou, pretoze prvky v nej obsiahnuté sa vyskytuju v roznej
miere vo vSetkych vojndch v dejinach. Druhy rys povahy nazyva subjektivnou,
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pretoZze je Specifickd pre konkrétne vojny podla jedine¢ného socialneho
a politického kontextu, v ktorom sa odohrévaju. (Echevarria, 2007) V
nasledujucej Casti sU podrobne charakterizované jednotlivé komponenty, ktoré
tvoria obidve tieto povahy. V zavere tejto kapitoly su potom v8etky komponenty
Zlozené do jedného teoretického rdmca, cez ktory je podla Clausewitza mozné
analyzovat charakter vojny v akomkolvek obdobi.

3 Objektivna povaha vojny
3.1 Trojica

Zakladnym konceptom Clausewitzovej tedrie je jeho “fascinujuca trojica®
(Freedman, 2013, s. 86 - 87) Clausewitz tento koncept predstavuje na
samotnom konci prvej kapitoly prvej knihy v diele O Vojne. Vramci trojice
identifikuje Clausewitz tri zakladné tendencie, ktoré podmieriuju podobu kazdej
vojny. Trojicu opisuje nasledovnymi slovami: “Vojna je teda viac nez chameledn,
kedZe sa v kazdom (jednom pripade vojny, pozn. autora) pripade meni vo
svojom vonkajsom charaktere, ale, s prihliadnutim na tendencie, ktoré jej
dominuju, je to fascinujuca trojica, zloZena z nasilnej podstaty, nenavisti
a hnevu, ktoré sa daju povaZovat za slepu prirodzent silu, z tendencie nahody
a neistoty, ktoré ju zbavuju emdcii a z charakteru poriadeného politickemu
nastroju, v ramci ktorého spada pod racionalny usudok.“ (Clausewitz, 2000, s.
282) Sucasni strategicki myslitelia pouzivaju na skratené pomenovanie tychto
tendencii vydestilované koncepty vasni, nahody a racionélneho usudku.
(Echevarria, 2007)

Tieto tendencie Clausewitz charakterizuje ako extrémy, medzi ktorymi sa
vojny pohybuji. Na demonStraciu tohto bodu pouziva metaforu kyvadla
zaveseného medzi troma magnetmi. Pri uvedeni do pohybu je kyvadlo
ovplyviované vsetkymi tromi magnetmi, no pri kazdom novom opakovani
pokusu su jeho pohybové drahy odlisné. Vojna v tomto pripade predstavuje
dané kyvadlo, ktoré je vzdy ovplyviiované vSetkymi tromi prvkami trojice, ale
nikdy nie rovnakym sposobom. V ramci trojice teda existuje neustala interakcia
medzi tromi tendenciami ato ovplyviiuje podobu kazdej vojny. Podla
Clausewitza je tento vztah medzi zakladnymi tendenciami vojny dynamicky a
nema jasni hierarchiu. (Clasewitz, 2000) Castou dezinterpretaciou
Clausewitza je tvrdenie, Ze racionalny Usudok je automaticky nadradeny
vadiam a emdcidm obsiahnutym vo vojne. Clausewitz ale Specificky tvrdi, ze
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tedria, ktora by sa snaZila o zakotvenie statického vztahu tychto tendencii, sa
nebude zhodovat s realitou a teda je nepouzitelna. (Clausewitz, 1976)

3.1.1 Vasne a emécie

Clausewitz zdo6raziuje rolu vasni aemdcii vo vSetkych fazach vojny.
Emécie podfa neho hraju &asto rozhodujucu ulohu uz pri samotnych pri€inach
vojny a pri stanovovani prvotnych politickych ciefov. Napriklad pri popisovani
pri¢in vzniku vojen tvrdi, ze: ,,Medzi barbarskymi narodmi st priciny vojny
CastejSie dosledkom emoacii, zatial ¢o u civilizovanejSich narodov previadaju tie
zaloZené na racionalnom usudku... (Clausewitz, 1976, s. 76) Toto tvrdenie ale
hned v zapati zjemnuje a dodava, Ze aj ten najcivilizovanejSi narod moéze do
vojny vstupit v dosledku vzplanutia vasni. (Clausewitz, 1976, s. 76) Svoj postoj
zhfia v poslednom odseku, kde tvrdi: ,,Boli by sme daleko od pravdy, ak by
sme prisudili vojny medzi civilizovanymi narodmi iba racionalnemu usudku
avnimali ich ako stadle menej ovplyvriované vasnami..” Vojny podla
Clausewitza m6zu vzniknut' aj takmer bez emacii, no tie sa urCite dostavia
poc¢as samotnej vojny v dosledku interakcie s nasilim: ,,Ak je vojna akt sily,
emacie su s riou nevyhnutne spété.“ (Clausewitz, 1976, s. 76)

Clausewitzovo vnimanie vasni a emacii sa tiez pohybuje naprie¢ viacerymi
uroviiami vojny a analytickymi jednotkami. Podrobne popisuje Ulohu emdcii na
urovni jednotlivca, ako aj vaéSich politickych kolektivov. Od emdcii oby€ajnych
vojakov Clausewitz plynulo prechadza k emdciam generalov a politickych elit.
(Clausewitz, 1976) Podla Clausewitza teda presakuji vasne do samotnej
podstaty vojny. Okrem ich vplyvu na rozhodovaci proces zdoéraziuje aj
inStrumentalny potencial emacii v prelomeni protivnikovej vole. (Clausewitz,
2000) Emocie aktérov su na vSetkych urovniach ovplyviiované racionalnym
usudkom a nahodou a neistotou.

3.1.2 Nahoda a neistota

Clausewitz tvrdi, ze vojna je presiaknutd nahodou a neistotou do take;
miery, Ze je zbytotné hladat v nej istoty. Ziadna fudské innost podfa neho nie
je tak neustéle v kontakte snahodou, ako je vojna. (Clausewitz, 1976)
Clausewitz teda prirovnava vojnu ku hre kariet, pri ktorej velkd Cast udalosti
zaleZi od toho, kto dostane aké karty. (Clausewitz, 1976) Prvky nahody a s fiou
spojenej neistoty zahffaju tak fudské, ako aj vonkajsie priCiny. Medzi fudské
patria napriklad zlyhania jednotlivcov, ¢o ma za nasledok nepredvidatelné
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problémy na réznych Urovniach vojny. V tejto suvislosti Clausewitz predstavuje
svoj koncept trenia, vdaka ktorému je vSetko vo vojne jednoduché v tedrii, ale
mimoriadne naro¢né v praxi. (Clausewitz, 2000)

Dalsim prikladom je potom konanie protivnika, ktory sa aktivne snazi
prekazit superove plany. To prispieva k vysokej nepredvidatelnosti priebehu
vojny. Ked Clausewitz prvykrat definuje vojnu, tvrdi, ze je to ,,zapasnicky suboj
na vacsej Skale* (Clausewitz, 2000, s. 264). Tymto zjednoduSenim sa snazi
zdoraznit préve tuto interaktivnu podstatu vojny. Upozorfiuje tak na to, Ze velka
Cast udalosti vo vojne zaleZi od akcii protivnika. Medzi prirodné pri€iny nahody
a neistoty patri napriklad zmena pocasia ¢i neoCakavané prirodné katastrofy.
Obe pri¢iny maju za dosledok to, Ze vojna je velmi tazko predvidatelna
a mélokedy sa v nej vSetko deje podla prvotnych pléanov zic¢astnenych aktérov.
(Clausewitz, 1976)

Nahoda a neistota su tak opat pritomné naprie¢ vSetkymi Uroviiami
a jednotkami analyzy. Pohybuju sa od technologickych zlyhani na taktickej
urovni po akcie protivnika na tej strategickej. Nepriaznive pocCasie i zivelné
pohromy moézu ovplyvnit tak vojensky vykon jednotlivca, ako aj vykon celych
oddielov ¢i logisticky proces. Nahoda a neistota ovplyviiuju emaécie aktérov a
aktéri sa snazia limitovat nahodu a neistotu prostrednictvom opatreni
zalozenych na racionalnom usudku.

3.1.3 Racionalny usudok

S racionalnym usudkom sa spaja Clausewitzovo najslavnejSie tvrdenie:
,,vojna je iba pokracovanim politiky inymi prostriedkami.“ (Clauewitz, 2000, s.
280) Tato veta bola mnohokrat prezentovana ako syntéza Clausewitzovho
myslenia. Ako uz bolo vy$Sie vysvetlené, politika a racionalny usudok tvoria iba
jednu tendenciu vo vojne. To vSak neznamend, Ze ich je mozné podceriovat.

Racionalny usudok hra najdélezitejSiu rolu pri tvorbe konkrétnych politik
astratégii.  Clausewitz to  vystihuje, ked tvrdi, Ze najvacsim
a najrozhodujucejsSim usudkom, ktory Statnik Cini, je rozpoznanie charakteru
vojny, ktord sa chysté viest. (Clausewitz, 2000) Ulohou racionalneho Gsudku je
teda rozpoznat rozdiel medzi réznymi politickymi cielmi, ktoré zuCastneni aktéri
sleduju a spravne odhadnut prostriedky, ktoré su potrebné na dosiahnutie
tychto cielov. Politicky ciel, s ktorym aktér do vojny vstupuje, urCuje totiz
mnozstvo snahy, ktort bude ochotny na jeho dosiahnutie vynaloZit. AvSak
politika, ako Clausewitz tvrdi, nie je tyranom, ktory si moze robit' o chce. Musi
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sa menit' v zavislosti od vyvoja vojny, na ktory ma obmedzeny vplyv. Politika
teda ovplyviuje vSetky Cinnosti vo vojne do takej miery, do akej jej to dovoli
nasilnd povaha vojny. (Clausewitz, 2000)

Ako u ostatnych tendencii v ramci trojice, aj racionalny usudok je pritomny
naprie Uroviiami a jednotkami analyzy. Clausewitz podrobne popisuje, ako
racionalny Usudok ovplyvriuje rozhodovaci proces jednotlivcoy, taktickych
formécii, ale aj vladnych kabinetov. Zaroven je ale aj racionalny Usudok
ovplyviiovany vasnami zi¢astnenych aktérov, ako aj ndhodou a neistotou. Tieto
komponenty predstavuju naroénu prekazku pre racionalne planovanie.

3.2 Nasilie

Clausewitz prvykrat spomina nasilie ako nerozluény prvok vojny, ked
definuje vojnu ako ,,akt sily na vnutenie svojej véle protivnikovi.“ (Clausewitz,
2000, s. 264) Podobne ako komponenty trojice, aj nasilie Clausewitz vnima na
réznych Urovniach a jednotkach analyzy. Na taktickej Urovni je to boj medzi
jednotlivcami, na strategickej strety celych armad. Nasilie podla Clausewitza
predstavuje nevyhnutny prostriedok pre vedenie vojny. Ozbrojené sily su
hlavnym prostriedkom na aplikovanie nasilia a kedze ozbrojené sily su aktérom
v kaZdej vojne, nésilie musi byt tiez nevyhnutne pritomné. Samotné nésilie
moze mat mnoho poddb. M6ze byt aplikované v otvorenej bitke, alebo mdze
byt vyuzité iba na pohrozenie protivnikovi. (Clausewitz, 2000)

Nasilie je ovplyviiované aspatne ovplyviuje vSetky tendencie v ramci
trojice. Trojica anasilie na seba vzajomne poOsobia apodfa toho, ktora
tendencia v danej chvili dominuje, to priamo ovplyviuje nasilie. Tento bod
Clausewitz ilustruje, ked hovori otom, ze vojna je vzdy tlkotom nasilia,
eskalujucim a deeskalujucim v zavislosti od toho, ktoré tendencia vojny prave
prevlada. Tento tlkot nasilia opat ovplyviuje vSetky zlozky trojice, predovsetkym
tym, Ze meni vadne zuCastnenych aich racionélne planovanie. (Clausewitz,
2000)

4 Subjektivna povaha vojny

Subjektivnu povahu kaZdej vojny tvoria rozne druhy zbrani, taktiky, doktriny,
Specifické stratégie a Specifické politické a socialne podmienky, v ktorych sa
vojna odohrava. (Echevarria, 2007) Subjektivna povaha teda predstavuje
chameledna, ktory meni svoju vonkajSiu podobu v zavislosti od prostredia,
v ktorom sa nachadza. NajvystiznejSi popis meniacej sa subjektivnej povahy
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vojny popisuje Clausewitz v historickom exkurze vo &smej knihe: ,,Polo-
civilizované tatarske hordy, antické republiky, feudalni vladcovia a obchodné
mesta stredoveku, kréli 18. storoCia a nakoniec viadcovia a [udia 19. storocia,
vSetci viedli vojnu inymi spésobmi, s réznymi prostriedkami a pre rézne ciele."
(Clausewitz, 2000, s. 909 - 910). Clausewitz nasledne pokracuje v podrobnom
opise toho, ako u kazdého z tychto aktérov jeho Specificky politicky a socialny
kontext podmierioval iné prostriedky, iné ciele a iné spdsoby ich prepajania.

Subjektivnu povahu vojny Clausewitz popisuje tiez v pripade, ked sa snazi
lepSie vysvetlit svoj koncept fascinujucej trojice. (Echevarria, 2017) Clausewitz
kazdy z prvkov trojice spaja s inym prvkom spolo¢nosti, v ramci ktorej pdsobil.
Tvrdi teda, Ze vaSne viac ovplyviiuju populéciu, nadhoda a neistota viac
ovplyviiuju ozbrojené sily a racionalny Usudok viac ovplyviiuje viadne teleso.
Zaroven vSak tvrdi, Ze tieto prepojenia nie su mimoriadne pevné a ze kazdy
zprvkov ovplyviiuje vSetky zlozky spoloCnosti. (Clausewitz, 2000) Tato
“‘sekundarna trojica“ teda predstavuje subjektivnu povahu vojen, ktoré sa
odohréavali medzi politickymi  kolektivmi s jasne vymedzenymi rolami
a funkciami.

5 Charakter vojny

Podla Clausewitza je charakter kaZdej vojny vkazdom momente
podmieneny neustalou dynamickou interakciou medzi jej objektivnou
a subjektivnou povahou. Clausewitz tak zachytava vojnu vcelej jej
komplexnosti ako multi-kauzalny fenomén, ktory nie je mozné redukovat na
jednu dimenzionalnu $kalu. To odliSuje jeho teériu od mnohych sucasnych
konceptov, ktoré sa snaZia chapat sucasné vojny cez zjednoduSenu optiku
charakteru aktérov, symetrie a asymetrie, Ci rozdeluju dejiny vojenstva na umelé
kategorie. Clausewitzova teéria nerozliSuje medzi aktérmi, ciefmi, metddami ¢i
ozbrojenymi silami, pretoze sa sustredi na interakciu inych dominantnych
prvkov na rdznych drovniach avrdznych analytickych jednotkach v ramci
kaZdej jednej konkrétnej vojny. Teoria v tejto podobe je teda dostatocne
abstraking a flexibilnd na to aby bola aplikovatefnd aj na obcianske vojny
v sucasnosti.

6 Testovanie Clausewitzovej tedrie

Cielom tejto kapitoly je analyzovat vysledky vyskumov, ktoré sa zameriavali
na skumanie aplikovatelnosti Clausewitzovej tedrie na dne$né obcianske
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vojny. DoterajSi vyskum je mozné rozdelit na dva hlavné tabory, ktoré je mozno
odlisit tak metodoldgiou, ktoru pouzivali, ako aj zavermi, ku ktorym sa
dopracovali. Prvy tabor tvoria Clasewitzovi obhajcovia, ktori tvrdia, Ze
Clausewitz je relevantny pre vSetky dneSné vojny, bez ohfadu na pridavné
meno Vv ich nazvoch. Druhy tabor tvoria Clausewitzovi kritici, ktori tvrdia, Ze
Clausewitz nie je relevantny pre dne$né obcCianske vojny. V nasledujucej Casti
su predstavené obe skupiny, ich metédy a zavery, ku ktorym dospeli. V zavere
potom nasleduje syntéza jednotlivych pozicii a reflexia Clausewitzovej tedrie
vo svetle tychto zisteni.

6.1 Obhajcovia

V poslednych rokoch narasta pocet diel, ktoré skimaju aplikovatelnost
Clausewitzovej tedrie na suCasné vojny prostrednictvom teoretickych avah.
(Bassford, 2007; Beyerchen, 1992; Echevarria, 2007; Herberg-Rothe, 2009;
Lonsdale, 2004; Stone, 2007; Strachan, 2013) Tieto prace nepredstavujl
dostatoné dokazy o aplikovatelnosti Clausewitzovej teorie, pretoze sa
pohybuju iba v rovine teoretickej. SU vSak relevantné, pretoze potvrdzuju aspon
teoretickl  koherentnost, ktora je zakladnym predpokladom aplikovatelnosti
Clausewitzovych pozorovani. Mnohé ztychto diel tiez obsahuju podrobné
teoretické vysvetlenia, pre¢o su Clausewitzove teoretické pozorovania
nezavislé od konkrétnych spolo€enskych institicii a ich vztahu. (Daase and
Davis, 2016; Gray, 2016; Herberg-Rothe, 2007; Scheipers, 2018) V kombinacii
s vysokou abstraktnostou a flexibilitou samotnej Clausewitzovej tedrie
predstavuju teoretické uvahy silny argument pre jej aplikovatelnost na dnesné
obcianske vojny.

Z hladiska sily dokazov su ale ddleZitejSie empirické vyskumy, ktoré
Clausewitzovu teériu testovali aplikovanim na pripadové Studie. Jednu
z prelomovych $tadii vykonal Fergusson (2013), ktory v ramci svojej diplomove;
prace skumal aplikovatelnost Clausewitzovej tedrie na dneSné medzistatne
vojny. Aj ked sa nejednalo o vyskum obcianskych vojen, Fergusson dokazal,
Ze Clausewitzova tedria je dostatoCne flexibilnd pre aplikaciu aspon na urcity
typ dneSnych vojen. V ramci vyskumu Ferguson vyvratil vacsinu kritiky voCi
Clausewitzovej relevantnosti a potvrdil univerzalnu aplikovatefnost viacerych
Clausewitzovych konceptov. (Ferguson, 2013)

Z perspektivy sily dokazov ale najddlezitejSi empiricky vyskum vykonal
Colin Fleming (2016). Ten vyuZzil analyticky rdmec Clausewitzovej objektivnej
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povahy a aplikoval ho na vyskum obcianskych vojen v Juhoslavii v rokoch 1991
- 1995. Fleming podrobnou analyzou a s vyuzitim tohto ramca demonstroval
univerzalnu aplikovatelnost Clausewitzovej tedrie vo vztahu k obCianskym
vojnam. Fleming teda dokazal, ze Clausewitzova tedria je v su¢asnej podobe
aplikovatelna na akukolvek vojnu, ob¢iansku alebo medzistatnu, bez ohfadu na
charakter aktérov, sledované ciele, vyuzité metddy ¢i ozbrojené sily. (Fleming,
2016)

Relevantnost Clausewitzovej tedrie skumala aj Isabelle Duyvesteyn
(2005). Ta na rozdiel od ostatnych Clausewitzovych obhajcov skimala
aplikovatelnost subjektivnej povahy vojny, a to na pripadoch obcianskych vojen
v Sierra Leone av Somalsku. Duyvesteyn teda pracovala so ,,sekundarnou
trojicou”, ktort konceptualizovala ako vladu, armadu a populéciu. Nasledne
skumala vysSie spominané konflikty prostrednictvom dvoch pripadovych Studii
adospela kzaveru, ze zloZenie aktérov v obcianskych vojnach v Afrike
zodpovedalo kvalitativnej charakteristike aktérov subjektivnej povahy. Podobne
ako Staty, aj nestatni aktéri v tychto obcianskych vojnach pouzivali ozbrojené
sily na napifianie ciefov uréovanych urgitym politickym telesom a opierali sa pri
tom o podporu zo strany ¢asti populacie. (Duyvesteyn, 2005)

Clausewitzovi obhajcovia teda argumentuju v prospech svojej pozicie tak
teoretickymi uvahami, ako aj empirickymi Studiami. V rdmci teoretickych uvah
dokazali koherentnost a flexibilitu Clausewitzovej teérie. Jej prakticku
aplikovatelnost dokéazali viacerymi empirickymi pripadovymi Studiami, v ramci
ktorych vyuzili prave Clausewitzovu tedriu.

6.2 Kritici

Mnohé ¢lanky kritizujuce Clausewitzovu teodriu vyuZivaji na jegj
spochybnenie iba asertivne tvrdenia bez dokazov a preto nebudu zvaZzované
pre potencial vyvratit aplikovatelnost Clausewitzovej teorie. Olson (2013)
napriklad tvrdi, Ze samotnd Clausewitzova snaha o vytvorenie tedrie skoncila
zlyhanim, no nepodporuje svoje tvrdenie Ziadnymi dékazmi. Do prehladu nie je
zahrnutd ani kritika tykajuca sa iba dosledkov aplikovania Clausewitzovej
tedrie. Priklad takejto kritiky predstavuje Meilinger (2007), ktory upozoriiuje na
to, ze Spojené Staty budlu prehravat vojny v budlcnosti, ak sa na ne budu
pozerat cez Clausewitzovu optiku. Tato kritika je irelevantna, pretoZze désledky
aplikovania tedrie a aplikovanie teérie samotnej su dve odliSné Cinnosti, ktoré
nemdzu byt posudzované zarover.
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Tabor kritkkov nema k dispozicii empirické Studie vyvracajuce moznost
aplikovania Clausewitzovych pozorovani, ale opiera sa o teoretické argumenty
o neplatnosti jeho tedrie zalozené na konceptoch vojny vyvinutych v poslednych
troch desatrociach. Tato teoreticka kritika voci aplikovatelnosti Clausewitzovej
tedrie je zhrnutd v nasledujucej Casti. Spoloénym menovatefom kritiky je
predpoklad, Ze vojna sa dnes zmenila do takej miery, Ze ju uz nie je mozné
pochopit na zaklade Clausewitzovej tedrie. Prva a najpopularnejsia kritika sa
tyka charakteru aktérov, ktori sa vojen zu€astiuju. Druhé sa tyka ciefov, ktoré
aktéri vo vojnach sleduiju. Tretia kritika sa tyka metod, ktorymi tieto ciele sleduju.
Stvrtd sa tyka charakteru ozbrojenych sil, ktoré s v dne$nych vojnach
pouzivané. Na nasledujucich riadkoch su vsetky typy kritiky podrobne
analyzované.

6.2.1 Charakter aktérov

Zastancovia konceptu novych vojen upozorfiuju na to, ze sucasné vojny su
charakteristické ddlezitou poziciou nestatnych aktérov. Kym tradi¢né vojny boli
vedené Statmi medzi sebou navzajom, dnesné vojny su vedené kombinaciami
Statnych a nestatnych aktérov. Mary Kaldor tvrdi, Ze Clausewitz je prave
predstavitel starych vojen aze jeho tedria je Stato-centrickd. Ako dokaz pre
svoje tvrdenie vyuziva Clausewitzovu charakteristiku subjektivnej povahy
vojny, teda jasné oddelenie populacie, ozbrojenych sil a viadneho telesa, ktoré
ma platit iba pre Clausewitzovo obdobie. (Kaldor, 2013)

Stouto charakteristikou suCasnych vojen suhlasi aj dalsi znémy
Clausewitzov kritik, Martin van Creveld. Ten pri svojej argumentacii pouziva
pojem ,,ne-trojicova” vojna. Creveld si z Clausewitzovej trojice vybral taktiez
iba jej subjektivnu povahu, teda zlozky spoloCnosti, v ktorych sa skuto¢na trojica
prezentuje. Podla neho je teda Clausewitz relevantny iba pre ,,trojicové” vojny,
v ktorych medzi sebou bojovali Staty a bolo pritomné jasné funkcionalne delenie
medzi vladou, ozbrojenymi silami a populaciou. Creveld tvrdi, Ze v dneSnych
vojnach sa tieto rozdiely stieraju a narasta tiez vyznam nestatnych aktérov,
u ktorych Uplne absentuju a preto pre ne Clausewitz uz nie je relevantny.
(Creveld, 1991, s. 47 - 51) Rovnako aj John Keegan si zobral
z Clausewitzovej tedrie iba jej pretavenie do konkrétnej historickej podoby
spolo¢nosti ana zaklade toho potom kritizuje celd Clausewitzovu tedriu.
(Keegan, 1993)
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Specifickdi kritiku vo vztahu k aktérom pontka Simpson (2018). Ten sice
neodmieta Clausewitzovu teoriu v jej celistvosti, ale tvrdi, ze jej predpokladom
je jednoduché dyadickéd vojna, v rdmci ktorej su aktéri jednotnymi telesami
s jednotnym rozhodovacim telesom a jednotnou vélou, ¢o je vrozpore so
suCasnou realitou. (Simpson, 2018) Autor vSak sa&m prizndva, Ze
Clausewitzova teoria v jej aktudlnom chapani je aplikovatelnd na dnesné
(obcianske) vojny. Zaroven uvadza, Zze nemusi byt dostatoéné na zvyraznenie
vSetkych ich charakteristickych znakov. (Simspson, 2018)

6.2.2 Ciele aktérov

Podla viacerych kritikov st su¢asné vojny charakteristické celkom inymi cielmi
zu€astnenych aktérov, vddsledku Coho je Clausewitzova tedria vojny
neaplikovatelna. Obhajcovia novych vojen upozoriuiju, Ze ciefom bojujdcich stran
dnes nie je ani tak vnutit' protivnikovi svoju vélu (porazit ho), ako obnovovat
a udrziavat konflikt za U¢elom ekonomického zisku. Okrem toho boli podfa nich
tradicné vojny charakteristické racionalnymi cielmi politiky, zatial' Co nové vojny s
charakteristické identitarnymi ciefmi, zaloZzenymi na etnickych ¢i naboZenskych
rozdieloch a vasiach. (Kaldor, 2013) Unikatnu kritiku v tomto smere predstavuje
Keegan, ktory tvrdi, Ze Clausewitz nie je relevantny pre mnohé stcasné vojny,
ktoré su vyjadrenim kultury, a nie sledovanim politickych cielov. (Keegan, 1993)

6.2.3 Metddy vedenia vojny

Tretia kritika namierena voci Clausewitzovi sa tyka stratégii a vojenskych
cielov pouzivanych zucastnenymi aktérmi. V tradicnych vojnach bola podfa
kritikov rozhodujuca bitka tym najddleZitejSim okamihom, ktory determinoval dalSi
vyvoj konfliktu. Zastancovia novych vojen tvrdia, Ze v dneSnych vojnach su bitky
zriedkavé a vacsina nasilia je Umyselne namierena vodi civilistom. (Kaldor, 2013)
Clausewitz, ktory podfa nich vo velkej Casti svojej knihy zddrazioval prave
vyznam rozhodujucej bitky, tak straca relevantnost aj pre metody vedenia vojny.
Keegan zase tvrdi, Ze Clausewitz nie je vo vztahu k metodam relevantny,
pretoze jeho koncepcia vojny jasne Skatufkuje jednotlivé bojove €innosti, akymi su
bitky, obliehania, prepady, zatial ¢o v dneSnych vojnach prebiehaju tieto Cinnosti
simultdnne abez jasnych ohrani¢eni. (Keegan, 1993) Simpson (2018) zase
kritizuje Clausewitzove zameranie sa na boj ako na jediny prostriedok vojny.

Vojenskymi cielmi v ramci starych konfliktov mal byt utok na ozbrojené sily
protivnika. V dneSnych vojnach je ale vojenskym ciefom zasahovanie ¢i nésilné
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presidlovanie obyvatelstva. (Kaldor, 2013) Doéraz na etnické Cistky,
charakteristické pre su¢asné vojny, potvrdzuje aj Creveld (1991), ktory ich stavia
do ostrého kontrastu so zasahovanim proti ozbrojenym silam protivnika, ktoré
bolo charakteristické pre tradicné vojny.

6.2.4 Charakter ozbrojenych sil

Clausewitzovi kritici poukazuju na fakt, Ze ozbrojené sily bojujlce
v dnesnych vojnéch su Uplne odliSné od tych predoslych a teda Clausewitzova
tedria sa na ne nemdze vztahovat. Kaldor uvadza, ze zatial Co v traditnych
vojnach bojovali proti sebe konvencné sily, vdneSnych prevazuju tie
nekonvencné. Standardni uniformovani vojaci boli v novych vojnach nahradeni
bezpecnostnymi firmami, Zoldniermi, dZihadistami, warlordami
Ci paramilitarnymi  jednotkami. (Kaldor, 2013) Keegan suhlasi s Kaldorom
a tvrdi, Ze Clausewitzova tedria nemdze byt aplikovatelnd na vojny, v ktorych
bojuji  kombinacie konvencnych a nekonvencnych sil. (Keegan, 1993)
Shepherd (1990) zase poukazuje na to, ze jadrové zbrane Uplne zmenili
povahu vedenia vojny, vdosledku ¢oho je naro¢né podriadit nasilie
racionalnemu Usudku. To, podla neho, brani aplikovaniu Clausewitzovej tedrie
na akékolvek vojny v jadrovom veku.

6.3 Syntéza postojov

Na jednej strane teda stoji tabor obhajcov Clausewitzovej teorie. Autori
vtomto tabore tvrdia, ze Clausewitzova teoria je dostatone abstraktna a
flexibilng, aby mohla byt aplikovatelnd na sucasné obcianske vojny. Tuto
poziciu podporuji aj empirickymi vyskumami dokazujucimi aplikovatelnost
Clausewitzovho teoretického ramca.

Na druhej strane stoji tabor kritikov Clausewitzovej teérie. Autori v tomto
tabore tvrdia, ze Clausewitzova tedria je nevyhnutne zviazana s podobou
spolonosti charakteristickou pre 19. storoCie. Dnesné spoloCnosti a vojny su
vSak charakterom aktérov, ciefov, metdd a ozbrojenych sil odlisné do takej
miery, Zze Clausewitzove teoretické pozorovania na ne nie je mozné uplatnit.

ViycCitky kritikov, akokolvek presvedcivé na prvy pohlad, neobstoja zoci-voCi
dokladnejSej analyze. VacSina kritiky totiz kritizuje iba subjektivnu povahu
Clausewitzovej tedrie, zatial ¢o ignoruje ostatné komponenty, teda trojicu a
nasilie. Kritika sa tak mina ucinkom, pretoze nevyvracia teoreticky ramec v celej
jeho komplexnosti. Zaroveri ale nie je kritika presvedCivd ani vo vztahu ku
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subjektivnej povahe, pretoZe, ako dokazala Duyvesteyn (2005) a ako uznava
aj Simpson (2018), dneSné obcianske vojny su vedené aktérmi s podobnou
organiza¢nou Strukturou ako boli aj v obdobi Clausewitza.

Velka Cast kritiky je taktieZ zaloZzena na vytrhavani Clausewitzovych
myslienok z kontextu. Ako upozorfuju viaceri Clausewitzovi obhajcovia
(Bassford, 2007; Herberg-Rothe, 2009; Strachan, 2007), kritici interpretuju
zasadné komponenty Clausewitzovej teérie v priamom rozpore s tym, ako ich
vyuzival sdm Clausewitz. Vo vztahu ku ciefom kritici napriklad interpretuju jeho
trojicu v zmysle, Ze racionélny usudok je v nadradenom a nemennom postaveni
voCi ostatnym Castiam trojice. To je v priamom rozpore s Clausewitzovym
konstatovanim, Ze teéria nesmie uzakofovat ziadny trvaly vztah medzi
jednotlivymi komponentmi vojny. (Clausewitz, 1976) Keeganovo odliSovanie
kultirnych a politickych cielov zase prezradza jeho neochotu porozumiet faktu, ze
ciele mdzu byt kultirne a politické zaroven. KedZe aj tie kulturne su vedené na
urovni urcitych politickych kolektivov, musia byt taktiez politické. (Bassford, 2007)

NajaktualnejSich dezinformaénych chyb sa vo svojej kritke dopusta
Simpson (2018), a to hned v dvoch pripadoch. Prvy pripad sa tyka jeho vycitky
voCi boju ako jedinému prostriedku vojny. Autor ma pravdu, Ze Clausewitz boj
uvadza ako jediny skutoény prostriedok vojny. Ignoruje ale fakt, Ze Clausewitz
(1989) Specificky upozoriiuje na to, Ze v danych pasazach ma pod vojnou na
mysli iba jej vojensku dimenziu, ktorej jedinym prostriedkom naozaj méze byt
iba boj. Druhy pripad sa tyka tvrdenia o nevyhnutnosti jednoduchej dyadickej
vojny pre platnost Clausewitzovej tedrie. Simpson k tomuto tvrdeniu
dochadza na zaklade podrobnej, ale chybnej analyzy Clausewitzovej prve;
knihy v zvazku O Vojne. Autor totiz vyuZiva prvu z Clausewitzovych definicii
vojny ausudzuje znej, Ze Clausewitz vojnu vnimal ako suboj dvoch
homogénnych aktérov. Clausewitz sam ale pri popise svojej metodoldgie
upozornuje na fakt, Zze pri vysvetlovani bude postupovat od najjednoduchsich
(Clausewitz, 1976) Simpson tito skuto¢nost ignoruje a mylne povazuje
Clausewitzovu prvu definiciu za pinohodnotny koncept vojny.

Tabor obhajcov ma na svojej strane tak teoretické, ako aj empirické dokazy
o moznosti aplikovania Clausewitzovej tedrie na dnedné obcianske vojny.
Viaceri autori, a dokonca aj niektori kritici dokazali, Ze Clausewitzova teéria je
mimoriadne flexibilna v teoretickej rovine. Je tak v dosledku toho, Ze nie je
zavisla od existencie ziadnych konkrétnych institucii v spolocnostiach, v ktorych
sa odohrava. Je zavisla iba od pritomnosti zakladnych [udskych vlastnosti
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a schopnosti fudi vyuZivat organizované nasilie na dosahovanie ich cielov.
KedZe tieto prvky sa vyskytuju aj vo vSetkych dnesnych obCianskych vojnach, je
ddvod tato tedriu povazovat za relevantnu.

Za druhé, stCasny stav vyskumu potvrdzuje, ze Clausewitzova teéria je
aplikovatelna na sucasné obCianske vojny. Clausewitzovi kritici naopak
neponUkaju Ziadny empiricky dokaz, ktory by ukazoval smerom k opanému
zaveru. Teoretické aj empirické dbkazy teda naznacuju, Zze Clausewitzovu
tedriu vojny v jej najaktuéinejSej interpretacii je mozné aplikovat na dnesSné
obcianske vojny.

Zaver

Tato Studia si kladla za ciel preskumat relevantnost Clausewitzovho
teoretického ramca pre dnesné obcianske vojny. V Uvode Studie boli vytyCené
dva zakladné predpoklady, spinenie ktorych predstavuje nevyhnutnu podmienku
na to, aby bola Clausewitzova teoria relevantna pre dne$né obCianske vojny.
Prvym z predpokladom je schopnost vyuZit tedriu na vysvetlenie dolezitych
aspektov dneSnych obcianskych vojen. Vzhlfadom na to, Ze v poslednych
rokoch nedoSlo k vyraznym zmenam v charakteristike obCianskych vojen
a vzhladom na flexibilitu samotnych Clausewitzovych pozorovani, je mozné
jeho tedriou objasnit’ interakciu medzi dominantnymi prvkami kazdej sucasne;
obcCianskej vojny. Napriklad, je mozné sledovat ako nasilie vyuzité zo strany
pro-ruskych povstalcov voci civilistom na Ukrajine vyvolalo silné vasne, a to tak
v domacej politike Ukrajiny ako aj v medzinarodnej miere. V pripade obcianske;
vojny v Syrii je podobny efekt mozné sledovat pri vyuZiti chemickych zbrani
v bojoch 0 Damasek.

Druhym predpokladom je poskytovanie aspor Ciastocnej moznosti predikcie
vyvoja obCianskej vojny. Clausewitzova tedria tito moznost obsahuje. Tym, ze
sustredi pozornost vyskumnikov, pripadne aj politikov ¢i vojakov na dominantné
stavebné prvky obcCianskej vojny, dava tymto aktérom moznost predpokladat
dalSi vyvoj na zaklade moznych interakcii medzi tymi prvkami. Je teda mozné
predpokladat, aké dosledky bude mat aplikovanie nasilia na racionaine
kalkulovanie politickych a vojenskych elit, alebo na vaSne zasiahnutej
populacie. Je tiez mozné predpokladat, ako racionalne kalkulécie a emécie
ovplyvnia uvazovanie aktérov o vyuziti nasilia a ako mdZe byt aplikacia tohto
nasilia ovplyvnend necakanymi prirodnymi ¢&i spoloCenskymi udalostami.
Clausewitzovu teoriu je teda mozné povazovat za stéle relevantnu.
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Zistenia tejto Studie maju okrem praktického aj akademicky prinos. Vysledky
podrobne sumarizuju doterajSie poznatky o Clausewitzovej tedrii a diskusiach
spojenych s jej relevantnostou. V kontexte slovenského, pripadne Ceského
prostredia sa jednéd o celkom vzacny prispevok, kedze diskusie tykajuce sa
relevancie Clausewitza pre dnesné vojny su vlastné skor anglo-saskému svetu.
V sUvislosti s obCianskou vojnou v susednom $tate je v8ak na mieste, aby sa
pozornost' slovenskych a ¢eskych vyskumnikov tiezZ zamerala tymto smerom.
Tato Studia teda méze sluzit ako zéaklad pre dalie teoretické a empirické
vyskumy tejto témy v buducnosti.
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