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Abstract

Sanctions by Western Countries and Russian Countermeasures: Impact on Czech Exports
This paper addresses Czech international exports from 2000 to 2017. The goal of the paper is
to determine whether the economic sanctions imposed on the Russian Federation by most
of the Western countries, and especially the countermeasures adopted by the Kremlin, have
exercised any significant effect on the Czech exports to Russia. The approach adopted is
a gravity model and the results lead to the conclusion that the economic sanctions do not
have any significant effect on the global Czech exports to Russia. Nevertheless, the sanctions
affect the type of future economic cooperation between the Czech Republic and the Russian
Federation.
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Uvod

Ceska republika jakozto soucast Evropské unie (EU) budovala dlouhodobé strategické
partnerstvi s Ruskem. Toto partnerstvi zahrnovalo oblasti jako ekonomika, energetika,
vyzkum a vzdélani, bezpec¢nost ¢i zmény klimatu. V rdmei posilovani téchto vztah pfi-
pravila EU pro Rusko program Partnerstvi pro modernizaci, jehoz hlavnim cilem bylo
piekonani zaostalosti zem¢ a modernizace ruského hospodaistvi. EU jako celek se také
zasazovala o vstup Ruské federace do Svétové obchodni organizace (WTO), k némuz
realné doslo v roce 2012 (Damen, 2019).

Pokud jde o Ceskou republiku, je pro ni Rusko v absolutnich hodnotach relativné
malym obchodnim partnerem. Ceska ekonomickéa diplomacie vsak dlouhodobé usiluje
o prohloubeni soucasnych ekonomickych vztahi. Cilem ceské vlady v dlouhodobém
horizontu je pfedevsim diverzifikace exportnich destinaci. V tomto sméru byla piijata
fada dokumentd, jejichz cilem je podpora exportu i investic v Ruské federaci (Minis-
terstvo priamyslu a obchodu, 2012). Tyto vztahy vSak byly naruseny propuknutim nepo-
kojti na Ukrajing, které prerostly v politickou krizi mezinarodniho charakteru.
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V disledku anexe Krymu k Rusku uvalily na jafe 2014 hlavni svétové ekonomiky
v Cele s Evropskou unii a Spojenymi staty ekonomické sankce na Ruskou federaci.
Prvni vlna sankci ze 17. biezna se tykala pfedev§im zakazt cestovani a zmrazeni majetku
politické elity naklonéné Vladimiru Putinovi. Sankce uvalené na cela odvétvi, jako jsou
omezeni tykajici se ruskych bank vlastnénych vladou nebo omezeni obchodu, souvise-
jiciho s ruskym sektorem energetiky a obrany, byly pfijaty v pozdéjsich fazich. V nepo-
sledni fad¢ byla také uvalena fada restriktivnich opatfeni v oblasti hospodarskych vztaht
s Krymem a Sevastopolem (consilium.europa.eu, 2019).

Ruska vlada prijala velmi rychle odvetna opatfeni. Hlavnim z nich bylo embargo
na dovoz vybranych zemédélskych produkti, surovin a potravin pochazejicich z Evropské
unie, Spojenych stattl, Kanady, Australie a Norska ze 7. srpna 2014. Zakaz dovozu zemé-
délskych produktl se tykal predevs§im mlécnych vyrobkl, masa, ryb, ¢erstvého ovoce
a zeleniny (Medvedev, 2014). O dva tydny pozdégji byl seznam modifikovan a rozsifen
o dal$i zemé, které na Rusko uvalily sankce (Government of the Russian Federation,
2014). Obé¢ strany pak dana opatieni ne¢kolikrat prodlouzily (consilium.europa.eu, 2019;
TASS Russian News Agency, 2018).

Uvaleni sankci vyvolalo odezvu mezi ¢eskymi politiky, z nichz fada piedpovidala
silny negativni dopad sankci na ¢eskou ekonomiku a volala po jejich odvolani. Dle
tehdejsitho ministra primyslu a obchodu Ivana Mladka mél byt sankcemi negativné
zasazen veSkery ¢esky obchod s Ruskem. Divodem méla byt predevsim ztrata vza-
jemné duvéry v disledku jejich uvaleni (Parlamentni listy, 2016). Pfedseda Komory
SNS, Frantisek Masopust, pak zase varoval pted nahrazenim ¢eského vyvozu do Ruska
zbozim ze zemi, které na Ruskou federaci sankce neuvalily (Hlas Ruska, 2014), coz
mélo vést ke ztraté az 40 tisic pracovnich mist v Ceské republice (idnes.cz, 2014).
Svym odmitavym postojem viiéi protiruskym sankcim je znamy také prezident Ceské
republiky, Milo§ Zeman, dle né¢hoz jsou sankce ,,... vzdy zbytecné. Nicemu nepoma-
haji, naopak poskozuji ob¢ strany, nejen jednu. Z ekonomického i z politického hle-
diska* (Lidovky.cz, 2018).

Ve stejné dobé vsak byla tiroven vzdjemné obchodni vymény mezi obéma zemémi
zasazena také Spatnou ekonomickou situaci v Rusku, na niz se vedle sankci podepsal
i obrovsky pokles cen ropy. S krizi §la ruku v ruce depreciace rublu, jeZ vyznamnym
zpusobem zdrazila dovozy do Ruska. Ani pét let po zavedeni sankci tak neni zfejmy
dopad sankci na Ceskou republiku & Evropskou unii. Vysledky empirickych studii
zabyvajicich se vlivem sankci na Evropskou unii, potazmo eurozoénu, se vyznamné lisi.
Empirické studie zaméfujici se na dopad sankci na Ceskou republiku jsou pak spise
ojedinglé.

Cilem toho prispévku je zjistit, zda sankce vyznamné ovlivnily ¢eské vyvozy do
Ruska. K dosazeni cile je vyuzito ekonometrické analyzy pomoci gravitatniho modelu
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zahrani¢niho obchodu. Datovy vzorek zahrnuje ¢eské exporty zbozi v letech 2000-2017.!
Vzhledem k avizovanému negativnimu vlivu na veskery ¢esky obchod bude zkouman
dopad na celkové exportni toky.

Ceské exporty mohou byt sankcemi ovlivnény jednak neptimo kvili poklesu ruského
HDP, jehoz diisledkem je i niz§i poptavka po importech z Ceské republiky, jednak piimo
kvtli odvetnym opatfenim ze strany Ruské federace, kterd zamezuji vstupu danych ces-
kych vyrobkt na rusky trh.

Prispévek ma nasledujici strukturu. Nejprve je pozornost vénovana literatute tykajici
se ekonomickych sankei a jejich tcinnosti. V dalsi sekci jsou ekonomické sankce uva-
lené na Ruskou federaci zasazeny do kontextu recese, kterd zemi zasahla. Treti sekce je
zaméfena na vyvoj deskych exportil do Ruska. Ctvrta az Sesta sekce pak piedstavuji gravi-
tani model zahrani¢niho obchodu od jeho teoretického ukotveni az po vysledky regrese.
V posledni ¢asti jsou piedstaveny vybrané zavery.

1. Ekonomické sankce v odborné literatuie

Odhady ucinnosti ekonomickych sankci prezentované jednotlivymi autory se vyrazné
lisi. Hufbauer a kol. (1997) odhaduji negativni a statisticky vyznamny vliv selektiv-
nich sankci uvalenych Spojenymi staty na celou fadu zemi v letech 1985, 1990 a 1995.
Naopak Yang a kol. (2004) se domnivaji, ze tytéz selektivni sankce nemély zadny
vyznamny dopad na bilateralni obchod mezi Spojenymi staty a zemémi, na né€z byly
sankce uvaleny. Oproti tomu komplexni sankce vyznamné snizily bilateralni obchod
mezi USA a cilovou zemi. Navic se tento druh restriktivnich opatfeni pozitivné podepsal
na bilateralnim obchodé mezi cilovymi zemémi a tfetimi staty. Podobné i Caruso (2003)
dosel k zavéru, ze na rozdil od selektivnich ¢i mirnych sankei maji rozsahlé ¢i komplexni
sankce silny negativni dopad na bilateralni obchod. Podstatné vétsi dopad nez sankce jed-
nostranné pak maji sankce multilateralni.

Lamotte (2012) porovnaval vliv sankci a valky v byvalé Jugoslavii v devadesatych
letech minulého stoleti a dospél k zavéru, ze jak valka, tak i sankce uvalené Evropskou
unii a Organizaci spojenych narodu, zptisobily snizeni obchodu nejen mezi za¢astnénymi
zemémi, ale také s ostatnimi staty. Dle autora mély navic sankce hors$i dopad na objem
obchodu nez valka. Negativni vliv valky i sankci vykazoval velkou setrvacnost i po jejich
ukonceni, respektive odstranéni. Vliv sankci byl podstatné vétsi v piipadé exportt
(—91%) nez v ptipad¢ importi (—68 %). Naopak Kaempfer and Lowenberg (2007)

1 I kdy? jsou data pro zahrani¢ni exporty Ceské republiky dostupna i pro rok 2018, je datovy vzorek
omezen jen do roku 2017, a to z diivodu dostupnosti dat pro HDP a HDP na osobu, nebot’ Svétova
banka nabizi udaje prave jen do roku 2017. Kompletace dat pomoci jiného zdroje se nezda vhodnou
z diivodu rizika nekonzistence pouzité metodologie, ktera by mohla vést k zavadgjicim vysledkim.
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tvrdi, ze uspéch sankci zavisi na o¢ekavanich konfliktu. V fadé pfipada postacuje jen
hrozba uvaleni sankci, aniz by k nému ve skute¢nosti doslo. Autofi dale uvadéji, ze
uspéch tohoto nastroje hospodarské politiky zavisi na velikosti a sob&stacnosti cilové
také troven zavazkll mezi zucastnénymi staty. Taktéz Caruso (2003) se domniva, Ze
dopad sankci zavisi na urovni ekonomické integrace mezi statem, ktery je uvalil a cilo-
vou zemi. Cim vice jsou obé zemé integrované, tim vétsi bude dopad na cilovou zemi.
Autor vSak také upozornuje na skutecnost, ze sankce poskozuji také stat, ktery je uva-
luje, a to opét umérné k ekonomické integraci s cilovou zemi.

2. Dopad sankci na ruskou ekonomiku

Sankce uvalené na Rusko byvaji ¢asto ozna¢ovany jako ,,inteligentni“ (smart sanctions)
a jsou cileny na urcita odvétvi nebo jednotlivce zodpovédné za pricinu jejich uvaleni.
Tyto sankce by tak nemély dopadat na nevinné civilisty (Tyll, Pernica a Arltova, 2018).
Jedna se o kombinaci diplomatickych, finan¢nich a obchodnich opatfeni. Takovy typ
sankci tedy zahrnuje napiiklad omezeni ptistupu k ptijckam, investicim, zmrazeni aktiv
nebo omezeni ¢i uplné zakazani dovozl a vyvozl (Crozet a Hinz, 2016).

Dle Ahna a Ludemy (2019) mize zamezovani v pfistupu firem k avérim a tech-
nologiim pfimo ovlivnit agregatni nabidku zemé¢, na niz byly sankce uvaleny. Sankce
jsou také zdrojem nejistoty pro investory, coz vede k odlivu kapitalu, odlozeni inves-
tic a nakupd zbozi dlouhodobé spotieby. V ptipadé Ruska mohla byt dle autori nega-
tivné ovlivnéna i agregatni poptavka, a to pfedev§im v disledku zvySovani ndkladt
na vypujcky a tlaku na nardst opatrnostnich uspor.

Pti hodnoceni vykonu ruské ekonomiky je vsak tfeba uvazovat také jeji silnou
zavislost na exportu ropy a zemniho plynu. Balaev (2017) odhaduje, ze v poslednich
letech byly ptijmy federalniho rozpoctu ze 40 az 50 procent tvofeny prave piijmy z téchto
ptirodnich zdroju. K tomu je tfeba ptipocist fakt, ze ruské exporty jsou vice nez ze dvou
tretin tvofeny prave ropou (Dreyer a Popescu, 2014). Vykon ruské ekonomiky tak odvisi
od vyvoje cen této komodity, jejiz vykyvy vSak Rusko nemize samo o sob& ovlivnit.
Obrazek 1 ilustruje vyvoj svétovych cen ropy. Z obrazku je patrné, Zze v roce 2014 zacaly
ceny této komodity prudce klesat, a to ze 112 dolarti za barel v ¢ervnu téhoz roku az na
31 dolart za barel v lednu 2016.

Tabulka 1 nabizi vyvoj zakladnich makroekonomickych ukazateld ruské ekono-
miky. Je zfejmé, ze ruskd ekonomika byla ve sledovaném obdobi v recesi. V obdobi
2014-2016 HDP zem¢ meziro¢né klesalo. Nasledn¢ doslo k rstu, nicméné jeho tiroven
v roce 2017 byla stale jesté pod urovni roku 2013. Na viné byl pfedné pokles piijmu
z exportu nerostnych surovin, jenz vedl k obrovskému snizeni vladnich piijma. Dle
Ahna a Ludemy (2019) maze za pokles ruského HDP ptedevsim volatilita v cenach
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ropy a nejistota v dusledku ukrajinské krize, zatimco vliv sankei je zanedbatelny. Autofi
sice upozoriuji na skutecnost, ze je velice obtizné od sebe tyto efekty oddélit, vysledky
jejich odhadt vSak naznacuji, Ze se ropa na poklesu ekonomiky podilela 80 %. Zbytek
poklesu byl dusledkem jinych vlivi, k nimz Ize pfifadit i sankce. Dreger a kol. (2016)
pripisuji propad ruské ekonomiky zejména depreciaci rublu v disledku poklesu cen
ropy. Dle Tylla, Pernici a Arltové (2018) se pak rubl, navzdory prohlasenim Ruské cent-
ralni banky, jiz ve vztahu k americkému dolaru nepohybuje v rezimu ¢istého plovouciho
kurzu, nybrz je od zavedeni sankci pevné vazan na ceny ropy.

Obrazek 1 | Cena ropy (USD za barel; leva osa) a nominalni kurz rublu viiéi ¢eské
koruné (prava osa)
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Zdroj: Federal Reserve Bank of St. Louis (2019), OFX (2019)

Depreciace rublu prostiednictvim vyssich importnich cen vyvolala silné infla¢ni
tendence. V dob¢ zavedeni sankci byla navic ruska ekonomika velmi zavisla na dovozu
potravin. Vzhledem k tomu, Ze odvetné sankce byly uvaleny pravé na dovoz potravin
puvodem z EU, vedla k jejich nedostatku a v dusledku k jejich vyraznému zdrazeni
a k rastu jiz tak dost vysoké inflace (Tyll, Pernica a Arltova, 2018).

Kvili inflaci a odlivu kapitalu zvysila ruska centralni banka nékolikrat Grokové
miry, coz vedlo k poklesu soukromé spotieby o témeér 10 %, a stejné tomu bylo i v pii-
padé soukromych investic (Focus Economics, 2017). To vse reflektoval vyvoj HDP
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na osobu, jehoz hodnota v parité kupni sily poklesla jiz v roce 2014. Hodnota v roce
2016 pak byla o vice nez 1 000 dolart nizsi nez hodnota z roku 2013, coz se vyznamnym
zpusobem podepsalo na kupni sile obyvatelstva.

Tabulka 1 | Zakladni makroekonomické ukazatele ruského hospodafistvi

2013 2014 2015 2016 2017

HDP (stalé ceny roku 2010, 1693915 | 1706427 | 1658165 | 1654435 | 1680007

mil. USD)

HDP na osobu (parita kupni

sily, cony roku 2011, USD) 25551 25285 24517 24417 24766
Nezaméstnanost 5,46 516 5,57 5,56 5,21
(% celkové pracovni sily)

Inflace (Index 675 7,82 15,53 7,04 3,68

spotiebitelskych cen)

Dovoz zbozi a sluzeb
(% zména oproti 3,54 -7,26 -25,82 -3,75 17,37
piredchozimu roku)

Zdroj: Svétova banka (2019)

Tabulka 1 nabizi také meziro¢ni zmény v ruskych importech zbozi a sluzeb. Pokles
kupni sily a vyznamny narust relativnich cen dovozu v disledku depreciace rublu vuci
dolaru a vS§em ostatnim vyznamnym svétovym ménam vedly k vyznamnému propadu
v celkovych ruskych importech. Vyjimku tvofily pouze importy z ostatnich zemi SNS,
jez ptistoupily k devalvaci svych mén z duvodu silné exportni zavislosti na exportech
do Ruské federace.

Pozvolny nartst cen ropy, spolu s vhodné zvolenou fiskalni a monetarni politikou,
vedly k pomérné rychlému ukonceni recese. Obnova ruského hospodatstvi vSak neni
ani zdaleka tak rychla jako v ptipadé krizi v letech 1998 a 2008. Spatné podnikatelské
a investi¢ni prostedi, chaba infrastruktura, starnouci populace, stale trvajici zavislost
na vyvozu ropy a zemniho plynu ¢i restriktivni opatfeni uvalena vyspélymi zapadnimi
ekonomikami jsou jen nékterymi z faktord, které minimaln¢ ve sttednédobém horizontu
snizuji potencialni rast ruské ekonomiky (Dabrowski a Collin, 2019).

3. Ceské exporty do Ruska a ruska odvetna opatreni

Krom¢ nepiimého vlivu v podobé recese ruské ekonomiky mohly byt ¢eské exporty
ovlivnény také pfimo ruskymi odvetnymi opatienimi. Crozet a Hinz (2016) odhaduji
silny negativni dopad sankci na zapadni zemé. Autofi se vSak domnivaji, Ze se nejednalo
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poskytovani obchodnich financnich sluzeb. Dreger a kol. (2016) pak predpokladaji,
ze sankce by mély mit negativni vliv pfedev§im na zemé se silnymi ekonomickymi
vazbami na Rusko.? Ahn a Ludema (2019) se pokusili vy¢islit dopad téchto politic-
kych opatieni na Ceskou republiku. Autofi odhaduji, ze ¢esky produkt klesl o 0,26 %
v dusledku zapadnich sankci a 0 0,00 % kvili ruskym odvetnym opatienim.

Nejvétsim objem Ceskych exporti (kolem 80%) v soucCasnosti putuje na trhy
Evropské unie a nejinak je tomu i v pfipad¢ importd. Z mimounijnich zemi je vSak
Rusko z pohledu ¢eskych exportii druhou nejvyznamnéjsi zemi. Jak navic upozoriuje
Frantisek Masopust (BusinessInfo.cz, 2018), podil Ruska na celkovych ¢eskych expor-
tech by byl o néco vétsi, kdyby jeho vypocet zahrnoval subdodavky, které Ceské repub-
lika exportuje do Némecka, ale které nasledné putuji pravé do Ruska. Dle Masopusta
vsak jejich velikost nelze presné vycislit.

Maximalniho podilu na ¢eskych exportech dosahla Ruska federace v roce 2012, kdy
absorbovala 3,86% &eskych vyvozi. V témze roce dovezla Ceska republika z této zemd
5,66 % svych celkovych dovozil. Z hlediska slozeni obchodu pfevlada na exportni strané
predevsim zbozi ve tiidé 7 — Stroje a dopravni prostfedky. Zbozi ve tfidé 0 — Potraviny a Ziva
zvifata — se na celkovych exportech v roce 2013, tedy v roce pted uvalenim sankci, podilelo
jen 1,36 % (Comtrade, 2019). Ministerstvo zeméd¢lstvi (2017) vSak upozoriuje, ze Rusko
bylo dlouhou dobu vyznamnym obchodnim partnerem Ceské republiky v této oblasti.

Na importni strané jednozna¢né pievlada zbozi ve tfidé 3 — Mineralni paliva,
maziva a piibuzné materialy. V disledku velkého objemu t&chto dovozii ma Ceska
republika dlouhodobé zapornou obchodni bilanci. Z obrazku 2 je vSak patrné, Ze osla-
beny rubl vedl ve zkoumaném obdobi k vyrazné redukci tohoto deficitu.

Vyvoj komoditni struktury ceskych exportd do Ruské federace je znazornén
v tabulce 2, z niZ je patrné, ze k nejvyraznéj§imu poklesu vyvozi ve tfidé 0 doslo mezi
lety 2014 a 2015. V ostatnich obdobich jsou meziro¢ni zmény vzdy kladné. Dokonce
i v roce 2014 doslo k nartstu oproti predchozimu roku, a to i pfesto, ze to bylo pravé
v roce 2014, kdy Rusko uvalilo embargo na dovoz zbozi v této tiidé. Coufalova a Zidek
(2017) upozornuji na skutecnost, ze relativni podil této tfidy na celkovych ceskych
exportech do Ruska v daném obdobi dokonce vzrostl. Ze zminénych 1,36 % v roce 2013
se podil této tridy zvysil na 2,32 % v roce 2016. Relativné vice tedy poklesly exporty
zbozi, na néz sankce uvaleny nebyly.

2 Dle Smutky a kol. (2016) vsak cilem ruskych odvetnych opatfeni nebylo poskodit zemé, které
na n¢j uvalily sankce, nybrz ze hlavnim diivodem byla potieba snizit svoji zavislost na importech
vybranych komodit. Dle autort se tak jednalo pfedevsim o strategii nahrazovani dovozu, kterou
jim jejich ¢lenstvi ve WTO neumoziiuje oteviené piijmout.
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Obrazek 2 | Rusko jako obchodni partner Ceské republiky
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Tabulka 2 | Komoditni struktura ¢eskych exportii do Ruska dle SITC 1 ¢lenéni a jejich
zmény oproti predchozimu roku

2013 2014 % zména 2015 % zména 2016 % zména 2017 % zména
) 80929759 96 140 223 18,79% 63 688 994 -33,75% 70353583 10,46 % 79 282085 12,69%
1 29802092 29072606 -2,45% 15384618 —47,08% 16 572403 7,72% 21411310 29,20%
2 27733679 31815466 14,72% 26651797 -16,23% 26010348 -2,41% 30101191 15,73%
3 17770 227 12746135 | -28,27% 7 341 447 —42,40% 6626 982 -9,73% 10698 696 61,44%
4 734874 404289 | —44,99% 336 154 -16,85% 363229 8,05% 404 665 11,41 %

5 417 274 463 456 259 700 9,34% 319569 819 —29,96 % 286432301 | -10,37% 350550270 | 22,39%

6 609 802 067 535541289 | -12,18% 393162 351 —26,59% 368 924 136 —6,16% 378 851939 2,69%

7 | 4203357097 | 3653677944 | —13,08% | 1997 352763 —45,33% | 1886268618 -5,56% | 2490044009 | 32,01%

8 546228 399 632583994 15,81% 371741268 -41,23% 409 490 751 10,15% 177 313509 | —56,70%

9 3114939 3875977 24,43% 4260420 9,92% 3473003 | -18,48% 937699 | -73,00%

X | 5936747596 | 5452117623 —8,16% | 3199489 631 —41,32% | 3074515354 -391% | 3539595373 15,13%

Zdroj: Comtrade (2019)
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V roce 2017 doslo k vyznamnému meziro¢nimu nartstu celkovych ruskych importa
(viz tabulka 1), ktery se pozitivn¢ podepsal i na ¢eskych exportech do této zemé. Mimo
tfidy 8 a 9 doslo k meziro¢nimu nariistu ve vSech ostatnich tfidach. Vzhledem k tomu,
ze v daném obdobi byly sankce stale aktivni, 1ze usuzovat, ze se jednalo o disledek
pozitivniho vyvoje ruské ekonomiky, pfedevsim pak posileni ruské mény.

Vliv odvetnych sankci na ¢eské exporty bude blize prozkouman pomoci gravitac-
niho modelu zahrani¢niho obchodu Ceské republiky.

4. Metodologie - gravitaéni model zahraniéniho obchodu Ceské
republiky

Oblibenym nastrojem pro odhad determinantti zahrani¢niho obchodu se stal gravitacni
model. Prikopnikem v tomto smyslu byl pfedev§im Tinbergen (1962), jenz byl nasledo-
van velkym poctem autord (napf. Linnemann, 1966; Anderson, 1979; Deardorff, 1984;
Bergstrand, 1985). Jeho vyuziti nebylo omezeno pouze na odhad faktord ovliviiujicich
obchodni toky mezi zemémi. Model se ukazal poplatnym také pii odhadu vlivi stojicich
v pozadi migracnich a investi¢nich tokd. Dle Simmons (2005) jsou gravita¢ni modely
také vhodné pro odhad zmén v obchodnich tocich, které vyplyvaji ze zahdjeni nebo feSeni
teritorialnich sporti a dle Pollinse (1989) umoziuje flexibilita gravitacni rovnice pfimo
zahrnout praveé proménné vyjadiujici pfitomnost konfliktu.

Nejinak je tomu i v pfipad¢ uvaleni sankei. VySe uvedeni autofi, zkoumajici vliv
sankci na objem bilateralnich tokd vybranych zemi, pti své analyze vétSinou vyuzivaji
pravé gravitatni model. Hufbaer a kol. (1997) pouzili standardni metodu nejmensich
¢tverctl (OLS), pricemz rozsitili gravitaéni rovnici o devét dummy proménnych pro sou-
Casné ¢i minulé sankce. Sankce, které byly v platnosti v daném roce, rozli§uji na omezené,
mirné a rozsahlé. Dale zahrnuji ty, které byly v platnosti jeden az ¢tyfi roky pied zkou-
manym obdobim. Yang a kol. (2004) rozsifuji Hufbaeriv vzorek na obdobi 1980-1998.
Na rozdil od pfedchozi studie zkoumaji dopad riznych forem sankci oddélené na ame-
rické exporty, importy a celkovy obchod, stejné jako na obchod tietich zemi, konkrétné
Evropské unie a Japonska. Caruso (2003) pak soustfedi svoji pozornost na vliv jedno-
strannych americkych sankci a multilateralnich sankci ulozenych Organizaci spojenych
narodd na bilateralni obchod mezi Spojenymi staty a 49 zemémi v obdobi 1960-2000.
Ke své analyze vyuziva standardni gravitacni model rozsiteny o dummy proménné repre-
zentujici sankce a jiné politické konflikty.

Dummy proménné pro sankce a valku zatadil do své gravitacni rovnice také Lamotte
(2012), jenz do ni zatazuje také fixni vlivy pro jednotlivé zemé. Rovnici poté odhaduje
pomoci zobecnéné metody momenti a within estimatoru. Crozet a Hinz (2016) odhaduji
strukturalni model s fixnimi efekty. K odhadu pouzivaji Poissontv model (PPML).
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Stejnym zplsobem, tedy pfidanim umélé proménné, bude zavedeni sankci zohled-
néno i v tomto piipadé. Sankce uvalené na Rusko a ruské odvetna opatieni tedy vstupuji
do modelu jako dodate¢né obchodni naklady.

5. Dataaproménné

Zavisle proménnou jsou ceské exporty zbozi do 166 zemi v obdobi 2000-2017.
Zdrojem pro pfislusna data, kterd jsou ro¢ni, byla databaze Comtrade (2019). Hod-
noty jsou v USD. Datovy soubor obsahuje men$i mnozstvi nulovych toku (2,74 %).}?
Vzhledem k tomu, Ze pfitomnost téchto tokti vede k nekonzistentnim odhadiim pomoci
OLS estimatoru, je k odhadu vyuzito, po vzoru Santose Silvy a Tenreyra (2006),
Poissonova estimatoru (PPML). Martin a Pham (2008) upozornuji na nevhodnost PPML
v situaci velkého podilu nulovych toki. V tomto ptipadé je vSak jejich podil minimalni.

Pro kontrolu robustnosti odhadu je rovnice odhadnuta také pomoci modelu pev-
nych vliva (fixed effects, FE). Gravita¢ni modely panelovych dat byvaji nejéastéji odha-
dovany pravé pomoci modelti pevnych (Soloaga a Winters, 2001; Baier a Bergstrand,
2009) ¢i nahodnych (random effects, RE; Egger, 2005) vlivii. Vyhodou obou technik
je, ze tesi problém s heterogenitou jednotek (Baltagi, 2009; Bubakova, 2013). Metoda
FE je schopna vypofadat se s nepozorovanou (individualni) heterogenitou. Tato metoda
tedy zachycuje vSechny v ¢ase neménné rozdily mezi jednotlivei, které nejsou pozoro-
vatelné (Verbeek, 2008). Individualni konstanta reprezentujici efekty proménnych cha-
rakteristickych pro dané pozorovani pokryva velkou cast informaci obsazenych v mul-
tilaterdlni obchodni prirdzce zavedené Andersonem a Van Wincoopem (2003). Urdita
nevyhoda tohoto pfistupu spoc¢iva v odstranéni v§ech v ¢ase neménnych proménnych.
Je-li cilem regresni analyzy odhad v ¢ase neménnych vlivl, je vhodnéjsi pouzit RE
metodu. RE model vSak predpoklada, ze individualni vlivy nejsou korelovany s pro-
ménnymi na pravé strané rovnice. Nesplnéni tohoto piedpokladu vede k nekonzistent-
nim odhadim (Egger, 2005). Naopak pfi jeho splnéni jsou odhady pomoci RE vydat-
n¢j$i nez v ptipadé¢ FE (Goémez-Herrera, 2013). Pti rozhodovani mezi témito dvéma
technikami byva standardné vyuzivan Hausmantv test. V tomto piipade vypovida nizka
p-hodnota tohoto testu (mensi nez 0,0001) ve prospéch FE modelu.

3 Vyraz ,,nulové toky* je pouzivan bez rozdilu, zda se jedna o chybé&jici data, dusledek
zaokrouhlovani ¢i skute¢né neexistujici obchod.

4 Termin multilateralni obchodni piirdzka (v originalu multilateral resistance) vyjadiuje skute¢nost, ze
dveé zemé, které jsou spole¢né vzdalené od ostatnich obchodnich partneri, spolu budou obchodovat
proporcionalné vice nez dvé zemé nachazejici se blize ke zbytku potencialnich partnert.

Politicka ekonomie, 2020, 68 (3), 348-366, https://doi.org/10.18267/j.polek.1283




Log-linearni forma dané gravita¢ni rovnice ma nasledujici podobu:

In_Export, = 8, + f,in_HDP' + f,In_ HDP _na _osobu+f,In_Vzddlenost, +
+ p, Pristup k mori,+ B Prilehlost, + p, SVK, + p.REER!+ B, Sankce! + B, EU; + y, + &, .

Jak jiz bylo feceno, FE model z regrese odstrani vSechny proménné bez casové
dimenze. To vSak neni pfipad Poissonova modelu, ktery pracuje s multiplikativni
formou rovnice:

Export, =exp[in _f,+Bin_HDP' +..]¢.

V obou pripadech je prava strana rovnice tvoiena jednotlivymi faktory, u nichz je
o¢ekavan vyznamny vliv na ¢eské exporty. Jednou ze dvou zakladnich proménnych je
HDP importni zem¢ odrazejici hodnoty hrubého doméciho produktu v americkych dola-
rech a stalych cenach z roku 2011 (Svétova banka, 2019). Tato proménna by méla pozi-
tivné ovliviiovat exportni toky CR, nebot’ HDP vyjadiuje ekonomickou silu zemé a vétsi
domaci poptavka by se méla projevit i vétsi poptavkou po dovozech (Bubakova, 2013).

K piesnéjsi aproximaci kupni sily obyvatelstva v zemi daného obchodniho partnera
byla zafazena také proménna HDP na osobu. Vzhledem k popula¢nimu komponentu je
v8ak smér puisobeni této proménné nejisty (Nilsson, 2000).’

V opacném sméru nez HDP by méla piisobit proménna Vzddlenost, a to predevsim
z divodu rostoucich dopravnich nakladua. S rostouci vzdalenosti klesa také osobni kon-
takt, coz se miize taktéz negativné projevit na velikosti vymény (Krugman, Obstfeld
a Melitz, 2012). Data pro tuto proménnou jsou v kilometrech a byla ziskana z portalu
geobytes.com. Jedna se o vzdalenost na hlavni kruznici mezi Prahou a hlavnim méstem
obchodniho partnera.

Gravitacni rovnice byva v literatufe rozsifovana celou fadou dalsich faktort, které
ovliviyji troven vzajemné vymény mezi dvéma zemémi. Tyto faktory zastupuji geo-
grafické, politické ¢i kulturni vlastnosti jednotlivych zemi. Ugelem zatazeni dalsich

5 Ze shrnuti literatury nabizené Bubakovou (2013) vyplyva, ze negativni vliv tohoto faktoru plyne
ze skutecnosti, ze pocet obyvatel je, stejn¢ jako je tomu v piipadé HDP, méritkem velikosti zemé.
Cim v&tsi zemé je, tim mendi ma potfebu obchodovat. Zemé jako importér je schopna vyuzit
specializace a Gspor z rozsahu a nepotfebuje tak tolik poptavat v zahrani¢i. Z pozice exportérii zase
veétsi populace znamena veétsi domaci trh, na kterém lze prodat, a tedy mensi nezbytnost umist'ovat
zbozi v zahrani¢i. Nicméné vétsi populace také znamena hlubsi délbu prace vedouci k $irsi
nabidce zbozi, ktera zvysSuje moznosti vyvazet produkci za hranice, stejné jako vétsi poptavku.
Smér ptisobeni tohoto determinantu tak neni zfejmy.

6 Vyjimku tvoii Némecko, kde byva za hlavni mésto tradi¢né povazovan Frankfurt nad Mohanem,
ktery je obchodnim centrem zemé.
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geografickych atributli je co moznéd nejpiesnéjsi aproximace transakénich naklada.
Prvni z téchto proménnych je Prilehlost, ktera nabyva hodnoty jedna pro zemé, sdilejici
pozemni hranici s Ceskou republikou, a nula pro ostatni zem&. V souladu s Bubakovou
(2013) o¢ekavam, Ze tato proménna bude mit pozitivni vliv na zahrani¢ni obchod Ceské
republiky. Fidrmuc a Fidrmuc (2003) uvadéji, ze troven obchodu mezi zemémi, které
spolu sousedi, pfevysuje ceteris paribus jeden a pul krat irovenn obchodni vymény pre-
dikované gravitaénim modelem.

Pozitivni vliv na Groven vymény by mél mit také pristup dané zemé k mori, nebot’
zemé majici moznost vyuzivat namoini dopravu maji obecné nizsi transakcni naklady
nez zemé obklopené ze vSech stran pevninou (Grancay et al., 2015; Glick a Rose, 2015;
Hanousek a Kocenda, 2015). V pripad¢ Slovenska se pak da ocekavat, ze tento efekt
bude jesté silngjsi, protoze se jednad o zemi se silnymi historickymi a kulturnimi vaz-
bami na Ceskou republiku. Neopomenutelny je také vliv jazyka, nebot’ podobnost ¢es-
tiny a slovenstiny snizuje transakéni naklady obchodu. Tento vliv byva v odborné lite-
ratufe zachycen jen v pfipadé, Ze se jedna o oficialni jazyk, nicméné Fidrmuc a Fidrmuc
(2016) dokazuji, ze efekt spolecného jazyka neni omezen pouze na jazyky oficialni.
Schopnost dorozumét se ve stejném jazyce, at’ uz jsou partneti rodilymi mluveéimi, ¢i
nikoliv, zna¢n¢ usnadiiuje obchod.

Zohlednit je tfeba také fakt, ze obé zemé byly po dlouhou dobu soucasti téhoz
statu. Obecné plati, ze obchod mezi dvéma regiony v ramci téhoz statu velkou mérou
prevysuje (pfi nezménénych ostatnich faktorech) obchod s podobnymi regiony za hra-
nici zemé. Jedna se tedy o jakési vychyleni smérem k domacimu trhu. McCallum (1995)
zavedl pro tuto skute¢nost pojem home bias. Ten je disledkem existence fyzické hra-
nice, ktera sama o sob¢ snizuje bilateralni obchod mezi staty, které jsou od sebe timto
zptisobem oddéleny. Hranice, ktera déli Cesko a Slovensko jiz vice nez &tvrt stoleti,
pravdépodobné negativné ovlivnila zminéné vychyleni. Nicméné De Sousa a Lamotte
(2007) uvadeji, ze se ustavené obchodni vazby méni jen velice pomalu z divodu uto-
penych nakladd plynoucich ze vstupu na nové trhy a budovani nové obchodni infra-
struktury. Z téchto diivodli byla gravitacni rovnice rozsifena také o proménnou SVK, jez
nabyva hodnoty jedna jen pro Slovensko a pro v§echny ostatni zem¢ je nula.

Dostupna literatura také obecné¢ doklada pozitivni vliv ¢lenstvi ve stejném obchod-
nim uskupeni na vzdjemnou vyménu obchodnich partnert (napt. Egger, 2004, 2005;
Grancay et al., 2015; Glick a Rose, 2015). Za ucelem zohlednéni tohoto vlivu je zahr-
nuta dummy proménna EU, jez nabyva hodnoty jedna pro zemé, které byly v daném roce
¢leny EU, a nula pro ostatni zemé. Nicméné¢ dle Svétové banky (2005) neni vliv prefe-
ren¢nich obchodnich dohod zfejmy, nybrz zavisi na jejich konkrétni formé a realizaci.

Proménna REER vyjadiuje realny efektivni sménny kurz daného obchodniho
partnera (Bruegel, 2019). Vzhledem k vySe uvedenému vyvoji kurzu rublu by se dalo
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predpokladat, ze vyrazné pohyby rublu budou mit velky vliv na ¢eské exporty. Nicméné
naptiklad Falk (2008) uvadi, Ze obchodni bilance Ceské republiky je mnohem méné
citlivd na zmény v kurzu, nez by se dalo ocekavat. Dle Kanga and Dagliho (2018) pak
je po posledni finan¢ni krizi vliv redlného kurzu na objem exportd zanedbatelny i v pii-
padé ostatnich zemi.

Dummy proménna Sankce nabyva hodnoty jedna pro Ruskou federaci v letech
2014-2017 a hodnoty nula pro viechny ostatni zemé a roky. Pokud je Ceska republika
poskozena sankcemi, které zapadni zem¢ uvalily na Rusko, a pfedevsim pak protiopat-
fenimi uvalenymi Kremlem, pak by mél byt odhad tohoto parametru zaporny a statis-
ticky vyznamny.

Casové vlivy v, zachycuji vSechny vlastnosti mezinarodniho obchodu v roce ¢,
které by mohly ovlivnit ¢eské exporty v daném obdobi. f, reprezentuje konstantu a &/
zastupuje v regresi nahodny chybovy ¢len. Vzhledem k tomu, Ze zvoleny datovy vzorek
obsahuje pouze exportni toky mezi Ceskou republikou a danym obchodnim partnerem,
nebylo mozné do PPML regrese zahrnout také individualni fixni efekty, a to pfedevsim
z divodu mozné kolinearity s ostatnimi vysvétlujicimi proménnymi. Dle Fallyho (2015)
je vSak PPML nejvhodnéjsim estimatorem, at’ uz jsou fixni efekty zahrnuty nebo ne. Pro
multilateralni obchodni pfirazku je tak kontrolovano predev§im v modelu fixnich vlivi.
Standardni chyby jsou clusterované na Girovni zemi a jsou robustni.

6. Vysledky

Tabulka 3 ukazuje vysledky danych regresi. Oba modely predikuji velmi podobné vlivy
jednotlivych determinantli na ceské exporty. Odhady parametrit obou zakladnich promén-
nych jsou v souladu s ocekavanimi. Zatimco HDP je, pfi nezménénych ostatnich faktorech,
pozitivné asociovano s exportnimi toky Ceské republiky, vzdéalenost mezi Prahou a hlavnim
méstem daného obchodniho partnera odrazi negativni vliv rostoucich transakénich naklada
v piipad¢ vzdalengjsich zemi. Poissoniv model déle predikuje pozitivni vliv HDP na osobu
na ¢eské exporty. Nicméné dle modelu FE neni tento parametr statisticky vyznamny.

Dle Poissonova modelu exportuje Ceska republika, pii nezmé&nénych ostatnich fakto-
rech, vice do zemi, které maji pfistup k mofi, tzn., Ze moznost vyuzivat namoini dopravu,
je asociovana s niz§imi transakénimi naklady. Odhady tohoto parametru jsou tedy také
v souladu s ocekavanimi.

Tentyz model predikuje, Zze Ceska republika exportuje, ceteris paribus, téméf o 74 %’
vice do statl, s nimiz sdili spole¢nou hranici. Tento efekt je jest¢ umocnén v piipadé

7 V piipadé Poissonova modelu se odhady parametrti vstupujicich do modelu v nelogaritmované
podobg interpretuji jako semielasticity. V tomto ptipadé lze tedy velikost efektu vypocitat
jako (e*%3-1) * 100.
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Slovenska. Pfi konstantnich ostatnich faktorech vyvazi CR stale téméf 14krat vice® na
Slovensko nez do ostatnich zemi.

Tabulka 3 | Vysledky regresni analyzy

PPML FE
K tant 8,157%*%*
onstanta
(0,625)
log(HDP) 0,469%** 0,553%**
o
9 (0,013) (0,010)
0,067%** -0,018
log(HDP na osobu)
(0,020) (0,035)
log(Vzdalenost) —0,605%*
9ivz (0,022)
Piistup k .. 0,616***
¥i mofi
stupfmo (0,086)
0,553%**
Prilehlost
(0,069)
2,705%**
SVK
(0,101)
0,000%** 0,000%**
REER
(0,000) (0,000)
-0,094 0,215
Sankce
(0,108) (0,226)
1,140%** 2,743%%*
EU
(0,067) (0,126)
Pocet pozorovani 2906 2906
Poznamka: *p < 0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01

Zdroj: vlastni zpracovani

Oba modely predikuji statisticky vyznamny vliv ¢lenstvi v Evropské unii. Stejn¢ je
tomu i v piipadé realného efektivniho sménného kurzu, nicméné velikost odhadovaného
parametru je v ptipadé obou modelt prakticky nulova a vliv kurzu na ¢eské exporty je tak
zanedbatelny. Tyto vysledky jsou tedy rovnéz v souladu s odbornou literaturou. Naopak

8§ (ex-1) * 100.
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je tomu v pfipadé¢ sankci, nebot’ odhad tohoto parametru je statisticky nevyznamny. Jed-
nostranné sankce, které na Ceskou republiku a dals$i zem¢ uvalila Ruska federace, tak
nejsou v zadném smeéru asociovany s ¢eskymi exportnimi toky. K poklesu tedy zfejme
doslo predevsim v disledku snizeni ruské koupéschopnosti po krachu na trhu s ropou,
coz je v souladu s empirickymi vysledky vyse prezentovanych autorti o zanedbatelném
vlivu jednostrannych sankci.

Zavér

Vysledky jednotlivych empirickych studii vénujicich se dopadu sankci na Ruskou fede-
raci naznacuji, ze ruska ekonomika byla zasazena predevsim negativnim Sokem na trhu
ropy a naslednou depreciaci rublu. Ruské odvetné sankce vSak byly, alesponi formalné,
reakci na ekonomické sankce uvalené zapadnimi zemémi. Tato restriktivni opatfeni na
potravinaiské a zemédé€lské vyrobky se spolupodilela na naristu inflace v zemi a tim
i na poklesu kupni sily domaci poptavky, coz mélo negativni vliv i na importy ptivodem
z Ceské republiky. Vysoka inflace viak byla také (a predeviim) dilem depreciace rublu,
jenz je Gizce svdzan s cenami ropy.

Zde prezentovany gravitaéni model zahraniéniho obchodu Ceské republiky v ob-
dobi 2000-2017 nepotvrdil vyznamnost sankci jakozto determinantu ¢eskych vyvozi.
Vysledky obou regresi naznacuji, Zze ruska odvetna opatfeni nemaji signifikantni vliv
na Ceské exportni toky zbozi. Ani v jednom ptipadé nebyl odhad parametru Sankce sta-
tisticky vyznamny. Dle modelu tak ruské sankce nejsou negativné asociovany s pokle-
sem Ceskych exportd do Ruské federace. Avizovany propad export je tedy spiSe dusled-
kem poklesu koupéschopnosti tamni poptavky v ndvaznosti na pokles cen ropy.

Urc¢itou slabinou modelu je, Ze nezohlednuje ¢eské subdodavky do Némecka a ji-
nych zemi, které v konecné fazi konci v Rusku. Pokles ceskych exporti v dasledku
ruské recese tak bude pravdépodobné o néco vétsi. Vzhledem k tomu, Ze tyto dopady
nebyly doposud vycisleny, otevira se zde tedy prostor pro dalsi analyzu.

Realny dopad ruské recese na Ceské exporty byl také ¢asteéné skryt aktivitami
Exportni garanéni a pojistovaci spole¢nosti (EGAP) a Ceské exportni banky (CEB).
Ruska federace dlouhodobé dominuje mezi zemémi, kde EGAP pojistuje nejvice smluv
(2005-2019) a nejinak je tomu i v piipadé exportnich uvért poskytovanych CEB
(2005-2019). V dusledku neptiznivého vyvoje ruské ekonomiky musely obé agentury
Celit finan¢nim problémim spojenym s poklesem ziskovosti takovych exportt, stejné
jako s ristem rizika z nezaplaceni. Napiiklad v ptipadé CEB byly tfi étvrtiny nesplace-
nych pijéek spojeny pravé s Ruskem (CEB, 2019).

Pokud jde o vyhled do budoucna, s tim jak roste cena ropy, se za¢ina dafit i ruské
ekonomice, coz by mélo mit pozitivni vliv také na ¢eské exporty do Ruska. Na druhé
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strané se v dusledku ruské strategie nahrazovani dovozi neda ocekavat, ze bude pokles
z uplynulych let zcela vyrovnan. Moznou cestou, jak se na ruském trhu udrzet, tak
v budoucnu bude pfedevsim lokalizace vyroby pfimo v Rusku. To je nejen cestou, jak
se vyhnout sankcim, ale také zptisobem, jak ziskat vyhodnéjsi podminky od ruské vliady
(Coufalova a Zidek, 2020).

Avizovany negativni vliv, ktery ma na ¢eské exporty ruskd snaha o nahrazovani
evropské produkce vyrobky z ostatnich zemi SNS a dal$ich zemi mimo Evropskou unii,
pak pravdépodobné bude zmirnén skutecnosti, ze nabidka zbozi z téchto zemi je nesta-
bilni a kvalita dovazenych vyrobki velice nizka (Hosnedlova, 2017).
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