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ACTA POLITOLOGICA

Alternativa, nebo doplnék stranické demokracie?

Podpora technokratickému vlddnuti v Ceské republice?

Vlastimil Havlik, Lenka Komuirkova?

Abstract:

The article deals with support of technocracy as an alternative system of the governance in
the Czech Republic. In this article, technocracy is perceived as opposed to party democracy.
The article contributes to the debate on the decline of party democracy and its possible re-
placement with another type of government. Based on the data from the European Values
Study and using binomial logistic regression, the article explains the technocratic attitudes
among the Czech citizens. On the contrary to the existing literature, technocratic govern-
ment does not seem to be perceived as a substitute to party government but rather as a
supplement to it.

Key words: technocracy; technocratic attitudes; political trust; party democracy decline;
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Uvod

Jen maloktera instituce je tak Uzce spjata s fungovanim modernich zastupitelskych demokra-
cii jako jsou politické strany. Vétsina autori dokonce povazuje fungujici systém politickych
stran za conditio sine qua non soucasnych demokracii (Dalton & Weldon, 2005; Sartori,
2005). Vzhledem ke klicové pozici politickych stran v politickém systému jsou nékdy de-
mokratické politické rezimy charakterizovany dokonce jako ,stranické demokracie” (party
democracy — Caramani 2017, Mair 2002). Ackoli byla pozice politickych stran ve stredni a
vychodni Evropé po padu komunistického rezimu slaba (Lijphart 1992), brzy se i zde staly
klicovymi institucemi nové vzniknuvsich demokracii. Ceskd republika nebyla v tomto ohle-
du vyjimkou. Nizkd mira volatility a konstantni pfitomnost pétice etablovanych politickych
stran ¢inila z Ceské republiky , ostrov stability” ve vysoce nestabilnim prostfedi stranickych
systému zemi stfedni a vychodni Evropy (Havlik 2015, Linek 2014, Powell, Tucker 2014).
Podobné jako v etablovanych demokraciich (Mair 2013), i v Ceské republice doglo
k oslabeni politickych stran. Posledni troje parlamentni volby otiasly kdysi stabilnim sys-
témem politickych stran, identifikace s politickymi stranami poklesla a volatilita dosahla
bezprecedentné vysoké urovné (Haughton, Novotna, & Deegan-Krause, 2011; Havlik, 2015).

! Text vznikl v rdmci projektu Radikalizace politiky ve stfedni Evropé v dobé krizi (GA17-09296S) podporeného
Grantovou agenturou Ceské republiky.
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Podle dat z European Social Survey z roku 2016 téméF 78 % obc&an(i Ceské republiky nedd-
vérovalo politickym stranam.

Cilem studie je analyza postojl k technokratické formé vladnuti, kterd predstavuje
nejen v ceském prostredi jednu z nejviditelnéjSich alternativ k vladé politickych stran, a to
jak v diskurzu novych politickych stran (Havlik 2019), tak ve vladni praxi (Hlousek, Kopecek
2014). Zatim co fada studii se vénuje postojim k demokratickym institucim (Catterberg
a Moreno 2006; Zmerli a Newton 2008; v ¢eském prostredi napt. Linek 2010), podstatné
méné pozornosti je vénovano postojim obcan(l k technokratické formé vlady. Obzvlast chy-
bi vyzkum chapani toho, jak ob¢ané vidi technokracii a jak je jejich podpora pro tento typ
rozhodovani formovana individualnimi faktory (vyjimkou je Bertsou, Pastorella 2017).

Tato studie pfinasi analyzu podpory technokracie jako alternativy k soucasnému
stranickému vladnuti a pfispiva k porozuméni politickych postoji a ve svém dlsledku ak-
tudlni politiky v Ceské republice. PFestoZe technokracie byva zpravidla pojimana (vedle
populismu) jako alternativa stranické vladé, nase analyza ukazuje, ze v ceském pfripadé je
verejnosti vnimana spiSe jako komplementarni, resp. nikoli striktné protichddna k fungova-
ni politickych stran.

Technokracie jako alternativa k vladé politickych stran

Jiz od druhé poloviny 19. stoleti bylo spojeni mezi voli¢i a vladou v podminkach rodici se
masové demokracie organizovano predevsim politickymi stranami. Volici vybirali mezi stra-
nami, ackoliv volné definovanymi a organizovanymi; zastoupeni fungovalo skrze politické
strany, vlady byly formovany stranami a také vladni odpovédnost byla zajisténa prostred-
nictvim politickych stran. Jak uvadi Wildemann (1986: 6), ,,stranickd viada [byla] klicovym
zprostredkovatelem instituciondlni legitimizace v demokratickych viddnich organizacich,
podle niZ se odlisoval demokraticky moderni stdt od ostatnich typ(“. Podle Sartoriho tak ,0b-
cané v modernich demokraciich jsou reprezentovdni prostrednictvim politickych stran“ (Sartori
1968: 471, téz Schumpeter 1942 nebo Schattschneider 1942).

Dlraz, ktery je kladen na politické strany, znamena ve svém dusledku diraz na stra-
nickou demokracii, kterou lIze definovat pomoci nasledujicich prvkd (viz také Katz 1986).
V prvé fadé spojeni mezi voli¢i a vlddou neni pfimé, ale je zprostfedkovano organizovanymi
politickymi stranami jednajicimi jako hlavni prostfednici v ramci volebniho kanalu. Zajmy
voli¢h a voli¢skych skupin se promitaji do programu stran, které soutézi o volebni podporu.
A konecné, vlady, které vznikly v disledku stranické soutéze ve volbach, jsou ve své pod-
staté stranické, pricemz vitézové maji pravo provadét program, ktery sami formulovali a
ktery museji poraZzeni akceptovat. Jednoduse feceno, moderni demokracie jsou stranickymi
vladami (Katz 1987) ¢i stranickymi demokraciemi (Miller 2000).

Politické strany nicméné prestdvaji byt kliCovymi aktéry v organizaci spole¢nosti,
tak jak tomu v extrémni podobé bylo tfeba v Rakousku, Nizozemi, Italii nebo mezivalec-
ném Ceskoslovensku. Zaroveri se v dGsledku otevienosti ekonomik, provazanosti svétového
obchodu a také nadndarodni podoby Evropské unie (véetné specifické povahy evropského
prava) omezuje realny prostor pro realizaci nezavislych vladnich politik, a tedy prosazovani
stranickych program.

Politické strany musely Celit zméné, kterd je spojena s hlasovanim na zakladé , tradicnich
konfliktnich linii (cleavages)” a vyrovnat se zménou ve strukture spolecnosti a apelovat i na
volice, ktefi dfive patfili do jiné skupiny vytvorené na zakladé stépici linie nebo jsou prislusniky
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zcela nového segmentu. O tomto obdobi se hovofi také jako o obdobi nastupu tzv. catch-all
stran (Mair 2008: 220). Ve volbach zaroven nar(istd vyznam hlasovani vychazejici spise z
konkrétnich témat ¢i problém (issues) a kampané kandidat(, nez ze zazité stranické loaja-
lity (Dalton 2010: 10). Volebni vzorce jsou méné strukturované, tudiz hlife predvidatelné a
nekonzistentni, a identifikace volica s politickymi stranami klesa.

Na proménu stranického vladnuti méla vliv i postupujici globalizace. Geoffrey Garrett
(1998) upozornuje na to, Ze i navzdory nastupujici globalizaci si zemé a jejich vlady (tudiz i
politické strany) ztratily ¢ast kapacity pro politickou kontrolu, byt dopad soutézZivé (volebni)
politiky nebyl trzni dynamikou zcela prekonan (Garrett 1998: 2). Souvislost s , krizi stranickeé-
ho vliddnuti“ ma i postupny pokles loajality politickym stranam. Od 50. do 70. let mély strany
relativné neomezeny prostor pro formovani svych politickych vystup(, které mohly pfimo
ovlivnit jejich voli¢e. Zlom nastal na pocatku 80. let, kdy politické strany ztratily schopnost
vyrazné ovlivihovat ekonomickou politiku, kterd byla spojena s rozdélenim systému fixnich
sménnych kurz( (Bretton Woods) a poté prvni krizi ropnych cen (Mair 2008: 218).

Peter Mair (2013) dale hovotil o oddéleni ¢i odcizeni obc¢anl od politiky a jejich lho-
stejnosti viici konvencéni (stranické) politice. Pricina tohoto problému je Mairem spatfovana
na obou strandch, tedy jak na strané obcant, tak na strané politické tridy. Ty se od sebe
postupné oddéluji a navzajem se vzdaluji. Dochdzi k vyprazdnéni prostoru, ve kterém jsou
obcané a jejich reprezentanti v interakci. Oddéleni obc¢an( od politiky, jak ho chape Mair, je
vyjadreno také vylouéenim obcéani z aktivni Ucasti na politickém Zivoté na strané jedné a ustou-
penim politickych vidcl do statnich instituci na strané druhé. Tento proces ma dva zajimavé
pravodni jevy. Prvnim z nich je nastup krajné pravicovych nebo populistickych politickych stran
a druhym prlivodnim jevem je rostouci prijatelnost a legitimizace nepolitickych nebo depoliti-
zovanych zplsobU rozhodovani. (Mair 2013: 32).

Podle Daniele Caramaniho (2017) existuji tfi oblasti selhavani stranického vladnuti.
Prvni z nich je fakt, Ze politické strany postupné upustily od své funkce zastupovani lidu a
jejich hlavnim cilem se stalo usilovani o co nejvyssi volebni zisk. VlIadnouci strany se zamé-
fuji na kratkodobé (obvykle ekonomické) politiky, aby si zajistily opétovnou podporu volicu.
Zaméruji se tak spiSe na responsibilitu (reakénost), nez na odpovédnost vici voli¢iim. Stra-
ny tak nemaji za cil se rozhodovat zodpovédné, ale spise prizplsobuji svoje jednani tomu,
aby si zajistily volebni podporu (Caramani 2017: 58). Strany jsou vnimany v prvni fadé jako
,volebni stroje”.

Druhou oblasti je kritika vlddnuti (governance) v komplexnim slova smyslu zahrnujicim
mezinarodni organizace a soudy, trans-vladni sité a agentury, nezdvislé regulacni organy apod.
Lidé jsou vzdaleni od slozZitych rozhodovacich procesu, které jsou netransparentni a postradaji
demokratickou legitimitu, coz mlZe pfispivat ke kritice ze strany populistickych aktér(. Z po-
hledu technokracie si politické strany neuméji poradit se slozitymi vyzvami, které vladnuti (jak
narodni, tak supranarodni) pfinasi, a mély by fizeni prenechat odbornikiim. Politické strany
kvlli nedostatku odbornych znalosti vystupuji mnohdy v pouhych manazerskych rolich, které
politicky personal mize stejné dobre prenechat odbornikiim.

Treti oblasti je mediatizace, kdy se strany snazi byt co nejvice v kontaktu s voli¢i a diky
novym médiim mohou rychle reagovat na jejich preference. Kvili neustdlému dohledu ze
strany médii jsou nicméné politické strany nuceny soustredit se na kratkodobé vysledky.
Pfichazeji tak s politikami a navrhy, které mohou snadno na medialnim trhu prodat. Kro-
mé toho, komunikacéni dovednosti a snaha o ,,samo-mediatizaci“ zplUsobuje, Ze do popredi
vstupuji vlastnosti, které musi politi¢ti lidfi ukazovat, nez aby se soustfedili na prezentovani
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odbornych znalosti v raznych oblastech politiky. Za téchto podminek je zodpovédna vlada
nucena ustoupit kratkodobym prioritdm politickych stran (Caramani 2017: 58-59).

Vysledkem je pokles stranické identifikace, klesajici ¢lenstvi v politickych stranach,
slabsi dlvéra v politické strany, rostouci volatilita a pokles volebni Gc¢asti, z ¢ehoZ Peter Mair
vyvozuje, ze: ,Vek stranické demokracie skoncil. | kdyZ strany samotné zistdvaji, odpojily
se od sirsi spolecnosti a vénuji se formé soutézZe, kterd postrada smysl. Zdd se, Ze uz nelze
udrZet demokracii v jeji soucasné formé“ (Mair 2013: 1).

V ramci debaty o krizi stranické demokracie a Upadku stran se jako jedna z mozZnych
alternativ stranického vladnuti objevuje technokracie (Caramani 2017, Bickerton 2017).
Technokratické formy vladnuti byly obhajovany jiz Platénem (k tomuto viz napf. Fisher 1990:
67) a obecné je Ize chdpat jako vykon politické moci technokratickou nebo expertni elitou.
Paul Fisher technokracii definoval jako ,systém fizeni, ve kterém technicky kvalifikovani od-
bornici viddnou na zdkladé svych odbornych znalosti a postaveni v dominantnich politickych
a ekonomickych institucich” (Fisher 1990: 17). Tato definice zdlraznuje uzkou propojenost
technokracie s tim, Ze experti se specializovanymi znalostmi jsou klicovym referen¢nim
bodem v procesu vytvareni rozhodnuti v oblasti verejnych politik. Empirické zkuSenosti
s technokratickou vladou nicméné odkazuji spiSe k technokracii jako formé reprezentace
a vykonu politické moci, které mohou mit rlizné stupné, a to od jednoduchych poradnich
pozic pro odborniky az po jmenovani nezavislych technokratickych ministri nebo premiér(
(Bertsou a Camarani 2017, McDonnell a Valbruzzi 2014, Alexiadou 2018).

Stavajici evropské demokracie maji dva typy zkusSenosti s technokratickym viadnu-
tim. Prvnim z nich jsou technokratické vlady, které byvaji zpravidla jmenovany v dasledku
politické krize, kdy politické strany nejsou schopné akceschopnou vladu vytvofit (Pastorella
2013:16-19). Druhou zku$enosti s technokracii je narlst moci nevolenych organ( a instituci,
které svoji legitimitu vyvozuji pfedevsim ze svych technickych a administrativnich kompe-
tenci, a to jak na evropské, tak narodni roviné vladnuti (Bickerton a Accetti 2017: 186).
Podle Caramaniho stoji technokracie jakozto alternativni forma reprezentace na ¢tyrech za-
kladnich bodech. Prvnim je vize spoleénosti jakoZzto homogenni entity. Z tohoto hlediska existuji
feSeni, ktera jsou bud dobra, nebo Spatna pro spolecnost jako celek. Technokracie predpoklada,
Ze existuje obecny zijem a Ize ho objevit (Caramani 2017: 60). Druhym bodem, kterym lze tech-
nokracii definovat ve vztahu ke stranické vladé, je ,,neideologi¢nost”. Rozhodovani o politikach
probiha na zakladé toho, co je dobré pro vsechny, na rozdil od rozhodovani mezi rlznymi alter-
nativami a navrhy, které si mezi sebou konkuruiji.

Zatimco je stranické vladnuti zaloZeno na prospektivnim mandatu (strany jsou spo-
jovany s tim, co slibuji), technokracie je zaloZena na retrospektivnim ,,nezdvislém“ pohledu
(zalezi na jejich vystupech), jelikoZ pracuje prostfednictvim urcité nejasnosti (vagnosti), nez
prostfednictvim presné urceného programu. Dochdzi tak ke kompletnimu pfeneseni roz-
hodovaciho procesu na vedeni, které je nezpochybnitelné. (Caramani 2017: 60-61). Treti
charakteristikou je vize jednotné spolecnosti a odmitani plurality. Vztah mezi elitou a ob-
¢any funguje bez zprostfedkovani politickymi stranami, jelikoZ vSe, co vzniklo na zakladé
interakce mezi zprostredkujicimi aktéry, je povazovano za zkresleni obecného zajmu. V da-
sledku toho technokracie spoléhd na nezdvislou elitu, které lidé svéfuji ukol identifikovat
spoleény zdjem a nalézt vhodna reSeni. Poslednim bodem, pomoci kterého Ize charakteri-
zovat technokracii vici stranické vladé, je absence odpovédnosti (accountability). Protoze
je technokracie zaloZzena na oddéleni vladnouci elity od obc¢ant, neexistuje moznost obcant
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vladnouci experty sankcionovat, a to i z toho didvodd, Ze ob¢ané nemaji schopnost posoudit
¢innost téchto expertl. (Caramani 2017: 61).

Souhrnné receno, technokracii je mozno chapat jako antistranickou a antipolitickou.
Jejim cilem je podle Daniele Caramani (2017) fungovat nad stranickou politikou, kterd je
ze strany technokracie spatfovdna v negativnim svétle. Na rozdil od pluralitni vize demo-
kracie, jak ji stranickd vlada interpretuje, technokracie véri v existenci objektivniho zajmu
spolecnosti, ktery mize byt determinovan nezdvisle na vyjadieni a usmérnfiovani zajmu
subjektivnich. Zatimco stranickd vlada spoléhd na vyjadrovani a shromazdovani moznych
partikularnich zajm, technokracie spoléha na mechanismus slouzici k identifikaci objektiv-
niho a jednotného zajmu spolecnosti.

Technokracie v kontextu ceské politiky

V prostiedi Ceské republiky sehravaly politické strany od poéatku 90. let roli klicovych poli-
tickych aktér(, navic v prvnich dvou dekadach fungovani samostatného statu byl stranicky
systém stabilni. Pomérné stabilni a uzaviena povaha ceského stranického systému byla
jednim z typickych znakd, ktery byl pro ¢eskou demokracii charakteristicky. Poté, co se stra-
nicky systém v letech 1992 az 1996 upevnil, vyznacoval se stabilnim modelem zalozenym
na trvalé pfitomnosti ¢tyF silnych politickych stran v parlamentu. Ceska politicka scéna byla
sice do urcité miry poznamenana volebni volatilitou, ale Slo spiSe o presuny voli¢li mezi
zavedenymi volebnimi aktéry, nez o volatilitu zplsobenou Uspésnym zavedenim novych
subjekt’ do systému stran (Hanley 2011: 116).

Cesky stranicky systém byl tradiéné povazovdn za pfipad vyjimeéné stability v rdmci
vychodni a stfedni Evropy. Jeho stabilita byla oslabena ve volbach v roce 2010 (politické
zemétreseni) a zejména ve volbach v roce 2013. Tyto volby s sebou pfinesly nebyvaly nar(st
novych anti-establishmentovych stran, coz by mélo byt povazovano spise za transformaci
nez za nahrazeni (Havlik a Voda 2016: 119). Ladislav Cabada (2016) zastava ndzor, ze k
otevieni prostoru pro odlisny (personalizovanéjsi) pfistup k politické soutézi prispéla nizka
dlvéra a Spatna image politickych stran. Tradi¢ni politické strany byly doplnény novymi po-
litickymi subjekty stavéjicimi své strategie na ,,manaZerizaci politiky”, tedy na predstave, ze
politiku je mozné ¢i dokonce nutné uskutecnovat jako obchod (Cabada 2016: 69).

S proménou tradi¢nich stran a vznikem novych stran souvisi také proména po-
litického stranictvi jako takového. Vyvoj v Ceské republice je moZno chapat jako sou&ast
dlouhodobé zmény, ke které obecné dochazi v evropskych liberalné demokratickych systé-
mech a kterd by se dala popsat jako narustajici napéti mezi zakladnimi funkcemi politickych
stran. Setkdvame se s dramatickym poklesem c¢lenské zaklady politickych stran, narlstajici
zavislosti na statnim financovani a v kone¢ném dUsledku s centralizaci a profesionalizaci
volebnich kampani (HlouSek a Kopecek 2012: 23).

Oslabovani role politickych stan se v kontextu fungovani stranické demokracie v
Ceské republice projevilo také vznikem technokratickych (,urednickych®) vlad. Tyto viady
byly tvofeny ve vétsi & mensi mite nestranickymi odborniky. Doposud byly v Ceské repub-
lice vytvoreny tfi vlady, které se oznacuji jako urednické nebo polopolitické — ToSovského,
Fischerova a Rusnokova (Hlousek a Kopecek 2012: 56, Brunclik 2016: 19; Brunclik 2014).
Vsechny technokratické vlady byly disledkem politické krize neschopnosti politickych stran
generovat vladni vétSinu (v pfipadé Rusnokova kabinetu pred volbami 2013 sehral vyznam-
nou roli i prezident Milos Zeman, ktery vladu jmenoval i pfes deklarovanou pravostfedovou
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parlamentni vétsinu). Zaroven se vSechny zminéné vlady tésily nebyvale vysoké dlivére ze
strany verejnosti, coZ odrazelo narUstajici skepsi k politickym stranam a politice jako takové,
a soucasné nadéji, ze ,vldda odbornik(i“ vedena expertem je schopna lépe resit hospodar-
ské i jiné problémy zemé. Podpuirné také zafungoval tradicni jev, kdy je nova vlada, jesté
neposkvrnénd konkrétnimi kroky, vidy popularni (Hlousek a Kopecek 2012: 66-67).

Za dalsi projev tendence oslabovani role politickych stran mizeme povaZovat obje-
veni se aktérd, ktefi zpochybriuji roli politickych stan a stranické demokracie a zaroven jako
moznou alternativu nabizeji expertni vladnuti. V poslednich letech je nejvyraznéjsim akté-
rem v této souvislosti hnuti ANO. Hnuti ANO samo sebe nepovaZuje za stranu (ackoliv samo
ANO neidentifikovalo termin , hnuti” a nevysvétlilo, jak se podle jeho nazoru lisi od podstaty
politické strany). ANO se tak obecné prezentuje jako strana/hnuti, které je apolitické a nabizi
nepoliticka reseni. Pfesnéji feceno je u tohoto hnuti moZno pozorovat zesilujici trend exper-
tizovani politiky (Perottino 2016: 52). Expertizovanim se mini zmizeni politiky a jeji nahrazeni
odbornym pristupem, v némz je rozhodovani zalozeno na odborné analyze. Od expertl se
ocekava, ze budou na kazdy problém nahlizet objektivné, neideologicky a nepoliticky, coz
povede ke zdanlivé objektivnimu rozhodovani. Vyplyva z toho predstava, Ze existuji legitimni
a objektivni odbornici (z nejmenovaného hnuti/strany), ktefi mohou byt odlisni od nelegi-
timnich, subjektivnich politickych expertl vSech ostatnich stran (Perottino 2016: 52).

Proklamovana odborna legitimita Andreje Babise jako predsedy ANO je zaloZena na
jeho postaveni jakozto Uspésného podnikatele, ktery sliboval uplatnéni lepSich a Uspornéj-
Sich opatreniv fizeni statu. Idedly Andreje Babise pfi fizeni statu jsou ve velké mife ovlivnény
jeho dlouholetym plisobenim ve sfére byznysu. Dlraz na efektivnost, manazerské rozhodo-
vani a pfimou odpovédnost se podoba tizeni podniku (Havlik 2019). Andrej Babis do ceské
politiky vnesl druh ,,anti-politiky”, kterd oslavuje koncentraci moci v rukou podnikatel(, od-
bornik nebo manazerl, a nepfikldda participaci obéanl a obc¢anskych skupin dulezZitou
roli. Babi$ se napftiklad postavil proti tomu, aby byl obéanskym a zajmovym skupinam ddn
prostor pro jejich ndzory v projektech statni infrastruktury a navrhl, aby byly zbaveny prav
tak ucinit (Hanley a Vachudova 2018: 286).

Teoreticka ocekavani

Podle Bertsoua a Pastorelly miizeme ocekavat, Ze pohled obc¢ant na technokraty je ovlivnén
jejich celkovym postojem k demokratickému viladnuti, coz vychdazi z chdpani technokracie
jako protikladu k demokracii (viz vySe) (Bertsou a Pastorella 2017: 432). Zaroven vyjadre-
ni podpory pro vladu nezavislych experti znamena také presvédceni o tom, Ze (obycejni)
lidé nejsou schopni skrze demokraticky systém vybirat skute¢né schopné osoby, které jsou
zpUsobilé vladnout. Technokratické postoje znamenaji presvédceni, Ze existuji objektivni,
neutralni a neideologicky angazovani odbornici, ktefi jsou schopni vytvaret nejlepsi feseni
problém, k nimz miZe v systému vladnuti dochazet, na zakladé relevantnich fakt(, pfipad-
né expertni kompetence. Nedlvéra obcanl v politicky systém a jeho instituce by tak méla
ustit v podporu technokracie. Obc¢ané, ktefi vnimaji demokraticky zvolené vlady a instituce
jako nedlvéryhodné, mohou vnimat technokracii jako alternativni zplsob vladnuti, v némz
rozhoduji experti na zdkladé svych odbornych znalosti a nikoli na zakladé ziskaného manda-
td od volicll (Bertsou a Pastorella 2017: 433-434).

Bertsou a Pastorella (2017) analyzovali data z European Values Study z roku 2008. Je-
jichvyzkum o postojich obyvatel k technokracii ukdzal, Ze obcané, kteti nedvéruji politickym
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stranam a jimi utvofenym vladam, s vétsi pravdépodobnosti podporuji vétsi roli nezavislych
odbornikl v politice. Zaroven také ukazal, Ze dopady na utvareni kladnych postojl k tech-
nokracii ma i politicka kultura formovana zkusenostmi s autoritarskym zptsobem vladnuti.

Mariano Torcal a kol. (2002) se ve svém vyzkumu zaméfili na analyzu antistranickych
postojl verejnosti ve Ctyfech zemich jizni Evropy. Prokazali, Ze ve verejnostech téchto zemi
existuji dvé rlzné dimenze antistranictvi. Prvni dimenze je kulturni antistranictvi, které
odrazi skepsi ohledné uzitecnosti politickych stran a politikd v demokratickych systémech.
Tato postojova dimenze by méla vychazet z kulturnich tradic a méla by byt zakofenéna v
zakladnich hodnotach politické kultury a byt odolna vici kratkodobym zménam v politickych
podminkach zemé. Druhou dimenzi antistranickych postoj( je reaktivni antistranictvi. Tato
dimenze predstavuje kriticky postoj ptijimany ob¢any v ramciodezvy najejich nespokojenost
s jednanim politickych instituci a elit. Reaktivni postojovou dimenzi Ize vnimat na jedné
strané jako produkt inkonzistence mezi sliby, ideologickymi znaky a rétorikou konkrétnich
politikl a vnimanim aktualni performance demokracie a politickych elit na strané druhé
(Torcal a kol. 2002: 5-8).

Jelikoz kulturni antistranictvi predpoklada, Ze je tento postoj zakofenény a souvisi s
nim zpochybrovani role politickych stran v politickém systému, mlZeme predpokladat, Ze
zde existuje souvislost mezi vnimanim uzite¢nosti poltickych stran a podporou technokracii,
jako nahrady za stranickou vladu. MizZeme tedy prepokladat, Ze se technokracie jakozto
zpusob vlady, ktera zcela vypousti roli politickych stran, bude jevit jako vhodna alternativa
lidem, ktefi nepovazuji politické strany za uzite¢né. Formulujeme tedy ndasledujici hypotézu:

H1: Technokracii vice podporuji lidé, ktefi souhlasi s tvrzenim, Ze politické strany
nejsou uZitecné.

Politické strany reprezentuji pluralitni zajmy a alternativni nazory, zatimco technokracie
predpoklada existenci jednoho spravného reseni, které bude v souladu s vizi obecného
dobra. Na zdkladé toho je mozné usuzovat, ze pokud si lidé mysli, Ze jsou vSechny politické
strany stejné a neplni roli reprezentantd partikularnich zajmu ve spole¢nosti, bude se jako
lepsi jevit technokracie, ktera predstavuje expertnéjsi (lepsi) nepolitickou alternativu.

H2: Technokracii vice podporuji obcané, ktefi si mysli, Ze politické strany kritizuji
jedna druhou, ale ve skutecnosti jsou vsechny stejné.

Podpora technokracii by méla byt spojena s obecnéjsi ned(ivérou ve fungovani politického
systému, resp. jeho instituci. Tento pfistup vychazi z Eastonovy (1965) koncepce, ktera tika,
Ze dlvéra v politické instituce je odrazem toho, jak jejich vykonnost vnimaji ob¢ané a co od
téchto instituci o¢ekavaji. Z toho vyplyva, Ze dobre fungujici instituce u lidi vzbuzuji davéru,
kdeZzto nefunguijici instituce vytvareji skepticismus a neddvéru. Existuje nékolik vyzkum
(Mishler a Rose 2001; Norris 1999; Raku$anova a Rehdkova 2006), které potvrdily, Ze nejvy-
znamnéjsim prediktorem miry institucionalni divéry je vnimani toho, jak instituce funguji a
jak jsou vykonné v ocich obcanu.

Spojitost duivéry v reprezentativni instituce a postoje k technokracii testovali Bert-
sou a Pastorella, kde predpokladali, Ze dlivéra ¢i nedlvéra v politické instituce ma vliv na
postoje obcanl k technokracii. Podle nich mize nizka dlivéra v zastupitelské instituce zvySo-
vat podporu pro nezavislé experty, a naopak silna dlivéra v politické instituce muZe sniZovat
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podporu pro systém technokratického vladnuti (Bertsou a Pastorella 2017: 435). Pokud vni-
mame technokracii jako alternativu stranickému vladnuti, tento vztahu by mél byt patrny
predevsim v institucich, které jsou zaloZeny na stranické reprezentaci. Pfredpoklad o tom, Ze
se zvysujici se dlvérou v zastupitelské instituce bude klesat Sance na podporu technokracie
jako systému vladnuti, se v jejich vyzkumu potvrdil. Na zakladé toho formulujeme vyzkum-
nou hypotézu nasledovné:

H3: Technokracii vice podporuji lidé, kteri maji nizkou divéru v Poslaneckou sné-
movnu.

Predpoklady pro stanoveni dalSi hypotézy vychazeji z podobného zdkladu jako hypotéza
predchozi. Na rozdil od predchozi hypotézy, nyni budeme uvaZovat o dlvére ve statni spra-
vu a Urady jako indikatoru podpory technokracii, nebot lidé, ktefi davéruji statni spravé a
Uradlim, které samy o sobé predstavuji uréitou formu technokracie, by méli podporovat
technokracii i jako systém vladnuti. Tato hypotéza ma své opodstatnéni i z hlediska toho,
co bylo zminéno v rdmci dosavadniho zkoumdani postojl k technokracii, a to, Ze si obéané
mohou pod pojmem technokracie nebo vlada expertl predstavit i prislusniky statni spravy
a Uredniky. Proto mUZeme uvaZovat o tom, Ze by pravé davéra ve statni spravu a Urady méla
mit vliv na podporu technokracii jako systému vladnuti. Nejedna se pritom o tautologickou
Uvahu, nebot pozitivni vnimani statni spravy nutné neznamena podporu expertniho vlad-
nuti jako takového. Formulujeme proto nasledujici hypotézu:

H4: Technokracii vice podporuji lidé, ktefi maji divéru ve statni spravu a urady.

Predpoklady pro formulovani posledni hypotézy jsou spojeny se schopnosti respondent(l za-
fadit se na ose pravice-levice ve specifickém kontextu ¢eské politiky. Nezavisle na tom, které
Stépeni v dané spole¢nosti dominuje, je primérny voli¢ v zapadnich demokraciich schopen
umistit sebe i hlavni politické aktéry ve stranickém systému na pravolevé skale. Ackoliv pro-
vedené analyzy naznacuji, Zze takika vSichni voli¢i v zdpadoevropskych zemich jsou schopni
se na kontinuu levice-pravice zaradit, je otdzkou, zda prostorova predstava levice a pravice
ma stejny obsah u voli¢li jako u politickych elit nebo politickych védcd, ktefi se tématu vénu-
ji. Dalsi otazkou je skutecna levicovost a pravicovost kazdého pdlu osy (Sani a Sartori 1983).

Navzdory urcitému poklesu tradicné definované pravolevé dimenze politického spek-
tra ve vyspélych zemich je tato osa stdle povazovana za proménnou, kterd dobre vysvétluje
politické chovani. Schopnost zafadit se na ose levice-pravice odrazi individualni ideologic-
kou orientaci, kterd pozitivné souvisi se stranickou loajalitou ¢i stranickou identifikaci (Fuchs
a Klingemann 1990, Huber 1989, Knutsen 1995). V ¢eském kontextu jednak doslo v po-
slednich letech k poklesu stranické identifikace a zaroven se objevili politi¢ti aktéfi, ktefi
oteviené zpochybnovali vyznam pravolevého Stépeni, zdUrazriovali valen¢ni témata a jako
alternativu nabizeli nepolitickou ,,stfedovou” kompetenci svych lidrd a expertni rozhodo-
vani (Havlik 2019). V souvislosti se zkoumdnim postojli k technokracii v Ceské republice
budeme predpokladat, Ze respondenti, ktefi se na skale umistili do stfedu, budou spise
podporovat technokracii nez ti, kteti se zaradili na levici nebo na pravici.

H5: Technokracii vice podporuji lidé, ktefi se zafadili na ose levice-pravice do
stfedu.
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Data a metody

V empirické ¢asti textu vyuzZivame metody sekundarni statistické analyzy dat. Data pochazi
z paté viny European Values Study (EVS) z roku 2017. Evropsky vyzkum hodnot je dlouhodo-
by mezinarodni projekt, ktery si klade za cil mapovat vyvoj hodnotovych orientaci v rémci
Evropy. Vyzkum pokryva Sirokou sSkalu spolecenskych témat jako je napf. religiozita, rodinny
Zivot, tolerance k socidlnim skupinam, politika nebo tfeba postoje k problematice Zivotniho
prostiedi. Vyzkum EVS tak chce poskytnout ,vhled do ideji, presvédceni, postoji, preferenci,
hodnot a minéni ob¢ant napri¢ Evropou” (Rabusic a Kafkova 2016: 7). Vyzkum se opakuje
priblizné kazdych 9 let a Ceska republika se do né&j zapojuje od roku 1991.

Vyzkum v Ceské republice je od roku 1999 koordinovan Fakultou socialnich studii Ma-
sarykovy univerzity v Brné, v souc¢asné dobé Ustavem populaénich studii p¥i téZe fakulté. Sbér
dat v roce 2017 v Ceské republice zajistila agentura STEM/MARK. Do vzorku, ktery byl vy-
bran na zakladé metody ndhodného vybéru, bylo zahrnuto 1812 respondent( starsich 18 let.
Protoze byl vzorek respondentl vybran na zdkladé postupu nahodného vybéru a v pfipadé
nezbytnosti jesté prevazen podle parametrd Gdajii Ceského statistického Gfadu, jsou Udaje
ziskané v rdmci dotazovani pIné reprezentativni pro populaci Ceské republiky starsi 18 let.

Dotazovani probihalo prostfednictvim standardizovaného osobniho rozhovoru ta-
zatelll s respondenty. V prizkumu se mj. objevily otazky vénujici se divére jednotlivym
politickym institucim nebo ndzory na urovernn demokracie a respektovani lidskych prav v
CR — v této sadé otazek se nachazely i otazky tykajici se postojl k jednotlivym typdm Fizeni
Ceské republiky, které budou kli¢ové pro tento vyzkum (Rabusic a Chromkova Manea 2018:
13). V Ceské varianté dotazniku se objevily i otazky méfici postoje k politickym strandam.

Data jsou zpracovana pomoci bindarni logistické regrese, ktera se vyuziva k odhadu San-
ce na néjakou uddlost, ktera ma dichotomickou (binarni) povahu. Pro interpretaci vysledkd
jsou dulezité dva ukazatele, a to statistické signifikace (vyznamnosti) a poméru Sanci (Exp/B/).
Signifikance (Sig.) nam fika to, jestli mlzeme zamitnout nulovou hypotézu o nezavislosti vztah(
mezi proménnymi. Pomér Sanci nam tak fikd, o kolik se zméni Sance na zménu zavislé proménné,
pokud se hodnota nezavislé proménné zméni o jednotku. JestliZze je hodnota poméru Sanci rovna
1, znamena to, Ze se Sance na zménu nezavislé proménné neméni. Pokud je hodnota (Exp/B/)
mensi nez 1, znamena to, Ze se zménou hodnoty nezavislé proménné o jednotku dochazi k pokle-
su Sance, Ze jev nastane (kategorie nezavislé proménné ma tim padem mensi Sanci na podporu
technokracii nez referencni kategorie). Pokud hodnota (Exp/B/) presahne hodnotu 1, znamena
to, Ze se zvysuje pravdépodobnost, Ze jev nastane (kategorie nezdvislé proménné ma tak vétsi
$anci na podporu technokracii nez referenc¢ni kategorie) (Field 2009: 264-271). Soucasné budeme
urcovat celkovou silu vztahu. V této spojitosti si budeme vsimat Nagelkerke R? (Field 2009: 221).

Zavislou proménnou bude postoj k technokracii, ktery byl v dotaznikovém Setreni
European Values Study zjistovan pomoci otazky, ktera méla nasledujici podobu: Ted popisu
razné typy politickych systému a zeptdm se Vas, co si myslite o kazdém z nich jako o zplso-
bu fizeni nasi zemé. Mohl(a) byste u kazdého z nich fici, zda by Slo o velmi dobry, pomérné
dobry, pomérné Spatny nebo velmi Spatny zpUsob fizeni nasi zemé? V pfipadé technokracie
Slo o systém popsany jako , Experti, ne vidda, pfijimaji rozhodnuti, co je pro zemi nejlepsi”.

V pfipadé zavislé proménné v nasem modelu bude vytvofena nova proménna ,po-
stoj k technokracii“, kdy dojde ke slouceni dvou krajnich hodnot plvodni proménné. Nova
proménna tak bude nabyvat hodnot 0 a 1, kdy budou plvodni hodnoty 1 — velmi dobry a
2 — spiSe dobry prekddovany na 1 — pozitivni postoj. Stejné tak plvodni hodnoty 3 — spiSe
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Spatny a 4 — velmi Spatny budou prekddovany na hodnotu 0 — negativni postoj. Cilem to-
hoto rekddovani je jasné oddélit jedince, ktefi by technokracii podpofili, od téch, ktefi by ji
jako zptsob vlddnuti v Cesku nepodpofili.

Nezavislé proménné byly stanoveny na zdkladé teorie poklesu stran a stranické de-
mokracie, kterym jsme se zabyvali v predchozich ¢astech prace. Do analyzy byly zahrnuty
kromé vysvétlujicich proménnych i tfi kontrolni demografické proménné (prehled promén-

nych nabizi Tabulka 1).

Tabulka 1: Seznam a popis pouzitych proménnych

Nova proménna POvodni proménna Operacionalizace Hodnoty
Podpora technokracii Experti, ne vlada, pfijimaji | Velmi dobry, spiSe dobry 0/1
rozhodnuti, co je pro zemi
nejlepsi
Muz Pohlavi 0/1
Vék 18-29 18-29 0/1
Vék 30-44 5 o 30-44 0/1
- Vék v roce dotazovani
Vék 45-66 45-60 0/1
Vék 60+ 60 a vice 0/1
Vzdélani zakladni A 0/1
Vzdélani bez maturity Jakého nejvygsiho stupné | SS bez maturity 0/1
Vzdélani s maturitou vzdélani jste dosdhl(a)? SS's maturitou 0/1
Vzdélani vysokogkolské VS 0/1
Dlveéra v PS vysoka Vysoka, znacna 0/1
Dlvéra v PS stredni Duyera v Poslaneckou Ne moc velka 0/1
snémovnu
Davéra v PS nizka Vibec zadna 0/1
Ddvéra ve statni spravu Vysoka, znacna 0/1
vysoka
Dlvéra ve statni spravu IIDVuvera ve statnl spravu, I o moc velkd 0/1
M urady
stredni
Duvéra ve statni spravu nizka Vibec zadna 0/1
Odmitnuti politickych stran Politické  strany nejsou | Rozhodné souhlasim, souhlasim 0/1
uZitecné
Politické strany jsou stejné Politické  strany  kritizuji | Rozhodné souhlasim, souhlasim 0/1
jedna druhou, ve
skute¢nosti jsou ale
vsechny stejné
Ideologie stfed 4-7 0/1
Ideologie pravice . . ) 8-10 0/1
- - Skala levice - pravice
Ideologie levice 1-3 0/1
Ideologie nevi Nevi 0/1

Zdroj: Autori.

Vysledky analyzy

Pfed vytvorenim samotného regresniho modelu jsme ovéfili, zda mezi nezavislymi promén-
nymi neexistuje multikolinearita, tzn. zda spolu nékteré nezavislé proménné pfilis nekorelu;ji.
V pripadé testovani proporci variability nebyla pro vicero proménnych zpozorovana vysoka
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hodnota. Hodnota VIF by se méla pohybovat mezi 1 a 5 a hodnota tolerance by neméla
byt nizsi nez 0,2 (Mares a kol. 2015: 369). Multikolinearita mezi ndmi zvolenymi nezavis-
lymi proménnymi zjisténa nebyla a do regresniho modelu tak mohly byt zahrnuty vSechny
nalezité nezavislé proménné. Pfi zadavani proménnych do modelu v programu SPSS byla
zvolena metoda enter (vSechny nezavisle proménné vstupuji do modelu soucasné). Vysled-
ny model logistické regresni analyzy predstavuje Tabulka 2.

Tabulka 2: Model binarni logistické regrese

Proménna Kategorie B S.E. Exp(B)
Pohlavi (ref. Zena) Muz 0,109 0,121 1,115
Vék (ref. 18-29) 30-44 -0,116 0,218 0,891
45-66 0,006 0,226 1,006
60+ -0,387 0,21 0,679
Vzdélani (ref. vysokoskolské) Zakladni -0,073 0,251 0,929
Bez maturity 0,058 0,183 1,06
S maturitou 0,286 0,172 1,331
Davéra v PS (ref. vysoka) Stredni -0,06 0,2 0,941
Nizka 0,078 0,219 1,081
Dlvéra ve statni spravu (ref. nizka) | Vysoka 0,454 ,206%* 1,575
Stredni 0,253 0,182 1,288
Obecné antistranictvi (ref. podpora | Odmitnuti politickych stran -0,118 0,135 1,125
politickych stran)
Politické strany stejné (ref. nejsou | Politické strany jsou stejné 0,042 0,154 0,959
stejné)
Ideologie (ref. nevi) Stred 0,465 ,219%* 1,592
Pravice 0,184 0,243 1,202
Levice 0,182 0,249 1,199
Konstanta -0,260 0,420 0,771
Nagelkerke R? 0,037

Zdroj: Vlastni zpracovdni s pouZitim datového souboru EVS 2017, N = 1812.

Vysledky logistické regresni analyzy ukazuji, Ze oproti predpokladiim formulovanymv hy-
potézach nelze postoje k technokratickému zpUsobu vladnuti vysvétlit pomoci percepce
potfebnosti a fungovani politickych stran. Podpora technokracie nesouvisi ani s negativnim
vnimanim Poslanecké snémovny. Uvedené zjisténi tedy naznacuje, Ze technokracie nebyla
v roce 2017 ¢eskou verejnosti vnimana jako protiklad k politickym stranam a velmi opatrné
Ize tvrdit, Ze je povazovani spiSe za urcity doplnék viadé politickych stran. Ostatné dosa-
vadni zkuSenost ¢eského politického systému podporuje toto vysvétleni: vysoce populdrni
technokratické vlady nikdy zcela nenahradily politické strany, stejné jako technokraticky dis-
kurz nékterych novych politickych stran nepracuje ve svém dlsledku s technokracii jako
s Uplnou alternativou stranické demokracie, ale je nesena predevsim BabiSem jako lidrem
politické strany kladoucim dliraz na odbornost. Interpretaci technokracie jako doplriku ke
stranické demokracii podporuje i vyssi Sance na podporu technokratickému vlddnuti mezi
témi, ktefi maji vysokou dtvéru k byrokracii, ve srovnani s lidmi s nizkou dlvérou ve statni
spravu. Jinak receno, podpora ve vladu expertd neni vyrazem nespokojenosti s fungovanim
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statni spravy. Pro kontrolu robustnosti vysledkd jsme v modelu zménili kddovani zavisle
proménné a pojali podporu technokracii ,pfisnéji“ (tedy pouze ty, kteti urcité souhlasili
s tim, Ze maji rozhodovat experti). Az v tomto pripadé se ukdzalo, Ze Sance na velmi silnou
podporu technokracii se zvySuje s odmitanim dulezitosti politickych stran pro fungovani
politického systému (vystup z modelu je v pfiloze). Toto zjisténi je dllezité nejen z hlediska
méreni konceptl, ale i z hlediska vécného. Pouze zcela jasnd preference technokracie je
spojena odmitdnim politickych, zatimco v pfipadé Sifeji pojatého souhlasu s technokracii je
vnimana jako doplnék fungovani politickych stran.

Posledni nezavislou proménnou v naSem regresnim modelu je zafazeni na ose levi-
ce-pravice. Zde vysla jako signifikantni hodnota koeficientu u kategorie stfed. Znamena to
tedy, Ze u respondent(, ktefi se zaradili na pravolevé ose do stfedu, se Sance na podporu
technokracii zvySuje 0 59 % oproti nezarazenym. Tento vysledek je odliSny od dosavadnich
zjisténich a ukazuje, Ze technokracii podporuji ideologicky umirnéni respondenti, coz muize
souviset i s podobou stranického systému a silnou pozici ANO jako stfedové technokraticko-
-populistické politické formace.

Zaveér

Cilem textu bylo zjistit, co vede k veFejné podpote technokracie v Ceské republice. S techno-
kracii tak bylo pracovano jako se systémem vladnuti, ktery predstavuje opozi¢ni variantu k
zavedenému systému stranického vladnuti. V tomto ohledu jsme se pfiklonili ke konceptu-
alizaci D. Caramaniho ¢i P. Maira, ktefi vnimaji technokracii predevsim jako alternativu pro
stranicky systém vladnuti.

Na zdkladé dosavadniho vyzkumu postojd k technokracii a na zadkladé debaty o podpo-
fe technokracii jako dlsledku selhavani systému reprezentativni demokracie bylo formulovano
pét vyzkumnych hypotéz. Vysledky analyzy nicméné nepotvrdily, Ze odmitavy postoj k politic-
kym stranam jakoZzZto hlavnim aktérdm reprezentativni demokracie je spojen s technokracii jako
alternativnim systémem vladnuti. Podpora technokracii je také do jisté miry ovliviiovana da-
vérou ve statni spravu a Urady, kterd predstavuje v politickém systému technokraticky prvek
sama o sobé, a rovnéz ideovou orientaci, kdy technokracii podporuji spise lidé, ktefi se
nezaradili na pravolevé ose na krajni hodnoty (levice nebo pravice), ale do stfedu. Uvede-
na zjiSténi zapadaji do kontextu podoby technokracie v politické a diskurzivni praxi ceské
politiky a naznacuji duleZitost specifického kontextu, predevsim podoby vladnuti a systému
politickych stran.

V ramci budouciho vyzkumu podpory technokracii by mohla byt testovana jind
sada proménnych, které by se zamérovaly na jiné mozné prediktory podpory technokracii
i vzhledem k tomu, Ze celkova vysvétlujici sila modelu je pomérné mala. Dale by mohl byt
v souvislosti s budoucim zkoumanim podpory technokracii uskute¢nén kvalitativni vyzkum,
pomoci néhoz by mohlo dojit k detailnimu prozkoumani hlubsich divodd podpory tech-
nokracii. Tento typ vyzkumu by také pomohl vyjasnit otdzku, co si dotazovani pod pojmem
technokracie konkrétné predstavi a zda jejich predstava technokracie odpovida tomu, jak je
technokracie vnimana v politologické sfére.
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Priloha
Tabulka 1: Popis proménnych
Proménna Hodnota Min Max Cetnost
Podpora technokracii Ano 0 1 767
Ne 0 1 784
Pohlavi muz 0 1 528
Zena 0 1 723
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Proménna Hodnota Min Max Cetnost
Vék 18-29 0 1 140
30-44 0 1 327
45-59 0 1 292
60+ 0 1 492
Vzdélani zakladni 0 1 106
bez maturity 0 1 403
maturita 0 1 527
'S 0 1 215
Daveéra v PS vysoka 0 1 166
stfedni 0 1 597
nizka 0 1 438
Daveéra v byrokracii vysoka 0 1 416
stfedni 0 1 627
nizka 0 1 208
Obecné antistranictvi ano 0 1 410
nevi 0 1 841
Strany jsou stejné ano 0 1 989
nevi 0 1 262
Ideologie levice 0 1 213
stfedni 0 1 686
pravice 0 1 247
nevi 0 1 105
Celkem 1251
Zdroj: Autofi.
Tabulka 2: Model binarni logistické regrese (prisnéjsi pojeti podpory technokracii)
Proménna Kategorie B S.E. Exp(B)
Pohlavi (ref. Zena) Muz -0,132 0,160 0,876
Vék (ref. 18-29) 30-44 0,661 0,305 1,937
45-66 0,628 0,315 1,873
60+ 0,405 0,303 1,499
Vzdélani (ref. vysokoskolské) Zakladni 0,427 0,337 1,532
Bez maturity 0,002 0,255 1,002
S maturitou 0,290 0,236 1,336
Davéra v PS (ref. vysoka) Stiedni 0,051 0,247 1,052
Nizka 0,235 0,270 1,265
Dlvéra ve statni spravu (ref. nizkd) Vysoka 0,624 0,258* 1,866
Stfedni -0,266 0,244 0,767
Obecné antistranictvi (ref. podpora Odmitnuti politickych stran 0,480 0,171* 1,617
politickych stran)
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Proménna Kategorie B S.E. Exp(B)

Politické strany stejné (ref. nejsou Politické strany jsou stejné -0,055 0,209 0,946
stejné)

Ideologie (ref. nevi) Stred 0,070 0,280 1,072

Pravice -0,148 0,323 0,863

Levice -0,175 0,329 0,840

Konstanta -2,422 0,565* 0,089

Nagelkerke R? 0,061

Zdroj: Autofri.




