Zapocteni vazby z jiného trestniho Fizeni do trestu
Zdenék Koudelka

Dle § 92 odst. 1 trestniho zakoniku pokud se ,, vedlo proti pachateli trestni Fizeni ve vazbé a
dojde v tomto Fizeni k jeho odsouzeni, zapocita se mu doba stravena ve vazbé do uloZeného
trestu, popripade do trestu uhrnného nebo souhrnného, pokud je vzhledem k druhu ulozeného
trestu zapocitani mozné.* Podle § 334 odst. 1 trestniho fadu ,,0 zapocitani vazby a trestu
rozhodne predseda sendtu usnesenim, a to zpravidla zdroven s narizenim vykonu trestu. .
Upusti-li soud od ulozeni souhrnného trestu, zapocitd dobu, kterou odsouzeny v tomto
trestnim fizeni byl ve vazbé, do dfive ulozeného trestu.! ,, Byl-li pachateli uloZen souhrnny
trest (§ 43 odst. 2), zapocita se do tohoto trestu doba, po kterou byl pachatel ve vazbé v rizeni,
ve kterém byl souhrnny trest uloZen, a rovneéz doba, kterou pachatel stravil ve vazbé v rizeni,
které skoncilo odsuzujicim rozsudkem, k nemuz je souhrn ukladan. Upusténi od uloZeni
ulozeny téz za trestny c¢in, o némz soud rozhodoval pozdéji a vyslovil vyrok o upusténi od
ulozeni souhrnného trestu, a vzhledem k tomu nic nebrani rozhodnuti, aby soud zapocital
pachateli do trestu, ktery mu byl uloZen drivejsim rozhodnutim, i vazbu stravenou v jiném
Fizeni, jestlize v ném byl podle § 44 ucinén vyrok o upusténi od ulozeni souhrnného trestu s

poukazem na trest ulozeny diivéjsim rozhodnutim, je-li zapocitavani mozné... .

Pti ukladani prvniho trestu by méla byt zapocitana vazba, jez byla vykondna v ramci trestniho
fizeni, ve kterém bylo rozhodnuto jako v prvnim, i dosavadni vykonana vazba z trestniho
fizeni, ve kterém zatim rozhodnuto nebylo. Postup zapocteni vSech vykonanych vazeb jiz pti
ukladani prvniho trestu je Zadouci a k jeho aplikaci tenduje rovnéz judikatura vénujici se
problematice kompenzace za nezdkonnou vazbu a nepfiméfenou délku fizeni podle zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem.

Muze totiz nastat paradoxni pfipad, Ze nékdo bude 2 roky ve vazb¢ v trestnim fizeni, kde bude
zpros$tén obzaloby, a v jiném soubéZném trestnim fizeni mu bude uloZen trest odnéti svobody
na 6 mé&sicl. Podle doslovné zakonné Upravy neni zapocteni mozné, protoZe neni ukladan
souhrnny trest. Zatimco, pokud by byl uznan vinnym a byl ulozen za skutky feSené v obou
trestnich stihdnich souhrnny trest 2 roky, tak by se vazba zapocetla a jiz by vykon trestu
nenasledoval. Obzalovany je tak v horS§im postaveni, pokud bude v jednom trestnim fizeni
zprostén obZaloby, nez kdyz bude v obou uzndn vinnym.

Meéstsky soud v Praze se vrozsudku z 4. 10. 2018, 25Co 256/2018, vyjadiil k otazce
kompenzace za nezdkonnou vazbu: ,, ...zmirnéni ukladaného trestu ma prednost pred financni
kompenzaci, kterou lze v Fizeni o ndahrade Skody ulozit.*“ Uvedeny ndzor zastava i Obvodni
soud pro Prahu 2, jenz v rozsudku z 28. 3. 2018, 20C 18/2017-441, uvedl: ,, ...zmirnéni
ukladaného trestu ma prednost pred financni kompenzaci, kterou lze v Fizeni o nahradé Skody
ulozit (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu, 30 Cdo 2310/2012). .

Zaveéry Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu Praha 2 vychdzi z rozsudku Nejvyssiho
soudu z 17. 1. 2013, 30Cdo 2310/2012, dle kterého méa kompenzace v ramci trestu prednost
pied finan¢ni kompenzaci. Ve véci se jednalo o otazku ndhrady ujmy za nepiiméfenou délku
trestniho fizeni formou zmirnéni druhu a vyméry trestu, pfi¢emz Nejvyssi soud konkrétné
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uvedl: ,,Za situace dosud neskonceného trestniho Fizeni ma jednoznacné prednost
kompenzacni prostredek napravy, ktery lze poskytnout primo v trestnim rizeni zohlednénim
neprimeérené delky trestniho Fizeni pri stanoveni druhu a vymery trestu a ktery je tak zasadni a
potud komplexni kompenzacni formou, pred kompenzacnim prostiedkem, kterym lze nahradit
zpusobenou ujmu v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb., ve kterém maximalni moznou satisfakci
prredstavuje penézni forma odskodnéni. .

Pokud mé zmirnéni ukladaného trestu podle § 92 odst. 1 trestniho zakoniku ptednost pred
ptipadnou finanéni kompenzaci podle zdkona o odpovédnosti, k zapocteni vSech do té chvile
vykonanych obdobi vazby by mélo dojit jiz pfi prvnim uklddaném trestu, nikoliv az pii
ukladdani souhrnného trestu. Nebot’ v pfipadé¢, Ze trestni fizeni, ve kterém prozatim nebylo
rozhodnuto o viné a trestu, skon¢i zproSténim, nebude mozno vazbu zapocitat. V takovém
ptipadé, by musel stat pfistoupit k finanéni kompenzaci dané vazby, kteryzto stav by kracel
piimo proti judikované zasad¢, dle niz je preferovano zmirnéni ukladaného trestu.

Ustavni soud k zapoéteni vazby uvedl: "Vykonanou vazbu jiz z podstaty rozdilného rezimu
mezi vazbou a vykonem trestu nelze nikdy plné kompenzovat. Jeji zapocteni do uloZeného
trestu odnéti svobody se této plné kompenzaci alespon blizi, a to je také nejobvyklejsi zpiisob,
Jjakym je s vazbou nadsledné naloZeno. Naproti tomu v situacich, kdy se vazba ndsledné ukdze
Jjako nespravedliva, prichazi v uvahu ji odskodnit financne. Takové odskodnéni zakonodarce
vyslovné predvida v § 9 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. Pekunidarni odskodnéni, bez ohledu na
Jjeho vysi, vSak nikdy nemiize byt plnohodnotné, nebot jde o dvé riizné hodnoty (minima poena
corporalis est maior qualibet pecuniaria). Idedalem je tedy kompenzace vazby formou
zapocteni do trestu odnéti svobody. Tento idedl pritom musi mit statni organy na paméti pri
kazdem rozhodovani o vazbé a taktéz pri rozhodovani o zapocteni vykonané vazby do trestu
odneti svobody. Odskodnéni v peneézich je pak vyhrazeno pouze pro zbytkovou kategorii
situaci, kdy zminéného idealu dosahnout nelze, nebot zde neni Zdadny nepodminény trest
odnéti svobody, do néjz by bylo mozné vazbu zapocist."?

1. Judikatura Spolkového ustavniho soudu Némecka

Postup, spocivajici v zapocteni do dané chvile vykonanych vazeb jiz pii ukladani prvniho
z o¢ekavanych tresti a tedy nikoliv az pfi rozhodovani o uloZeni souhrnného trestu,
opakované oznacil za ustavné konformni Spolkovy tstavni soud Némecka.> Némecky trestni
zékonik upravuje moznost zapocteni vazby restriktivné, kdyz mluvi o tom, ze k zapocteni
vazby muize dojit, jen pokud se jednd o vazbu vykonanou v ramci trestniho fizeni, ve kterém
je trest ukladan. Némecky Spolkovy ustavni soud vSak svou judikaturou moznosti zapocteni
rozsifil tim, ze odmitl formalisticky vyklad ptisluSnych ustanoveni, a to z divodu, aby Iépe
ochranil prava odsouzenych.

V rozhodnuti 2BvR 1447/99 dospél némecky Spolkovy ustavni soud k zavéru, ze pii ukladani
trestu musi byt zohlednéna 1 vazba, kterou pachatel vykonal v jiném trestnim fizeni, a to za
predpokladu, Ze existuje funkéni souvislost nebo né&jaky fakticky vztah mezi skutkem, ktery
byl feSen v trestnim ftizeni, ve kterém byl pachatel ve vazbé, a skutkem feSenym v jiném
trestnim fizeni, za ktery byl pachatel nakonec odsouzen a za ktery mu byl ulozen trest.
Némecky Spolkovy tustavni soud zde sice jeSté nevyslovil ndzor, ze v kazdém piipadé by
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méelo dojit k zapocteni vSech do dané chvile vykonanych vazeb jiz pti uklddani prvniho trestu,
nicméné uzndva moznost takového postupu, pokud je dédna funkéni souvislost nebo néjaky
fakticky vztah mezi skutkem, ktery byl feSen v trestnim fizeni, ve kterém byl pachatel ve
vazbé, a skutkem feSenym v jiném trestnim fizeni, za ktery byl pachatel nakonec odsouzen a
za ktery mu byl ulozen trest.

V dal$im rozhodnuti 2BvQ 15/01 fesil némecky Spolkovy tstavni soud situaci, zda ma dojit
k zapocteni vazby vykonané v ramci trestniho fizeni, ve kterém jest¢ nebylo rozhodnuto o
vin¢ obvinéného, do trestu, ktery jiz byl odsouzenému ulozen v jiném trestnim fizeni.
V daném piipadé byl pachatel prvnim rozsudkem odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 3
meésicl, pficemz v ramci jiného trestniho fizeni byl tento stejny jedinec drZzen ve vazbé po
dobu delsi nez 3 meésice. V dob¢, kdy v ramci tohoto druhého trestniho fizeni jesté stale
nebylo rozhodnuto o viné a trestu, mél dany pachatel nastoupit vykon prvniho ulozeného
trestu, jenz byl krat$i nez délka jim vykonané vazby v ramci doposud béziciho trestniho
fizeni. Spolkovy tustavni soud dospél k zavéru, ze bez ohledu na skutecnost, ze k vykonu
vazby doSlo vramci jiného trestniho fizeni, mé dojit k zapocteni této vazby do diive
ulozeného trestu, jinak by doslo k poruseni zékladniho prava na osobni svobodu.

2. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

V rozsudku ve véci Neumeister proti Rakousku (ze dne 27. 6. 1968, stiznost ¢. 1936/63, ¢ast
A, odst. 6) ESLP konstatoval, ze je-li st€Zovatel podroben vykonu vazby v nékolika formalné
obdobi. Coby konkrétni divod pro tento zavér bylo konstatovano, ze vSechna obdobi, ktera
stézovatel stravil ve vazbé, by byla v pfipadé€ jeho odsouzeni zapoctena do ulozeného trestu.

Obdobny pravni nazor aplikoval ESLP v ramci rozhodnuti ve véci Kemmache proti Francii
(¢. 1 and ¢. 2) (ze dne 27. 11. 1991, odst. 44), kdy stézovatel byl postupné podroben vazbé ve
ctyfech formalné samostatnych obdobich. ESLP hodnotil vSechna tato ¢tyfi obdobi pro ucely
posouzeni pfiméfenosti délky vazby jako jeden celek.

Obdobny postoj ESLP zaujal v rozsudku ve véci Mitev proti Bulharsku (ze dne 22. 3. 2005,
stiznost €. 40063/98, odst. 102), v némz bylo konstatovano, Ze, je-1i osoba podrobena vazbé
ve vicero formalné separatnich obdobich, je nutno pro ucely posouzeni jeji pfimétenosti tato
obdobi vnimat jako jeden celek, a také v rozsudku ve véci Kolev proti Bulharsku (ze dne 28.
7. 2005, stiznost ¢. 50326/99, odst. 52 az 54), v némz coby jeden celek z pohledu otazky
pfiméfenosti délky vazby ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod® hodnotil &tyfi formalné samostatna obdobi vazby.

Na vySe uvedené pravni nazory navazal rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Idalov proti
Rusku (ze dne 22. 5. 2012, stiznost €. 5826/03), kterym byl sjednocen dosavadni pfistup ve
véci ,,jednotnosti® formalné separatnich obdobi vazby pro ucely posouzeni pfimétenosti délky
zbaveni osobni svobody. V tomto rozsudku ESLP sice konstatoval, Ze v ptipad¢ jednotlivych
obdobi, po ktera byl stézovatel drzen ve vazbég, bézi lhiita pro podani stiznosti dle § 35 odst. 1
Umluvy zvlast. Na druhou stranu zdaraznil, Ze stézovatel byl jiz ve vazbé drzen v minulosti,
proto je nutno pfi posouzeni piimétenosti délky zbaveni osobni svobody v ramci vazebnich
obdobi, v jejichz ptipad€ bylo stiznost mozno podat, tuto skutecnost zohlednit. Relevantnim
pojitkem mezi jednotlivymi drzenimi stézovatele ve vazbé je podle ESLP skutecnost, ze
k nim dochazelo v ramci stejného souboru trestnich fizeni. Dale ESLP uvedl, Ze pokud bude
jedinec za podminky, ze se tak stane ve spojitosti s trestnimi fizenimi, kterd spolu souviseji,

6 Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ¢. 209/1992 Sb.



opakovan¢ vzat do vazby, pfestoze by tato jednotlivd obdobi mohla byt povazovana za
relativné kratkd, mize ESLP na zaklad¢ této skutecnosti délku posledniho obdobi zbaveni
osobni svobody, ackoliv by samo o sob¢ nepiiméiené dlouhé byt nemuselo, v celkovém
kontextu nepfimefenym shledal.

Z judikatury vyplyva, ze ESLP sice dil¢i obdobi, v nichZ je postupné jedinec zbaven osobni
svobody, vnima jako samostatna, pro ti¢ely posouzeni ptfiméienosti délky vazby ve smyslu ¢l.
5 odst. 3 Umluvy hodnoti jejich délku jako jeden celek &i pti hodnoceni p¥iméfenosti délky
posledniho z nich k celkové dobé straveni ve vazbé piihlizi, pficemz tak ¢ini vzdy, pokud
opakovanému vzeti jedince do vazby dochazi v souvislosti:

a) s jedinym trestnim fizenim,
b) s vice trestnimi fizenimi, které spolu navzajem souviseji,

¢) s trestnimi fizenimi, v nichz bude ukladan "spole¢ny" (souhrnny) trest.

3. Navrh upravy trestniho zakoniku

De lege ferenda je vhodné upravit trestni zdkonik tak, aby natfizoval vyslovné zapocteni vSech
v uvahu prichézejicich vazeb ji pti prvnim odsouzeni:

1. V § 92 odstavci 1 se vypousti slova "v tomto rizeni".

2.V § 92 odstavci 1 se doplnuje na konci nova véta, kterd zni: "Zapocte se i nezapoctena
vazba vykonana v jiném trestnim rizeni, pokud by v pripadé odsouzeni byl uloZen tihrnny nebo
souhrnny trest. Zapocte se i doba vykonu trestu odnéti svobody, ktery byl uloZen v jiném
trestnim tizeni a ktery byl zruSen v ramci mimoradnych opravnych prostiedkii nebo
rozhodnutim Ustavniho soudu, pokud v tomto Fizeni nedoslo k novému uloZeni trestu odnéti
svobody, pripadné se zapocte prislusnd cast vykonaného trestu, byl-li uloZen trest nizsi nez
byl vykonan.".

Cilem je umoZnit zapocteni vazby na trest nejen z trestniho fizeni, v kterém byl trest uloZen,
ale 1 z trestniho fizeni jiného, pokud v ném byla vykonana vazba, kterd nebyla zapoctena.
Obdobny postup se navrhuje pfi zapocteni vykonu trestu odnéti svobody, pokud byl nasledné
v ramci dovolani, stiznosti pro poruseni zakona & v ramci ustavni stiznosti zrugen Ustavnim
soudem. Stat ma zapocitat dobu vykonu trestu, ktery se ukazal jako nezakonny a proto byl
zruSen, paklize v jiném trestnim fizeni tutézZ osobu postihne za jiny skutek.

Abstrakt:

Text se zabyva otdazkou zapocteni vazby do trestu, pokud vazba byla vykondna v jiném
trestnim fizeni, nez v kterém je ukladan vysledny trest odnéti svobody. Toto zapocteni
povazuje za Ustavné spravné feSeni a kriticky hodnoti soucasnou nedostate¢nou zakonnou
upravu takového zapocteni.



