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Predmliuva

Nakladatelstvi Leges ptichazi na trh s pravnickou literaturou se stiizlivé for-
mulovanym titulem (déle jen ,Komenta®), ale s encyklopedickym obsahem.
Jedinému ,akonu se vénuje vic nez 800 tifténych stran textu. Dluzno dodat
J4konu nevéednimu. Jeho neskromnym cilem je vytvotit v Ceské republice
aormativni prostfedi pro »péstovani kreativity (s. 34).

7ylaétnosti autorského prava jsou pocetne. Vétsinu z nich pojmenovava
R. Pol¢ak na prvnich desitkach stran Komentare: autorské prévo bourd odveke
rozdélovani prava na soukromé a veiejné, plisobi v podminkach mnohdy hlubo-
kych rozdil v pristupu Kkontinentalni a anglosaské doktriny, mé vyrazny ustav-
népravni piesah a ovliviuje tak vykon konkurujicich zakladnich prév a svobod
obrovskych skupin osob. Klopyta za pfekotnym rozvojem informaénich techno-
logil, coZ yyvolavé turbulence v jeho pojmech a institutech. Je nerozdélitelnym
celkem sloZenym Z mnohostrannych mezinarodnich umluv, z nichz nékteré se
zrodily v dobéch nasich praprarodici, cetnych recentnich instrumentd unijniho
pravai narodnich pravnich pfedpist.

Jinymi slovy, prace s autorskym zakonem vyzaduje od jeho komentatoril
gkalu specifickych snalosti, a to nejen pravnickych, teoreticky nadhled i syste-
mové myslent. Je to zkratka prace pro pravnickou elitu.

V r. 2013 jsem publikoval v Pravniku reflexivni stat o legitimité a vyklada
teské Ustavy. Zaujal jsem v ném pomérné kritické stanovisko k hypertrofii Gstav-
nich komentafd, jeZ se navic vyhybaji vzdjemnym polemikém, a tak se misto
soutée myslenek nabizeji politikiim coby privilegovanym konzumentiim Ustavy
soubézné, rozdilné navody k jejimu pouziti. Ti pak jednotlivych doktrinarnich
vykladi Gcelove vyuzivaji, ba zneuivaji k prosazovani svych partikularnich
politickych zajmd, nékdy na tjmu hodnot demokracie i d&lby moci. Komentdfe
k Ustavé tak v posledkua nejsou schopny vyznamné kompenzovat absenci poro-
zuméni Ustavy, nybrz disponuji spide urcitou negativni kapacitou jeji spravny
vyklad rozkolisat.

Rovnés komentat Leges vstupuje do prostoru, ktery v minulosti obsadil jiny
komentét k autorskému zdkonu, sepsany 1. Telcem a P. Tamou v r. 2007 pro
nakladatelstvi C. H. Beck. Chci zdiraznit, %e své vySe nalrtnuté nazory kpocet-
njm komentafam k Ustavé v #adném ptipadé nevztahuji na koexistenci dvou
komentaii k autorskému zékonu. Na rozdil od komentait k Ustavé, jeZ jsouve
vyznamné mife urceny politické moci, sméfuji komentafe k autorskému zdkonu
hlavné k préavnim profesionlém. Ti si v zéjmu kvality svych odbornych vystupi
zajisté zaslouZi Cerpat z promyslenych ideji, jimi? novy Komentaf doslova pie-
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tékd. Srovnavani i pfileZitostna kritika komentéfe Telce a Tamy mu nechybéji.
Soutéz myslenek tak novym titulem uréité nen zanedbana.

Autorsky kolektiv Komentéte je victyhodny. Cita hned &trndct jmen. Zpt-
soby i formy komentovéni jednotlivymi spolutviirci se pochopitelné nemalo
li¥{. Napf. R. Leska nabiz{ btitky styl pravniho praktika, R. Pol¢ak ukotvuje
své uvahy v teorii préva, pojimané navic souvztainé s navazujicimi socidlnimi
védami. P. Koukal zase ptispiva dislednym a hojnym citovanim judikétd, které
Casto komentovanou otdzku ,,nasvécuji“ z riznych stran. Pluralita v ptistupech
celému Komentafi neublizi. Naopak: navozuje komplementaritu mezi autory
v ptipadech, kdy se vyjadtuji ke stejnému problému v riznych dhlech pohleduy,
v rizné mife abstrakce i v jinak definovanych souvislostech.

Poté, kdyZ jsem vr. 2004 po ptijeti CR do Evropské unie vstoupil mezi soudce
jejiho Soudniho dvora, nabihaly mi ve zvySené mife pfedbézné otdzky vztahu-
jici se k ochrané¢ dusevniho vlastnictvi a hlavné k autorskému prévu. Slo spise
o shodu okolnosti nez o cilenou persondlni volbu, Tak tomu prosté u soudil
s obecnou vécnou prislugnosti byva. Jako soudce zpravodaj jsem zatim ptislug-
nym sendtiim predlozil postupné navrhy skoro padesiti rozsudkg, které Komen-
taf v rozli¢nych souvislostech zmitiuje, vysvétluje i hodnoti. Namétkou zminim
SGAE, jenz odhalil nesoulad odpovidajici ceské upravy (s. 190), Promusicae,
Infopaq, Football Association Premier League, Padawan, Airfield, Scarlet Exten-
ded, Painer, VEWA, Luksan, VG Wort, I TV Broadcasting, UPC Telekabel Wien,
Svensson, Hewlett-Packard, EGEDA, Reha Training, Soulier et Doke, VCAST,

Bastei Liibbe a kone¢né nejnovéjsi Cofemel, jenz byl vyhldsen v za¥i 2019.

Urcité mé napliiuje spokojenosti, ze myj odborny intelektudlni vklad byl uzi-
tecny v tom smyslu, Ze nastinil feSeni dotazend do konegné podoby ve vyhlage-
nych rozhodnutich a Ze tato rozhodnuti jsou ndsledné odpovédné zohlednovina
nérodnimi soudy i akademiky. Komentét se k citovanym i dal$im judikatim
vyjadfuje na mnoha mistech a riiznym zptisobem. Prevlada neutralni a vérny
popis jejich obsahu, spojeny s ,dovysvétlenim hlavnich tezi & prévnich vét.
Nekdy je komentétor dokonce chréni pred desinterpretaci v &eském prostredi
(viz rozsudky ACI Adam a Stichting de Thuiskopie na s. 77).

Ojedinéle a legitimné v Komentafi zaznivaji pochybnosti. P. Koukal kon-
statuje, Ze z rozsudki SDEU vyplyv4, Ze z hlediska sdélovani dila vefejnosti
neexistuje podstatny rozdil mezi prostym linkem a tzv. embedded linkem. Za-
timco ve druhém z nich se podle ngj zptistuptiuje dilo, v prvnim jen informace
o ném. Rozdil tak existuje (s. 151). Vyjime&nd piisludny komentstor projevuje
kategoricky nesouhlas a zavéry urcitého rozsudku SDEU zavrhuje. To je ptipad
rozsudku SBS Belgium, jez R. Ledka ponékud ptikie hodnoti jako ,evidentn&

Xy

nesprdvny“ (s. 183). Cilem mého tvodu neni polemizovat, dovolim si viak
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podotknout, 7e citovany rozsudek se snad miiZe jevit jz’iko ,,,I-]€SI.)1T8'.VI1},7“ v so&v&;-
lostech uréenych R. Leskou, nikoli oviem v prloud-u u’stfllene )ufi1katu’ry SDE,t' a
zahrnuje i pojem ,,nové vefejnosti’, potvrzven'y nejméné q(\(rakrat velkym send ‘emﬂ,
nezavisle na tom, Ze jej sdm R. Ledka povazuje za ,,my}ny (f. 183) OSt?Sn?'SI' ur
¢ité véiml v rozsudku SBS Belgium bodti 32 a 33, které oteviraji }?refdkla ajicimu
soudu cestu k diametrdlné odli$nému zdvéru. C.)dkflz. na tuto ,,umkovF)u1 c?sltu ,
Kkterou SDEU nabidl, by Komentafi v zdjmu ob)ekn\flty a nestrannosti s udel.
Chtél bych ovSem predstavit pravé kritizoxfar‘ly rozsude'k v loglge rlzenﬁ
o ptedbéinych otdzkich. SDEU se v tomto Fizeni sice Vy'sloYu}? v s01’1v1’sl<;stec .
konkrétniho ptipadu pred predkladacim sou/dem, ale primarné podava. of ecny
yyklad aplikovanych ustanoveni unijniho préava. ]e’ho ‘roz.sgcrlk)f tak mgp 81;01(}'7
preceden¢ni dopad. V tomto smyslu jsou podstatné pr1’nc1.1,31aln1.roz,su ky, ter,e
podaji hlavni prvky poZadované interpretace a pone’chava’]lurelatn{.m voln(o)st r;ll-.
rodnim zakonodarctim i nejvy$$im soudium ¢lenskych statt, aby jim uzptisobili
itrostatni pravni prostfedi. o
thlil(zze nicI;néné bliénit niZ§im souddm, aby pozdéjéim,podé}nim dalls1c}% pr?d~
béznych otdzek vyjadtily své pochybnosti o souladu narodplho leglslatlzr'uﬁo
prosttedi s uvedenymi principidlnimi judikaty SDEU a Pokusﬂyvsre ,,k'f}rtou jeho
daldiho rozsudku ,,piebit” zdkon nebo judikaturu svého nadrlze,neho so?%u.
Takovymi dodate¢nymi pfedbéZnymi otdzkami je SDEU vt’aho’\vfar} do zv] lakst:
nosti dané nérodni situace a je nucen odpovidat, Zde{ avjaké n?re jeho ,,Ve. li'
principy plati téz ve specifickych vnitrostatnich souv1slf)st‘?c}3, o] {1?01,)2;11( ME le(
mife jsou tyto principy derogovany. Tento typ ,,c’lruflvotnyc}} predb‘eznyclz otfze
ptisobi lucemburskému soudci problémy, nebot miize vyvezrat ze ’51tuac1, VyFizo-
vani a¢ta“ mezi hierarchicky pracujicimi soudci daného dvenskeho’statu, r}llelzio
byva vyrazem rezignace piedkladajictho soudce na odPow,:finos‘F S4m 1oz ?h -
nout. Uvedené dodate¢né otdzky poZaduji ve skutecnosti spise a;ﬂ)hkaa unijniho
prava nez jeho interpretaci. K zasvécené aplikaci sﬁch principti v kon’kret'm‘m
narodnim prostied{ ale SDEU vét$inou nemiva ani dosta}teg mforma’cx’avn}dat—
livosti. Nékdy proto na uvedené otazky odmitne oc}pgvedet a p,rohlas1 74 ‘glst
predklddajictho soudu za nepiipustnou, nékdy Da né sice o.dpm.n, ale zpravidla
»neprincipialné*. Druhou z uvedenych variant pfedstavuje nejen annzo?fany
rozsudek SBS Belgium, ale naptiklad i rakousky pfipad AKM (v,ysv.etloval jsem
jeden i druhy jednotlivé na konferencich ALAIv Bruselu a ve Vidni), nebo také
véc SCF piedlozend turinskym odvolacim soudem. , N ' »
Uvod by nebyl dplny;, kdybych neocenil pochopeni Korgentafe pro }ednothve
aspekty vysoké ochrany autora a jeho prav, kterou prosazuje unijni pravo. A}lit(-)r
stoji sém nebo spolu s jinymi autory v prvni linii proti mase osob, lftere pntf\ uje
cizi tviiréi ¢innost a spojuje zdjem uZivat jeji vysledky pokud mozno volné, bez
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prekazek, omezeni a osobnich investic, pfipadné s nimi podnikat. M4 k tomu
ostatné stéle vice technickych moznosti. Mladou generaci zpravidla charakte-
rizuje véts{ ,tah na branku', otevienost ducha, zvidavost, vice volného &asu, ale
také méné osobni odpovédnosti, jez prichdzi a7 pozdéji, se zalozenim rodiny
a pracovnimi povinnostmi i postavenim. Rovnés méné disponibilnich finanénich
prostiedki k investicim v této ,,nehmotné“ oblasti. Neudivuje proto, Ze ochrana
autorskych prav je do jisté miry ohroZovana socialnimi tenzemi, které odrézeji
rozdilné zéjmy riiznych generaci, a potazmo raznych politickych stran. Autortim
je ptitom tfeba vytvotit ndlezity motivaéni ramec k sousttedéné tviiréi ¢innosti,
ktery neni v uvedenych socidlnich i politickych souvislostech samozfejmy.

Omezim se alesponi na pozndmku k pojmu ,,dilo%, 0 ném# obsahle a zasvé-
cene referuje hlavné R. Pol¢ak. Prévé v tomto pojmu se ukazuje, jak unijni pravo
i SDEU berou ochranu autort v4zné. Unijni smérnice se sice vyhnuly jakékoli
definici dila, nejasny prostor viak postupné zapliiuje SDEU svymi velkorysymi
judikaty. Sdélil ptikladné, ze pouhych jedenact po sobé jdoucich slov v élanku
je zptsobilych byt kvalifikovano jako ¢4st dila (Infopaq), stejné jako portrétni
fotografie nedfastné Natagi Kampusch (Painer). Ukézalo se proto jako prakti¢téjsi
sdélovat, co dilem naopak neni. Invence stran v #izenich pred predkladajicimi
soudy totiZ nezni mezi. Dilem neni fotbalova hra (Football Association Premier
League), chut potravin (Levola Hengelo), nebo - jak SDEU upfesnil v citovaném
rozsudku Cofernel - ani esteticky vizualni efekt odévu, ktery je nutné subjektivni
povahy.

Blahopfeji autorskému kolektivu Komentéte i vydavateli Janu Tuld&kovi
k ptivodnimu tviiréimu dilu o autorskych dilech a ochrané autori. Jaké setkdni
obecnych autorskyjch konceptt s jejich konkrétnim autorskym naplnénfm!

Jiti Malenovsky
soudce SDEU

Foreword

Leges publishing house launches onto thf marke.t anew legal book. Sehind the
soberly phrased title (“The Commentary”) therf‘: is quite encyclopaedic content.
More than 800 printed pages are devoted to a single Act.l It must be a<.ide.d that
to an unusual and an extraordinary Act.“ An AF:t that aims a}t eist.abhshmg aﬁ
appropriate normative environment for “fostering of creativity” in the Czec
ic (p. 34).
Rep’iu;rl:ire (ie m)lmerous peculiarities of copyright law. R. Pol¢ak exposes most
of them within the first dozens of pages of The Commentary: c.opyrlgh.t .breaks
the old division of law into private and public and operates in conditions of
profound differences between the approaches of the continental and the An-
glo-Saxon doctrines. It has a significant constitutional overlap and affects thus
the exercise of conflicting fundamental rights and freedoms of large groups' of
humans. It stumbles behind the rapid development of information technologies,
which causes turbulence in its concepts and legal tools. . ‘ ‘
Copyright law is an indivisible whole composed of multilateral international
conventions, some of which date back to the era of our great-grandparents, nu-
merous recent instruments of EU law and national legislations. In other worfls,
the professionals in copyright law are required to have. a wide range of spegﬁc
and not only legal knowledge, as well as theoretical insight and systemic think-
ing. It is simply a challenge for the legal elite. ' N
In 2013, I published in Pravnik (The Lawyer) a reflective essay O.n.the legiti-
macy and interpretation of the Czech Constitution. I took a rathe1j crl'tlcal stance
on existing hypertrophy of doctrinal commentaries of this Constltl'.rg(.)n, which,
moreover, avoid mutual polemics, and so, they offer often to politicians - .the
privileged “consumers” of the Constitution - parallel, mutually 1ncc?mpat1ble
instructions how to use it. Those politicians then use or even misuse private doc-
trinal interpretations of the Constitution for protecting their particular political
interests, sometimes to the detriment of the values of democracy and the separa-
tion of powers. Consequently, those doctrinal commentaries are not in).f unable
to significantly remedy an insufficient understanding of the Constltutlpn, .but
rather have an adverse capacity to blur its correct interpretation and apphcatlor'l.
The Commentary published by Leges also enters the space that had previ-
ously been occupied by another Commentary on the Copyright Act, wrltt.en
by L Telec and P. Tima in 2007 for C. H. Beck publishing house. I woulc'l like
to emphasise that my remark concerning parallel doctrinal Commentaries of
the Czech Constitution do not in any way relate to the new coexistence of two




