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Piedmluva

Naldladatelstvi Leges pfichdzi na trh s pravnickou literaturou se stfizlivé for-
mulovanym titulemn (dale jen ,,Komentdt®), ale s s encyklopedickym absahem.
Jedinému zékonu se vénuje vic ne’ 800 tisténych stran textu. DluZno dodat
zakonu neviednimu. Jeho neskromnym cilem je vytvofit v Ceské republice
normativni prostfedi pro ,,péstovani kreativity” (s. 34).

Zvlastnosti autorského prava jsou pocetné. VétSinu z uich pojmenovava
R. Polesk na prvnich desitkach stran Komentate: autorské pravo bourd odveéké
rozdélovani préva na soukromé a vefejné, plisobi v podminkach mnohdy hiubo-
kych rozdili v pristupu kontinentélni a anglosaské doktriny, mé vrazny fstav-
néprévni piesah a ovlivituje tak vykun konkurujicich zakladnich prév a svobod
obrovskych skupin osob. Klopyta za pfekotnym rozvojem informaénich techno-
logi, olava murbulence v jeho pojmech a institutech. Je nerozdélitelnym
celkem slozenym z mnohostrannych mezindrodnich dmluy, z nichZ nékteré se
zrodily v dobach nadich praprarodii, cetnych recentnich instrument( unijniho
préva i nirodnich pravnich pfedpist.

Jingmi slovy, prace s autorskym zédkonem vyZaduje od jeho komentdtord
3kélu specifickych znalosti, a to nejen pravnickych, teoreticky nadhled i systé-
mové mysleni. Je to zkritka prace pro prévnickou elitu.

v L 2013 )sem publikoval v Privnfku refle nm stat o legitimité a vikladu

ké stanovisko k hypertrofii tstay-

¢ vyhybaji vzdjemnym polemikam, a tak se misto

soutéze myéleneknabizsji poh’tikﬁm coby privilegovanym konzumentium Ustavy
soubé&zné, rozdilné névody k jejimu pouzi puk iednotlivy"ch doktrin:-irnich

zuméni Ustavy, nybrz disponuyji ¢
vyklad rozkolisat.

Rovné? komentat Leges vstupuje do prostoru, ktery v minulosti obsadil jiny
komentaf k autorskému zdkonu, sepsany I. Telcems a P. Tamou v r. 2007 pro
nakladatelstvi C. H. Beck. Chci zdiraznit, Ze své vyée nalrtnuté ndzory k pocet-
nym komentafim k Ustavé v Zddném pifpadé nevztahuji na koexistenci dvou
komentdid k autorskému zdkonu. Na rozdil od komentat k
vyznamné mife uréeny politické moci, sméfuji komentafe k autorskému zékonu
hlavné k pravnim profesionaliun. Ti si v zajmu kvality svych odbornych vystupl
2ajisté zaslouZi derpat z promySlenych ideji, jimiz novy Komentaf doslova pre-




tékd. Srovnévani i prilesitostnd kritika komentéfe Telce a Timy mu nechybéji.
Soutéz myslenek tak novym titulem uréité neni zanedbéna.

Autorsky kolektiv Komentafe je dctyhodny. Citd hned &trnéct jmen. Zpt-
soby i formy komentovan{ jednotlivymi spolutvirci se pochopitelné nemdlo
lisf. Napf. R. Leska nabizi britky styl prévniho praktika, R. Pol¢dk ukotvuje
své dvahy v teorii préva, pojimané navic souvztainé s navazujicimi socialnimi

dami. P. Koukal zase pfispivd dislednym a hojnym citovanim judikatd, které
¢asto komentovanou otdzku »hasvécuji” z riznych stran, Pluralita v pfistupech
celému Komentafi neublfzi. Naopak: navozuje komplementaritu mezi autory
v piipadech, kdy se vyjadfuji ke stejnému problému v riznfch dhlech pohledu,
v riizné mife abstrakee i v jinak definovanych sou

Poté, kdyZ jsem v r. 2004 po prijeti CR do Evropské unie vstoupil mezi soudce
jejiho Soudniho dvora, nabihaly mi ve zvy&ené mife predbéiné otz
Jici se k ochrané dudevniho vlastnictvi a hlavné k autorskému prévu. Slo
o shodu okolnosti nez o cilenou persondlni volbu. Tak tomu prosté u soudii
s obecnou vécnou piislusnosti byva. lake soudee zpravodaj jsem zatim ptislus-
nym senatiim predlozil postupné navrhy skoro padesati rozsudkd, které Komen-
taf v rozliénych souvislostech zmituje, vysvétluje i hodnoti, Namatl
SGAE, jeni odhalil nesoulad odpovidajici ¢eské tpr:

Infopaq, Football Association Premier League, Padawan, 2

ded, Painer, VEWA, Luksan, VG Wort, ITV Broadcas

Svensson, Hewlett-Packard, EGEDA, Reha Training, Souli

Bastei Liibbe a koneéns nejnovéidi Cofemel, jenz byl vyhl4sen v zafi 2019.
Urtite mé napliwje spokojenosti, 2e mdj odborny intelektulni vklad byl uzi-

teény v tom smyslu, Ze nastinil fefeni dotazena ¢né podoby ve vyhlase-

nych rozhodnutich a Ze tato rozhodnuti jsou ndsledné odpovédné zohledfio

»dnimi soudy i akademiky. Komentdf se k citovanym i daléim judikétim

vyjadfuje na mnoha mistech a rizaym zptsoben. Prevlddd neutralni a vérny

paopis jeiich obsahu, spojeny s ,dovysvétlenim® hlavnich tezf & pravaich vét.

Nekdy je komentator dokonce chréni ped desinterpretact v &

(viz rozsudky ACI Adam a Stichting de Thuiskopie na s.

Ojedinéle a legitimné v Komen

statuje, Ze z rozsudki SDEU vyplyva z hlediska sdélovani dila vefejnosti
stym linkem a tzv. embedded linkem. Za-

timco ve druhém z nich se podle néj zpistupiiuje dilo, v prvnim jen informace

o ném. Rozdil tak existuje (s. 151). V¥jime¢né pHslusny komentdtor projevu,

kategoricky nesouhlas a téhe rozsudku SDEU zavrhuje. To je piipad

rozsudku SBS Belgium, jes R. Lesk ponékud piikfe hodnoti jako ,evidentné

nespravay (s. 183). Cilem mého Gvodu nenf polemizovat, dovolim si viak

——

lostech uréenych R. Leskou, nikoli oviem v prvoud%u u'st‘:ilcné jufl
sahrnuje i pojem ,nové vefejnosti’, potvrzeny nejméné Lll‘x:akraF Vi
nezévisle na tom, Ze jej sam R. Leska povaiuje za ..myl’ny' (s. 183) el
it& véiml v rozsudku SBS Belgium boda 3233, které oteviraji }/)re:dl a d; i
soudu cestu k diametralné odlis réru. Qdk'f‘% na tuto ,,\lnlko‘Vf)l’_ll Lveeflu N
kterou SDEU nabidl, by Komentdfi v zajmu ob_]ektnlqty a nestrannosti s ubel.
Chtél bych oviem predstavit pravé kritizovany roz 'udek v logice r%z?gl
o predbéiny h otazkach. SDEU se v tomto fizeni sice \"yf:,lo?'u]? v souw Jf,[t.tvig 1
konkrétniho piipadu pred predklddacim wufiemf ale prlmarng poda »f):}&»t.n\'
vyklad aplikovanych ustanoveni unijniho préva, jgho ro ‘,ik}i tak ma;\l ,Sl]io
p}ecedeném’ dopad. V tomto smyshi jsou podstatne pn,nm_;,nalm‘roz/m.:rd s tu:L
podaji hlavni prvky poZadované interpretace a pone,chava,)1nre1-at1\:"m \«()ln(?st ﬁal—
rodnim zakonoddrcim i nejvy$éim soudiim enskych statd, aby jim uzpisobili
itrostatn{ { prostfedi
‘mltlgc;i;itgiljnéné bp nit niz§im soudtim, aby p(yzdéjéhnlpcndé%nn da. ic}T pffed-
bésmych otizek vyjadfily své pochybnosti o souladu narndwho 18g151311\(?l.11h0
prosn'edi s uvedenymi principialnimi judikdty SDEU a pokusﬂY ae ok 'tour jeho
dalitho rozsudku ,,pfebit” zakon nebo judikaturu svého nadf ‘e.neho suu'du.
Takovymi dodatednymi predb&nymi otizkami je SDEU vt'aho’var_l doz laé',c;
nosti dané nérodni situace aje nucen adpovidat, zda‘ avjaké mife jeho ,Veﬂ\f
principy plati L&z ve specificljch vnitrostatnic souvmlloatfc}}, i Tug:;ak v jal \;‘;
mife jsou Lyto principy derogovany. Tento typ ,,‘.irufxvomych predheznygvh ot';\z.e
p 1s0bi lucemburskému soudci problémy, nebot mbrve vy
vani 6o mezi hierarchicky pracujicimi soudci danéh < )
byva vyrazem rezignace piedkladajiciho soudce na odpovednnst_ sdm ro_z_hcl)n -
nout. Uvedené dodateéné otazky poZadyj sp _a[zvhkaa unijniho
préva nez jeho interpretaci. K zasvéce . vych principi v kon rétnis
narodnim prostiedi ale SDEU vétéinou nemivi ani dostﬂtc}( mh)rmavula.vu} cit-
livosti. Nékdy proto na uvedené otizky odmitne oc?pox-: &t a p,n)hlasx zadglst
predkladajiciho soudu za neptipustnou, nékdy na né sice C.'dpov‘fl’ ale sz a\,vl, a7
Lneprincipialné. Druhou z uvedenych variant p‘i'edstavuye nejen krmm\_r any
rozsudek SBS Belgium, ale naptiklad i rakousky ptipad AKM (vysvétloval jsem
jeden i druhy jednotlivé na konferencich ALATv Bruselu a ve Vidni), nebo také
véc SCF piedlozend turinskym odvolacim soudem. . I
TUvad by nebyl tplny, kdybych neocenil pochopeni Komentite pro jednotlivé
aspekty vysoké ochrany au - vo. :
stoji sam nebo spolu s jinymi autory v prvni linii proti mase osob, ktere prn;ahuje
cizi tvil nnost a spojuje zéjem uZivat jeji vysiedky pokud moino volng, bez




rizuje vétsi ,tah na branku®, otevienost ducha, zvidavo
také méné osobni odpovédnosti, jez pfichazi az pozdéji, se zalozenim rodiny
a pracovaimi povinnostmi i postavenim, Rovnéz méné disponibilnich finanénich
prostedkts k investicim v této ,,nehmotné™ oblasti. Neudivuje proto, Ze ochrana
autorskych prdv je do jisté miry ohrozovana m(»cnhmm tenzemi, které odrazeji
rozdilné z&jmy riiznych generaci, a potaimo riiznych politickych stran. Autortim
Je pfitom tieba vytvofit ndlezity motivaéni ramec k soustiedéné tvitréi éinnosti,
ktery nent v uvedenych socidlnich i politickych souvislostech samoziejmy
Omezim se alespoii na pozndmku k pojmu ,,dilo’, 0 néms obsahle a zasvé-
cené referuje hlavné R. Pol¢ 7 tomto pojmu se ukazuje, jak unijni pravo
i SDEU hcrou o;hranu autom vazné. Unum smérnice se sice vvhnuh akékoli

h |cdenaut po sobe

] ino yakn ¢4st dila (Infopag), stejné jako purtretm
fotografie nestastné Nata$i Kampusch {Painer). Uk
sdélovat, ca dilem naopak neni. Invence stran v tizenich pred predkladajicimi
soudy totiz nezna mezi. Dilem neni fotbalova hra (Football Association Premier
Leaguse), chuf potravin (Levola Hengelo), nebo - jak SDEU upfesnil v citovaném
rozsudku Cofemel - ani esteticky viznalni efekt odé
povahy.

Blahopteji autorskému kolektivu Komentite i vydavateli Janu Tuldckovi
k pivodnimu tviirtimu dilu o autorskych dilech a ochrané autorti. Jaké setkéni
obecnych autorskych konceptu s jejich konkrétnim autorskym naplnénim!

Jiti Malenovsky
soudce SDEU

Foreword

Leges sublishing house launches onto the market a new legal book. Behind the
gobcI]Y phrabed title (“The Commentary”) there is quite emydopaedx ¢ content.
More than 800 printed pages are devoted to a single Act. It must be aciide.d that
to an unusual and an extraordinary Act. {Xn Act tha_t aimsf ét eistal l1slllx}g an
dppropllatg normative environment for “fostering of creativity” in the Czech

Republic (p- 34). ' , ‘ )

There are numerous peculiarities of c ght law. R. Poltak exposes most
of them within the first dozens of pages of The c ommentary: copyright breaks
the old division of law into private and public and operates in conditions of
profound differences between the approaches of the continental and the An-
glo-Saxon doctrines. Ithas a significant constitutional overtap and atfects thus_
the exercise of conflicting fundamenlal rights and freedoms of large groups
humans. It stumbles behind the rapid development of information technolog
swhich causes turbulence in its concepts and legal tools. _ '

Copyright law is an indivisible whole composed of multilateral international
conventions, some of which date back to the era of our great-grandparents, nu-
merous recent instruments of EU law and national legislations. In other words,
the professionals in copyright law are required to have a wide range of specit
and not only legal knowledge, as well as theoretical insight and systemic think-
ing. Tt is simply a challenge for the legal clite.

In 2013, I published in Pravnik (The Lawyer) a reflective essay an the legiti-
macy and interpretation of the Czech Constitution. 1 took a rather LYIFICdl stamc
on existing hypertrophy of doctrinal commentaries of this Constitution, which,
moreover, avoid mutual polemics, and so, they offer often to politicians - the
privileged “consumers” of the Constitution - parallel, mutually inc mpatible
instructions how to use it. Those politicians then use or even misuse private doc-
trmal interpretations of the Constitution for protecting their particular political

sometimes to the detriment of the values of democracy and the separa-
tion of powers. Consequently, those doctrinal LOmantal'.lr!h are not f)lll}: unable
to significantly remedy an insufficient understanding of the Consmunpn, 'but
rather have an adverse capacity to blur its correct interpretation and application.

The Commentary published by Leges also enters the space that had previ-
ously been occupied by another Commentary on the Copyright Act, writ'@n
by L Telec and P. Téma in 2007 for C. H. Beck publishing house. Iwoulfi hkeA
to emphasise that my remark concerning parallel doctrinal Commentaries of
the Crech Constitution do not in any way relate to the new tence of two




