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Úmluva o ochraně výrobců zvukových záznamů proti nedovolenému 

rozmnožování jejich zvukových záznamů ze dne 29. 10. 1971 

živnostenský zákon, ŽZ 

Zákon č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon) 

Předmluva 

Nakladatelství hegcs přichází na trh s právnickou literaturou se střízlivě for­
mulovaném titulem (dále jen „Komentář"), ale s encyklopedickým obsahem. 
Jedinému zákonu se věnuje víc než 800 tištěných stran textu. Dlužno dodat 
zákonu nevšednímu. Jeho neskromným cílem je vytvořit v České republice 
normativní prostředí pro „pěstování kreativity" (s. 34). 

Zvláštnosti autorského práva jsou početné. Většinu z nich pojmenovává 
R, Polčák na prvních desítkách stran Komentáře: autorské právo bourá odvěké 
rozdělování práva na soukromé a veřejné, působí v podmínkách mnohdy hlubo­
kých rozdílů v přístupu kontinentální a anglosaské doktriny, má výrazný ústav -
něprávní přesah a ovlivňuje tak výkon konkurujících základních práv a svobod 
obrovských skupin osob. Klopýtá za překotným rozvojem informačních techno­
logie což vyvolává turbulence v jeho pojmech a institutech. Je nerozdělítelným 
celkem složeným z mnohostranných mezinárodních úmluv, z nichž některé se 
zrodily v dobách našich praprarodičů, četných recentních instrumentu unijního 
práva i národních právních předpisů. 

Jinými slovy; práce s autorským zákonem vyžaduje od jeho komentátorů 
škáiu specifických znalostí, a to nejen právnických, teoretický nadhled i systé­
mové myšlení, fe to zkrátka práce pro právnickou elitu. 

V r. 2013 jsem publikoval v Právníku reflexivní stať o legitimitě a výkladu 
české Ústavy. Zaujal jsem v něm poměrné kritické stanovisko k hypertrofii ústav­
ních komentářů, jež se navíc vyhýbají vzájemným polemikám, a tak se místo 
soutěže myšleneknabízejí politikům coby přiví legovaným konzumentům Ústavy 
souběžné, rozdílné návody k jejímu použití. T i pak jednotlivých doktrinárních 
výkladů účelové využívají, ba zneužívají k prosazování svých partikulárních 
politických zájmů, někdy na újmu hodnot demokracie i dělby moci. Komentáře 
k Ústavě tak v posledku nejsou schopny významné kompenzovat absenci poro­
zumění Ústavy, nýbrž disponují spíše určitou negativní kapacitou její správný 
výklad rozkolísat. 

Rovněž komentář Leges vstupuje do prostoru, který v minulosti obsadil jiný 
komentář k autorskému zákonu, sepsaný T. Tcícem a P. Tůmou v r. 2007 pro 
nakladatelství C. H . Beck. Chci zdůraznit, že své výše načrtnuté názory k počet­
ným komentářům k Ústavě v žádném případe nevztahuji na koexistenci dvou 
komentářů k autorskému zákonu. Narozdíl od komentářů k Ústavě, jež jsou ve 
významné míře určeny politické moci, směřují komentáře k autorskému zákonu 
hlavně k právním profesionálům. T i si v zájmu kvality svých odborných výstupů 
zajisté zaslouží čerpat z promyšlených idejí, jimiž nový Komentář doslova pře-
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téká. Srovnávání i příležitostná kritika komentáře Telce a Tůmy mu nechybějí. 
Soutěž myšlenek tak novým titulem určité není zanedbána. 

Autorský kolektiv Komentáře je úctyhodný. Čítá hned čtrnáct jmen. Způ­
soby i formy komentování jednotlivými spolutvůrci se pochopitelně nemálo 
liší. Např. R. LcŠka nabízí břitký sty! právního praktika, R. Polčák ukotvuje 
své úvahy v teorii práva, pojímané navíc souvztažně s navazujícími sociálními 
vědami. P. Koukal zase přispívá důsledným a hojným citováním judikátů, které 
často komentovanou otázku „nasvécují" z různých stran. Pluralita v přístupech 
celému Komentáři neublíží. Naopak; navozuje komplementaritu mezi autory 
v případech, kdy se vyjadřují ke stejnému prahlému v různých úhlech pohledu, 
v různé míře abstrakce i v jinak definovaných souvislostech. 

Poté, když jsem vr. 2004 po přijetí ČR do Evropské unie vstoupil mezi soudce 
jejího Soudního dvora, nabíhaly mi ve zvýšené míře předběžné otázky vztahu­
jící se k ochraně duševního vlastnictví a hlavně k autorskému právu. Šlo spíše 
o shodu okolností než o cílenou personální volbu. Tak tomu prosté u soudů 
s obecnou věcnou příslušností bývá. [ako soudce zpravodaj jsem zatím přísluš­
ným senátům předložil postupně návrhy skoro padesáti rozsudků, které Komen­
tář v rozličných souvislostech zmiňuje, vysvětluje i hodnotí. Namátkou zmíním 
SGAE, jenž odhalil nesoulad odpovídající české úpravy (s. 190), Promusicae, 
Jnfopaq, Football Association Premier League, Padawan, Airfield, Scarlet Exten-
ded, Painer, VĽWA, Luksan, VG Wort, ITV ftroadcasiing, UPC Telekabel Wien, 
Svensson, Hewlett-Packard, EGEDA, Reha Training, Saldier et Doke, VC AST, 
Bastei Lübbe a konečně nejnovéjši Cojemel, jenž byl vyhlášen v září 2019. 

Určitě mě naplňuje spokojenosti, že můj odborný intelektuální vklad byl uži­
tečný v tom smyslu, že nastínil řešení dotažená do konečné podoby ve vyhláše­
ných rozhodnutích a že tato rozhodnutí jsou následné odpovědně zohledňována 
národními soudy i akademiky. Komentář se k citovaným i dalším Judikatům 
vyjadřuje na mnoha místech a různým způsobeni. Převládá neutrální a věrný 
popis jejich obsahu, spojený s „do vy světlením" hlavních tezí či právních vět. 
Někdy je komentátor dokonce chráni před desinterprerací v českém prostředí 
(viz rozsudky AC1 Adam a Stichting de Thuiskopie na s. 77), 

Ojediněle a legitimně v Komentáři zaznívají pochybnosti. P. Koukal kon­
statuje, že z rozsudků S D E U vyplývá, že z hlediska sdělování díla veřejnosti 
neexistuje podstatný rozdíl mezi prostým linkem a tzv. embedded linkem. Za­
tímco ve druhém z nich se podle něj zpřístupňuje dílo, v prvním jen informace 
o něm. Rozdíl tak existuje (s. 151), Výjimečně příslušný komentátor projevuje 
kategorický nesouhlas a závěry určitého rozsudku SDEU zavrhuje. To je případ 
rozsudku SBS Belgium, jež R. Leška poněkud příkře hodnotí jako „evidentně 
nesprávný" (s. 183). Cílem mého úvodu není polemizovat, dovolím si však 

podotknout, že citovaný rozsudek se snad může jevit jako „nesprávný" v souvis­
lostech určených R. Leškou, nikoli ovšem v proudu ustálené judikatury SDEU. Ta 
zahrnuje i pojem „nové veřejnosti", potvrzený nejméně dvakrát velkým senátem, 
nezávisle na tom, že jej sámR. Leška považuje za „mylný" (s, 183). Ostatně si ur­
čitě všiml v rozsudku SBS Belgium hodů 32 a 33, které otevírají předkládajícímu 
soudu cestu k diametrálně odlišnému závěru. Odkaz na tuto „únikovou cestu", 
kterou SDEU nabídl, by Komentáři v zájmu objektivity a nestrannosti slušel. 

Chtěl bych ovšem představit právě krit izovaný rozsudek v íogice řízení 
o předběžných otázkách. SDEU se v tomto řízení sice vyslovuje v souvislostech 
konkrétního případu před předkládacím soudem, ale primárně podává obecný 
výklad aplikovaných ustanovení unijního práva, jeho rozsudky tak mají široký 
precedenční dopad. V tomto smyslu jsou podstatné principiální rozsudky, které 
podají hlavní prvky požadované interpretace a ponechávají relativní volnost ná­
rodním zákonodárcům i nejvyšším soudům členských států, aby j im uzpůsobili 
vnitrostátní právní prostředí. 

Nelze nicméně bránit nižším soudům, aby pozdějším podáním dalších před­
běžných otázek vyjádřily své pochybnosti o souladu národního legislativního 
prostředí s uvedenými principiálními judikáty SDEU a pokusily se „kartou" jeho 
dalšího rozsudku „přebít" zákon nebo judikaturu svého nadřízeného soudu. 
Takovými dodatečnými předběžnými otázkami je SDEU vtahován do zvlášt­
ností dané národní situace a je nucen odpovídat, zda a v jaké míře jeho „velké" 
principy platí též ve specifických vnitrostátních souvislostech, či naopak v jaké 
míře jsou lyto principy derogovány. Tento typ „druhotných" předběžných otázek 
působí lucemburskému soudci problémy, neboť může vyvěrat ze situací „vyřizo­
vání účtů" mezi hierarchicky pracujícími soudci daného členského státu, nebo 
bývá výrazem rezignace předkládajícího soudce na odpovědnost sám rozhod­
nout. Uvedené dodatečné otázky požadují ve skutečnosti spíše aplikaci unijního 
práva než jeho interpretaci. K zasvěcené aplikaci svých principů v konkrétním 
národním prostředí ale S D E U většinou nemívá ani dostatek informaci ani cit­
livosti. Někdy proto na uvedené otázky odmítne odpovědět a prohlásí žádost 
předkládajícího soudu za nepřípustnou, někdy na ně sice odpoví, ale zpravidla 
„neprincipiálně". Druhou z uvedených variant představuje nejen kritizovaný 
rozsudek SBS Belgium, ale například i rakouský případ A KM (vysvětloval jsem 
jeden i druhý jednotlivě na konferencích A L A I v Bruselu a ve Vídni), nebo také 
věc SCT předložená turínským odvolacím soudem. 

Úvod by nebyl úplný, kdybych ncocenil pochopem Komentáře pro jednotlivé 
aspekty vysoké ochrany autora a jeho práv, kterou prosazuje unijní právo. Autor 
stojí sám nebo spolu s jinými autory v první linii proti mase osob, které přitahuje 
cizí tvůrčí činnost a spojuje zájem užívat její výsledky pokud možno volně, bez 
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překážek, omezení a osobních investic, připadne s nimi podnikat. Má k tomu 
ostatně stále více technických možností. Mladou generaci zpravidla charakte­
rizuje větší „tah na branku", otevřenost ducha, zvídavost, více volného času, ale 
také méně osobní odpovědnosti, jež přichází až později, se založením rodiny 
a pracovními povinnostmi i postavením. Rovněž méně disponibilních finančních 
prostředků k investicím v této „nehmotné" oblasti. Neudivuje proto, že ochrana 
autorských práv je do jisté míry ohrožována sociálními tenzemi, které odrážejí 
rozdílné zájmy různých generací, a potažmo různých politických stran. Autorům 
je při tom třeba vytvořit náležitý motivační rámec k soustředěné tvůrčí činnosti, 
který není v uvedených sociálních i politických souvislostech samozřejmý 

Omezím sc alespoň na poznámku k pojmu „dílo", o němž obsáhle a zasvě­
ceně referuje hlavně R. Polčák. Právě v tomto pojmu se ukazuje, jak unijní právo 
i S U E U berou ochranu autorů vážně. Unijní směrnice se sice vyhnuly jakékoli 
definici díla, nejasný prostor však postupně zaplňuje SDJiU s v ý m i velkorysými 
judikáty. Sdělil příkladně, že pouhých jedenáct po sobě jdoucích slov v článku 
je způsobilých být kvalifikováno jako část díla [ínfopaq), stejně jako portrétní 
fotografie nešťastné Nataši Kampusch {Painer). Ukázalo se proto jako praktičtější 
sdělovat, co dílem naopak není. Invence stran v řízeních před předkládajícími 
soudy totiž nezná mezí. Dílem není fotbalová hra (hootball Association Premiér 
Leagiie), chuť potravin (Levola Hengelo), nebo - jak SDEU upřesnil v citovaném 
rozsudku Cojemel- ani estetický vizuální efekt oděvu, který je nutně subjektivní 
povahy. 

Blahopřeji autorskému kolektivu Komentáře i vydavateli Janu TuláČkovi 
k původnímu tvůrčímu dílu u autorských dílech a ochraně autorů. Jaké setkání 
obecných autorských konceptů s jejich konkrétním autorským naplněním! 

Jiří Malenovský 
soudce S D E U 

Foreword 

Leges publishing house launches onto the market a new Segal book. Behind the 
soberly phrased title ("The Commentary") there is quite encyclopaedic content. 
More than 800 printed pages are devoted to a single Act. It must be added that 
to an unusual and an extraordinary Act. A n Act that aims at establishing an 
appropriate normative environment for "fostering of creativity'" in the Czech 
Republic (p. 34). 

There are numerous peculiarities of copyright law. R. Polčák exposes most 
of them within the first dozens of pages of The Commentary: copyright breaks 
the old division of law inLo private and public and operates in conditions of 
profound differences between the approaches of the continental and the A n ­
glo-Saxon doctrines. It has a significant constitutional overlap and affects thus 
the exercise of conflicting fundamental rights and freedoms of large groups nf 
humans. It stumbles behind the rapid development of information technologies, 
which causes turbulence in its concepts and legal tools. 

Copyright law is an indivisible whole composed of multilateral international 
conventions, some of which date back to the era of our great-grandparents, nu­
merous recent instruments of E U law and national legislations. In other words, 
the professionals in copyright law are required to have a wide range of specific 
and not only legal knowledge, as well as theoretical insight and systemic think­
ing. It is simply a challenge for the legal elite. 

In 2013.1 published in Právník (The Lawyer) a reflective essay on the legiti­
macy and interpretation of the Czech Constitution. I took a rather critical stance 
on existing hypertrophy of doctrinal commentaries of this Constitution, which, 
moreover, avoid mutual polemics, and so, they offer often to politicians - the 
privileged "consumers" of the Constitution - parallel, mutually incompatible 
instructions how to use it. Ihose politicians then use or even misuse private doc­
trinal interpretations of the Constitution for protecting their particular political 
interests, sometimes to the detriment of the values of democracy and the separa­
tion of powers. Consequently, those doctrinal commentaries are not only unable 
to significantly remedy an insufficient understanding of the Constitution, but 
rather have an adverse capacity to blur its correct interpretation and application. 

The Commentary published by Leges also enters the space that had previ­
ously been occupied by another Commentary on the Copyright Act, written 
by I. Telec and P. Tůma in 2007 for C. H . Beck publishing house. I would like 
to emphasise that my remark concerning parallel doctrinal Commentaries of 
the Czech Constitution do not in any way relate to the new coexistence of two 
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