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ABSTRAKT

Empirickd stat se zaméruje na spolupraci
mezi OSPOD a zakladni skolou a jejim cilem
je odpovédét hlavni vyzkumnou otdzku ,Jak
pedagogové zakladnich Skol a pracovnici
OSPOD vnimaji  vzajemnou spolupraci?”
Toto vnimani je nahlizeno skrze prototypy
a stereotypy participantd. Vyzkum byl
realizovan  pomoci  polostrukturovanych
rozhovord se 4 pedagogy ZS a 5 pracovniky
OSPOD. Ukazalo se, Ze pedagogové tapou
pfi napliovani vychovné role u déti, které
maji problémy v socidlni oblasti, coZ se
mj. projevuje v tom, Ze nenavazuji spolupraci
s OSPOD a neznaji jeho roli pfi feSeni obtizné
situace ditéte. Pracovnici OSPOD vnimali
spolupraci jako uspokojivou a zdUrazriovali
stesk nad nizkou prestizi své profese oproti
uCiteldm. Ukazalo se, Ze zastupci obou
profesi by uvitali prohloubeni spoluprace,
coz podporuje myslenku etablovani skolni
socialni prace do ¢eského prostredi.
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UvoD

proménou spolecenského klimatu dochazi i ke zméndm ve funkci Skoly. Ucitelé
celi disledklim nardstajicich socialné patologickych jevl ve skolach, prohlubujici se
socialni nerovnosti ve tfidach, narlista pocet déti ze socialné vylouceného a kulturné
odlisného prostiedi (Havlikova, 2019, Matulayovd, 2013). Rada jejich zakG pochazi
z rodin, které neposkytuji svym détem laskyplné prostredi pro plnohodnotny rozvoj jejich
well-beingu (Navratilova, 2018). Pedagog tak musi Celit tomu, Ze jeho Zaci prichazi se
svymi nékdy vice, jindy méné radostnymi osudy (Punova, 2013). S témito zménami se
dostava do popredi vedle vzdéldvaci rovnéz vychovna, socializa¢ni funkce skoly. V ramci
napliovani této role je v nékterych pripadech nezbytné navazat spolupraci s Orgdnem
socialné pravni ochrany déti (OSPOD). A pravé na vnimani vzajemné spoluprace mezi
OSPOD a zakladnimi Skolami se zaméfuje tato stat. V ramci intervenci do Zivotni situace
ohrozeného ditéte je pro socialni pracovniky OSPOD velmi dalezZité komplexni posouzeni
jeho Zivotni situace (Navratil a kol., 2014, Navratilova, 2017). Zakladni skola je dlleZitou
soucasti Zivota déti a rodin a ¢asto muzZe byt cennym zdrojem informaci pro pracovniky
OSPOD. Naopak OSPOD muZe Skole pomahat v feseni pripadl, jenZ neni schopna resit
vlastnimi silami a mUZe fungovat jako jakasi podpora pro skolu a jeji pracovniky, ktefi
se tak v pripadé potieby maji kam obratit. Spoluprace mezi orgdnem socialné-pravni
ochrany déti a zakladnimi Skolami byva v feseni mnoha pripad klicova.

Cilem této empirické stati je nalézt odpovéd na hlavni vyzkumnou otazku ,Jak
pedagogové zdkladnich Skol a pracovnici OSPOD vnimaji vzdjemnou spoluprdci?”
V prvni ¢asti objasfiujeme zakladni pojmy, jeZ jsou vyznamné spjaté s tématem prace
i ndslednou interpretaci dat. Dalsi ¢ast se zabyva popisem metodiky uzité ve vyzkumu.
Nastinuje vyzkumnou strategii, techniku sbéru dat a dalsi dilezité aspekty vyzkumu.
Rovnéz je v ni stanoven cil prace a dil¢i vyzkumné otdzky. Treti ¢ast je vénovana analyze
a nasledné interpretaci ziskanych dat. V zavéru zodpoviddme hlavni vyzkumnou otazku
a zamyslime se nad moznymi doporucenimi pro praxi. Jednim z nich je otazka mozného
etablovani skolni socialni prace do ¢eského prostredi.

TEORETICKA VYCHODISKA

ocidlné-pravni ochrana déti (SPOD) spociva v zamérném pUlsobeni, které ma
za cil ochranovat prava a zajmy ditéte a rovnéz zabezpedit jejich dodrzovani. Dle
Ministerstva prace a socidlnich véci (2013) SPOD predstavuje zajisténi prava
ditéte na Zivot, jeho pfiznivy vyvoj, na rodi¢ovskou péci a Zivot v roding, na identitu ditéte,
svobodu mysleni, svédomi a ndboZenstvi, na vzdélani, zaméstnani, zahrnuje také ochranu
ditéte pred jakymkoliv télesnym ¢i dusevnim nasilim, zanedbavanim, zneuzivanim nebo
vykofistovanim. V soucasnosti se projevuje snaha zejména o zajisténi ¢i nalezeni ditéti
vhodného, bezpecného a trvalého prostredi, ve kterém se bude vychdzet vstric jeho
individualnim potfebam a bude zajistén jeho spravny vyvoj ve vsech oblastech. Jak
upozornuji Pemova, Ptacek (2012), souc¢asnou SPOD lze charakterizovat jako centralné
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garantovanou, ale lokalné provozovanou. Konkrétné to znamend, Ze je garantovana
statem prostrednictvim statni spravy, nicméné primo realizovana konkrétnimi socialnimi
pracovniky na mistni Grovni, tedy Ze je plUsobnost prenesena ze statni spravy na
samospravu.

V Ceské republice je socidlné-pravni ochrana déti zajistovana organy sociadlné-
pravni ochrany déti a realizuje se prostrednictvim oddéleni socidlné-pravni ochrany
déti, tzv. OSPOD. Organy SPOD provadéji vyhodnocovani konkrétnich situaci rodin
a potreb déti, aktivné vyhledavaji a sleduji ohrozené déti. Nejvice povinnosti v socialné-
pravni ochrané ditéte zakon ukldda obecnim urfaddm s rozSifenou pulsobnosti. Podle
MPSV (2013) maji moznost bezprostifedné sledovat ochranu prav ditéte a vcas Cinit
potrebnd opatreni. Rovnéz je vyhodou, Ze maji ¢asto dobrou znalost problému a mistnich
podminek. TaktéZ maji nejblize ke statnimu systému SPOD, kdy je na né tzv. prenesena
pUsobnost, coZ znamena, Ze ,funkce stdtu je prenesena na prislusny mistni urad.”
(Matousek, Pazlarova, 2016, s. 35).

Samotna d¢innost pracovnika OSPOD je délena predevSsim na preventivni
a poradenskou cinnost, kdy se jednd o sledovani nepfiznivych vlivii na déti,
rozpoznavani jejich pric¢in a cinéni opatreni k omezovani plsobeni zminénych vliva.
Mezi dalsi povinnosti fadime pravidelné vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny
a na to navazujici pomoc, kterd by méla odpovidat druhu a rozsahu opatieni nezbytnych
k ochrané ditéte. Pracovnik OSPOD tedy pracuje s ohrozenymi détmi, jejich rodinami
a dalSimi subjekty (jako je napf. Skola, zafizeni Ustavni vychovy apod.) a ve spolupraci
s dalSimi odborniky se snazi najit idedlni reseni jejich situace. V ramci této spoluprace
plati povinnost zachovani mlcenlivosti, kterd je uréena zdkonem ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti. Obecné by se vzhledem k povaze klientd OSPOD mélo
pfi sdélovani informaci a Udajll postupovat vidy velmi citlivé a ,nakladat se ziskanymi
osobnimi udaji klientt pouze v rozsahu, ktery pro vykon socidalné-prdavni ochrany nezbytné
nutny.” (Matousek, 2017, s. 111)

Napln prace pracovnik(l OSPOD se lisi v zavislosti na oblast zaméreni, kterou se dany
pracovnik zabyva. Jak upozornuje Matousek (2016), lze je rozliSit na pracovniky péce
o déti a na pracovniky socialni prevence, tzv. kuratory. Pracovnici péce o déti se zaméruji
na primou praci s rodinou, kdy se snaZi zejména o setrvani ditéte v pavodni roding,
pokud to situace umoziuje, a podporuje rodinu tak, aby se zlepsily podminky pro dité.
Hlavni naplni prace kuratora pro déti a mladez je péce o déti a mladistvé, jez se dopustily
poruseni pravnich predpisd ¢i maji vazné poruchy chovani. Klientem OSPOD je vidy
a vyhradné dité do 18. roku Zivota. Avsak i pres tento fakt je nezbytné a zasadni pracovat
vzdy s celou rodinou tak, aby bylo moZné pochopit jejich situaci a dosahnout zmény.
Dité i dalsi ¢lenové rodiny maiji urcita prava ¢i povinnosti ve vztahu k OSPOD, které jsou
upraveny zakonem ¢. 359/1999 o socidlné-pravni ochrané déti.

STRANA 7



Metodické doporuceni MPSV ¢. 9/2009 k socidlni praci s ohroZzenou rodinou uvadi, Ze
kontakt mezi rodinou a OSPOD nejcastéji iniciuji instituce, mezi néz radi hlavné soud,
Skolu, mistni Grad ¢i policii, a to zvlasté ve fazich nednosné rodinné krize nebo je-li
porucha u néjakého ¢lena rodiny natolik netnosna, Ze to vzbuzuje pozornost okoli. Klienti
OSPOD se mnohdy nachazeji ve velmi tézkych situacich. | proto je prace s ohroZzenymi
rodinami pro pracovnika velmi narocnd a je k tomu zapotifebi mnoho specifickych
dovednosti a schopnosti. V ramci naplfiovani této role je pro né nezbytné spolupracovat
s dalSimi institucemi a aktéry (jako jsou napr. Iékafi, psychologové, socialni pracovnici
nizkoprahovych zatizeni, vedouci skautu — viz RiZickova, Punova, 2018). Velmi dlleZitou
roli v této souvislosti sehrava skola a ucitelé. Jesté predtim, nez si jejich spolupraci
nastinime, se stru¢né zabyvame Skolou a rolemi jejich pracovnikd.

Soucasné vychovné vzdélavaci pojeti Skoly neni jen o predavani védomosti, ale také
o socializaci, osobnostnim a moralnim vyvoji déti. Dle Punové (2013) z rlznych
empirickych studii vychazi, Zze za urcitych okolnosti muZe Skola nahradit to, co
détem neni schopna zajistit rodina. | kdyz zakladni Skola byva spojovédna predevsim
s vychovné-vzdélavacim procesem, tvofi zaroven mimo rodinu nejdalezZitéjsi ¢lanek
socializacniho procesu. PrestoZe se Skola méni z instituce vzdéldvaci na instituci
Siroce socializacni, stale Casto pojima déti omezené, a to pouze ve vztahu k ucebnim
vykonlm a ve vztahu k dodrZovani ¢i porusovani skolniho fadu. (Jedlicka, 2015). Kota
(2011) primo uvadi, Ze skola je jednou z typickych spolecenskych instituci a slouzi
k uspokojovani socializacnich potreb spole¢nosti a jejich ¢lend. Doba se rychle vyviji
a pro pracovniky je narocné celit novodobym vyzvam.

Pedagogicka profese je zarazena mezi pomahajici, protoZe se snazi pomahat zakim
v jejich vyznamném Zivotnim obdobi tim, Ze je provazi, uci je spravné socializaci,
potfebnym znalostem a dovednostem, aby se z nich mohli stat uspésni a zrali jedinci.
Pedagog se tak radi mezi zakladni Cinitele vychovné-vzdélavaciho procesu v rdmci Skoly.
Pfechodem do Skoly kazdé dité ztraci vylucné postaveni, které do té doby mélo v rodiné
a musi se pFizplsobovat novému Zivotnimu rytmu. Skola se k nému stavi jako k jednomu
z mnoha déti a 7ada, aby se pfizpUsobilo. Ze strany pedagoga je dité posuzovano na
zakladé svého vykonu v predmétech i za chovani. Z toho v prvnich letech odvozuje svoiji
hodnotu, pozdéji i z toho, jak je vnimano ostatnimi spoluzaky. Vyssi riziko socialniho
selhani hrozi obecné u déti, ktefi ve Skole Spatné prospivaji. (Matousek, Matouskova,
2011; Punova, 2012, 2013, 2015).

Skola ¢&i pfimo pedagog sehrava casto velmi podstatnou roli v situacich, kdy selhava
rodina ditéte. AvSak vztah Skoly s rodinou byva casto slozity az problematicky.
Ne vidy jsou rodice ochotni se Skolou spolupracovat, maji-li napfriklad rozdilné
hodnotové preference a vzorce rodinného fungovani. Zastupci skoly (at uz se jedna
o tridniho ucitele, vychovného poradce, Skolniho metodika prevence, specialniho
pedagoga, Skolniho psychologa, ¢i Skolniho socidlniho pracovnika), ovSem musi
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prihlizet nejen k postojum rodicl, ale predevsim k individualnim potfebam a zajmim
ditéte. MozZnosti, které ma pedagog v rliznych rizikovych situacich ¢asto opakovanych,
ve kterych si nedokdze poradit vlastnimi silami, existuje vice, avSak v nelepsici se
situaci se nabizi vyuzZiti Skolského poradenského a preventivné vychovného systému
a v pripadé, Ze se problém nedafi resit v prostredi Skoly, je mozné ucinit ozndmeni na
OSPOD. Mezi konkrétni oblasti a situace, ve kterych se skola mizZe na OSPOD obracet,
mUZe patfit zejména zaskolactvi, nevhodné chovani ve skole a agresivita, Sikana
(i kybersikanu), uzivani ndvykovych latek, kradeze, vandalismus a dalsi protipravni jednani
a zanedbavani, zneuzivani a tyrani (syndrom CAN).

Jak upozorfiuji Vecerka, Stéchova (2015), v regionech, kde dochazi k rozvinuté spolupraci
mezi Skolou a OSPOD, se dostavuji pozitivni vysledky. Existuje vice podob, kdy OSPOD
iniciuje spolupraci se Skolou. Obecné spolupracuji prevazné v pripadech oznamovani
skuteCnosti o Zacich, kterymi by se meéla zabyvat socidlné-pravni ochrana (SPO),
poskytovani potrebnych informacich pfi vykonu SPO, ptizvani pedagogického pracovnika
Skoly na pripadové konference a informovani skol, zda byl ¢i nebyl shledan ddvod pro
zarazeni ditéte do SPOD. Nejcastéji se pak jedna o informacni charakter spoluprace,
kdy pracovnik OSPOD pozZaduje po skole potfebné informace o Zakovi. Obecné vzato by
spoluprace se skolou méla byt neodmyslitelnym ¢lankem v souboru krok, které OSPOD
Cini. Sdileni informaci a spolecnych postupd muze byt v nékterych situacich klicové
pro reSeni problém( ditéte. A pravé na tuto spolupraci byl zaméren nas vyzkum, ktery
zkoumal, jak vyse predstavené subjekty tuto spolupraci vnimaiji.

Pojem vnimdni neboli percepci jsme zvolily zamérné, protoZe patii mezi zakladni
poznavaci procesy. Jak uvadi Vagnerova (2004), kazdy Clovék je neustale v kontaktu
s dalsimi lidmi. Tito lidé na néj néjak plsobi a on sam jejich projevy vnima a interpretuje
a naopak on sam je ostatnimi lidmi néjak vniman a je k nému zaujiman néjaky postoj.
Béhem Zivota si jedinec vytvari rlzna schémata, podle nichZ sleduje a interpretuje
okolni prostredi, zejména jiné lidi, skupiny, socidlni instituce a dalsi. Tato skute¢nost mu
ulehcuje slozity proces socialni percepce, nicméné soucasné vede k jeho zkresleni. Tyto
schémata nazyvame schématy kognitivnimi. Kognitivni schémata povazuje Oravcova
(2004) za funkéni slozku poznavaciho systému clovéka. Dle ni velmi silné ovliviuji
nase vidéni lidi, situaci a udalosti. Vyzkum i teorie socidlni percepce vychazeji zejména
z orientace na kognitivni schémata. Schémata tvofi zejména dvé slozky - prototypy
a stereotypy. Privytvareni dojmu o jiné osobé ¢asto vychazime z tzv. prototypl schématu.
Prototypem je oznacovana, reknéme, idealni podoba néjakého jevu. Jedna se o moznost,
ktera se jevi jako nejreprezentativnéjsi. Stereotyp je chapan jakozto hluboce zakorenéna
predstava o néjakém jevu, kterd je nasledné bez objektivnich pficin zobecnéna na
vsechny pripady. Na zadkladé zminénych stereotyp( si vytvarime charakteristiky danych
jevl, na které se zamérujeme a mame tendence nebrat v potaz Zadné jiné. Pravé
prototypy a stereotypy poskytly zakladni metodicky ramec pfi koncipovani vyzkumu,
ktery predstavujeme v nasledujici ¢asti.
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METODIKA

a pracovnici OSPOD vnimaji vzdjemnou spoluprdci?” byla vyuzita kvalitativni

strategie, kterd ndm umoznila induktivni vhled do problematiky. Vyzkum byl
realizovan technikou polostrukturovaného rozhovoru. Dle Hendla (2016) se jednd o stfedni
cestu, jez se vyznacuje definovanym Ucelem, urcitou osnovou, ale téZ pruznosti celého
procesu ziskavani informaci. Jednotkou zkoumani bylo vnimani spoluprace mezi OSPOD
a zakladnimi Skolami vybranymi pracovniky OSPOD a pedagogy zakladnich skol. Jednotkou
zjistovani byli vybrani pracovnici OSPOD a vybrani pedagogové zakladnich Skol. Pro vybér
konverzacnich partnerd byla pouzita metoda zamérného vybéru. Kritériem vybéru byla
zkusenost se vzajemnou spolupraci. Data byla ziskana pomoci 9 rozhovord, v zastoupeni 5
pracovnik(i OSPOD a 4 pedagogti zakladnich Skol. Analyza ziskanych dat byla uskutecnéna
pomoci otevieného kddovani, které je soucasti metody zakotvené teorie. Vyzkum probéhl
v roce 2019.

Pro zodpovézeni hlavni vyzkumné otdzky: ,Jak pedagogové zdkladnich skol

K zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky slouzily dil¢i vyzkumné otazky, které vychazely
z konceptu vnimani. Dle Nakonecného (2009) vychazeji vyzkum i teorie socialni percepce
zejména z orientace na kognitivni schémata, jez jsou produktem organizace socidlni
percepce a jez umoznuji jedinci orientaci v socialni prostiedi. Jiz v teoretické ¢asti byly
urceny dvé hlavni slozky, které schémata obsahuji a které byly nasledné pouzity pro
stanoveni dil¢ich vyzkumnych otdzek — prototypy a stereotypy. Dil¢i vyzkumné otazky
byly tedy stanoveny nasledovné:

DVO 1: Jaké prototypy uplatiuji pedagogové zakladnich Skol pfi usuzovani
0 vzajemné spolupraci?
DVO 2: Jaké prototypy uplatiuji pracovnici OSPOD pfi usuzovani o vzajemné spolupraci?
DVO 3: Jaké stereotypy uplatiuji pedagogové zdakladnich Skol pfi usuzovani
0 vzajemné spolupraci?
DVO 4: Jaké stereotypy uplatiuji pracovnici OSPOD pfti usuzovani o vzajemné spolupraci?
V nasledujici ¢asti prinasime vysledky vyzkumu, které strukturujeme dle téchto DVO.
V zavéru pak zodpovidame hlavni vyzkumnou otazku a zamyslime se nad moznymi
doporucenimi pro praxi.

VYSLEDKY
PROTOTYPY PEDAGOGU O SPOLUPRACI S OSPOD
N ejprve jsme se zamérily na to, jak by z pohledu pedagogUli zakladnich Skol méla vypadat

idedIni spoluprace s pracovniky OSPOD a co dle nich danou spolupraci podporuje
a rozviji.
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IdedIni predstava spoluprace dle vétsSiny konverzantek stavi na pocitu podpory, tedy
Ze se maji konverzantky kam obratit a ndsledné pomoci, kterd zahrnuje jak pomoc
roding, tak i Skole. Vzajemny vztah mezi pracovniky OSPOD a pedagogy by mél byt
stavén na bazi partnerstvi - ,Prosté jsme jako kdyby dva partnefi, kteri pomdhaji
té rodiné se nékam dostat...” (P4), v némzZ jsou vsSichni na stejné urovni. Ucitelé se
shodovali, Ze ¢im castéjsi je spoluprace, tim uzsi partnerstvi. Velmi vyznamny vliv na
vzajemny vztah ma osobni kontakt, ktery vede ke vstficnosti mezi danymi pracovniky,
jak o tom hovofila ucditelka P1: ,snaZi se si urvat na nds tu chvili a treba sem fakt
i osobné prijit, mame tady pani kurdtorku, kterd fakt, i kdyZ slo jen o to to probrat jako
ustné, mohli jsme to po telefonu, tak fakt pfisla a probrala to tady s nami....”. Vedle
osobniho kontaktu nasledné funguje velmi dobre i komunikace pres e-maily a telefony,
jez jsou pro pracovniky rovnéz nejrychlejsim a nejjednodussim zplsobem komunikace.
Rozvijeni spoluprace napomahaji vzajemna setkavani, které konverzantky vitaji a které
pomahaji ziskavat kvalitnéjsi povédomi o moznostech a c¢innosti OSPOD a predchazi
vzniku moznych nedorozuméni mezi pracovniky. Dluzno podotknout, Ze spolupraci
s OSPOD nejsou vsichni konverzacni partnefi naklonéni. Ucitelka P2 ji povazuje z hlediska
své ¢innosti za zatéz: ,,...je to jako spousta prdce navic...”.

Prototypem vedeni Skoly je vedeni, které se stara a zajima se o to, co se na Skole déje,
pravidelné se informuje, ma prehled a nevahaji v pfipadé potreby pomoci. Za idealni
stav povazuji bud dobte fungujici a vzajemné propojené skolské poradenské pracovisté,
které se danou problematikou na Skole zabyva, nebo zavedeni pozice pracovnika, v jehoz
kompetenci by bylo pravé reseni téchto i dalSich situaci, jak o tom hovofila ucitelka
P1: ,Prosté bude cClovék, ktery bude toto zastitovat, bude se o to starat, bude se starat
o tu komunikaci, ja nevim, tady s tim OSPOD, s poradnami, se vsim, jo, coZ vlastné ja
tedka délam k uceni vsechno.”. Dulezité je, aby Skola vZdy vyuZila svych prostredkd, které
jsou v jeji kompetenci pri resSeni pripadd, a v pripadé, Ze tyto kroky nezaberou, mél by byt
navazan kontakt s pracovnikem OSPOD.

Nékteré ucitelky poukazaly na nevyhovujici nastaveni systému ve vztahu ke komunikaci
s rodi¢i a do budoucna by jim vyhovovalo, kdyby mély jak skola, tak OSPOD vétsi
kompetence. Zaroven by mél byt systém Iépe nastaven v zaleZitostech tykajicich se Zaku
s rdznymi psychickymi obtizemi (zminény byly r(zné fobie ze skoly, deprese apod.),
které se objevuji na Skolach stdle Castéji. Lze si to ilustrovat na pfikladu deprese a s tim
souvisejici vysoké absence, kdy Skola musi s danou situaci néjak nalozit, ale nevi jak,
a neni to ani v kompetenci OSPOD, aby tuto problematiku daného dité resil: ,oni
(OSPOD) viastné taky neméli mozZnost, jak to resit, ja to chdpu, oni taky nemaji jako, ten
systém fakt neni nastaven na tohle hranicni dité... je to prosté na té hranici a co s tim?“
(P2),,...nékteré véci jako oni nadm nepomdiZou uplné resit... nevime, jak se k tomu postavit,
protoZe kdyz to dité nechodi, prakticky jako nechodi do Skoly...” (P1). V ¢em se vypovédi
konverzantek shodovaly, byla skutecnost, Ze ¢esky vzdélavaci systém neni nastaven na
praci se zaky s psychickymi poruchami.
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PROTOTYPY PRACOVNIKU OSPOD O SPOLUPRACI S PEDAGOGY

Otézka prototypd byla zkoumdna i u pracovnikl OSPOD, véetné moznosti rozvoje
vzajemné spoluprace. Jak se ukdzalo ve vypovédich pracovnikl, tato spoluprace
se Skolami ma pro né naprosto zdsadni vyznam. Vystizné jej charakterizoval pracovnik
PO1: ,My nemuZeme bez nich fungovat, Ze jo. Jako oni bez nds jako muZou, u vétsiny
Zaka asi i fungujou.” Pro pracovniky OSPOD je klicova role ucitel(l v ziskdvani informaci
o klientech, které by se jim jinym zpUsobem nepodafilo ziskat. Ocernuji moznost ziskdvat
od Skoly objektivni informace v situacich, kdy jim casto klienti poskytuji informace
zkreslené. Zaroven je pro né i dulezité spolupracovat se Skolou na zpUsobu, jak danym
klientim nejlépe pomoci a vzajemné se dopliiovat, aby dana pomoc byla systematicka
a smysluplna.

Pro pracovniky je rovnéz dulezita kvalita vzdjemnych vztahl: ,ProtoZe bez toho to
nepljde, kdyZ ja jim tam budu trfeba z té nadrazené pozice néco prikazovat a Zdadat
0 néco, tak je akordt mizu otravit, Ze jo, lepsi se prosté domluvit.” (PO4) ,,...ale zdroven
si myslim, Ze jsme i partdci jo, pozor, protoZe my bez té Skoly bysme prosté nemohli nic.”
(PO1). I kdyZ vnimaiji, ze jsou v pozici nadfazeného orgdanu, je pro né dulezité fungovat se
Skolou na bazi partnerstvi a dohromady tak spolupracovat na spole¢ném cili.

Za naprosto kli¢ovy povaZzuji osobni kontakt se spolupracujicim pracovnikem Skoly. Tim,
Ze se poznaji osobné, mezi nimi vznika vztah a pouto, které ma mnoho vyhod: ,Lepsi
je prosté face to face si s nékym sednout... pro mé neni moc, ehm, néjaky to vyloZzené
mailovani nebo takhle, to mizZe zafungovat asi aZ potom, po ty osobni schizce...” (PO5).
Vyznam pro né ma rovnéz vytyCeni konkrétniho pracovnika na Skole, ktery se vénuje
socialnim zaleZitostem Zaku a pracovnici OSPOD s nim tak mohou navazat zminény vztah
a dale uz spolupracovat na ptripadech pfimo s nim: ,,Hrozné se mi to libi s jednou skolou,
Ze oni kdyZ maji néco, co si mysli, Ze by se nds mohlo tykat, tak tfeba ta jejich psycholozka
Skolni zavold, tfeba se tak jako poinformujeme prosté, jakej je obvyklej postup v tom
pripadé.” (PO5)

V zadjmu dobrych vztahll se Skolami a rovnéz v zdjmu poskytovani ucelené
a kvalitni intervence povazuji pracovnici OSPOD za dUlezité sdélovat si objektivni
informace: ,, Aby ty informace se prosté preddvaly, tak jak doopravdy jsou.” (PO2). Také
PO3 ocenuje ze strany Skoly otevieny pfistup: ktery spociva v tom, Ze pedagog ,treba
se neboji napsat i néjaky takovy informace, neprijemny pro tu rodinu, coZ mé se libi”.
Z hlediska své pozice vSak museji vidy posuzovat, které informace Skole poskytnou
a které jiz nikoliv: ,,Nesdélujeme jakoby aZ pres pfilis informaci té Skole zpét, preci
jenom musime dodrZovat néjaké, jako anonymitu...” (PO1). ,,Pokud potrebuju fakt jako
spolupracovat, tak té ucitelce musim néjak trochu nastinit tu situaci, ale ona se ani
nemuzZe ptat néjak a ja ji nesmim ani sdélovat néjaky jako podrobnosti.” (PO4)

STRANA 12



Vsichni konverzacni partnefi se shoduji, Ze je pro né naprosto zasadni, aby se Skola
snazila resit dané situace v ramci Skoly po vlastni linii v rdmci svych kompetencich
a neprenasela zodpovédnost na pracovniky OSPOD, bez toho aniz by sama nejprve
podnikla néjaké kroky. Zaroven by vSsak neméla nechat dojit situace prilis daleko a méla
by kontaktovat OSPOD zavcas. Konverzacni partner PO5 chape, Ze je pro Skoly velice tézké
odhadnout miru: ,Nékterd Skola vds otravuje jako Uplné, prosté s néjakou jako Pepicka
tam trochu vic chybi. A néktery zas chtéji jako prosté si to vSechno vyresit sami, vyresit
sami a pak zase, pak zase se to dozvime jako dost pozde.”

STEREQOTYPY PEDAGOGU VUCI SPOLUPRACI S OSPOD

Otézky zamérené na stereotypy pedagogl, tedy na jejich predstavy tykajici se
vzajemné spoluprace s pracovniky OSPOD, ukazaly fadu poznatkd. Zatimco néktefri
ucitelé maji obecnou predstavu, Ze pedagogové by méli predné déti vzdélavat a nasledné
i trochu vychovavat, jini se domnivaji, Ze role pedagoga je pouze vzdélavaci, jak o tom
svéd¢i vyrok ucitele P3: ,Pro mé jako pedagoga je na prvnim misté vzdéldni...“. Rada
z nich si preje, aby mohli predevsim ucit a vSe ostatni, napfiklad vychovna slozka by
mohla tvoftit jen nezbytnou ¢ast jejich prace. Uvédomuiji si, Zze vychova k této profesi
nepochybné patfi, nicméné nékteri maji pocit, Ze v soucasné dobé se ta hranice toho,
co by pedagogové délat méli a co délaji, posouva vice k vychovné ¢asti a k vécem s tim
spojenych, coZ nepovazuji za spravné: ,asi musim fict a bohuZel, na zdakladé mych
zkusenosti hodné vychovnou teda...” (PO1) ,CoZ mé zrovna ted’ rikala teda ta pani
vychovnd poradkyné, my prestavdme ucit a prosté administrativa a resime problémy,
stiZznosti a takovyhle véci no.” (PO3). V dlsledku zvysSujiciho se akcentu na vychovnou
roli uciteldm nezbyva dostatek ¢asu na samotné vzdélavani, jak o tom hovofil napt.
pedagog P2: ,My musime néjaky kroky udélat, je to nase povinnost, pokud je néjaky
problém, ale jako asi si myslim, Ze kaZdy ucitel by byl nejradsi, kdyby nemusel nic, kdyby
nemél ve tridé dité, které musi resSit jako s OSPODEM.” (P2). Mezi konverzanty z rad
pedagogll stale prevlada predstava, Ze ucitelé by chtéli a soucasné i méli hlavné ucit
a vSe dalsi uz berou jako néco, co je nad ramec jejich profese. Problém spatfuji néktefri
z nich v tom, Ze tyto zmény ptinasi mnoho povinnosti navic, na které nemaji dostatek
¢asu a jsou pretizeni.

Dale se ukazalo zfejmé nedostatecné povédomi o organizaci OSPOD jako takové a s tim
i na souvisejici stereotypy, které se mohou objevovat ve spolecnosti, v nasem pripadé
u pedagogl ¢i rodicd. Z vypovédi bylo patrné, Ze neexistuje jednotny pohled na ¢innost
OSPOD ato anijak ze strany pedagogl, ani ze strany rodict. Néktefi ucitelé vice akcentovali
represivni slozku OSPOD, zatimco jini vidi OSPOD v souvislosti s pomoci. P3 vnima OSPOD
zejména jako pomoc a oporu, avsak také zminuje, Ze pUsobi i na rodie ve smyslu urcité
obavy z toho, Ze se OSPOD zapoji do feseni situace: ,,...tak jako ten OSPOD uzZ je, ehm,
véc, ktery, ehm, se dokaZou ty lidi zaleknout.”. O represivni roli OSPOD hovofila i ucitelka
P2, podle které OSPOD na rodinu ,,... miZe vic zatlacit a Skola jakoby nemd ty pdky, takZe
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vevs

Ze mezi dotazovanymi pedagogy neexistuje urcita jednota ve vnimani OSPOD, néktefi
z nich nepovazuji za dulezité néjak vice toto povédomi rozsifovat a soucasny stav povazuji
za uspokojujici.

STEREQTYPY PRACOVNIKU OSPOD VUCI SPOLUPRACI S PEDAGOGY

Posledm’m tématem naseho vyzkumu bylo zkoumani stereotypt pracovnik( OSPOD viici
spolupraci s uciteli. Zakladni zjisténi v této oblasti bylo, Ze vSichni pracovnici OSPOD
se shodli na urcitém nedostatecném povédomi pedagogl o fungovani OSPOD i o roli
socialniho pracovnika v rdamci systému SPOD: ,Tak jd nevim, tak tam je hrozné moc jako
myti okolo té profese toho socidlniho pracovnika na tom uradé... prosté my jsme jako
ta zIld socidlka... pritom ja tolik jako moZnosti a téch ndstroji jako pro tu prdci nemam.”
(PO5). Dle vypovédi pracovnikll panuji mezi pedagogy urcité stereotypni predstavy
o tom, co ma tato instituce za moznosti a kompetence. To souvisi s uréitym prehazovanim
odpovédnosti ze strany pedagogtl na pracovniky OSPOD: ,,Jd si myslim, Ze spousta skol
si jako mysli, Ze prijdeme a vyresime to mdvnutim kouzelného proutku. Mné asi jako
vadi mi trochu, jakoby fakt ten pfistup té skoly, nebo nékterych skol, Ze prosté vsechno
zachrdnime, to jako mé uplné irituje tady tohle to... protoZe to dité treba zlobi dva, tfi
roky, oni uZ to nevydrzi, tak to nahldsi na OSPOD nebo i je to dlouhodobd spoluprdce
a mysli si, Ze my tam prijdeme, tuplné k nému pohovoriime a to dité se zlepsi...“ (PO1).

Od faktu, Ze dle konverzacnich partnerl nemaji pedagogové o jejich Cinnosti dostatek
informaci, se odviji i urCitd neochota ke spolupraci z jejich strany. Néktefi z nich rovnéz
zminovali obavy pedagog(, at uzZ v souvislosti s reakci rodiny na danou situaci (,7Tak jestli
maji strach, Ze ty rodic¢e by potom se jim néjak mstili nebo ja nevim, co v tom je, nechapu.”
- PO4), ¢i obavy souvisejici s reputaci Skoly (,, ProtoZe oni se boji, Ze jako tu svoji skolu, jako
reputaci ty Skoly poskodi“ - PO5).

Cést konverzacnich partnerd v této souvislosti vnima rozdily mezi tzv. segregovanymi
a vybérovymi Skolami. Vybérové skoly popisovali jako Skoly, které maji dobré umisténi
v dobré lokalité a tim padem i méné pripadl, s kterymi se museji zabyvat. Skoly
segregované naopak popisuji vyslovené jako skoly ,romské”: ,...je hrozné velkej rozdil,
kdyzZ jsou prosté ty déti v, ehm, jakoby reknéme na néjakych romskych skoldch, bohuZel to
tak je, ty Skoly jsou tady segregované, to tak je” (PO1). Hlavni rozdil spatfuji v tom, Ze se
segregovanymi Skolami spolupracuji mnohem castéji a s jejich pracovniky se dobfe znaji:
...tak tady by mohla byt skoro potrubni posta (smich) a mohli bychom spolu jako prosté
hrozné komunikovat a uz prosté vi, co ja mizu, nemizu...“(PO5). Se segregovanymi Skolami
navazuji spolupraci Castéji a i proto jsou jejich vzajemné vztahy pevnéjsi a blizsi. Pristup
pracovnikl(l na segregovanych Skolach se jim libi, protoZe dle nich dokazi mnohem lépe
pochopit nékteré situace a umi s nimi diky vétsim zkuSenostem |épe pracovat. Rovnéz si
dle konverzantl dokazi tyto skoly mnoho véci vyresit samy, coZ souvisi napriklad s tim, Zze
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tyto Skoly mivaji svého vlastniho socialni pedagoga, ktery se pfimo zaméruje na danou
problematiku.

Posledni kategorie je vénovana jevim, které byly zminény u mensiho poctu konverzantd,
¢i byly zminény u vice z nich, ale vyjadrili se k nim pouze okrajové. Néktefi zminuiji, ze
pedagogové si mohou na rozdil od socialnich pracovnik( u nékterych problémovych 7ak
pomérné snadno vytvorit predsudky, protoZe jeho chovani je pro né cCasto obtézujici
a vycerpavajici: ,MoZnd to mizZe byt treba zase dobry, Ze tfeba nemam nékdy takovy
predsudky a nezaskatulkuju si ho tak, jak si ho zaskatulkuje ta Skola uz tfeba po néjakech
téch problémech.” (PO2). Cast konverzant(i povazuje nékteré $koly za ,drbarnu“ (PO5),
kde si musi davat pozor pfi sdélovani informaci. TakZe je tfeba trochu uvazovat, jaké
informace sdélovat a jaké treba nikoliv: ,,...ehm, drby jsou vsude.” (PO1). Dalsi konverzanti
(PO3 a PO4) v souvislosti s pedagogy mluvili o ndro¢nosti této profese. Dle nich to ucitelé
nemaji jednoduché, avsak také jim pfijde, Ze si pedagogové pordd na néco stézuji,
pfitom maji prazdniny a podobné vyhody: ,...Ze si neustdle stézuji, Ze maji mdlo penéz
a nemyslim si, Ze je to pravda zrovna a, ehm, dalsi samozrejmé, ty vyhody, jak se rikd,
Ze maji prdzdniny a tak ddl, na druhou stranu to, Ze je to urcité tézka prace.” (PO4).

Pracovnik PO5 popisuje urcitou litost nad tim, jak je vnimana socialni prace ve spolecnosti.
Pfijde mu, Ze obecné vSechny pomahajici profese maji ve spolecnosti nizkou prestiz,
ale presto se mu zd3, Ze pedagogové jsou na takovém pomysiném piedestalu ze vSech
pomahajicich profesi a jemu to prijde sSkoda: ,Ze jako, ehm, je ten piedestal téch ucitel(i
a my jsme tam jako nékde dole, jo, prosté nékdy, takZe mi to prijde jako nékdy skoda.”
(PO5).

ZAVER

OSPOD povazuji spolupraci mezi OSPOD a skolami za velmi vyznamnou, v nékterych

situacich za naprosto klicovou. Z pohledu pracovnikli OSPOD tkvi nejvétsi vyznam
spoluprace v ziskdvani cennych a rovnéz objektivnich informaci a soucasné i ve vzajemné
pomoci pti feSeni situace rodiny i ditéte. Socidlni pracovnici i ucitelé maji s danou
spolupraci pozitivni i negativni zkuSenosti, nicméné se shoduji, Ze téch negativnich je
opravdu malo a jedna se spiSe o vyjimky.

Za pozitivni povazujeme zjisténi, Ze vSichni konverzacni partnefi i z fad pracovnik(

Mezi hlavni faktory, jez pozitivné ovliviuji spolupraci, fadi shodné vzdjemny vztah,
komunikaci a spole¢nd setkavani. Idedlné by méli fungovat na bazi partnerstvi
v rovnocenném vztahu, coz nékdy i odpovidd skutecnosti. Néktefi pracovnici OSPOD
vnimaji i svoji nadfazenou pozici vici Skole (vyplyvajici z platné legislativy), avsak
uvadéji, ze kdyby ve vzdjemném vztahu nefungovali jako partnefi, nefungovala by ani
spoluprace. Klicovy aspekt pUsobici pozitivné na vzajemny vztah je osobni kontakt
a s nim spojena vstficnost. Mezi dalsi pozitivné plsobici faktory spoluprace zahrnuji
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moznost pracovat s konkrétnim pracovnikem, ktery md v kompetenci feseni téchto
situaci. Pfinosné je také vzajemné si sdélovat potifebné informace v ramci zpétné vazby
i presto, Ze zminéné nepatfi k povinnostem OSPOD. Vzdy vsak jen ty informace, které
Skole nalezi. Za efektivni konverzanti povazuji vzajemné setkavani na rGznych drovnich,
jez pomaha navazovat uzsi spolupraci a rozsifovat povédomi o ¢innosti a kompetencich
OSPOD, aby se snizila mozna nedorozuméni mezi pracovniky. VSichni konverzanti povazuji
za potrebné, aby Skola resila rlizné situace v ramci svych kompetenci a teprve, kdyz se ani
tak situace nelepsi, je vhodné se obracet na OSPOD. Vsichni socidlni pracovnici se shodli,
Ze nékdy skoly prendseji své povinnosti na né, nebo naopak hlasi situaci az pfiliS pozdé.
Zminéné muZe souviset s tim, Ze pracovnici OSPOD se domnivaji, Ze Skoly nékdy nemaji
dostatecné povédomi o jejich ¢innosti.

Obecné vsak |ze konstatovat, Ze vSichni konverzaéni partneti maji se vzajemnou spolupraci
prevainé dobré zkusenosti, kdy nékolik z nich uvedlo, Ze maiji pocit, Ze se dana spoluprace
zlepsSuje a rozviji. TakZe jejich idealni predstava o spolupraci se ve vétsiné pripadd nelisila
od jejich zkuSenosti. Vypovédi pedagozek i pracovniki OSPOD se v mnoha bodech
prolinaly a ani se nijak zasadné nelisili zejména v oblasti prototypu. Z toho lze usuzovat,
Ze pracovnici OSPOD i pedagozky maji velmi podobnou predstavu o idedlni spolupraci.

Stereotypy u pracovnik( OSPOD byly vyraznéjsi nez u pedagogt, coz, jak jiz bylo zminéno,
prisuzujeme skutecnosti, Ze pracovnici OSPOD maji mnohem vétsi zkusenosti se spolupraci
se Skolami a obecné je povédomi o pedagogické profesi ve spolecnosti vice rozsifeno,
zatimco pedagogové ziejmé uvazuji o pracovnicich OSPOD predevsim na zakladé svych
zkuSenosti.

Na zdkladé nasSich empirickych zjisténi doporucujeme v zajmu komplexni
a efektivni spoluprace mezi Skolami a OSPOD predevSim rozsifovat povédomi
o fungovani a roli OSPOD mezi pedagogy, protoZe se jevi jako nedostatecné. Pracovnici
OSPOD by méli dbat na zvySovani povédomi Skol o dané problematice. Na zakladé
vysledk(l vyzkumu se v této souvislosti jevi jako vhodné zavedeni pravidelného
multidisciplinarniho setkavani, kde by dochazelo k objasfiovani zakladnich otazek,
a byly by navazovany blizsi vzajemné vztahy, jez jsou nositeli dobré spoluprace. Pravé
osobni kontakt akcentovali pracovnici obou disciplin jako velmi dlleZity pro rozvoj dobré
spoluprace.

Empiricka data prinesla také zjisténi, Ze s rostoucimi pozadavky vyplyvajicimi z vychovné
role Skoly ucitelé vnimaji potfebu pracovnika, ktery by se vénoval vyhradné socialni
problematice Zakd a jejich rodin ve skolnim prostredi, aby se mohli vénovat predevsim
své vzdélavaci roli. Domnivame se, Ze praveé v této oblasti vyzkum pfinesl cenny impulz.
Zatimco v nékterych statech ma skolni socialni prace tradici (napr. v USA 100 let,
Némecko a Rakousko témeér 50 let, Lichtenstejnsko 10 let), u nas je jeji zapojeni do Skol
v zacatcich. Jak vyplynulo z rozsahlého vyzkumu Havlikové mezi 1743 rediteli zakladnich
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$kol, v soucasné dobé plisobi $kolni socidlni pracovnik pfiblizné ve 40 ZS, co? odpovida
1 % (Havlikova, 2018, 2019). Jak autorka dale uvadi, pro zavedeni skolni socialni prace
svédci rada aspektd, které souvisi s charakterem Skolni socialni prace. Tato profese totiz
muzZe disponovat nastroji pro reseni obtiznych Zivotnich situaci ohroZzenych déti. Ucitelé
a dalsi pedagogicky personal by tak méli vice prostoru pro napliovani své vzdélavaci
role. O tom, Ze tuto situaci by ucitelé uvitali, svéd¢i i vysledky naseho vyzkumu.
Na druhou stranu dle Havlikové (2019) existuji i prekazky pro zavedeni Skolniho socialniho
pracovnika. Ty jsou dany jednak nizkou informovanosti Skol o této tématice a souvisejici
neochotou zaclenit socialni praci do portfolia jejich ¢innosti. Druhy aspekt souvisi s nizkou
etablovanosti discipliny Skolni socialni prace v profesi socialni prace jako takové. Navzdory
témto prekazkam se nicméné domnivame, Ze ma smysl hledat cesty, jak ucitelim jejich
nelehkou vzdélavaci roli usnadnit tfeba prostifednictvim zavedeni Skolni socidlni prace.
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COLLABORATION
BETWEEN PRIMARY
SCHOOL AND OSPOD

ABSTRACT

The empirical essay focuses on cooperation
between OSPOD and primary school and
aims to answer the main research question
“How do primary school teachersand OSPOD
staff perceive mutual cooperation?” This
perception is viewed through the prototypes
and stereotypes of the participants. The
research was carried out through semi-
structured interviews with 4 primary school
teachers and 5 OSPOD social workers. It
has been shown that teachers are groping
in fulfilling the educational role of children
with social problems, which is reflected in
the fact that they often do not establish
cooperation with OSPOD and do not know
its role in solving the difficult situation
of the child. OSPOD workers perceived
cooperation as satisfactory and stressed
the lack of prestige of their profession over
teachers. It showed that representatives of
both professions would welcome deepening
cooperation, which supports the idea of
establishing school social work in the Czech
environment.
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