Lhita pro Zalobu Ministerstva vnitra proti opatieni izemni samospravy je 3 roky
Pravni véta

PakliZe neni v zakonné lhité 30 dni stanovené pro zjednani napravy podana Zaloba na
zruSeni napadeného opatieni v samostatné piisobnosti obce ¢i kraje, zanikaji ucinky
pozastaveni vykonu napadeného opatieni. Samotna Zaloba v§ak muZe byt podana i po
této lhiité, ktera je tak pro vlastni Zalobu lhiitou poradkovou. Lhiita pro podani Zaloby
je omezena obecnymi lhiitami pro podani spravnich Zalob dle soudniho Fadu spravniho.
Pro podani Zaloby Ministerstvem vnitra vii¢i usneseni zastupitelstva, které se nedotyka
prav a povinnosti osob, je nutno pouzit lhitu tfi let pro Zaloby orgianem se zvlastni
Zalobni legitimaci uréenym ziakonem pro ochranu verejného zajmu (§ 66 odst. 1 a § 72

odst. 2 soudniho ¥Fadu spravniho ¢. 150/2002 Sb.). Lhiita po¢ina bézet dnem prijeti
Zalovaného usneseni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 19. 5. 2020, 8 As 125/2018-37

Nejvyssi spravni soud zruSil na zékladé kasaéni stiznosti zalobce Ministerstva vnitra usnesenti
Krajského soudu v Brn¢, ktery odmitl jako opozdénou zalobu Ministerstva vnitra na zruseni
usneseni Zastupitelstva mésta Uhersky Brod, nebot’ byla podédna po 30 dnech od uplynuti
lhiity pro zjednani népravy.

Z oduvodnéni

[12] Pfi posuzovani povahy lhiity stanovené § 124 odst. 3 zdkona o obcich nelze v prvé fadé
pominout gramaticky vyklad daného ustanoveni. Na jeho zéklad¢ nelze bez pochybnosti
dovodit, ze zmeskani lhity tficeti dni md znamenat nemoznost piezkumu piisluSného
usneseni, rozhodnuti nebo opatfeni orgdnu obce a odmitnuti Zaloby pro opozdénost. V
navaznosti na odstavec 2 t¢hoZ ustanoveni lze naopak dovodit, stejn¢ jako u totozné zné&jiciho
ustanoveni v ptipadé pravnich predpist obce, ze dodrzeni lhiity ma pouze za nasledek trvani
pozastaveni vykonu opatfeni organu obce aZ do doby, nez o takové Zalobé rozhodne soud.

[13] Podle § 124 odst. 4 zékona o obcich ,,zjedné-li pfislusny organ obce pied rozhodnutim
soudu o navrhu podle odstavce 3 ndpravu, sdéli obec neprodlené tuto skutecnost soudu a
Ministerstvu vnitra. Ministerstvo vnitra své rozhodnuti o pozastaveni vykonu usneseni,
rozhodnuti nebo jiného opatfeni organu obce v samostatné pisobnosti zrusi do 15 dnii od
doruceni sdéleni obce o zjednani napravy, jehoz ptilohou je 1 usneseni, rozhodnuti nebo jiné
opatfeni organu obce v samostatné pisobnosti, kterym byla zjednana néprava®. Z citovaného
ustanoveni je rovnéZ zfejma navaznost trvani ucinkl pozastaveni vykonu opatfeni na dodrzeni
lhiity stanovené § 124 odst. 3 zakona o obcich. Je tomu tak s ohledem na skute¢nost, Ze zakon
blize netesi, kdy pominou U¢inky pozastaveni vykonu opatfeni organu obce, pokud nebude
podana Zaloba ve lhuté tficeti dni. V takovém pfipad¢ je tfeba jako nelogickou vyloucit
variantu, Ze by pozastaveni vykonu trvalo i1 nadale, a naopak uptednostnit vyklad, ze ucinky
pozastaveni pominou marnym uplynutim stanovené lhity. Jiny duasledek z citovanych
ustanoveni explicitné nevyplyva, a to ani pro ucely v€asnosti podané zaloby. Tomu, Ze zdkon
o obcich upravuje pouze lhltu, s jejimz dodrzenim je spojeno trvani U¢inkd pozastaveni
vykonu usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatieni organu obce, nikoli lhlitu pro podéani Zaloby
obecné, nasvédcuje i § 124 odst. 5 zédkona o obcich. Podle néj ,Ministerstvo vnitra o
pozastaveni vykonu usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatfeni organu obce v samostatné
pusobnosti nerozhodne, jestlize jiz bylo vykondno; v takovém ptipadé podd pouze névrh
soudu na jeho zruSeni“. Citované ustanoveni nestanovi Zadnou lhiitu pro podani ndvrhu
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soudu. Je zfejmé, Ze ndvrh nemiize byt podan ve 1hiité podle § 124 odst. 3 zakona o obcich,
protoze jeji béh pocind bézet pravni moci rozhodnuti Ministerstva vnitra o pozastaveni
vykonu dotceného ukonu orgdnu obce ¢i rozhodnuti o rozkladu proti takovému rozhodnuti
Ministerstva vnitra. Zadné takové rozhodnuti podle § 124 odst. 5 zékona o obcich viak
vydavano neni. Pro postup Ministerstva vnitra podle § 124 odst. 3 1 5 zdkona o obcich je tieba
pocitat se stejnou lhlitou pro podani zaloby, nebot pro opacny pfistup neni rozumného
davodu. Jedind odliSnost spociva pouze v tom, Ze v druhém uvedeném piipad¢ jiz bylo
usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni orgdnu obce vykondno, proto neni davodu
pozastavovat jeho vykon, pouze jej zrusit.

[14] V projedndvané véci nelze pominout nalez Ustavniho soudu PLUS 9/04, ktery
interpretoval sice jiné ustanoveni zdkona o obcich, to vSak bylo koncipovano stejnym
zpusobem jako nyni aplikované. Neni rozumného divodu pro to, aby nebylo postupovano
obdobn¢ a dodrzen tak princip bezrozpornosti a jednoty pravniho fadu. K nému Nejvyssi
spravni soud v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 2 Afs 81/2004-54, ¢.
791/2006 Sb. NSS, uvedl, Ze ,,pravni fad, zaloZeny na principech jednoty, racionality a vnitini
obsahové bezrozpornosti, s sebou nutn¢ pfindsi imperativ stejného ndhledu na srovnatelné
pravni instituty, byt upravené¢ v rozdilnych pravnich pifedpisech ¢i dokonce odvétvich®.
Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku z 13. 5. 2004, ¢j. 1 As 9/2003-90, ¢. 360/2004 Sb. NSS,
konstatoval, ze ,,m4a kazdy adresat pravni normy pravo ocekavat, ze feSeni, ktera zakonodarce
zvoli, jsou raciondlni a sméfuji k funkénimu usporadani spolecenskych vztaht, a nikoliv
naopak. Jestlize zakonodarce z nejriznéjSich dlivodl zvoli feSeni jiné, musi je tim spiSe
presné, jasné€, urcit¢ a srozumitelné vyjadrit v pravnich ptredpisech, jimiz jsou pravni normy
komunikovany svym adresatim“. Uvedenym principim bezrozpornosti pravniho fadu i
pravni jistoty, které by mél sledovat racionalni zdkonodarce, odpovida obdobny ndhled na
obdobny institut obsaZeny ve stejném pravnim piedpisu. Je nerozhodné, zda se jedna o
,,pouhé* usneseni obce, nebo o jeji pravni predpis jako v citovaném nalezu.

[15] S ptihlédnutim k nalezu Ustavniho soudu je tak tfeba zaujmout diléi zavér, Zze dodrzeni
lhiity podle § 124 odst. 3 zdkona o obcich ma za nasledek pouze trvani ucinkl pozastaveni
vykonu usneseni, rozhodnuti nebo opatfeni organu obce do doby, nez o nadvrhu Ministerstva
vnitra na jeho zruseni rozhodne soud. Uvedenou lhiitu tedy nelze povazovat za prekluzivni ve
vztahu ke vc€asnosti podani zaloby, jak uvedl krajsky soud. Neni-li v jejim prabéhu podan
piislusny navrh soudu, jejim uplynutim se pozastavené opatfeni obce obnovuje. To vSak
nebrani jeho soudnimu piezkumu.

[16] Ptijeti zavéru, Ze nedodrzeni uvedené lhlity mé vést k odmitnuti zaloby pro opozdénost,
by ostatné vedlo k absurdnimu duasledku. Nebylo by totiZ vylou¢eno, aby vykon takto
,0pozdéné“ napadeného usneseni, rozhodnuti nebo opatifeni organu obce byl opakované
pozastavovan Ministerstvem vnitra, dokud by se mu nepodafilo podat soudu navrh na jeho
zruseni ve lhuté tficeti dnli plynouci od pravni moci rozhodnuti o pozastaveni vykonu
pfislusného opatfeni obce nebo rozhodnuti o rozkladu proti takovému rozhodnuti. Pravni
jistoté adresatli takového usneseni, rozhodnuti nebo opatieni by takova situace jisté nijak
nepfispéla.

[17] Je-li zfeymé, ze zakon o obcich zddnou lhitu pro podéni zaloby Ministerstvu vnitra, s
jejimz marnym uplynutim by byl spojen nésledek v podobé vylouceni soudniho piezkumu
usneseni, rozhodnuti nebo opatfeni organu Uzemni samospravy, nestanovi, je tieba, aby se
Nejvyssi spravni soud vyjadfil 1 k tomu, zda je podani daného navrhu viibec ¢asové omezeno
a jakym zpiisobem.

[18] PrestoZze NejvySsi spravni soud respektuje shora zminovany princip bezrozpornosti
pravniho fadu, nelze pfejmout vSechny zavéry citovaného nalezu. Je tfeba z jeho zavéri



piejmout pouze ty zavery, které jsou analogické nyni posuzované véci. Pies shodné znaky
vymezeni postupu Ministerstva vnitra pted podanim ptislusného navrhu na zruseni pravniho
piedpisu obce nebo usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatfeni obce, je tieba reflektovat
odliSnou navazujici pravni upravu prezkumu takovych krokli obce. K vydani pravniho
piedpisu je obec zmocnéna ¢l. 104 odst. 3 Ustavy. Pravni predpis obce jako akt s obecnou
plisobnosti vii¢i blize neuréenému poétu subjekti je predmétem piezkumu u Ustavniho soudu,
pfi¢emZ zakon o Ustavnim soudu nestanovuje pro podani takového navrhu Zadnou lhitu.
Nyni je vSak pfedmétem posuzovani nikoli pravni ptedpis obce, ale usneseni orgdnu obce v
samostatné pusobnosti podléhajici piezkumu podle soudniho tadu spravniho. V rozsudku z
10. 11. 2016, ¢. 7 As 161/2016—62, Nejvyssi spravni soud konstatoval k obdobné
argumentaci zalobce v jiné véci, ze nelze podat zalobu ve vécech samospravy kdykoli, nebot’
,by bylo mozno zasahovat vySe uvedenym postupem do ¢innosti samospravy i po uplynuti
nckolika desetileti ¢i staleti. Takovy vyklad by dozajista nebylo mozno povazovat za vyklad
odpovidajici principim demokratického pravniho statu.* Jestlize nelze podat navrh kdykoli,
musi zde byt ohranieny ¢asovy usek, v némz takovou Zalobu podat nejen lze, ale je to rovnéz
bezpodmine¢né nutné. Zasah do prava na samospravu je tieba vykladat velmi restriktivné, k
c¢emuz by méla slouzit neptekrocitelna lhita k jeho realizaci.

[19] Ugelem spravniho soudnictvi je poskytnout dotéenym subjektim moZnost, aby v
omezené lhuté (s vyjimkou zvldstnich typd fizeni) podrobily soudnimu piezkumu aktivity
vetejné moci v jejich rznych forméch — napt. rozhodnuti, faktické ukony, nec¢innost, pokud v
nich spatiuji zdsah do svych subjektivnich prav (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z
2. 7. 2010, ¢j. 7 As 21/2010-232, ¢. 2364/2011 Sb. NSS). I u aktii s obecnym dopadem
uréenym blize neuréenému okruhu subjektii napt. opatieni obecné povahy je stanovena lhiita
k podani navrhu na jeho pfezkum. Vyjimka byla judikatorné dovozena pro ptipady, kdy je
spravni rozhodnuti vydano na zéklad€ opatfeni obecné povahy. Tehdy je umoznén inciden¢ni
prezkum takového opatieni podle § 101b odst. 1 s. f. s. s pfihlédnutim k zavérim usneseni
roz§ifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu z 13. 9. 2016, ¢j. 5 As 194/2014-36, ¢.
3470/2016 Sb. NSS, byt jiz lhita k jeho samostatnému podrobeni soudnimu piezkumu
uplynula. I v takovém piipadé vSak je tfeba dodrzet lhitu k podani Zaloby proti spravnimu
rozhodnuti. Omezena lhita je stanovena z diivodu pravni jistoty adresatti uvedenych vysledkt
¢innosti organl vetejné moci. K tomu je tieba uvést, ze u vSech typl fizeni podle soudniho
fadu spravniho, u nichz je stanovena lhita k podani navrhu, jsou tyto lhity prekluzivni,
jejichZ marné uplynuti vede k odmitnuti navrhu podaného po lhité pro opozdénost podle § 46
odst. 1 pism. b) s. . s. Totéz plati 1 pro kasac¢ni stiznost.

[20] Podle § 67 pism. a) s. T. s. ,,ustanoveni tohoto dilu (dil o fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu — uptesnéni doplnéno NSS) se pfiméiené pouziji téz v pripadé, kdy zvlastni
zakon svéfuje spravnimu Ufadu pravomoc podat Zalobu proti usneseni nebo opatieni organu
uzemniho samospravného celku v samostatné ptisobnosti“. V podrobnostech je tak odkazano
na pravni Upravu zdkona o obcich, pfi¢emz soudni fad spravni se na fizeni o Zalobach ve
vécech samospravy pouzije piimeiené. Zakon o obcich vymezuje aktivni legitimaci k podani
takového navrhu, ptedmét prezkumu a rovnéz diisledky spojené s podanim zaloby, pokud jde
o trvani ucinkd pozastaveni vykonu usneseni, rozhodnuti nebo opatieni organu obce.
Samotnou prekluzivni lhiitu k podani ndvrhu v8ak zakon o obcich nestanovuje. Pfimétené je
tteba pouZzit ta ustanoveni, jez v soudnim fadu spravnim zbyvaji a jejichZ uplatnéni neni
vylou€eno specialni upravou zdkona o obcich ¢i povahou véci, tedy véetné lhity, formy a
zpusobu rozhodnuti soudu o takovém navrhu. Je proto tieba rovnéz uvazovat o aplikaci lhit
pro podani Zaloby podle § 72 s. 1. s.

[21] V zésad€¢ nelze wvyloucit situaci, kdy usneseni orgdnu obce bude mit ucinky
individudlniho pravniho aktu, stejné jako jiné usneseni miZze mit obecnéjsi dopady.
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Pfedmétem soudniho prezkumu v projednavané véci neni rozhodnuti ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) s. . s., nebot’ usneseni zastupitelstva neni rozhodnutim o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Usneseni zastupitelstva v
projednavané véci je opatfenim vici jinému organu obce, jakymsi internim pokynem c¢i
pravidlem chovani pfi vykonu samostatné pusobnosti. Jednd se nikoli o stanoveni prava i
povinnosti jinému subjektu, ale o ur¢ité vymezeni vlastni role zastupitelstva vici radé mésta v
konkrétnim piipadé€. Na pfezkum takového usneseni nelze uplatnit obecné stanovenou lhttu k
podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. t. s., a to jiz z diivodu, ze takové usneseni se zalobci,
kterym muze byt pouze Ministerstvo vnitra, neoznamuje ani nedorucuje, a zalobcem neni
subjekt vymezeny § 65 s. 1. s.

[22] Pro ucely stanoveni lhiity k podani zaloby podle § 67 pism. a) s. f. s. je tfeba zohlednit
cil, ktery sleduje Ministerstvo vnitra pii plnéni svych ukoli podle § 124 zdkona o obcich. Tim
je dohled nad zédkonnosti ¢innosti obce, tedy ochrana vetejného zajmu spocivajiciho v souladu
postupli organti izemni samospravy s obecné zavaznymi pravnimi piedpisy. Jde tak o Zalobu
podavanou nikoliv k ochrané vetejnych subjektivnich prav, ale ve vefejném zajmu. Aktivni
legitimace k podani Zaloby ve vefejném z4jmu je upravena samotnym zakonem o obcich,
ktery je tfeba povazovat za normu, na kterou obecnym zptisobem odkazuje § 66 odst. 4 s. f. s.,
podle néhoz ,,zalobu je opravnén podat také ten, komu toto opravnéni vyslovné svéfuje
zvlastni zdkon nebo mezinarodni smlouva, kterd je soucasti pravniho fadu“. Na uvedené
ustanoveni navazuje § 72 odst. 2 s. f. s., které stanovuje lhiitu k podani zaloby k ochrané
vefejného z4jmu v trvani tii let. S ohledem na to je tfeba aplikovat § 72 odst. 2 s. f. s. a
uzavftit, Ze Ministerstvo vnitra je opravnéno zalobu podat ve 1huté tii let.

[23] Jakkoli je uvedena lhuta relativné dlouhd, plyne jeji délka mimo jiné pravé z konstrukce
aktivni legitimace za uc¢elem ochrany vefejného zajmu. Subjekt aktivni legitimaci vybaveny
neni uc¢astnikem fizeni, v némz je takové usneseni, rozhodnuti ¢i opatfeni vydano a sam neni
dotéen na svych pravech (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 22. 11. 2012, ¢j. 7 As
147/2012-23, €. 2930/2013 Sb. NSS), ale chrani vefejny zajem. Protoze se takovému subjektu
prislusné usneseni, rozhodnuti ¢i opatieni nedorucuje, nelze vyloucit, ze se o ném muze
dovédét az se znacnym zpozdénim, pfi€emz piili§ kratka lhGta by mu mohla v ochrané
vefejného z4jmu zabranit. Lhita v trvani tii let je dostatecné dlouha, aby tuto svoji tlohu
aktivné legitimovany subjekt plnil a zaroveil nebylo nepfiméfenym zplsobem dotéeno pravo
obce na samospravu. Uvedenymi disledky se ostatné¢ zabyval 1 Krajsky soud v Praze v
usneseni z 30. 6. 2016, ¢j. 46 A 6/2015-22.

[24] Skute¢nost, Ze Ministerstvo vnitra je jedinym subjektem aktivné legitimovanym k podani
zaloby podle § 67 pism. a) s. f. s., nijak neznemoZziiuje ochranu z4jmu 1 dalSich subjekti,
pokud se citi byt dotCeny na svych pravech postupem obce navazujicim na usneseni,
rozhodnuti nebo jiné opatieni organu obce. Takovym osobdm neni umoZnén incidencni
piezkum, jako je tomu u opatieni obecné povahy podle § 101b odst. 1 s. f. s., a podani Zaloby
ve spravnim soudnictvi proti takovému tkonu organu obce. Soud si vSak miiZze takovy tkon
obce z hlediska souladu se zakonem posoudit v civilnim fizeni podle § 135 zakona €. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, v rdmci posuzovani platnosti urcitého navazujiciho tkonu (napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu z 28. 1. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3328/2014, nebo z 5. 3. 2015, sp. zn.
21 Cdo 500/2014). Posoudit zdkonnost tkonu orgdnu obce miiZze nicméné i soud ve spravnim
soudnictvi v souladu s § 52 odst. 2 s. f. s. nebo § 75 odst. 2 s. . s., byl-li by aktem
navazujicim na usneseni, rozhodnuti ¢i jiné opatieni orgdnu obce takovy akt, proti némuz se
lze branit postupem podle soudniho tadu spravniho. To, jakou formou by spravni soud
postupoval, bude zaviset na povaze usneseni, opatfeni ¢i jiného ukonu orgénu obce i
navazujiciho aktu organu obce.



[25] V souvislosti s ur¢enim délky lhity k podani zaloby je téz tieba vyftesit otazku pocatku
jejiho behu. I pro ucely urceni pocatku béhu lhiity je na misté aplikovat primétené § 72 odst. 2
s. I. s., podle kterého mize opravnény Zalobce podle § 66 odst. 1 az 3 s. t. s. Zalobu podat ve
lhite ,tf1 let od pravni moci rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, a nenabyva-li
rozhodnuti pravni moci, od doruceni rozhodnuti poslednimu tcastniku, ktery proti nému mohl
7alobu sam podat®. Zalobu podle § 66 odst. 4 s. f. s., 0 niz jde v projednévané véci, ,,miize
opravnény zalobce podat, dokud neuplynula lhiita pro podani zaloby vSem ucastnikiim,
nestanovi-li zvlastni zdkon jinak®. Usneseni zastupitelstva, jez je pfedmétem pfezkumu v nyni
projednavané véci, neni rozhodnutim, které by nabyvalo pravni moci, nelze hovofit o zddném
fizeni, jehoz by nékdo byl ucastnikem, proto se rovnéz zadnému nedorucuje, a nikdo jiny nez
Ministerstvo vnitra nemtize takové usneseni zalobou napadnout. Rovnéz je podstatné, ze
Ministerstvu vnitra neni oznamovano kazdé usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni organu
obce (podle § 128 odst. 3 zdkona o obcich se takové usneseni, rozhodnuti nebo opatieni pouze
na vyzadani Ministerstvu vnitra zasila). Je tieba odmitnout variantu, z niz by plynulo, Ze lhiita
bézi od okamziku, kdy se Ministerstvo vnitra o takovém ukonu organu obce dovédélo. K
tomu by mohlo dojit i se znaénym ¢asovym odstupem, coz je na misté vyloucit s odkazem na
jiz citovany rozsudek zdejSiho soudu z 10. 11. 2016, ¢j. 7 As 161/2016-62, a restriktivnost
pojeti zasahu organt moci vykonné do tstavné zaruceného prava na samospravu.

[26] Za situace, kdy neni jiny subjekt, ktery by mohl brojit proti pfislusSnému usneseni
zastupitelstva obce zalobou, je podle Nejvyssiho spravniho soudu tfeba pocatek béhu uvedené
lhiity spojit s objektivni moZznosti Zalobce se s takovym usnesenim seznadmit. K tomu mize
dojit poté, co je usneseni zastupitelstva ptijato. V projednavané véci je tedy pro pocatek béhu
lhity k podani Zaloby na ochranu vetejného zdjmu rozhodny okamzik pftijeti ptfisluSného
usneseni zastupitelstvem.

Zdeneék Koudelka



