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Abstract

Analysis of the Start-up Subsidy for Unemployed in the Czech Republic

The article aims to analyse the effects of the start-up subsidy programme for unemployed
in the Czech Republic, which is provided by the Ministry of Labour and Social Affairs. We explored
to what extent participants in the programme in 2014 returned to unemployment three years
after the end of the programme, i.e., 2014-2017. Methodologically, we conducted counterfactual
impact analysis, where we matched participants in the programme with those who were not
supported by any measures of active labour market policy. The results show that participants
in the programme return to unemployment to a lesser extent. In total, they spent fewer days
in unemployment during the follow-up period, and they returned to unemployment fewer
times when compared with non-participants. Overall, 91.3% of participants never returned
to unemployment during the analysed period. These results can be interpreted as a positive
outcome of the programme. The article also offers implications for targeting the programme and
for future research.
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Uvod

Finan¢ni podpora zacinajicich podnikateld je politicky vyznamnym a v mnoha zemich
uzivanym nastrojem (Acs a kol., 2016; Kersten a kol., 2017). V tomto ¢lanku se speci-
ficky zabyvame podporou samostatné vydélecné ¢innosti a podnikani u osob registro-
vanych na Utadu prace. Mezi aktivni politiky zaméstnanosti (APZ) v Ceské republice
patii i pfispévky na zaloZeni samostatné vydéleéné ¢innosti (SVC), tj. finanéni podpory
pro zahéjeni podnikani a opousténi evidence Ufadu prace. Cilem ¢lanku je diskutovat
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jejich pfinos a empiricky zhodnotit dopady tohoto opatfeni. Opatieni APZ maji za cil
integrovat nezaméstnané na pracovni trh a pfipadné t€Z minimalizovat negativni dopady
nezaméstnanosti a socidlni exkluze. Hlavnim tikolem tzv. aktiva¢nich opatieni je tedy
pomoci nezaméstnanym hledat pracovni uplatnéni, motivovat je, udrzovat jejich pracovni
navyky, pfipadn¢ zlepSovat jejich schopnosti, dovednosti a kvalifikaci (Krebs, 2010).

Teoretické duvody pro poskytovani podpory (pfispévku) pro zahdjeni podnikani
vychazi z nasledujicich argumentt. V pocatcich podnikani musi mit budouci podnika-
telé, mimo dobrého podnikatelského napadu, dovednosti a znalosti, také dostatek potreb-
nych zdroji. Jednim z klicovych zdroji potfebnych pro rozjezd podnikani je i pocatecni
finan¢ni kapital. Nedostatek finan¢nich prostfedkt tak mze nékteré zajemce o vstup do
podnikani odradit (Beck a kol., 2006; Evans a Jovanovi¢, 1989). V ptipad¢ absence vlast-
nich zdroju financovani mohou podnikatelé usilovat o ivérové financovani, coz nemusi
byt vzdy jednoduché z divodu existence informacni asymetrie na financnich trzich
(Gai a kol., 2016). O zlepseni pfistupu k financovani usiluje stat prostiednictvim poli-
tik podpory podnikani. Nejcastéjsi formy vetejné finanéni podpory jsou dotace, granty,
ptispévky, zvyhodnéné bankovni uvéry a finanéni zaruky (Pergelova a Angulo-Ruiz,
2014). Piispévek na zalozeni samostatng vydéle¢né &innosti, tak jak je v Ceské repub-
lice nastaven, pak mize nezaméstnanym pomoci piekonat zejména nedostatek financ-
nich zdroji pro rozjezd podnikani, ale téz i bariéry spocivajici v nedostatku znalosti
a podnikatelského sebevédomi. Déle je tieba podotknout, ze rizné skupiny osob maji
ruzné divody pro zahajeni podnikatelské C¢innosti. Obecné lze fici, Ze podnikatelé jsou
znacéné heterogenni skupinou. Na rozhodnuti vstupu do podnikani maji vliv individualni
osobnostni charakteristiky, lidsky kapital a zdravotni stav, rodinné zazemi a pracovni
uplatnéni rodi¢d, ale i prostiedi, ve kterém se jedinci pohybuji (Simoes a kol., 2016;
Edelman a kol., 2016). U nezaméstnanych osob se muze jednat o podnikani z nutnosti,
kdy zejména pii vyssi mife nezaméstnanosti néktefi nezaméstnani mohou v podnikani
najit moznost, jak se uplatnit na trhu prace, zajistit si osobni piijem a uchovat pracovni
navyky. Piispévek na zahajeni podnikatelské aktivity mize byt ale rovnéz piilezitosti
pro nezameéstnané, jak délat to, co je bavi, jak ziskat vét$i nezavislost a jak se stat svym
vlastnim panem. Tyto motivy jsou totiZ podle Lukese a kol. (2014) nejéastéjsimi divody
pro zahajeni podnikani v Ceské republice. ProtoZe u programi podpory podnikani oce-
kavame vysokou miru sebevybéru do programu ze strany uchazecti, mtizeme ocekavat
téz specifickou cilenost toho programu a také rtiznou uspé$nost Gcastnikll programu,
ktera se projevi v ruznosti dopadu mezi dil¢imi skupinami Gcastnik.

Dvoulety a Lukes (2016) provedli systematickou resersi osmnacti empiricky orien-
tovanych ¢lankd, které se vénovaly vyhodnoceni dopadl programti podpory podnikani
pro nezaméstnané. Z této literarni reSerSe vyplyva, Ze tato aktivacni opatfeni pomahaji
podpoifenym tcastniklim snizovat pravdépodobnost dalsi nezaméstnanosti. Ke stejnému
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zavéru dochazi ve studiich zamétenych na Ceskou republiku i Hora a kol. (2009) a Hora
a Sirovatka (2012). Je ale nutné poznamenat, ze dopady programi se mohou lisit napfi¢
Casem i jednotlivymi regiony, a proto je nesmirn¢ dulezité analyzovat dopady aktivac-
nich opatfeni kontinualné (Caliendo a Kiinn, 2015; Wolff a kol., 2016; Zoellner a kol.,
2018). V nasem ptipadé pracujeme s vyhodnocenim programi v obdobi let 2014-2017,
tedy dobé celkového ekonomického oziveni a snizovani celkové i dlouhodobé neza-
meéstnanosti (viz statistiky Ceského statistického afadu, 2014; 2015; 2016; 2017).

Dvoulety (2017a) pak dale ukazuje, Ze v porovnani s nasimi sousednimi staty (Slo-
venskem, Némeckem, Polskem i Rakouskem) jsou v Ceské republice programy na pod-
poru SVC vyuzivany nejméné &asto (podpoieno je méné nez 1 % nezaméstnanych) a je
na n¢ vynakladano i nejméné finanénich prostredkti. Kuptikladu mezi lety 2012-2015
bylo na podporu SVC vynaloZeno v praméru 2,4 % z celkovych vydaji na APZ. Nej-
vys$§i podil vydajii na podporu SVC byl pak v roce 2012 a &inil 3 % z celkovych vydajt
na APZ (Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2017b). Podle statistické rocenky trhu
prace bylo ke konci prosince 2014 podpoteno 3 054 osob, celkové pak od pocatku roku
2014 bylo podpofeno 2 383 osob (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2015). S rela-
tivn€ nizkym vyuzitim tohoto nastroje mize naptiklad souviset i strach nezaméstnanych
z neaspéchu v SVC (Zambochova, 2013) nebo i relativné smisené vniméni statutu pod-
nikatele a podnikani jakozto kariérni volby u nas (Lukes, 2017). Prezentovany ¢lanek si
klade za cil nejprve zmapovat program podpory SVC v Ceské republice, dale pak popsat
a charakterizovat ucastniky, na které je program cilen, a na zavér vyhodnotit jeho dopady
na délku setrvani v evidenci Utadu prace. Vystupy jsou tedy zaloZeny na individual-
nich administrativnich datech uchazecti o zaméstnani a ti€astnikli APZ pochazejicich ze
systému OKprace, ktery spravuje spole¢nost OKsystem. Zamérem autort je prispét do
akademické diskuse vénované podpote podnikani jako vychodisku z nezaméstnanosti.
Prezentované vystupy mohou pomoci predstavitelim Utadu prace a Ministerstva prace
a socialnich véci 1épe cilit program na nejvhodnéjsi skupiny nezaméstnanych.

1. Prispévek na zrizeni spolecensky ucelného pracovniho mista za
ucelem vykonu samostatné vydélecné cinnosti

Piispévek na ziizeni spole¢ensky uéelného pracovniho mista (SUPM) ziizeného ucha-
zeSem o zaméstnani za uéelem vykonu SVC je v Ceské republice poskytovan od roku
2004 a je pravné upraven zakonem o zaméstnanosti ¢. 435/2004 Sb., § 113. Nezamést-
nani maji moznost ziskat piispévek na zalozeni SVC v maximalni vysi $esti primérnych
mesicnich plath v kraji, kde je nezaméstnanost vyssi, nez je celondrodni primér, a do
maximalni vysSe Ctyf primérnych mésicnich plath v kraji, kde je mira nezaméstnanosti
niz8i, nez je celostatni primér. Osoby, které se rozhodnou vytvotit jesté dalsi pracovni
mista, mohou ziskat pfispévek v maximalni vysi az osmi pramérnych mésicnich platt.
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O finalni vysi piispévku pak rozhoduje piislusna pobocka Utadu prace na zékladé
zhodnoceni pisemné zadosti o ptispévek. Vyse pfispévku se mimo regionalni situaci
na trhu prace odviji také od predpokladanych kalkulovanych nakladd a charakteristiky
ziizovaného mista. Naklady pak musi vzniknout az po uzavieni dohody mezi zadatelem
a Utadem prace. Poskytnuty piispévek je uelové vazan a miize byt pouzit vyhradné za
ucelem uvedenym v dohod¢ (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2017c; 2017d; zakon
0 zameéstnanosti, 2004).

Nezaméstnani uchazeci pak k zadosti o ptispévek musi pfilozit ziskani opravnéni
k podnikani, potvrzeni o bezdluznosti, o zfizeni bankovniho uctu, o zdravotni zpu-
sobilosti k vykonu SVC, vypracovany podnikatelsky plan a ekonomickou rozvahu.
Po ziskani prispévku si pak musi podpofeni ucastnici udrzet podnikatelskou aktivitu
alespon po dobu 365 dni, jinak jsou nuceni (mimo zdravotni divody) poskytnuty pfi-
spévek vratit (Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2017c; 2017d; zakon o zaméstna-
nosti, 2004).

Specifikem tohoto aktivaéniho opatieni, tak jak je realizovano v CR, je to, Ze v mo-
menté, kdy dochazi k zalozeni podnikatelské aktivity, dochazi obdobné jako u jinych
typt spoletensky ucelnych pracovnich mist také k opusténi evidence Ufadu préce.
Tento odchod z evidence je tedy, az na vyjimky, nedilnou soucasti, a tim i vysledkem
designu uvedeného opatfeni. Jiz zminénym charakteristickym znakem opatieni je pod-
minka udrzitelnosti pracovniho mista. Dal$im specifikem programu pak je, ze samotné
zaloZeni podnikani maze vést k zaméstnani i dalSich osob, a tedy k tzv. dvoji dividendg,
o které hovofi naptiklad Caliendo a Kiinn (2014).

2. Cilenost programu

V prvni &asti empirického zkoumani se zaméfime na osoby podpoiené SUPM SVC
a porovname jejich charakteristiky s ostatnimi nezaméstnanymi v roce 2014. V ramci
cilenosti opatieni APZ mizeme ocekavat, ze uré¢ité charakteristiky u podpofenych osob
prevazuji, a proto se lze domnivat, Ze Gi¢astnici nejsou vybirani pracovniky Ufadu prace
do programu nahodné (viz napt. Hora a kol., 2009). Prezentované vystupy jsou zalozeny
na individualnich administrativnich datech uchazeci o zaméstnani a ucastniki APZ
pochazejicich ze systému OKprace. Tato databaze vznika vkladanim dat jednotlivymi
pracovniky kontaktnich pracovist Utadu prace a byla pouZita jiz v ptedchozich studiich
zaméfenych na vyhodnoceni opatieni APZ v CR (viz napt. Sirovatka a Kulhavy, 2007;
Hora a Sirovatka, 2012).

Datovy soubor obsahuje informace o 990 694 nezaméstnanych v roce 2014. Cile-
nost programu vzhledem k vybranym charakteristikdm (pohlavi, véku, zdravotnimu
stavu, vzdélani, poctu déti, regionu a predchozi evidenci) je podrobné prezento-
vana v priloze 1. V této Casti textu se zaméfujeme na vybrana zji$téni pochazejici
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z vypoctené popisné statistiky a tzv. indexu cilenosti, ktery je pocitan jako pomér mezi
podilem podpoienych SUPM SVC a podilem populace nezamé&stnanych.

Ze struktury ucastnikl programu a z indexu cilenosti, ktery slouzi k porovnani proporci
v obou skupinach, je patrné, Ze &ast&ji byli ti¢astniky programu SUPM SVC Zeny neZ muzi.
Nejcetnéji jsou v programu zastoupeny veékové skupiny 25-30 let, 31-36 let a 3742 let.
Index cilenosti pak ukazuje, Ze prave tyto vékové kategorie jsou v programu proporcionalné
zastoupeny Castéji v porovnani s ostatnimi nezaméstnanymi. Z hlediska zdravotniho stavu
lze pak dovodit, Ze program byl cilen pievazné na osoby bez zdravotniho omezeni.

Pokud se podivame na nejvyssi dosazené vzdélani, nejméné zastoupenymi ucast-
niky jsou osoby s niz§im nez stfednim vzdélanim. Obecné lze Gcastniky programu roz-
délit do tii vzdélanostnich skupin. Nejcetnéjsi skupinu tvoii osoby se stfednim vzdela-
nim ukon¢enym maturitou, ktera je nasledovana skupinou osob se stiednim odbornym
vzdélanim ukoncenym vyucnim listem a se stiednim vzdélanim ukonéenym maturitou. Treti
nejcetnéjsi skupinu pak tvori osoby s bakalafskym a vysSim vzdélanim. Rovnéz mizeme
pozorovat z jakych vzdélanostnich obori ziskali ucastnici programu vzdélani. Index cile-
nosti nepoukazuje na vyznamné rozdily mezi obéma skupinami. Nejéetnéji jsou pak v pro-
gramu zastoupeny osoby s technickym vzdélanim a vzdélanim v oboru spolecenskych véd
v porovnani s osobami, které ziskali vzdélani z jinych obori (napfiklad z ptirodnich véd).

Nejcetnéji jsou v programu zastoupeni ucastnici bez déti, nicméné index cilenosti
poukazuje na to, Ze proporce ucastnikli s jednim a vice détmi jsou u ucastnikd programu
vys$§i v porovnani s ostatnimi nezaméstnanymi. Nejcetnéji byli programem podpoteni
nezameéstnani v krajich Jihomoravském, Moravskoslezském a Vysoc¢ina, nejméné pak
v kraji Karlovarském. V porovnani se skupinou nezaméstnanych jsou v programu cet-
n¢ji zastoupeni Ucéastnici rekvalifikaéniho kurzu ,,Zaklady podnikani®, nicméné drtiva
vétSina ucastniki tento kurz neabsolvovala. Zajimavym zjisténim bylo, ze v porovnani
se skupinou nezaméstnanych mensi procento ucastnikii programu meélo piedchozi zku-
Senost se SVC. Vzhledem k pfedchozi evidenci tvoii uéastniky programu nejéastéji
osoby bud’ s zadnou, nebo jednou ¢&i dvéma predchozimi evidencemi na Utadu préce.

Analyza realizovaného rozsahu, struktury a cilenosti uvedeného opatfeni v roce
2014 tedy celkové potvrdila, Ze se jedna o pomérné malé, a pfitom z hlediska zamé&feni
na urcité skupiny uchazect specifické opatieni. Je zaméieno piedevsim na osoby ve
sttednim véku, osoby s urcitou vyssi irovni kvalifikace a na osoby v dobrém zdravotnim
stavu. Nejedna se tedy zjevné o opatieni, které by bylo z hlediska pracovniho uplatnéni
cileno k nejvice znevyhodnénym uchaze¢im. V tomto ohledu se zaméfeni programu
tolik neodliSuje od cilenosti jinych programd, jako jsou rekvalifikace nebo ostatni typy
spoleéensky ucelnych pracovnich mist (pro srovnani viz Hora a kol., 2018). Pfipoustime
oviem, Ze realizace SUPM SVC miize sledovat i jiné cile neZ tyto programy zaméiené
na vznik zaméstnani, tak jak to bylo naznaceno v ivodu tohoto prispévku.
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3. Analyza dopadii programu

V ramci analyzy dopadii programu SUPM SVC nejprve provadime kontrafaktualni do-
padovou analyzu a zjistujeme, do jaké miry se ucastnici programu vratili do evidence
Utadu prace. Ve druhé fazi se jesté podrobnéji zamé&fujeme na tcastniky programu
a rozdilnost dopadu mezi skupinami.

3.1 Kontrafaktualni dopadova analyza

Pro zjisténi vlivu tcasti v programu na nasledny navrat do evidence Utadu prace nésle-
dujeme kvaziexperimentalni evaluacni pfistup a dopady programu odhadujeme za
pomoci tzv. kontrafaktualni dopadové analyzy. Hlavnim principem kontrafaktualni ana-
lyzy je porovnani dvou skupin osob na zdkladé nejvice moznych pfibliznych charakte-
ristik v dobé pred intervenci a nasledné srovnani jejich uéasti v evidenci Utadu prace po
vstupu do programu SUPM SVC. Samotné parovani obou skupin pak probiha riiznymi
technikami na zaklad¢ tzv. pravdépodobnostniho skore, které se odhaduje nejcastéji za
pomoci logistického regresniho modelu (viz napt. Rosenbaum a Rubin, 1983). Po spa-
rovani obou skupin potom mizeme odhadovat dopady programu na nasledny navrat
do evidence Utadu prace. K dispozici mame informace o jednotlivcich od 1. 1. 2014
do 31. 3.2017, tedy az tii roky po ukonceni programu. Navrat do evidence pak kvanti-
fikujeme jednak jako:

e soucet délek nasledujicich evidenci (ve dnech),
e pocet nasledujicich evidenci na Utradu prace.

Prvnim krokem pro sparovani obou skupin je odhadnuti logistického regresniho
modelu, jehoz zavisla proménna je binarniho charakteru (0/1) a znaci, zda byl dany
jedinec Giastnikem programu SUPM SVC, &i nikoli. Pro parovani vyuzivame viechny
charakteristiky, které byly piedstaveny v pfedchozi kapitole, a dopliiujeme je jesté
o n¢které dalsi dostupné proménné. Konkrétné se jedna o pohlavi, vek, vzdélani, zdra-
votni stav, narodnost, misto bydliit&, piedchozi zkusenost se SVC, soucet délky pied-
chozich evidenci, pfedchozi pracovni aktivitu za posledni tfi roky a situaci na trhu prace
v dob¢ vstupu do evidence (vyjadienou poctem pracovnich mist a mirou nezamést-
nanosti v mésici vstupu do evidence). Kli¢ovou proménnou je pak datum vstupu do
sledované evidence (Ciselna proménna)', kterd nam dava moznost obé skupiny postavit
na relativné stejny pocatek, nebot’ praveé v ramci sledované evidence v roce 2014 mohli
nezaméstnani vstoupit do programu SUPM SVC. Ugast v programu pak znamenala pro

1 Autofi pievedli ziskana data ze systému OKprace na ¢iselné udaje tak, aby s nimi $lo pocitat.
Prevod probéhl tak, ze datum 1. 1. 1990 je rovno &islu 1 a od tohoto data plyne ¢as linearné do
budoucna.
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Gi¢astniky odchod z evidence za i¢elem zahajeni podnikatelské aktivity (SVC). Z tohoto
diivodu se nezamé&fujeme na porovnéani celkové doby evidence na Utadé prace, nicméné
zkoumame pouze navraty do evidence po vstoupeni do programu, resp. dobu nasledné
evidence az do 31. 3. 2017.

Odhadnuté parametry logistické regrese pak prezentujeme v piiloze 2. Sméro-
datné chyby parametrti modelu byly odhadnuty robustnim zpisobem. Vysledny model
je jako celek statisticky vyznamny na 1% hladin¢ vyznamnosti (dle Waldovy statistiky
chi-kvadrat testu). Odhadnuté regresni parametry pak podporuji hypotézu, ze ucastnici
programu nejsou vybirani pracovniky Ufadu prace nahodné, nebot’ viechny ptivodni pro-
meénné predstavujici jednotlivé charakteristiky nezaméstnanych se ukazaly byt v modelu
jako statisticky vyznamné, a to ve smyslu, Ze alespon jeden z regresnich koeficientd sku-
piny dummy proménnych pro danou pivodni proménnou je statisticky vyznamny. Odhad-
nuty model nam umoziuje podpofit vétSinu prvotnich zjisténi, prezentovanych v ptred-
chozi ¢asti vénované cilenosti programu. Celkové lze pak usoudit, ze vyse uvedené
proménné maji vliv na rozhodnuti Gc¢astnikd pro participaci v programu.

Po odhadu logistického regresniho modelu jsme provedli vypocet pravdépodob-
nostniho skore (pravdépodobnosti ucasti v programu) a nasledné jsme posoudili kvalitu
parovani. To jsme provedli na zaklad¢ grafického testu kvality parovani, testd shody
sttednich hodnot a zhodnocenim tzv. primérného a medidnového vychyleni obou
skupin (viz napt. Caliendo a Kopeinig, 2008). Parametrické testovani neukazalo zadné
vyznamné rozdily mezi obéma skupinami (vSechny vysledky jsou na vyzadani u autori).
Dale je dulezité zminit, ze doslo k vyznamnému snizeni primérného i medidnového
vychyleni.

Celkov¢ lze tedy usoudit, ze v ramci dostupnych charakteristik nejsou obé sku-
piny statisticky odlisné, a mizeme tedy pfistoupit k odhadu primérného vlivu Gcasti
v programu na nasledny navrat do evidence Utadu prace. V ramci zvyseni robustnosti
vysledkt pak odhadujeme dopady programu tiemi parovacimi technikami. Konkrétné
vyuzivame zéakladni odhad na zakladé pravdépodobnostniho skore (PSM), dale kernel
matching (KM) a techniku parovani nejblizsiho souseda (nearest neighbour matching —
NNM). Pro podrobnéjsi diskusi nad jednotlivymi parovacimi technikami odkazujeme
napiiklad na Abadieho a kol. (2004) a Heckmana a kol. (1998). VSechny odhady byly
5% replikovany za ucelem ziskani stabilnéjSich odhadd. Vysledny dopad ucasti v pro-
gramu na naslednou ucast v evidenci kvantifikujeme jako tzv. primérny efekt programu
na Ucastniky (z angl. Average Treatment Effect on the Treated — ATET). Vysledky jsou
vyobrazeny v tabulce 1.
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Tabulka 1| Odhadnuty dopad programu SUPM SVC na naslednou uéast v evidenci UP

e | rogmmana | Snémdnd | potet
ucastniky (ATET)

st | o | e | wn | e

z:";‘::g‘:;e: :1"‘;":31’7‘;"' NNM (1) ~81,81%%* 12,49 879375

f::;‘;'f‘;f’;&‘;j)"""h evidenci PSM —0,24%%* 0,02 874 497

f:::";s;e;‘;’)"' ch evidenci KM —0,31%%* 0,01 874 497

z;’:;‘;'-'g's'ze;‘;j)"""h evidenci NNM (1) —0,21%%* 0,02 879375

Poznamka: Data byla 5x replikovana za Ucelem ziskani stabilnéjsich odhadui. Statistickd vyznamnost
odhadu je oznac¢ena nasledovné: ™" P-hodnota < 0,001.

Zdroj: data ze systému OKprace za rok 2014-2017

Vysledky analyzy jednoznaéné prokazuji, ze ucastnici programa SUPM SVC méli
v praméru kratsi celkovou délku souétu nasledujicich evidenci a v evidenci Utadu prace
se nadsledn¢ objevili ménekrat v porovnani s témi, kteti se zadného programu APZ nezi-
castnili. Toto zjiSténi 1ze povazovat za pozitivni a zamysleny dopad tohoto aktiva¢niho
opatfeni.

3.2 Podrobna analyza ucastniki programu

Prezentované vysledky kontrafaktualni dopadové analyzy je ale vhodné rozsifit o hlubsi
analyzu zaméfenou pouze na ucastniky programu SUPM SVC. Z tabulky 2 vyplyva, ze
drtiva vétsina ucastniki (91,3 %) se do evidence Utadu prace v priibéhu analyzovaného
obdobi nevratila. Celkové se do evidence vratilo 115 tc€astnikli programu z celkovych
2 264 ucastnikl. Protoze zakladni podpotené obdobi zde mizeme definovat jako jeden
rok (po ktery by se nezaméstnani neméli vratit do evidence), mizeme konstatovat, ze
hlediska pfitomnosti v evidenci (vzdy za vice nez dva roky) mél tedy program zpra-
vidla vyrazné delsi o¢ekavany/chtény vysledek, a tudiz tento efekt nelze spojovat jen
s poskytnutou dotaci. Naopak zde mizeme uvazovat o uréitém startovacim ¢i tranzit-
nim efektu. Je rovnéz zajimavé, ze pokud se Gcastnici do evidence vratili, tak to bylo
jiz zpravidla na dobu delsi nez jeden rok (az na vyjimky). Prezentovana statistika také
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ukazuje, ze 88 ucastnikti programu (7 %), kteti se do evidence vratili, v ni setrvalo
celkové déle nez dva roky. To ukazuje na to, Ze jejich navrat do evidence nebyl jen pie-
chodného charakteru, a proto o nich mizeme v jisté perspektivé uvazovat jako o ucast-
nicich, ktefi program nedokoncili, nebo v ném nebyli uspésni.

Tabulka 2 | Navrat podpofenych SUPM SVC do evidence mezi lety 2014-2017

Délka nasledné evidence Pocet nasledujicich evidenci
Indikator Potet |, Indikator Pocet | o
pozorovani pozorovani

Bez navratu do evidence 2068 91,34 Za.dna nésledujici 2068 91,34
evidence

Krat3i nez 360 dni 10 058 | Jednanasledujici 165 7,29
evidence

361-540 dni 8 0,32 | DV€ nasledujici 25 110
evidence

541-720 dni 9 041 | THinasledujici 5 0,22
evidence

720 dni a delsi 164 696 | Ctyfinasledujici 1 0,04
evidence

Celkem 2264 100 | Celkem 2264 100

Zdroj: data ze systému OKprace za rok 2014-2017

Muize byt tedy pfinosné podivat se blize na to, jestli se charakteristiky téch, ktefi
se do evidence vratili, a téch, ktefi se do ni nevratili, n¢jak 1isi. Za timto Gcelem odhad-
neme logisticky regresni model, jehoz tikolem bude posoudit vliv nami dostupnych
proménnych na pravdépodobnost navratu do evidence Ufadu prace po absolvovani pro-
gramu SUPM SVC. Vysledky provedené analyzy shrnuje ptiloha 3. Smérodatné chyby
parametri modelu byly odhadnuty robustnim zptisobem. Vysledny model je jako celek
statisticky vyznamny na 1% hladiné¢ vyznamnosti (dle Waldovy statistiky chi-kvadrat
testu). Prezentované odhady nepotvrzuji vliv pohlavi, véku, zdravotniho stavu, ob¢an-
stvi, kraje bydliste, ani ti¢asti na rekvalifikaénim kurzu zékladi podnikani na nasledny
navrat do evidence. Za nejvyznamnéjsi charakteristiky lze oznacit dobu pfedchozi evi-
dence pred vstupem do programu a nejvys$si dosazené vzdélani. Zaméfime se proto na
tyto dva faktory podrobngji.
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Tabulka 3 | Odhadnuty dopad programu SUPM SVC na naslednou téast v evidenci UP
napfi¢ jednotlivymi stupni vzdélani (odhady na zakladé PSM)

Odhadnuté dopady na soucet délek Primérny efekt programu Smérodatna Pocet

nasledujicich evidenci (do 31. 3. 2017)

na ucastniky (ATET)

chyba

pozorovani

A Bez vzdélani

Nedostatecny pocet pozorovani pro provedeni odhadu.

B Neuplné zakladni

Nedostatecny pocet pozorovani pro provedeni odhadu.

C Zakladni + prakticka skola

—83,72%*

31,19

200904

D Nizsi stfedni

Nedostatecny pocet pozorovani pro provedeni odhadu.

E Nizsi stfedni odborné

—292,50%**

96,57

20220

H Stfedni odborné (vyucen)

—144,47%%*

12,41

329501

J Stiedni nebo stfedni odborné bez
maturity a bez vyuceni

Nedostate¢ny pocet pozorovani pro provedeni odhadu.

KUsv —152,47** 73,08 25146
L USO (vyuéeni s maturitou) —192,01*** 34,24 44594
M USO s maturitou (bez vyuéeni) —70,37%** 26,62 160 044

N Vyssi odborné

Nedostatecny pocet pozorovani pro provedeni odhadu.

P Vyssi odborné v konzervatofi

Nedostate¢ny pocet pozorovani pro provedeni odhadu.

R Bakalaiské -107,19* 66,53 20076
T Vysokoskolské —78,34*** 25,37 54636
V Doktorské (védecka vychova) Nedostatecny pocet pozorovani pro provedeni odhadu.
Odhadnuté dopady na pocet nasledujicich | Pramérny efekt programu Smérodatna Poéet
evidenci (do 31.3.2017) na Gcastniky (ATET) chyba pozorovani

A Bez vzdélani

Nedostatecny pocet pozorovani pro provedeni odhadu.

B Neuplné zakladni

Nedostatecny pocet pozorovani pro provedeni odhadu.

C Zakladni + prakticka skola

-0,20*

0,11

200903

D Nizsi stfedni

Nedostate¢ny pocet pozorovani pro provedeni odhadu.

E Nizsi stfedni odborné

—0,41%

0,23

20220

H Stiedni odborné (vyucen) —0,33%** 0,02 329 475

J Stfedni nebo stfedni odborné bez

maturity a bez vyuéeni Nedostatecny pocet pozorovani pro provedeni odhadu.

KUsv —0,26%* 0,12 25141
L USO (vyuéeni s maturitou) —0,36%** 0,05 44576
M USO s maturitou (bez vyuéeni) —0,19%** 0,01 160 014

N Vyssi odborné Nedostatecny pocet pozorovani pro provedeni odhadu.

P Vyssi odborné v konzervatofi Nedostatecny pocet pozorovani pro provedeni odhadu.

R Bakalarské —0,14** 0,07 20074

T Vysokoskolské —0,19%** 0,05 54622

V Doktorské (védecka vychova) Nedostatecny pocet pozorovani pro provedeni odhadu.

Poznamka: Data byla 5% replikovana za Ucelem ziskani stabilnéjsich odhad. Statistickd vyznamnost odhad( je oznace-
na nasledovné: " P-hodnota < 0,05, " P-hodnota < 0,01, ™ P-hodnota < 0,001.
Zdroj: data ze systému OKprace za rok 2014-2017
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Tabulka 4 | Odhadnuty dopad programu SUPM SVC na naslednou uéast v evidenci UP
napfi¢ predchozi délkou evidence na UP (odhady na zakladé PSM)

Odhadnuté dopady na soucet délek Pr::‘i‘;n;:f::t Smérodatna Pocet
nasledujicich evidenci (do 31. 3.2017) (lE';st?\l'ky (ATET) chyba pozorovani
0dni —85,42%** 22,65 206 059
1-30dni Nedostatecny pocet pozorovani pro provedeni odhadu.
31-90 dni —95,86** 46,37 45086
91-180 dni —54,27%* 23,52 62 906
181-360 dni -101,13** 43,26 109 470
361-720 dni —122,13%** 28,58 143 601
721 avice dni —158,95%** 20,10 283 587

. . Primérny efekt . . .
Odhadnuté dopady na pocet roaramu na Smérodatna Pocet
nasledujicich evidenci (do 31. 3.2017) ﬁE';st?\iky (ATET) chyba pozorovani
0dni —0,18*** 0,02 206 059
1-30dni Nedostatecny pocet pozorovani pro provedeni odhadu.
31-90 dni —0,23%** 0,06 45089
91-180 dni —-0,14* 0,08 62 906
181-360 dni —0,23%** 0,08 109 470
361-720 dni —0,37%** 0,01 143 601
721 avice dni —0,36%** 0,05 283 587

Poznamka: Data byla 5x replikovana za Ucelem ziskani stabilnéjsich odhad. Statisticka vyznamnost
odhad je oznacena néasledovné: * P-hodnota < 0,05, P-hodnota < 0,01, P-hodnota < 0,001.

Zdroj: data ze systému OKprace za rok 2014-2017

Za timto uéelem tedy provadime znovu odhady za pomoci kontrafaktualni dopa-
dové analyzy na zaklad¢ metodického postupu popsaného v predchozi kapitole. Zasad-
nim rozdilem oproti pfedchozimu odhadu (viz tabulka 1) je ale skute¢nost, Ze nyni
odhadujeme separatné dopady programu (ATET) pro jednotlivé stupné dosazeného
vzdélani a také pro jednotlivé skupiny podle délky piedchozi evidence na UP. Vysledky
pak prezentujeme v tabulkach 3 (pro jednotlivé kategorie vzdélani), 4 (podle délky
piedchozi evidence) a 5 (podle poctu predchozich evidenci). Pro jednoduchost reportu-
jeme vysledky jen na zdklad¢ jedné parovaci techniky (PSM). Musime rovnéz zminit,
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ze z divodu malého rozsahu programu nékteré kategorie ti€astnikti nemély dostatecné
zastoupeni, a proto pro n¢ nemohly byt samostatné odhady provedeny.

Z tabulky 3 vyplyva, Ze nejveétsi dopady mél program na Gcastniky s nizsim stred-
nim odbornym vzdélanim, na vyucené s maturitou a vyucené bez maturity. Naopak
nejnizs$i dopady mlizeme pozorovat u Ucastnikli s ukoncenym stiednim vzdélanim bez
vyuceni a u vysokoskolaki. Jesté zajimavéjsi jsou pak dopady napti¢ délkou piedchozi
evidence, které uvadi tabulka 4. Prezentované odhady ukazuji, ze efekty na néslednou
Gicast v evidenci se zvysuji s rostouci délkou predchozi evidence na Ufadu prace. Podobny
obrazek poskytuji i vysledky v tabulce 5, kdy jsou efekty nejsilngjsi mezi tiCastniky, kteti
v evidenci pied tcasti v programu byli nejcetnéji a stravili v ni nejdelsi Cas.

Tabulka 5 | Odhadnuty dopad programu SUPM SVC na naslednou uéast v evidenci UP

napFi¢ predchozim poétem evidenci na UP (odhady na zakladé PSM)

Odhadnuté dopady na soucet délek REAS e iekd Smérodatna Pocet
nasledujicich evidenci (do 31. 3.2017) ﬁe':;‘:g::;n(::zr) chyba pozorovani
Bez pfedchozi evidence —84,28%** 20,38 204 856

1 pfedchozi evidence —78,68%** 14,57 148 870

2 piedchozi evidence —119,37*%** 28,89 122 544

3 predchozi evidence —119,06%** 21,16 98 629

4 piedchozi evidence —118,44%*** 65,33 77 353

5 a vice pfredchozich evidenci —179,51%** 16,25 222245
B PrmAT S| smradatns | ot
(do 31.3.2017) uéastniky (ATET) chyba pozorovani
Bez piedchozi evidence —0,18%** 0,06 204 856

1 piedchozi evidence —0,19%** 0,06 148 870

2 piredchozi evidence —0,23%** 0,05 122 544

3 pfedchozi evidence —0,30%** 0,07 98 629

4 piedchozi evidence —0,17%** 0,08 77 353

5 avice predchozich evidenci —0,49%** 0,07 222 245

Poznamka: Data byla 5x replikovana za ucelem ziskani stabilnéjsich odhad(. Statisticka vyznamnost odha-
dl je oznacena nasledovné: " P-hodnota < 0,001.

Zdroj: data ze systému OKprace za rok 2014-2017
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Ziskané vysledky ukazuji, ze vySe dosazené¢ho vzdélani coby méteni urovné lidského
kapitalu ma vliv na néslednou cast v evidenci. Co je ale zajimavé, ze splni-li nezamést-
nani pozadavky pro ucast v programu a program dokonéi (de facto zalozi si SVC), tak
mize dojit k ukonceni i jejich dlouhodobé predchozi nezaméstnanosti, a to i v piipadg, ze
v pfedchozi evidenci stravili relativné dlouhou dobu a ocitli se v ni n€kolikrat. Obdobny
efekt se objevil i u ostatnich typti programi nastroje SUPM (viz Hora a kol., 2018).

Zavér

Cilem c¢lanku bylo zhodnotit dopady aktivacniho opatfeni Ministerstva prace a social-
nich véci (MPSV), poskytovaného jako pfispévek na zalozeni samostatné vydélecné
¢innosti (SUPM SVC). Provedena evaluace si kladla za cil zjistit, do jaké miry se Géast-
nici tohoto programu v roce 2014 vraci zpét do evidence Ufadu prace ve sledovaném
obdobi (2014-2017) az tfi roky po ukonceni programu. Soucasti analyzy bylo i zhodno-
ceni cilenosti programu a zjisténi, pro jaké skupiny dfive nezaméstnanych tcastniki je
tento malo vyuzivany program vhodnym nastrojem pro opusténi evidence Utadu prace.

Analyza cilenosti programu ukazala, ze Gcastnici programu nejsou vybirani pra-
covniky Utadu prace nahodné. Ukazalo se, ze ¢astéji byli ti¢astniky programu SUPM
SVC zeny nez muzi. Z hlediska dosazeného vzdélani jsou nejéetn&j§imi skupinami
ucastniki programu osoby se stfednim odbornym vzdélanim ukoncenym vyucnim
listem a se stfednim vzdélanim ukon¢enym maturitou. Dal$i skupinu pak tvofi osoby
s bakalarskym a vy$$im vzdélanim. Vezmeme-li v potaz pocet déti, tak nejvetsi podil
tvorili ucastnici bez déti, nicméné se ukazalo, ze se v programu objevuje i vyznamny
podil téch, ktefi maji jedno az dvé déti. Ugastniky programu byli nejéetnéji nezamést-
nani bez zdravotnich komplikaci a obéané Ceské republiky. Z hlediska pedchozi evi-
dence tvorily Gcastniky programu nejcastéji osoby s jednou nebo dvéma piedchozimi
evidencemi na Ufadu préce.

Vliv programu na nasledny névrat do evidence Ufadu prace byl testovan prostiednic-
tvim kontrafaktualni dopadové analyzy, kdy byli G¢astnici programu sparovani na zaklade
nejbliz§ich moznych charakteristik (pohlavi, vek, vzdélani, zdravotni stav, narodnost,
misto bydlisté, predchozi zkusenost se SVC, soucet délky piedchozich evidenci, pred-
chozi pracovni aktivity za posledni tfi roky a situace na trhu prace v dobé vstupu do evi-
dence) s témi, ktefi nebyli podpofeni zadnym nastrojem APZ. Vysledky kontrafaktualni
dopadové analyzy ukézaly, Ze Géastnici programti SUPM SVC méli v priméru podstatné
krat3i celkovou délku souétu nasledujicich evidenci a v evidenci Utadu préace se nasledng
objevili ménékrat v porovnani s témi, kteti se zadného programu APZ nezicastnili. Toto
zjisténi lIze povazovat za pozitivni a zamysleny dopad tohoto aktivacniho opatieni.

Nasledné rozsifeni analyzy o detailni pohled na tGcastniky programu ukazalo, ze
drtiva vétsina z nich (91,3 %) se do evidence Utadu prace v analyzovaném obdobi
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nevrétila. Pokud se ale jiz u¢astnici do evidence Utadu prace vratili, tak se jednalo nej-
castéji o dlouhodoby navrat (v rozsahu del$im nez dva roky). Empiricka analyza dale
ukdzala, ze mezi nejvyznamnéjsi charakteristiky determinujici navrat do evidence ve
sledovaném obdobi patii doba ptedchozi evidence pied vstupem do programu a nejvyssi
dosazené vzdelani. Z toho dvodu jsme odhadli samostatné efekty napfi¢ jednotlivymi
kategoriemi vzd&lani a napti¢ dobou a poétem predchozich evidenci na Ufadu prace
pted vstupem do programu. Vysledky kontrafaktualni dopadové analyzy ukazaly, ze
nejvétsi dopady (ve smyslu navratu do evidence Ufadu prace) mél program na Giéastniky
s niz§im stfednim odbornym vzdélanim, na vyucené s maturitou a vyucené bez maturity.
Naopak nejnizsi dopady mizeme pozorovat u ucastniki s ukon¢enym stiednim vzdé-
lanim bez vyuceni a u vysokoskolakid. Dale se ukazalo, zZe nejsilngjsi efekty jsou mezi
ucastniky, ktefi v evidenci pfed Gcasti v programu byli nejcetnéji a stravili v ni nejdelsi
c¢as. Toto zjisténi je jednoznacnym piinosem provedené analyzy a ukazuje, Ze i pro neza-
méstnané s del3i dobou stravenou na Utadu prace a vétiim poétem predchozich evidenci
muze byt program vhodnym nastrojem k opusténi evidence. Tato informace mize byt
ptidanou hodnotu pro pracovniky na Ufadech prace a p¥ispét k dalsi diskusi o cilenosti
programu SUPM SVC. Jednou z cilovych skupin téastnikii programu mohou byt na
zéklad¢ provedené analyzy absolventi ucebnich oborti zakonéenych vyuénim listem,
a to s maturitou i bez maturity. Pfesto je ale zapotiebi mit na paméti, Ze nezameéstnani,
pro néz jsou typické nekteré charakteristiky nizsi zaméstnatelnosti (nizké vzdélani nebo
neadekvatni uroven kvalifikace), mohou mit téz Castéji problémy plné/uspésné vyuzit
potencial uvedeného programu, své podnikani udrzet po dostate¢né dlouhou dobu
a mohou se s vétsi pravdépodobnosti vratit do evidence Utadu prace. Kliovy je ale
odhad potencialu podnikani u jednotlivych osob pracovniky Ufadu prace a poskytovani
vhodného poradenstvi, které muze vést k realistickému sebehodnoceni situace z hle-
diska pfinostu a rizik podnikani a v nekterych ptipadech také pomoci pii volbé jiného
typu aktivacniho opatfeni.

Prezentované i predchozi zhodnoceni tohoto programu ukézalo, ze program muze
byt vhodnou alternativou pro jistou skupinu nezaméstnanych, a to nejen z hlediska
néavratu do evidence, ale i z pohledu ekonomické efektivity. Uastnici musi totiz udrzet
nove vytvofené pracovni misto alespon po dobu jednoho roku, jinak musi pfispévek na
jeho zfizeni vratit. Je rovnéz vhodné podotknout, Ze zalozenim SVC musi novi podnika-
telé platit socialni pojisténi (a pfipadné i dan z ptijmu), které jsou ptijmem statniho roz-
poctu. Uvedené zavéry tedy umoznuji empiricky podpofit teorii podnikani z nutnosti,
kdy mtize podpora podnikani umoznit jisté¢ skupiné (i diive dlouhodob¢) nezaméstna-
nych zajistit si pracovni uplatnéni na trhu prace formou samostatné vydélecné ¢innosti
a ukondit tak jejich pobyt v evidenci Ufadu prace. Podnikani této skupiné nezaméstna-
nych pak umozni nejen ziskani pracovniho uplatnéni a zajisténi osobniho pifijmu, ale
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je pro né i prilezitosti k rozsifeni jejich dosavadnich znalosti a dovednosti a podnétem
k ziskani novych zkusenosti. Nezaméstnani se tak stanou svymi vlastnimi pany a mohou
délat to, co je bavi. Jejich ekonomicka ¢innost pak miize poslouzit jako motivace k tomu,
aby se jiz nevratili do evidence Utadu prace a ziistali aktivni na trhu prace.

Nicmén¢ je tfeba podotknout, ze v rdmci provedené evaluace nejsme schopni fici
nic o ekonomickém statutu a vydé€lcich nezaméstnanych, o vysi trzeb z nové zalozeného
podnikani, ani o po¢tu zameéstnancu. Tyto veliiny by jednoznac¢né mély byt predmétem
dalsi analyzy, nebot’ by mohly dokreslit celkové dopady tohoto aktiva¢niho opatieni.
Rovnéz je tieba zminit, Ze prezentované empirické vysledky nejsou bez omezeni. Vypo-
vidaci schopnost analyzy je sniZena o limity vyuZzitého kvaziexperimentalniho designu,
a to pfedevsim z divodu existence proménnych, které nemtizeme pozorovat a jejichz
vliv proto nelze kontrolovat (jako je napf. talent, inteligence, schopnosti a dovednosti).
Dal$im vyznamnym omezenim je i skute¢nost, ze pro ¢ast nezaméstnanych se nepoda-
filo ziskat data za postintervencni obdobi. Vypovidaci schopnost provedené analyzy je
tedy snizena o nezaméstnané a ucastniky programu, pro které se nepodafilo data ziskat
a sparovat. Ddle je tfeba zminit, ze pfedmétem analyzy byli ucastnici programu v roce
2014. Analyza ucastnik, ktefi se programu tcastnili v nasledujicich letech, bude jisté
vhodnym namétem budoucich evaluaci.
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Prilohy

Piiloha 1| Charakteristiky nezaméstnanych a Géastnikt SUPM SVC v roce 2014

Pohlavi (v %) nez::iglsltlra\:ly'ch :3‘:';:;%'2 Index cilenosti
Muzi 51,50 48,50 0,94
Zeny 48,50 51,50 1,06
Celkem N (=100 %) 990 694 2264

Vékové skupiny (v %) nez:;';:tl::eny'ch ::J(:";::IHCI Index cilenosti
Do 18 let 1,35 0,27 0,20
19-24 let 17,36 12,06 0,69
25-30let 15,63 19,26 1,23
31-36let 13,97 21,69 1,55
37-42 et 14,44 21,73 1,50
43-47 let 9,25 10,64 1,15
48-53 let 11,09 9,98 0,90
54-59 let 12,27 4,01 0,33

Nad 59 let 4,62 0,04 0,01
Celkem N (=100 %) 990 694 2264

Zdravotni stav (v %) nez::\glsltl::iy’ch :B:';:;;nc' Index cilenosti
Bez zdravotniho omezeni 78,47 88,43 1,13
Jiné zdravotni omezeni 8,99 4,99 0,56
OZP - zdravotné znevyhodnéna 0,73 0,40 0,55

ZPS + TZP 0,29 0,27 0,93
OZP + ¢asteéné invalidni 0,01 0,00 0,00
OZP + pIné invalidni 0,00 0,00

i(:‘svt;ll)ii:’::\;lalidni— I. stupenl 5,51 2,25 0,41
ﬁsvzllaia:’::;alidni— Il. stupen 2,74 0,84 0,31
i(r)‘sv(;l:i::j:;\;alidni— 11l. stupen 017 0,09 0,53
Nezjisténo 3,08 2,74 0,89
Celkem N (=100 %) 990 694 2264
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Vzdélani (v %) nez:;glsltl::eny'ch :B‘:,’,’v?;;nc' Index cilenosti
A Bez vzdélani 0,36 0,04 0,1
B Neuplné zakladni 0,37 0,00

C Zakladni + prakticka Skola 22,65 5,34 0,24
D Nizsi stfedni 0,06 0,00

E Nizsi stfedni odborné 2,33 0,53 0,23
H Stfedni odborné (vyucen) 37,27 30,87 0,83
KUsv 2,90 3,98 1,37
L USO (vyuéeni s maturitou) 5,15 12,06 2,34
M USO s maturitou (bez vyuceni) 18,55 27,34 1,47
N Vyssi odborné 1,08 1,77 1,64
P Vyssi odborné v konzervatori 0,01 0,04 4,00
R Bakalaiské 2,32 41 1,77
T Vysokoskolské 6,15 12,90 2,10
V Doktorské (védecka vychova) 0,21 0,71 3,38
Celkem N (=100 %) 990 694 2264

Obor vzdélani (v %) nez::\gtsltl::ly’ch :B‘;';::?C' Index cilenosti
P¥irodni védy a nauky 0,96 1,47 1,53
{:k‘l:‘:ii::i‘)’édy a nauky 23,97 21,86 0,91
Techn.ické védy a nauky 22,38 22,06 0,99
(skupina B)

:':fd:;?’:i\';e védy, nauky 31,50 31,77 1,01
:‘;fd:;:’;;')‘e védy, nauky 112 10,88 0,98
Védy a nauky o kultuie a uméni 1,01 3,10 3,07
Vojenské védy a nauky 0,20 0,15 0,75
Celkem N (=100 %) 671099 1967
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e e S
Bez déti 79,13 67,54 0,85
Jedno dité 10,87 14,18 1,30

Dvé déti 7,93 15,59 1,97
Tkia vice déti 2,07 2,69 1,30
Celkem N (=100 %) 990 694 2264

Kraj (v % nezamistnanich SOPM SVE Index cilencst
Praha 10,70 3,14 0,29
Stiedocesky kraj 9,77 5,39 0,55
Jihocesky kraj 6,10 4,77 0,78
Plzerisky kraj 4,98 9,41 1,89
Karlovarsky kraj 3,39 2,65 0,78
Ustecky kraj 10,82 8,70 0,80
Liberecky kraj 4,70 5,34 1,14
Kralovéhradecky kraj 5,07 4,55 0,90
Pardubicky kraj 4,87 4,77 0,98
Kraj Vysocina 3,79 8,70 2,30
Jihomoravsky kraj 10,22 15,90 1,56
Olomoucky kraj 6,73 773 1,15
Zlinsky kraj 417 4,02 0,96
Moravskoslezsky kraj 14,69 14,93 1,02
Celkem N (=100 %) 990 694 2264

Rekvelifik’aém’ kurz Zaklady Populace Pc!dpoieni Index cilenosti
podnikani (v %) nezaméstnanych SUPM svC

Ne 99,90 95,63 0,96
Ano 0,10 4,37 43,70
Celkem N (=100 %) 990 694 2264
predchorzhusenostseSVC | popace | Pedbeionl | ndexctanost
Ne 93,11 95,23 1,02
Ano 6,89 4,77 0,69
Celkem N (= 100 %) 990 694 2264
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Pocet pfedchozich evidenci na Populace Pgdpoieni Index cilenosti
UP (v %) nezaméstnanych SUPM sVC

Bez predchozi evidence 23,12 24,16 1,04

1 pfedchozi evidence 16,94 21,69 1,28

2 piedchozi evidence 14,01 16,83 1,20

3 pfedchozi evidence 11,32 12,06 1,07

4 piedchozi evidence 8,90 8,57 0,96

5 avice predchozich evidenci 25,72 16,70 0,65
Celkem N (=100 %) 990 694 2264

Suma délky vigch ev’iden'ci pred Populace Pdeoieni Index cilenosti
sledovanou evidencina UP (v %) nezaméstnanych SUPM sSVC

0 dni 23,26 24,25 1,04
1-30 dni 2,68 4,02 1,50
31-90 dni 5,06 6,98 1,38
91-180 dni 7,07 9,32 1,32
181-360 dni 12,39 16,12 1,30
361-720 dni 16,37 16,87 1,03

721 avice dni 33,19 22,44 0,68
Celkem N (=100 %) 990 694 2264

Poznamka: Index cilenosti je po¢itan jako pomér mezi podilem podpotenych SUPM SVC a podilem popu-
lace nezaméstnanych.
Zdroj: data ze systému OKprace za rok 2014
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Piiloha 2 | Odhady parametrii a smérodatnych chyb ziskanych pomoci logistické
regrese slouzici k odhadiim pravdépodobnostniho skére (vysvétlovana proménna -
podpoien(a) SUPM SVC; 1 = Ano, 0 = Ne)

Vysvétlujici prom&nné Odhadnuty Smérodatna Pomér Sanci exp
parametr chyba (odhad)
Zena —-0,228" 0,0489 0,796
Vék do 18 0 1
Vék 19-24 0,261 0,463 1,298
Vék 25-30 0,560 0,463 1,750
Vék 31-36 0,838 0,466 2,312
Vék 37-42 0,903 0,466 2,467
Vék 43-47 0,751 0,468 2,118
Vék 48-53 0,539 0,468 1,714
Vék 54-59 -0,445 0,476 0,641
Vék nad 59 -2,105™ 0,585 0,122
B Nelplné zdkladni 0 1
CZdkladni + praktickd skola 0,508 1,007 1,663
D Nizsi stredni 0 1
E Nizsi stfredni odborné 0,234 1,044 1,264
H Stfedni odborné (vyuéen) 1,496 1,006 4,463
maturitya besvyuent 171 1,085 3226
KUsv 2,092° 1,011 8,102
L USO (vyucéeni s maturitou) 2,430 1,007 11,363
M USO s maturitou (bez vyuéeni) 2,183 1,006 8,872
N Vyssiodborné 2,201° 1,019 9,031
P Vyssiodborné v konzervatori 3,426 1,436 30,740
R Bakaldiské 2,396 1,011 10,975
T Vysokoskolské 2,568" 1,008 13,041
V Doktorské (védeckd vychova) 2,983 1,040 19,741
Bez zdravotniho omezeni 0 1
Jiné zdravotni omezeni -0,430"" 0,110 0,651
OZP - zdravotné znevyhodnénd -0,420 0,343 0,657
ZPS + TZP 0,259 0,419 1,296
Osoba invalidni - . stuperi invalidity —-0,636"" 0,153 0,530
Osoba invalidni - Il. stuperi invalidity -0,970™ 0,241 0,379
Osoba invalidni - 1ll. stuper invalidity 0,277 0,716 1,319
Obéanstvi CR 0 1
Obcéanstvi- EU -0,735" 0,245 0,479
Obcanstvi evropského stdtu mimo EU -0,0423 0,270 0,959
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Obéanstvi - mimo Evropu -0,547 0,580 0,579
Praha 0 1
Stfedocesky kraj -5,235™ 0,423 0,005
Jihoéesky kraj —4,750"" 0,437 0,009
Plzerisky kraj -3,546™" 0,417 0,029
Karlovarsky kraj —4,604"" 0,432 0,010
Ustecky kraj —4,843™" 0,410 0,008
Liberecky kraj —-4,127" 0,417 0,016
Krdlovéhradecky kraj —4,752™" 0,436 0,009
Pardubicky kraj —4,324™ 0,415 0,013
Kraj Vysocina -3,873™ 0,424 0,021
Jihomoravsky kraj —4,194™" 0,402 0,015
Olomoucky kraj —4,625™ 0,414 0,010
Zlinsky kraj —-5,379" 0,438 0,005
Moravskoslezsky kraj —4,646™" 0,401 0,100
Bez déti 0 1
Mad 1dité 0,228 0,069 1,256
Mad 2 dité 0,419 0,069 1,521
Mad 3 avice déti 0,254 0,140 1,290
PFedchozi zkusenost se SVC -0,699™ 0,103 0,497
Suma délky predchozich evidenci —0,000 374™ 0,000 041 0,999
g:ip;g;o;’:iino za posledni 3 roky méné ~0,477° 0,0547 0,621
l;/l;’::vl’:l:::::éstnanosti v mésici vstupu 0,0845" 0,0143 1,088
C:g;:z?g;?d?::?vnich mist v mésici 0,000 934" 0,000 072 0,099
Datum vstupu do sledované evidence —0,000 228" 0,000 022 0,999
Konstanta -1,493 1,204 0,225
Pocet pozorovani 874 497

Pseudokoeficient determinace (Pseudo R?) 0,090

Waldova statistika chi-kvadrat 24031

Akaikeho informaéni kritérium (AIC) 27 704,0

Bayesovo informaéni kritérium (BIC) 28334,8

Poznamka: Pro skupinu dummy proménnych nula predstavuje referen¢ni kategorii, pfipadné kategorii bez
dostate¢ného poctu pozorovani. Referencni kategorie: Muz, Vék do 18, B NetipIné zdkladni, Bez zdravotniho
omezeni, Obéanstvi CR, Praha, Bez déti, Neabsolvoval rekvalifika¢ni kurz SVC. Statisticka vyznamnost parame-
tri modelu je oznacena nasledovné: " P-hodnota < 0,05, * P-hodnota < 0,01, " P-hodnota < 0,001.

Zdroj: data ze systému OK Prace za rok 2014-2017
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Pfiloha 3 | Odhady parametri a smérodatnych chyb ziskanych pomoci logistické
regrese slouzici ke zjisténi vlivu charakteristik uc¢astniki SUPM SVC na nasledny navrat
do evidence (vysvétlovana proménna - vratil se do evidence; 1 = Ano, 0 = Ne)

Vysvétlujici proménné Odhadnuty Smérodatna Pomér Sanci exp
parametr chyba (odhad)
Zena -0,0122 0,0874 0,988
Vék do 18 0 1
Vék 19-24 -0,0271 0,549 0,973
Vék 25-30 -0,230 0,552 0,795
Vék 31-36 —-0,481 0,556 0,618
Vék 37-42 —-0,440 0,554 0,644
Vék 43-47 -0,480 0,560 0,619
Vék 48-53 —-0,261 0,558 0,770
Vék 54-59 —-0,0692 0,572 0,933
Vék nad 59 0 1
B Neliplné zdkladni 0 1
CZdkladni + praktickd skola -5,838™" 0,414 0,003
D Nizsi stiedni 0 1
E Nizsi stfedni odborné 5,725 0,704 0,003
H Stfedni odborné (vyuéen) —-5,841"" 0,393 0,003
J Stfedni nebo stiedni odborné bez o 1
maturity a bez vyuceni
KUsv —-5,932"" 0,434 0,003
L USO (vyuceni s maturitou) -6,017"" 0,406 0,002
M USO s maturitou (bez vyuéeni) -5,761"" 0,391 0,003
N Vyssiodborné -5,589™" 0,473 0,004
P Vyssiodborné v konzervatori 0 1
R Bakaldiské —-6,107"" 0,450 0,002
T Vysokoskolské —6,075™ 0,413 0,002
V Doktorské (védeckd vychova) 0 1
Bez zdravotniho omezeni 0 1
Jiné zdravotni omezeni —-0,296 0,196 0,744
OZP - zdravotné znevyhodnénd 0,0459 0,538 1,047
ZPS + TZP 0 1
Osoba invalidni - I. stupen invalidity -0,789 0,434 0,454
Osoba invalidni - Il. stuperi invalidity 0 1
Osoba invalidni - Ill. stupern invalidity 0 1
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Obéanstvi CR 0 1
Obéanstvi- EU -0,115 0,495 0,891
Obcanstvi evropského stdtu mimo EU 0,370 0,412 1,448
Obéanstvi - mimo Evropu 0 1
Praha 0 1
Stredocesky kraj 0,264 0,317 1,302
Jihocesky kraj -0,028 0,345 0,972
Plzerisky kraj 0,239 0,302 1,270
Karlovarsky kraj 0,524 0,337 1,689
Ustecky kraj 0,081 0,304 1,084
Liberecky kraj 0,212 0,316 1,236
Krdlovéhradecky kraj 0,304 0,317 1,355
Pardubicky kraj 0,380 0,312 1,462
Kraj Vysocina 0,244 0,303 1,276
Jihomoravsky kraj 0,198 0,288 1,219
Olomoucky kraj 0,113 0,311 1,120
Zlinsky kraj —0,096 0,369 0,908
Moravskoslezsky kraj 0,418 0,287 1,519
Bez déti 0 1
Mad 1 dité 0,162 0,120 1,176
Mad 2 déti 0,247 0,124 1,280
Md 3 avice déti 0,140 0,237 1,150
Absolvoval rekvalifikaéni kurz SVC 0,154 0,210 1,166
Suma délky predchozich evidenci 0,000 249 0,000 062 1
Konstanta 4,424 0,723 83,429
Pocet pozorovani 2202

Pseudo koeficient determinace (Pseudo R?) 0,049

Waldova statistika chi-kvadrat 716,690

Akaikeho informaéni kritérium (AIC) 1341,900

Bayesovo informacni kritérium (BIC) 1581,200

Poznamka: Pro skupinu dummy proménnych nula predstavuje referen¢ni kategorii, pfipadné kategorii
bez dostatecného poctu pozorovani. Referencni kategorie: Muz, Vék do 18, B Neuplné zdkladni, Bez zdra-
votniho omezeni, Obcanstvi CR, Praha, Bez déti, Neabsolvoval rekvalifikacni kurz SVC. Statisticka vyznamnost
parametrt modelu je oznac¢ena nasledovné: * P-hodnota < 0,05, " P-hodnota < 0,01, P-hodnota < 0,001.

Zdroj: data ze systému OKpréce za rok 2014-2017
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