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Abstrakt

ABSTRAKT

Tato vyzkumna zprava analyzuje pravni aspekty digitalizace audiovizualniho kulturniho dédic-
tvi, pricemz se primarné zaméruje na autorskopravni aspekty zkoumané problematiky a dopad
ptijaté smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském
pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitdlnim trhu. Kritickou analyzou dostup-
nych pravnich predpist a judikatury a pri zohlednéni dostupnych zavéra tuzemské i zahrani¢ni
védy pak odpovida na vyzkumnou otédzku, jak reflektuje digitalizaci audiovizudlniho kulturniho
d&dictvi vnitrostatni Gprava. Zamé&ruje se tedy konkrétné na to, a) kdo miZe digitalizaci legélné
provadét na zdkladé vyjimek a omezeni, resp. na zdkladé opravnéni ziskaného od kolektivniho
sprévce, b) s jakymi statky lze takovou digitalizaci provddét a c) jakym zplisobem a za jakych
podminek. Prakticky pak adresuje autorskopravni otazky vznikajici ve vSech fazich Siroce poji-
mané digitalizace, tedy pri ziskavani, uchovavani a zpristupnovani audiovizualniho kulturniho
dédictvi.

ABSTRACT

This research report analyses the legal aspects of the digitization of the audiovisual cultural her-
itage, focusing primarily on the copyright aspects of the issue under examination and the impact
of the adopted Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament and of the Council of 17 April
2019 on copyright and related rights in the digital single market. By a critical analysis of avail-
able legislation and case law and taking into account the available conclusions of domestic and
foreign jurisprudence the research report answers the research question of how the digitization
of audiovisual cultural heritage is reflected in the national law. It focuses specifically on the fol-
lowing issues: a) who can legally perform digitization on the basis of exceptions and restrictions,
respectively on the basis of the authorization obtained from the collective management organi-
zation, b) with what intangible protected subject matter such digitization can be performed and
c) in what way and under what conditions. Finally, it addresses practical copyright issues arising
in all phases of the broadly conceived digitization, i.e. in the acquisition, preservation and com-
munication of the audiovisual cultural heritage to the public.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

Archivni zdkon / ArchZ

Zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpisl

Autorsky zékon / AutZ

Zakon €.121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakon (autorsky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpish

AVKD

Audiovizudlni kulturni dédictvi

DSM smérnice / DSMS

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna
2019 o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném
digitalnim trhu a 0 zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES

Dz

Diivodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 121/2000 Sb.,

o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakon( (autorsky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisti, a zakon

¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Dostupna z:
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBV4HKCRN

IKD

Instituce kulturniho dédictvi

Informaéni smérnice / InfoS

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urditych aspektd autorského prava a prav s nim souvisejicich
v informaéni spolecnosti

LZPS / Listina Ustavni zakon €. 2/1993 Sb., Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze
dne 16. prosince 1992 o vyhlaeni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD
jako sougésti Gstavniho poradku Ceské republiky.

NFA Narodni filmovy archiv

RIA Zavérena zprava hodnoceni dopadti regulace (RIA). Dostupni z:
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBV4HKCRN

SOD Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU ze dne 25. fijna 2012
o nékterych povolenych zpdsobech uZiti osifelych dél. CELEX 32012L0028

ZOAV Z3akon €. 496/2012 Sb., o audiovizualnich dilech a podpofe kinematografie a

0 zméné n&kterych zakoni (zakon o audiovizi), ve znéni pozd&jsich predpisi

UvoD

PREDMET VYZKUMNE ZPRAVY

Tato vyzkumna zprava analyzuje pravni aspekty digitalizace audiovizualniho kulturniho dédic-
tvi, pricemz se primarné zameéruje na autorskopravni aspekty zkoumané problematiky a dopad
prijaté DSM smérnice. Pravé ,o8etfeni autorskych prav“ totiz identifikuji Hanley a Heftberge-
rové jako jednu ze zakladnich prekazek, , pred kterymi archivy po celém svété stoji ve své snaze
udrzet tempo s digitalni dobou®.!

Hodnotovou podstatou feSenych pravnich otdzek je spravedlivé vyvazeni a vyvaZovani pra-
vem chranénych z4jml nositeld prav (konkrétné pak vyluenych osobnostnich a majetkovych
autorskych prav) a pravem chranéného obecného z4jmu na uchovavani a p#istupu ke kulturnim

1 HANLEY, O.; HEFTBERGEROVA, A. Digitalni ptistup k archivnim sbirkdm spojenym s filmem pohledem zasvécenych. Some
Insider Thoughts on Digital Access to Film-Related Archival Collections. [online]. 2015, ro&. 27, ¢. 2, s. 26.
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statklim - audiovizudlnimu kulturnimu dédictvi* - a s tim souvisejictho pravem chranéného
obecného zdjmu na rozvoji vzdélanosti a kultury.?

V nejobecnéjsi roviné se pak jedna o regulatorni reSeni dosahovani spravedlivé rovnovdhy mezi
témito zajmy. To spociva v systému umoziujicim urc¢itym subjektim za urcitych podminek rea-
lizovat digitalizaci AVKD i bez explicitniho primého souhlasu od nositeld prislusnych prav. Kon-
krétné se mtze jednat o zdkonny souhlas na zakladé vyjimek a omezeni nebo na zakladé licence
udélené kolektivnim spravcem.* Tato legislativni FeSeni ovSem nebrani smluvnimu oSetten{
digitalizace - tj. primé realizaci digitalizace s explicitnim souhlasem prislusnych nositeld prav.®
Stejné tak je mozno realizovat digitalizaci v pripadé, kdy je prislu$na instituce vykonavatelem
prislusnych prav nebo kdyz jsou dotené predméty ochrany jiz pravné volné.

Vyzkumna zprava chape proces digitalizace AVKD $ifeji nez jako samotnou zménu jeho formatu
z analogového (tj. vyjddfeného zachycenim na hmotném nositi) na digitaln{ (tj. primitivné fe¢eno
vyjadfeného ve formé jedniek a nul zachycenych na datovém nosiéi).¢ Jak uvadi Wengstrém, jsou
digitalizace a zpristupiiovani ,,neoddélitelné aktivity“, nebot jedna bez druhé nedévaji smysl.”
Zéroveti je nutno pfistupem (a tedy zp#{stupnénim) chépat, vzhledem k vyvoji techniky, pri-
marné pristup digitalni a online.® Hanley a Heftbergerova hovori ponékud ironicky o ,utopickém

idedlu ni¢im neomezeného digitalniho pristupu k archivovanym dokumentim®.® Predpokladem
realizace téchto aktivit je i ziskdvani nosi¢t AVKD tak, aby se staly soucasti sbirek AVKD.

Pri nutné mife zjednodus$eni je tfeba fesit pravni otdzky v téchto fazich Siroce pojimané
ydigitalizace®:

1. zisk&véni (akvizice - acquisition),

2. uchovavani (prezervace - preservation),”

3. zptistupiiovani (komunikace - communication).

Konkrétné je pak tfeba v prvni fazi fe$it, jak mZe instituce kulturniho dédictvi (dale jen ,IKD)
nabyt prislusny predmeét ochrany do svych shirek. Ve druhé fazi je tfeba zodpovédét otazky tyka-
jici se autorskych prav osobnostnich (zejména prdva autora rozhodovat o zvetejnéni dila a préva
na integritu dila - tj. zda a jakym zpisobem do ného lze digitalizaci zasdhnout), jakoZ i majetko-
vych, specificky pak prava na rozmnoZovani. Treti faze pak primarné generuje otazky opét ve

2 Konkrétné pak audiovizualnim diliim, audiovizualné uzitym dilim, zaznamenanym vykontim vykonnych umélcti a zvukové
obrazovym zdznamim - souhrnné oznac¢ovanym zkratkou ,AVKD".

3 K problematice zajmu v autorském pravu v tuzemské doktriné srov. KNAP, K. Subjektivni prava a pravem chranéné zajmy
v oblasti prav k nehmotnym statkiim. In: KNAP, K.; KUNZ, O. (eds.). Aktudlni otdzky prdva autorského, prav primyslovych,

vy o

prdva soutézniho. Praha: Univerzita Karlova, 1988, s. 9-22.

4 Ato v CR k ositelym diltim na zakladé § 103 AutZ a nebo, jak je predpokladano v navrhu transpozi¢ni novely v novelizované
§ 97e AutZ.
5 Pokud by ovSem sprava prislusnych prav spadala pod rozsitenou kolektivni spravu prav, je tuto nutno nejprve vylouéit

(srov. 97e odst. 2 AutZ).
K problematickému vymezeni pojmu digitalizace v pravu srov. ¢ast 4.3 této vyzkumné zpravy.

WENGSTROM, J. Access to film heritage in the digital era - Challenges and opportunities. Nordisk kulturpolitisk tidsskrift
[online]. 2013, roé. 16, & 01, . 126.

8 HANLEY, O.; HEFTBERGEROVA, A. Digitaln{ pfistup k archivnim sbhirkdm spojenym s filmem pohledem zasvécenych. Some
Insider Thoughts on Digital Access to Film-Related Archival Collections. [online]. 2015, ro&. 27, &. 2, s. 26.

9 Tamtéz, s. 26.
10 Digitalizace v tizkém slova smyslu (pfevod z analogové do digitalni formy) se realizuje pravé v této f4zi.
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vztahu k vyluénym autorskym praviim majetkovym - pfi online prezentaci AVKD pak zejména
k pravu na zpiistuptiovani pfedmétu ochrany vefejnosti na vy%adani (on demand).”

VYZKUMNA OTAZKA, METODOLOGIE A POSTUP VYKLADU

Vyzkumnd zpréva navazuje na jiz vytvorenou vyzkumnou zpravu ,Mapa audiovizualniho pole

v Ceské republice z hlediska digitalizace a strategie pro jednotny digitalni trh“ a adresuje v ni

identifikovana ,uskali digitalizace kulturniho dédictvi“.!? Vyzkumna otazka tedy zni, jak reflek-

tuje digitalizaci audiovizudlniho kulturniho dédictvi vnitrostatni Gprava. Vyzkumna zprava se

primarné zamétuje na realizaci digitalizace AVKD bez licence individualné sjednané s nositeli

prav, tedy na zakladé omezeni a vyjimek vyluc¢nych prav, pripadné na zakladé licence udélené

kolektivnim spravcem v ramci kolektivni spravy prav. V tomto kontextu je pak potteba fesit,

a. kdo muZe digitalizaci legélné provadét (tj. vymezeni osoby oprdvnéné - instituce kulturntho
dédictvi),

b. sjakymi statky lze takovou digitalizaci provadét (tj. vymezeni pfedmétu spadajiciho do
preferen¢niho zach4zeni)

c. ajakym zplsobem a za jakych podminek (tj. vymezeni limitd exkluzivnich prdv, resp.
parametr( kolektivni spravy prav a udélovéani licenci).

Vzhledem k identifikované poptavce ze strany zainteresovanych subjektl se tato vyzkumna
zprava, na rozdil od predchozich vyzkumnych zprav® jiz vytvorenych v ramci reSeni vyzkum-
ného projektu, zaméruje na §irsi spektrum predmétt ochrany nez pouha high-end nebo prémi-
ova audiovizudlni dila. I vzhledem k rozdilnym definicim kulturniho dédictvi (potazmo AVKD)
adresuje tato vyzkumna zprava také otdzky souvisejici s uZitim i jinych pfedmétd ochrany nez
pouhych audiovizualnich dél a jejich zaznam - typickym prikladem takovych predmétti ochrany
mohou byt i prosté netviiréi reportdzni zaznamy, které nebudou chranény jako audiovizudlni
dila, nebot nenaplni podminku originality."” Dale se mtze jednat téz o tzv. rodinné filmy, tj. nepro-
fesiondlni zvukoveé obrazové zdznamy, které ale téZ nemuseji naplnit pojmové znaky autorského

dila.te

Z metodologického hlediska byla studie realizovana primarné jako ,desktop research®, tedy jako
kritick4 analyza dostupnych pravnich predpist a judikatury, a to za vyuziti standardnich metod

11 Srov. § 18 odst. 2 AutZ

12 Srov. SZCZEPANIK, P. et al. Mapa audiovizudlniho pole v Ceské republice z hlediska digitalizace a strategie pro jednotny digitdlni trh
[online]. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2018, s. 2.

13 Srov. napf#. SZCZEPANIK, P. et al. Mapa audiovizudlntho pole v Ceské republice z hlediska digitalizace a strategie pro jednotny
digitdlni trh [online]. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2018.

14 K jejich vymezeni srov. napf. BFI. British High-End Television Certicifation: High-End Television Cultural Test Guidence Notes
[online]. March 2017.

15 Tj. unijni podminku originality anebo vnitrostitni podminku jedine¢nosti. (srov. k tomu ROSATI, E. Originality in EU

Copyright: Full Harmonization through Case Law. Cheltenham, UK; Northampton, MA, USA: Edward Elgar Publishing, 2013;
ZIBNER, J. Originalita v pojeti prdva Evropské unie. Revue pro prdvo a technologie. 2017, roé. 8, ¢&. 15, s. 217-260; HUSOVEC,
M. Judikatérna harmonizécia pojmu autorského diela v Ginijnom prave. Bulletin slovenskej advokdcie. 2012, ro¢. XVIII, ¢&. 12,
5.16-20).

16 Nérodni filmovy archiv se této problematice vénoval v rdmci Y¥eSeni nevyzkumného projektu Home Movie Day (srov.
https://nfa.cz/cz/o-nas/projekty/hmd/).
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pravniho vykladu.” Vyzkumna zprava vychdzi i z dostupnych zavért tuzemské a zahranicni
pravni védy.

Z hlediska analyzované pravn{ Gipravy se tato vyzkumna zprava vénuje primarné vnitrostatnimu
pravu. Vzhledem k tomu, Ze je tato Gprava vyznamneé ovlivnéna zejména unijnimi pravnimi pred-
pisy, nejsou ovSem opomenuty ani ony. Co do feSenych predmétd ochrany se ale vjzkumna zprava
zameéruje pouze na predméty ochrany narodnich nositeld prav, a proto nenf v detailu vénovana
pozornost problematice digitalizace predmétti ochrany zahrani¢nich nositeld prav ani otdzkam
jejich preshrani¢niho uziti, s vyjimkou téch pripadd, kdy jsou tyto otazky adresovany explicitné
DSM smérnici.

Postup vykladu vychazi z vyse predestrenych fazi digitalizace largo sensu a zkoumanych témat.
Z davodu prehlednosti vykladu ovsem postupuje v obraceném poradi, nez je uvedeno vyse. Nej-
prve je tedy Gi¢inna a ptipravované pravni iprava analyzovana z hlediska toho, s ¢m (tj. vyme-
zeni pojmu kulturniho dédictvi, resp. audiovizuélniho dédictvi) a jakym zpiisobem a za jakych
podminek (tj. vymezeni limit exkluzivnich pr4v) lze digitalizaci provddét, a kone¢né z hlediska
toho, kdo ji mlize provddét (tj. vymezeni osoby oprdvnéné - beneficienta vyjimky). V &sti vénu-
jici se praktické aplikaci pravniho rdmce je postupovano dle jednotlivych, vySe predestienych,
fazi - tedy akvizice, prezervace a komunikace.’* Témto dvéma ¢astem je ovSem predrazeno obecné
teoretické vymezeni problematiky ochrany kulturniho dédictvi v pfislusnych politickych doku-
mentech, které ma slouzit jako zdklad pro dalsi vyklad.

LIMITY VYZKUMNE ZPRAVY

Vyzkumna zprava se, vzhledem k zaméreni projektu, v rdmci néhoz byla zpracovana, primarné
soustredi na autorskopravni aspekty digitalizace kulturniho dédictvi. Jak jiz bylo uvedeno, chape
vyzkumna zprava jako tcel regulace zkoumané problematiky spravedlivé vyvazeni a vyvaZovani
rozli¢nych pravem chranénych zajmu - vzhledem k rozsahu a zaméreni zpravy vsak nenf obsah-
leji zkoumano jejich ospravedlnéni, ale jsou pojimany jako dané a pravem de lege lata chranéné.”
Obdobné neni obsahleji diskutovana potteba jejich vyvaZeni a vyvazovani.?’ Mimo zabér studie
zUstavaji téz dalsi otazky, které by si $lo v souvislosti s touto aktivitou predstavit, jako je napf.
problematika ochrany osobnich tdajti, soukromi,? problematika znovuvyuziti digitalniho kul-
turniho dédictvi*? nebo zad4vani verejnych zakazek.

Vyzkumna zpréva je primarné koncipovana jako analyza G¢inného prava s ivahami de lege
ferenda. V souladu se zamérenim projektu, v rdmci néhoz vyzkumna zprava vznikla, se ale vyklad

17 Srov. v detailech k vykladu metod WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2019.
18 NiZe analyzovand pravni Gprava ovSem problematiku digitalizace takto diachronné explicitné nepojim4 a neupravuje.
19 Zejména nenf vénovana pozornost odiivodnéni a ospravedlnéni autorského prava a prav souvisejicich s pravem autorskym

20 Srov. MYSKA, M. Vjjimky a omezeni autorského prava v prosttedi digitdlnich siti. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 19-26.

21 Na vyznam ochrany soukromi ve spojitosti se zpfistupriovanim zejména neprofesiondlnich pfedmétt ochrany upozortiuje
VYTOPILOVA, J. Po Obrazech pro budoucnost: Vlastnick4 prava a piistup v digitdlnim svété. In: MALECKOVA, E. (ed.).
Archivni film dnes. Praha: Narodni filmovy archiv, 2015, s. 54.

22 Jedn4 se o problematiku spojenou s iipravou ve smérnici Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 ze dne 20.
¢ervna 2019 o otevienych datech a opakovaném pouziti informaci verejného sektoru a zdkoné ¢.106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist. CELEX 32019L1024.
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soustredi téZ na DSM smeérnici a jeji navrzenou narodni transpozici. Historicky vyvoje regulace
je predstaven jen v mite nezbytné nutné pro zodpovézeni vyzkumnych otdzek. Tematicky mimo
zabér studie jsou téz otazky technické a filmovévédné.?

Vyzkumna zprava nem@iZe ignorovat spoleéenskou realitu v Ceské republice tykajici se zkoumané
problematiky, ktera je charakterizovana a do zna¢né miry téZz formovana sporem rtznych sub-
jekth o icelu, postupu a chténém vysledku realizace digitalizace vybranych kinematografickych
dél.* Otazky resené v ramci sporu o digitalizaci ¢eského filmového dédictvi totiZ Gzce souviseji
s pravnimi aspekty digitalizace AVKD. Vyzkumnd zprava ovsem tento spor v pozitivnim slova
smyslu ignoruje do té miry, Ze se snaZ{ podat nezaujaté a ptezkoumatelné (a tedy i rozporova-
telné) odpovédi na vyse uvedenou vyzkumnou otdzku.

FENOMEN (AUDIOVIZUALNIHO) KULTURNIHO
DEDICTVI A JEHO DIGITALIZACE

V kontextu vyse uvedeného zdkladniho chépani cile a ti¢elu regulace digitalizace AVKD jako dosa-
hovani rovnovahy mezi kolidujicimi pravem chranénymi zajmy je nutno urcit, o jaké zajmy se
jedn4 (resp. jak a &¢fm jsou tyto z4jmy demonstrovany) a proc je toto vyvaZovani vitbec potfebné.
Pottebnost dosahovani ,spravedlivé rovnovahy“ mezi jednotlivymi zajmy ,vyplyva ze samotného
smyslu, cile, G¢elu a funkce autorského prava“.?> Autorské dilo audiovizudlni a zprostfedkované
i jeho zdznam, pripadné i pouhy prosty zaznam probéhlych udélosti, totiZ nejsou pouze pros-
tymi nehmotnymi statky majicimi ekonomicky vyznam pro jejich tviirce, resp. potizovatele, ale
zaroveil se jednd o ,komunikaéni akty“ realizované v ramci , komunikaéniho cyklu®. 2 Autorské
pravo tak m4 ,vyrazny socialni rozmér, kdy neplni jen prostou funkeci alimentaéni (tj. ochrana
névratnosti investice tviircti a prostiednikil), ale mj. i funkci socidlni spoéivajici jednak v pod-
pore kulturnosti a vzdélanosti, ale napf. i v zajisténi realizace osobnosti uzivatele, ¢i mezigene-
ra¢ni solidarity v pristupu k vytvoriim“.”” Nejednd se ovSem o nesystémové omezovani ochrany,
ale o autorskym pravem predpoklddany pristup,? kdy je zajistovina nejen ,kontrola”“ nositeldm
prav, ale i ,pristup” uzivateltim téchto statkd.? Jak je rozvedeno v nésledujici ¢asti, je tato ,,kon-
trola“ zakotvena v predpisech regulujicich ochranu autorskych prav a prav souvisejicich. Zaroven

23 Zésadni otdzkou, kterd je intenzivné spjata s digitalizaci AVKD, je otdzka ,kanonizace”, tj. samotného vybéru, jaké nehmotné
statky se viibec maji digitalizovat a nésledné zp¥istupnit (srov. napf. v populérnich médiich FAZEKAS, E. Néstrahy
filmovych kénonti / P¥ipad madarského narodniho filmového archivu. Cinepur [online]. 2016, &. 102. V Ceské republice
lze za kanonizaci oznacit vytvoreni seznamu 200 nejvyznamnéjsich ¢éeskych filma k digitalizaci Pracovni skupinou pfi
Filmové radé pro Ministerstvo kultury CR v roce 2010 (srov. Pracovni skupina pii Filmové radé pro Ministerstvo kultury CR.

DIGITALIZACE CESKYCH FILMOVYCH DEL. Navrh koncepce. [online.] 2010).

24 Jedna se medializovany spor o digitalizaci vy$e zminénych 200 filmu - tzv. zlatého filmového dédictvi. V médiich komplexné
tento spor zachytil napt.: SVOBODA, M. Spor o digitalizaci filmd: Filmovy archiv na spravné cesté mozna zaskobrtl, podporu
si ale zaslouZi. Aktudlné.cz [online]. 14. 2. 2016.

25 Srov. MYSKA, M. Vyjimky a omezent autorského prava v prostredi digitdlnich siti. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 242.

26 Tuto teorii rozviji v ¢eské doktriné KOUKAL, P. Autorské prdvo, public domain a lidskd prdva. Brno: Masarykova univerzita.
2019, s. 99-102.

27 Srov. MYSKA, M. Vjjimky a omezeni autorského prava v prosttedi digitdlnich siti. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 242.
28 Srov. LESKA, R. Archivy a autorské pravo - symbiéza nebo kolize? Archivni ¢asopis. 2016, roc. 66, ¢. 2, s. 6.
29 Srov. MYSKA, M. Vjijimky a omezeni autorského prava v prostiedi digitdlnich siti. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 242.
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je ovSem pozorovatelnd snaha ochranovat kulturni statky ve smyslu jejich uchovavani a zpristup-
novani verejnosti, a to vzhledem k jejich vyznamu pro lidstvo.

Tato ¢ast vyzkumné zpravy tedy struéné popisuje fenomény kultury a pristupu, kulturniho
dédictvi a jeho digitalizace, jakoZ i jejich obecnou reflexi v pravnich predpisech a politickych
dokumentech. Uéelem tohoto vykladu je podat zdkladni prehled a vhled do problematiky, ktery
je pottebny jak pro spravedlivé vyvaZenou normotvorbu, tak i pro interpretaci a aplikaci existu-
jici pravni pravy v konkrétnich pripadech.

KONTROLA VS. PRISTUP

Prvni z téchto zajmd, tedy ,kontrola“ nad nehmotnymi statky, je zakotven a reflektovan v his-
toricky komplikované soustavé mezinarodnich, unijnich a vnitrostatnich predpist zabyvajicich
se ochranou dusevniho vlastnictvi.’** Komplexné je pak ochrana prava autorského a prav souvi-
sejicich upravena vicero mezinarodnimi smlouvami, z nichZ pro zkoumanou oblast nejvyznam-
né&ji jsou zejména Revidovana Bernské imluva,* Rimsk4 timluva,® Smlouva Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi o prévu autorském,* Zenevska timluva,* Smlouva Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umélct a zvukovych zdznamech® a Pekingska
smlouva®*. Obecnym regulatornim rysem téchto predpisti mezindrodniho prava je, Ze obvykle
konstruuji systém ochrany prislusnych nehmotnych statkti zakotvenim vylu¢nych prav pro jejich
nositele - typicky se jednd o kontrolu jakéhokoli rozmnozovani a zpristupiiovani verejnosti, a to
i online. Systém ochrany je pak déle rozvinut v rdmci regiondlnich (unijnich) ptedpist® a vnit-
rostatnich predpist.®

Autorské pravo a prava s nim souvisejici jsou (jiz) zaroveti chdpéana jako zdkladni pravo.*® Na obecné
urovni je toto chapani ochrany dusevniho vlastnictvi zakotveno zejména ve VSeobecné dekla-
raci lidskych prav*® a v Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech.*

30 Srov. obecné k dpravé autorského prava napi. SRSTKA, J. et al. Autorské prdvo a prdva souvisejici: vysokoskolskd ucebnice.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019. Unijni a vnitrostatni Gprava autorského prava a prav souvisejicich a jejich
limitace ve vztahu k digitalizaci AVKD je pfedmétem vykladu v ¢4stech 3 a 4 této vyzkumné zpravy.

31 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 133/1980 Sb., o Bernské imluvé o ochrané literdrnich a uméleckych dél ze dne 9. zari
1886, doplnéné v Parizi dne 4. kvétna 1896, revidované v Berliné dne 13. listopadu 1908, doplnéné v Bernu dne 20. bfezna

NIy

1914, a revidované v Rimé dne 2. ¢ervna 1928, v Bruselu dne 26. tervna 1948, ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967 a v Pafi%i
dne 24. ¢ervence 1971.

32 Vyhl4dska ministra zahrani¢nich véci ¢. 192/1964 Sb., o Mezindrodni imluvé o ochrané vykonnych umélcti, vyrobc
zvukovych zadznami a rozhlasovych organizaci.

33 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢ 33/2002 Sb. m. s., o p¥istupu Ceské republiky ke Smlouvé Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi o prdvu autorském.

34 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢ 32/1985 Sb., o Umluvé o ochrané vyrobct zvukovych ziznamd proti nedovolenému
rozmnozovani jejich zvukovych zdznam.

35 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 48/2002 Sb. m. s., o pristupu Ceské republiky ke Smlouvé Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umélct a o zvukovych zdznamech.

36 Pekingskd smlouva o ochrané uméleckych vykonti v audiovizi ze dne 24. 6. 2012.

37 Srov. jejich ptehled nap¥. na EUROPEAN COMMISSION. The EU copyright legislation [online]. 29. 10. 2020.

38 V Ceské republice je takovym zakladnim piedpisem zakon autorsky zakon.

39 Nelze ov8em ignorovat, Ze tento zavér je pfedmétem akademické debaty. Srov. k tomu zdsadni pfispévek TORREMANS, P. Is

Copyright a Human Right? Michigan State Law Review [online]. 2007, ro¢. 2007, &. 1, s. 271-292.
40 Usneseni ¢. DE01/48 Valného shromazdéni OSN ze dne 10. 12. 1948 - VSeobecn4 deklarace lidskych prav.

41 Srow. ¢l. 15 odst. 2 vyhlasky ministra zahrani¢nich véci €. 120/1976 Sb., 0 Mezindrodnim paktu o ob¢anskych a politickych
pravech a Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech.
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Obdobné Listina zdkladnich prav EU pomérné lakonicky konstatuje, Ze ,duSevni vlastnictvi je
chranéno®.*? Vnitrostatni Listina zdkladnich prav a svobod v ¢l. 34 odst. 1 zakotvuje ochranu
vysledkim tvlrci dusevni ¢innosti, kdy se jednd o Gstavni kulturni pravo, tedy o pravo k vytvo-
rum jakozto plodtiim tvorivého lidského ducha.® Toto ustanoveni Listiny je zdkladem pro ¢eskou
stavni a podustavni (zdkonnou) ochranu viech tviréich prav. Vedle vyslovné ipravy tohoto
kulturniho prava obsahuje Listina ustanoveni tykajici se nehmotnych prav majetkovych, ktera
jsou chranéna podle ¢l. 11 LZPS, a dale nehmotnych prav osobnostnich dle ¢l. 10 LZPS.** Majet-
kové prava zakotven4 v autorském zékoné, kterd smétuji k ochrané hospodatské investice (tedy
netviréi préva), tj. prévo potizovatele zvukové obrazového zdznamu, maji svoji oporu v subjek-
tivnim pravu vlastnit majetek zakotveném v ¢l. 11 LZPS. 4

Takto chrdnéné nehmotné statky - tedy i AVKD - mohou byt, s ohledem na svou kulturni hod-
notu, komunikovany nejen v ramci jedné generace, ale i intergeneracné a stavaji se tedy nastro-
jem zajistovani  kulturnf kontinuity lidské spole¢nosti“,* a tedy kulturnim dédictvim.*” Netviiréi
zvukové obrazové zdznamy zaznamenavajici probéhnuvsi udalosti téz mohou poméhat zacho-
vavat i tzv. nemateridlni kulturni dédictvi.*® Vef'ejny a obecny zajem na zachovani kulturniho
dédictvi a individualni zdjem na pristupu k nému je, obdobné jako autorské pravo a prava souvi-
sejici, reflektovan a manifestovan v radé pravnich a politickych dokumentt, a to jak na globaln,
tak unijni i vnitrostatni Grovni.

Z nejvyznamnéjsich relevantnich mezinarodnich smluv ve zkoumané oblasti Ize zminit Umluvu
o zachovani nematerialniho kulturniho dédictvi z roku 2003, ke které CR platné ptistoupila od
18. kvétna 2009.* Nehmotnym dédictvim dle ¢l. 2 odst. 1 této tmluvy se rozumi , praktiky, vyob-
razeni, vyrazy, znalosti, dovednosti, jakoZ i nastroje, pfedméty, artefakty a kulturni prostory s
nimi spojené, které komunity, skupiny a v nékterych pripadech jednotlivci uznavaji jako sou-
¢ast svého kulturniho dédictvi®. Zarove ¢l. 2 této tmluvy podava demonstrativni vycet oblasti,
ve kterych se mtize nehmotné kulturni dédictvi vyskytovat. Hlavnim cilem této imluvy je iden-
tifikace, ochrana, rozvoj, podpora a zachovani kulturnich tradic a tradi¢ni lidové kultury. Za
timto Gcelem zaklada tato imluva jednotlivym ¢lenskym statim povinnost zachovavat nemate-
ridlnf kulturni dédictvi.*®® To 1ze realizovat i jeho dokumentaci, mj. formou zvukové obrazovych
zdznamd.

42 Srov. €l. 17 Listiny zdkladnich prév EU. CELEX 12012P.
43 Srov. TELEC, L. Lidsk4 préva a duevni vlastnictvi [online]. Prdvni rozhledy, 2002/3, s. 120 a nésl.

44 Srov. tamtéz.

45 Srov. tamtéz.

46 SOUKUP, V. Dédictvi kulturni. In: NESPOR, Z. R. (ed.) Sociologickd encyklopedie [online]. Praha: Sociologicky tstav AV CR,
vv.i., 2017.

47 Jak konstatovala napt. Komise ve svém doporuceni ze dne 24. srpna 2006 o digitalizaci kulturnfho materidlu a jeho
dostupnosti on-line a o uchovévani digitalnich zdznamii (2006/585/ES). CELEX 32006H0585.

48 Regulatorni vyvoj této problematiky poddva VECCO, M. A definition of cultural heritage: From the tangible to the intangible.
Journal of Cultural Heritage [online]. 2010, roé. 11. & 3.

49 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 39/2009 Sh. m. s., o pfijeti Ceskou republikou Umluvy o zachovani nematerialniho
kulturniho dédictvi.

50 Srow. ¢l. 12 této umluvy.
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Dal$i mezindrodni Uprava je obsaZena v Umluvé o ochrané a podpote rozmanitosti kulturnich
projevii UNESCO z roku 2005, ktera v CR vstoupila v platnost 12. listopadu 2010.5 Jedn4 se o viibec
prvni mezindrodni dokument, ktery zahrnuje principy a koncepty tykajici se kulturni diverzity.
Tato imluva definuje kulturni rozmanitost jako ,mnohocetnost forem, jejichZ prostrednictvim
kultury skupin a spole¢nosti nalézaji své vyjadreni; tyto projevy se dle predavaji uvnitt skupin
a spole¢nosti i mezi nimi“.*> AVKD pak muaze byt ,kulturnim statkem” ztélesnujicim , kulturni
projev“ nesouci kulturni obsah ve smyslu ¢l. 4 této tmluvy. I tato imluva obsahuje zavazek statt
ptijimat jednotliv4 opatfeni na ochranu (a tim i zachovavéni) a podporu kulturn{ rozmanitosti
kulturnich projeva.*

Fenoménem posledni doby je téZ ochrana a zachovavani digitdlniho dédictvi, jehoz definice byla
poprvé zakotvena ze strany UNESCO v Charté o ochrané digitalniho dédictvi v roce 2003.> Tako-
vym dédictvim se dle jejiho ¢l. 1 rozumi ,jedine¢né zdroje lidského poznani a projevu, které zahr-
nuji kulturni, vzdélavaci, védecké a utedni zdroje, jakoZ i technické, pravni, medicinské a jiné
druhy informaci vytvorenych digitalné, nebo prevedenych do digitalni formy z existujicich ana-
logovych zdroji“. Zaroveti tento dokument zmifiuje i kulturni obsah ,narozeny digitdln& (,born
digital“), kterym se rozumi zdroje, u nich neexistuje 2adny jiny formét neZ digitalni objekt.*
Tato charta opét deklaruje nutnost kurace, uchovavani a ochrany digitalniho kulturniho dédictvi.

Specificky v oblasti audiovize byla na tirovni Rady Evropy v roce 2001 prijata Evropska timluva
o ochrané audiovizualniho dédictvi.*® Tato imluva stanovuje jednotlivym smluvnim strandm,
aby legislativnimi ¢i jinymi odpovidajicimi prostredky ,zavedly povinnost ukladat pohyblivy
obrazovy materidl, ktery tvori soucast jejiho audiovizudlniho dédictvi a byl vyroben nebo vznikl
v koprodukei na izemi doty¢né smluvni strany“.” I tato imluva si je ovSem védoma inherent-
niho konfliktu s autorskym pravem a pravy souvisejicimi, a proto v ¢l. 4 explicitné deklaruje, ze
74dné zavazky vyplyvajici z této imluvy nesméji vést k poruseni téchto prav. Byt Ceska repub-
lika neni smluvni stranou této imluvy, narodni legislativa instituty predvidané touto imluvou
alesponl partikuldrné upravuje.

Vyznam otdzek zachovani a ochrany kulturniho dédictvi je patrny i na unijni Grovni. Jiz samotna
Smlouva o fungovani Evropské unie vymezuje zachovavani a ochranu kulturniho dédictvi evrop-
ského vyznamu jako ¢innost, ke které ma Evropska unie své ¢lenské staty povzbuzovat. Dle Nové
strategické agendy EU je totiz kulturni dédictvijadrem evropské identity.*® Stejné tak Nova Evrop-
ské agenda pro kulturu stanovuje ochranu a propagaci kulturniho dédictvi jako strategicky cil.*

51 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 93/2010 Sb., o piistupu Ceské republiky k Umluvé o ochrané a podpote
rozmanitosti kulturnich projevi.

52 Srow. ¢l. 4 odst. 1 této umluvy.

53 Srov. &l. 6 az 8 této umluvy.

54 Charter on the Preservation of Digital Heritage [online]. UNESCO. Strasbourg, 2013
55 Srov. ¢l. 1 odst. 1 této Charty.

56 Evropské imluva o ochrané audiovizulniho dédictvi [European Convention for the Protection of the Audiovisual Heritage]
[online]. Council of Europe, Strasbourg, 8. 11. 2001, ETS No. 183.
57 Citovanodle Doporuéeni EvropskéhoparlamentuaRadyze dne16.listopadu2005 o filmovémdédictviakonkurenceschopnosti

souvisejicich priimyslovych ¢innost{ (2005/865/ES). CELEX 32005H0865, bod odfivodnéni &. 10.
58 A New Strategic Agenda 2019-2024 [online] EUROPEAN COUNCIL, 2019, s. 5.

59 Srov. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodéarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru - Nova
evropska agenda pro kulturu. CELEX 52018DC0267, s. 3.
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I ochrana kulturniho dédictvi a pristup k nému maji svtij lidskopravni rozmeér. Vseobecna dekla-
race lidskych prav v ¢lanku 27 odst. 1 zakotvuje pravo ,kazdého svobodné se i¢astnit kulturniho
Zivota spole¢nosti, uzivat ploddi uméni a podilet se na védeckém pokroku a jeho vytézcich“. Cl4-
nek 15 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech zakotvuje lidské
pravo ucastnit se kulturniho Zivota, jez zahrnuje i pristup ke kulturnimu dédictvi. Listina zdklad-
nich prav EU specificky toto pravo nezakotvuje. Na vnitrostatni tirovni je v tomto ohledu rele-
vantnf ¢l. 34 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery v mezich zdkona zarucuje pravo na
pristup ke kulturnimu bohatstvi. Toto pravo pati mezi prava hospodarska, socidlni a kulturni,
kterd predstavuji prdvo ob¢ana na plnéni ze strany statu (tzv. status positivus), a proto se jich
lze domahat jen v mezich zdkont, které je provadéji.® Aby takové pravo mohl stat zaruéit, musi
kulturni dédictvi chréanit - tento ,istavni imperativ ochrany a rozvoje kulturniho bohatstvi“ je
logickym panddnem ochrany svobody védeckého badani a umeélecké tvorby dle ¢l. 15 odst. 1a 2
Listiny, nebot kulturni bohatstvi (dédictvi) vznika pravé z tvotivé dusevni ¢innosti ¢lovéka.' V
preambuli Ustavy tak lze najit prohlaseni tykajici se ochrany a rozvijeni ptirodniho a kultur-
niho, hmotného a duchovniho bohatstvi.¢* Napliiovani tohoto cile, jakoZ i mezinarodni zavazky
Ceské republiky z jednotlivych mezindrodnich smluv se pak promitaji do jednotlivych sektoro-
vych zédkonnych norem chranicich pravé kulturni bohatstvi.®?

DIGITALIZACE KULTURNIHO DEDICTVi

Napliiovat vySe uvedené obecné cile uchovavani kulturniho dédictvi umoziiuje pravé digitali-
zace - predchdzi totiz jeho ztraté a zaniku, tj. situaci, kdy dojde stdrnutim ¢i zni¢enim hmotnych
nosicl ke znemoznéni dalsiho pristupu k danému kulturnimu statku a jeho vyuziti.*

Obecné je mozno digitalizaci chapat jako zménu formy vyjadreni z analogové na digitalni. Psohla-
vec ji pak definoval jako ,prevod vybranych métitelnych fyzikalnich veli¢in digitalizovaného
objektu do numerickych hodnot, jejich kédovani a ulozeni za tcelem pozdéjsiho vygenerovani
jinych fyzikalnich veli¢in s cilem umoznit pozdéjsimu uzivateli fyziologické vjemy nahrazujici
primé vnimani origindlu“.® Specifika procesu se pak prirozené lis{ dle povahy digitalizovaného
statku.

60 Srov. SIMACKOVA, K. Cl. 34. In: WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; SIMACKOVA, K. (eds.). Listina zdkladnich prav a svobod:
komentar. Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika, 2012. Detailné se lidskopravnim otdzkdm pristupu ke kulturnimu
dédictvi vénuje napt. KUZELEWSKA, E.; TOMASZUK, M. European Human Rights Dimension of the Online Access to
Cultural Heritage in Times of the COVID-19 Outbreak. International Journal for the Semiotics of Law - Revue internationale de
Sémiotique juridique [online]. 2020.

61 Srov. SIMACKOVA, K. Cl. 34. In: WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; SIMACKOVA, K. (eds.). Listina zékladnich prav a svobod:
komentaf. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012.

62 Srov. tamtéz.

63 Prehled jednotlivych predpisti je pak dostupny z https://www.mker.cz/kulturni-dedictvi-1121.html v podsekcich Legislativa
u jednotlivych sektorti. V§znamny je pak i ¢l. 10 Ustavy, ktery zakotvuje aplika¢ni pfednost mezindrodnich smluv (srov.
TELEG, 1. Lidsk4 prava a dusevni vlastnictvi. Prévni rozhledy [online]. 2002, ro¢. 10, ¢. 3).

64 Podobnou otdzkou v kontextu filmu se zabyvali Hanley a Heftbergerova - dle nich se procesem filmové digitalizace ve své
podstaté oddéluje audiovizualni obsah od svého fyzického nosice (srov. HANLEY, O., HEFTBERGEROVA, A. Digitaln{ p¥istup
k archivnim sbirkdm spojenym s filmem pohledem zasvécenych. Iluminace. 2015, roé. 27, ¢ 2, s. 28). Srov. té%. POLCAK,
R. The Digitization of Czech Cultural Heritage and New Forms of Information Exclusivity. In: Sundara Rajan, M. T. (ed.).
Cambridge Handbook of Intellectual Property in Central and Eastern Europe. Cambridge: Cambridge University Press, 2019.

65 PSOHLAVEG, S. Digitalizace - co tim myslite?. Ikaros [online]. 1999, ro¢. 3, &. 11.
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29.

30.

31.

32.

33.

Fenomén (audiovizualniho) kulturniho dédictvi a jeho digitalizace

V pripadé digitalizace AVKD se nejobecnéji jednd o zménu analogové formy na digitalni. Kon-
cepce digitalizace Narodniho filmového archivu pak vymezuje digitalizaci jako , pfevod analogové
informace do digitalni podoby*, ktery se v praxi dle této koncepce oznacuje jako ,,skenovani“ nebo
~prepis“.c Tento proces se pak fakticky lisi dle nosice digitalizovaného statku, pouZité metody
digitalizace, jakoZ i pozadované kvality vystupu.”’ Zpravidla ale bude zahrnovat i metadatové
obohaceni digitalizatu, tj. opatteni vystupu digitalizace popisnymi daty.

Tento proces dale rozsiruje moznosti, jak s digitalizovanym kulturnim statkem nakladat. Na roz-
dil od fyzickych nosi¢l lze totiZ digitalizaty jednoduseji rozmnoZovat a zp¥istupiiovat (i online),
pripadné vyuzivat jinou formou.*

Ivzhledem k t¢mto vyhod4m je digitalizaci kulturniho d&dictvi (véetn& AVKD) vénovéna v rdmci
Evropské unie pozornost jak na politické, tak legislativni rovni. Prislusné dokumenty se vénuji
jak digitalizaci kulturniho dédictvi obecné, tak specificky digitalizaci audiovizualniho kultur-
niho dédictvi. Tyto dokumenty téZ poskytuji potfebné voditko pro identifikaci principd, na kte-
rych stoji G¢innd pravni Gprava, a které je tudiz mozno déle vyuZit pfi aplikaci existujici pravni
upravy v konkrétnich pripadech.

Jiz v roce 1995 v Zelené knize o pravu autorském a pravech s nim souvisejicich v informacni spo-
le¢nosti Komise zjistovala, zda je potfeba prijmout speciadlni ochranu kulturniho dédictvi v kon-
textu novych technologif a rozvoje multimédii.*

V roce 2000 Rada ve svém usneseni vyzvala clenské staty, ,aby spolupracovaly pfi restauro-
vani a uchovavani filmového dédictvi, kromeé jiného na zékladé vyuzivani digitalnich technolo-
gif, aby si vymeénovaly osvédcené postupy v tomto odvétvi, podporovaly postupné budovani siti
evropskych archivnich dat a zvazovaly pripadné vyuzivani téchto sbirek pro ti¢ely vzdélavani“.”
Sama Rada ovSem v této dobé upozoriiovala na nejasnou autorskopravni kvalifikaci ,uchovavani,
restaurovani a verejné distribuce” AVKD.”

V roce 2005 Komise sdélenim i2010: digitalni knihovny iniciovala vytvoreni virtualni evrop-
ské knihovny,” kterd postupné skute¢né vznikla v roce 2008 jako Europeana. V rdmci této

66 ZAHRADNICEK, J. Koncepce digitalizace, digitdlniho restaurovdni a digitdIni archivace v NFA v letech 2014-2020 [online]. 2014,
s. 3.

67 Tamtéz, s. 3.

68 Srov. napt. ORTEGA, L. How to Get the Mona Lisa in Your Home without Breaking the Law: Painting a Picture of Copyright
Issues with Digitally Accessible Museum Collections. Journal of Intellectual Property Law [online]. 2011, roé. 18, ¢&. 2, s. 3-4.
Novou formou vyuziti by mohla byt naptiklad datova analyza, tj. ,automatizované zpracovani digitalnich materialt, které
mohou zahrnovat texty, data, zvuky, obrazky nebo jiné prvky, nebo jejich kombinaci, za G¢elem odhaleni novych poznatka
a porozuméni“ (srov. TRIAILLE, J-P. et al. Study on the legal framework of text and data mining (TDM) [online]. Luxembourg:
Publications Office, 2014, s. 17-18).

69 Green Paper on Copyright and Related Rights in the Information Society. CELEX 51995DC0382.

70 Usneseni Rady ze dne 26. ¢ervna 2000 o uchovavani a zhodnoceni evropského filmového dédictvi (2000/C 193/01). CELEX
32000Y0711(01), bod 16, pism. c). Citovédno dle Doporueni Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. listopadu 2005
o filmovém dédictvi a konkurenceschopnosti souvisejicich priamyslovych ¢innosti. CELEX 32005H0865, bod odiivodnéni ¢. 9.

71 Usneseni Rady ze dne 26. ¢ervna 2000 o uchovévani a zhodnoceni evropského filmového dédictvi (2000/C 193/01). CELEX
32000Y0711(01), bod 6.
72 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regioni - i2010:

digitalni knihovny. CELEX 52005DC0465.
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34.

35.

36.

37.
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iniciativy fungovala mj. skupina odbornfkd na vysoké tirovni (High Level Expert Group on Digi-
tal Libraries).”

Doporuceni Evropského parlamentu a Rady z roku 2005 o filmovém dédictvi a konkurence-
schopnosti souvisejicich primyslovych ¢innosti™ zdiraznilo, ze ,filmova dila jsou zdsadnim
vyrazem bohatosti a rozmanitosti evropskych kultur a Ze predstavuji kulturni dédictvi, které by
mélo byt zachovano pro budouci generace“.” Kinematografie je oblast uméni, ktera je zazname-
nana na takovych nosi¢ich, jez jsou lehce poskoditelné, proto se museji zavést kroky k zajisténi
jejich uchovani.” Cilem tohoto doporuceni je zejména ,,podporit lepsi vyuzivani pramyslového
a kulturniho potencidlu evropského filmového dédictvi, a to podporou politik inovace, vyzkumu
a technického rozvoje v oblasti uchovavani a restaurovani kinematografickych dél“.” Na zakladé
tohoto doporuceni pak operuje ,Cinema Expert Group“”®, v ramci niz byly mj. vydavany imple-
mentacni zpravy shrnujici stav digitalizace AVKD v Evropé.”

V roce 2006 vydala Komise obecnéjsi Doporuceni o digitalizaci kulturniho materidlu a jeho
dostupnosti on-line a o uchovavani digitalnich zdznam,*® jehoZ proklamovanym cilem bylo
»prostrednictvim internetu optimalizovat hospodatsky a kulturni potencial kulturniho dédic-
tvi Evropy“.®!

Zelena kniha o autorském pravu ve znalostni ekonomice z roku 2008 identifikovala jako nosné téma
vhodné pro navazujici konzultace pravé Upravu stavajicich vyjimek umoziujicich IKD ,zvlastni
tikony rozmnoZovani“ (¢l. 5 odst. 2 pism. c) InfoS) a zp¥istuptiovani téchto rozmnoZenin za spe-
ciélné vymezenymi Giely v IKD (€l. 5 odst. 3 pism. n) InfoS), jakoZ i problematiku osifelych dél.

V navazujicim sdélenf Autorské pravo ve znalostni ekonomice zhodnotila Komise probéhlé kon-
zultace tak, Ze ,[v]znik onlinové kultury charakterizované sdilenim a vyménou, ziskdvdnim
udajt a interaktivnim vzdélavanim vynesl na svétlo rozdilnost nazora téch, kdo usilujf o volnéjsi
systém autorskych prav, a téch, kdo chtéji zachovat status quo“.?? Jako z4sadnf problémy byly v
této oblasti vyhodnoceny absence existence obecnéjsi vyjimky umoziujici skute¢né hromadnou
digitalizaci, nemoZnost zp¥istuptiovani digitaliz4td online (tedy mimo prostory IKD) a absence
pravni jistoty pro IKD pri uzivani osifelych dél.** V zasadé byl tedy kvalitativné identifikovan i
zékladni stfet mezi ,kontrolou® a ,pristupem®, z néhoz vychézi i tato vyzkumna zprava.

73 Srov. Iniciativa 12010 [online] WikiSofia.

74 Doporuceni Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. listopadu 2005 o filmovém dédictvi a konkurenceschopnosti
souvisejicich pramyslovych ¢innosti. CELEX 32005H0865.

75 Srov. tamtéZ, bod odtivodnéni ¢&. 3.

76 Srov. tamtéZ, bod odtivodnéni &. 2.

77 Srov. tamté%, bod odtivodnéni &. 4.

78 Vice informaci o ¢innosti této skupiny je dostupnych z: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/cinema-expert-
group-subgroup-film-heritage.

79 Zpravy jsou dostupné z: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/film-heritage.

80 Doporuceni Komise ze dne 24. srpna 2006 o digitalizaci kulturnfho materidlu a jeho dostupnosti on-line a o uchovavani
digitalnich zdznam@ (2006/585/ES). CELEX 32006H0585.

81 Doporuceni Komise ze dne 27. fijna 2011 o digitalizaci kulturniho materidlu a jeho dostupnosti on-line a o uchovavani

digitalnich zdznamu. CELEX 32011H0711.
82 Sdéleni Komise - Autorské pravo ve znalostni ekonomice. CELEX 52009DC0532.
83 Srov. tamtéZ, s. 4-6.
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Vyznamnym krokem v unijnim pfistupu k digitalizaci bylo Doporuceni Komise o digitalizaci
kulturniho materialu a jeho dostupnosti on-line a o uchovavani digitalnich zaznamu z roku
2011.% V ramci tohoto komplexniho doporuéeni se Komise mj. zabyvala otdzkami a) digitalizace,
jeji organizace a financovdnf; b) digitalizace a dostupnosti volnych dé&l online; b) digitalizace
a dostupnosti autorskym pravem chrdnéného materidlu online; c) rozvoje Europeany; d) ucho-
vavani digitalnich zdznamd. V ramci tohoto doporuceni Komise mj. vyzvala ¢lenské staty, aby
zvazily zptisoby, jak optimalizovat vyuziti kapacity digitalizace,® a také moznosti ispor nakladti
digitalizace, kterych lze mj. dosdhnout i preshrani¢ni spolupraci. Komise vSak zdtraznila, Ze
vSechny realizované aktivity museji probihat za plného respektovani autorskych prav a prav
souvisejicich.®® Komise sleduje pokrok, kterého ¢lenské staty doséhly pti provadéni uvedeného
doporuceni, s pomoci skupiny odbornikti pro digitalni kulturni dédictvi a Europeanu,® v niz
pusobi zastupci ze vSech ¢lenskych stath EU. V rdmci provadéni doporuceni Komise dlouhodobé
sleduje aktivitu ¢lenskych statl v jednotlivych oblastech, kterych se toto doporucent tyka, pri-
¢em? jsou v této souvislosti vypracovany jednotlivé zpravy ¢lenskych statii a také zpravy shrnu-
jici stav v ramci celé EU.58

V roce 2011 bylo téz uzavieno Memorandum o porozuméni ohledné klicovych principd pro digi-
talizaci a zpristupiiovani dél na trhu nedostupnych, které mj. ovlivnilo také podobu smérnice
o osirelych dilech.

Ve stejném roce vydal ,Vybor moudrych“ (Comité des Sages) zpravu The New Renessaince tyka-
jici se zprostredkovani kulturniho dédictvi Evropy prostfednictvim internetu,® kterd obsahovala
analyzu statu quo, analyzu problémi a vyzvu ke zintenzivnéni dsili k jejich reSeni.

Digitalizace obecné pak byla reSena v souladu se strategii Evropa 2020, Digitalni agendou pro
Evropu® a se sdélenim Komise Jednotny trh prav dusevniho vlastnictvi.®? Dalsf demonstraci nut-
nosti reSeni téchto otazek byla napt. i inicia¢ni Zelend kniha o on-line distribuci audiovizudlnich
dél v Evropské unii: prileZitosti a vyzvy pfi tvorbé jednotného digitalniho trhu - jako klicova pak
byla zminovana pravnf jistota pro IKD pti provadéni digitalizace a zpristupiiovani digitalizath.”

84 Doporuceni Komise ze dne 27. fijna 2011 o digitalizaci kulturniho materidlu a jeho dostupnosti on-line a o uchovavani
digitalnich zdznamt (2011/711/EU). CELEX 32011HO711.

85 Srov. tamtéz, bod odivodnéni ¢. 10. Komise mj. uvedla, Ze koordinace mezi ¢lenskymi staty by méla vést k zabranéni
vicendsobné digitalizace (srov. tamté?, bod odiivodnéni ¢&. 8).

86 Srov. tamté%, bod odtivodnéni ¢&. 11.

87 Expert Group on Digital Cultural Heritage and Europeana. Bliz$i informace dostupné z: https://ec.europa.eu/digital-single-

market/en/expert-group-digital-cultural-heritage-and-europeana-dche.

88 Jednotlivé narodni zpravy a zpravy v ramci EU jsou dostupné z: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/digitisation-
digital-preservation.

89 LEVY, M.; NIGGEMANN, E.; DE DECKER, J. The New Renaissance. Report of the Comité des Sages on bringing Europe’s cultural
heritage online [online]. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2011.

920 Sdéleni Komise EVROPA 2020 - Strategie pro inteligentni a udrzitelny rtist podporujici za¢lenéni. CELEX 52010DC2020.

91 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé Evropskému hospodatskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionu -
Digitalni program pro Evropu. CELEX 52010DC0245R(01).
92 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé Evropskému hospodatskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionu -

Jednotny trh prav dusevniho vlastnictvi - podpora kreativity a inovaci za uéelem zaji$téni hospodarského ristu, vysoce
kvalitnich pracovnich mist a prvotfidnich vyrobku a sluzeb v Evropé. CELEX 52011DC0287.

93 Zelend kniha o on-line distribuci audiovizudlnich dél v Evropské unii: prilezitosti a vyzvy pti tvorbé jednotného digitalniho
trhu. CELEX 3A52016PC0593, s. 18.
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Zatim posledni fundamentalni zménu v této oblasti, ktera vyvrcholila prijetim DSM smérnice,
zahéjila Komise po obsahlych konzultacich®* ozndmenim Strategie pro jednotny digitalni trh
v Evropé v roce 2015.%

V konkretizujicim sdélenf z roku 2015 Smétovani k modernéjsimu a evropstéjsimu rameci v oblasti
autorského prava® si Komise dala za cil ,vytvorit volny prostor pro instituce zabyvajici se zacho-
vanim kulturniho dédictvi a zohlednit pritom vyuzivani digitdlnich technologif pro zachovani
kulturniho dédictvi a potteby dél vytvorenych v digitdlnim formatu nebo digitalizovanych dél“.””

Tento cil se pak realizoval v poslednim regulatornim néstroji na unijni irovni v této oblasti - totiz
v DSM smérnici, kterd byla v prvotni formé zverejnéna v roce 2016.% Jak je detailnéji rozebrano
niZe v této vyzkumné zpravé, zakotvuje DSM smérnice mj. povinnou vyjimku (resp. omezeni) pro
Clenské stty pravé pro rozmnoZovani (a tim uchovdvani) autorskopravné chranéného kultur-
niho dédictvim a zabyva se problematikou uziti dél nedostupnych na trhu, kdyz stanovuje jejich
licencovan{ v rdmci tzv. rozsi¥ené kolektivni spravy, a kone¢né reguluje i vyjimku (resp. omezeni)
pro takové uziti v pripadech, kdy by neexistoval , reprezentativni“ kolektivni spravce.

Otazky zpristupiiovani a digitalizace kulturniho dédictvi jsou pak prirozené reSeny i na vni-
trostatni rovni.” Do relevantnich ndrodnich dokumentd a strategif se, vzhledem k ¢lenstvi
Ceské republiky v Evropské unii od roku 2004, promitaly i ty vy$e zminéné unijni. Nejobecné&jsi
rdmec, ktery zmifluje i divodov4 Zavéreénd zprava hodnoceni dopadl regulace (RIA), predsta-
vuje aktualné Strategicky ramec Ceska republika 2030.1°° Ten ve svém bodé 162 stanovuje, Ze ,[z]
pristupiiovani kulturnich a uméleckych hodnot musi mit ve verejné oblasti prednost pred genero-
vanim finanénich prostredkii. Vzhledem k historickému vyvoji je velka ¢ast kulturnich instituci
Ceské republiky statnim a vefejnym majetkem. Zaddoucim cilem je ve vefejné sféte poskytovani
a aktivni zprostiedkovani kulturnich hodnot (v p¥iméfené mife) bezplatn&. 1

Iniciativy tykajici se uchovavani kulturniho dédictvi jsou reflektovany zejména v ramci reali-
zace Statni kulturni politiky'®* a plant jeji implementace.’®® Jednotlivé kroky jsou pak konkreti-

94 Srov. vysledky konzultaci dostupné z: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/modernisation-eu-copyright-
rules-useful-documents.

95 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé Evropskému hospodéfskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionu -
Strategie pro jednotny digitalni trh v Evropé. CELEX 52015DC0192.

96 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé Evropskému hospodatskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionu -
Smétovani k modernéj$imu a evrop$téjsimu ramci v oblasti autorského préava. CELEX 52015DC0626.

97 Srov. tamtéZ, s. 8.

98 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o autorském pravu na jednotném digitdlnim trhu. CELEX 52016PC0593.

929 Nelze ignorovat, Ze ne vzdy iniciativy v této oblasti dopadaji pozitivné, jako napt. projekt Czechiana, ktery byl zrusen

(srov. plan: https://www.mker.cz/projekt-system-narodniho-agregatora-czechiana-1764.html a informace v médiich ojeho
zrugen{ (Zaordlek zrusi projekt portdlu Czechiana. Oznaéil ho za nadbyteény a megalomansky. iROZHLAS [online]. Cesky
rozhlas, 27. 2. 2020).

100 Strategicky ramec Ceskd republika 2030 [online]. Ufad vlady Ceské republiky. Odbor pro udrZitelny rozvoj. 2017. Dostupné z:
https://www.lada.cz/assets/ppov/udrzitelny-rozvoj/Strategicky_ramec_Ceska_republika_2030-compressed-_1_.pdf.

101 Zminéno téz v RIA, s. 62-63
102 Srov. pro prehled dokumenty dostupné z: https://www.mker.cz/statni-kulturni-politika-69.html.

103 Aktualné Pldn implementace Stdtni kulturni politiky na léta 2015 - 2020 [online]. 2015. Dostupné z: https://www.mker.cz/doc/
cms_library/plan-implementace-3862.docx.
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47.

2.3

48.

49.

50.

Pravni ramec digitalizace AVKD

zovany napf. i Strategii digitalizace kulturniho obsahu na léta 2013-2020.1°* Tato strategie mj.
vymezuje kroky v kontextu vSech vyse uvedenych fazi digitalizace - tj. ziskavani, uchovavani a
zptistupiiovan{ kulturniho dédictvi. Akcentuje tak zejména princip , pristupu”, ale neignoruje
ani nutnou ,.kontrolu“, nebot si je védoma mezinarodnich i unijnich z4vazka Ceské republiky v
oblasti ochrany autorského préva a prav souvisejicich, kdyz konstatuje, Ze ,,[p]¥i zajistén{ pii-
stupu k digitalnimu obsahu je nutné zajistit predevsim dodrzovani autorskych prav a prav sou-

«“«

visejicich s pravem autorskym®.’®

Tyto dokumenty se pak promitaly i do sektorovych dokumentt'*® a téz primo do jiz individuali-
zovanych koncepci a strategif narodnf IKD pecujici o zachovani filmového dédictvi, totiz Narod-
niho filmového archivu.’*’

SHRNUTI

Tato ¢ast vyzkumné zpravy strucné vymezila fenomény kulturniho dédictvi a jeho digitalizace
a jejich obecnou reflexi v mezindrodnich a unijnich pravnich predpisech a souvisejicich poli-
tickych dokumentech. Pozornost byla této problematice vénovana i v roviné zakladnich prav.
Z vyse uvedeného je ztejmé, Ze kulturni dédictvi je obecné velmi Siroky pojem, ktery v sobé zahr-
nuje mnoho raznorodych kategorii, jez obsahuji jednotlivé materidlni i nehmotné statky, které
se mohou v zavislosti na ¢ase a vnimani spole¢nosti promeénovat. Zaroven je kulturni dédictvi
predmétem pravni Upravy na mezinarodni tirovni, kdy je rozpoznan vyznam kulturniho dédic-
tvi a nutnost jeho ochrany.

Prehledem dostupnych dokumenta se jevi, Ze problematika ochrany, uchovavani a zpfistupiio-
vani kulturniho dédictvi je neustéle vice akceptovana, a to zejména vzhledem k zdsadnimu vlivu
téchto kulturnich statkd na formovani lidské kulturni identity. Zddraziovana je ponékud para-
doxné jak ,kontrola“ - tj. striktni dodrzovani autorského prava a prav souvisejicich -, tak i, pfi-
stup” realizovany v $ir$im slova smyslu jakoZto zachovavani a zpristupnéni kulturniho dédictvi
(vEetn& AVKD), p¥i¢emZ prvé je nutnym predpokladem druhého.

Zakladni prehled a vhled do problematiky je nicméné potrebny jak pro spravedlivé vyvazenou
normotvorbu, tak i pro interpretaci a aplikaci existujici pravni Gpravy v konkrétnich ptipadech.
Nésledujici ¢ast vyzkumné zpravy se vénuje jiz konkrétné pravni Gpravé souvisejici s akvizici,
prezervaci a komunikaci AVKD, a to zejména v kontextu dosahovani spravedlivé rovnovahy mezi
zminovanou ,kontrolou a , pristupem®.

104  Strategif digitalizace kulturntho obsahu na léta 2013-2020 [online]. 2013. Tato strategie byla schvilena USNESENIM VLADY
CESKE REPUBLIKY ze dne 30. ledna 2013 ¢. 70 ke Strategii digitalizace kulturniho obsahu na léta 2013 - 2020.

105 Srov. tamtéZ, s. 3.

106 Z vyznamnych dokumentl je pak nutno zminit Pracovni skupina p¥ Filmové radé pro Ministerstvo kultury CR.
DIGITALIZACE CESKYCH FILMOVYCH DEL. Névrh koncepce. [online.] 2010.

107 Srov. ZAHRADNICEK, J. Koncepce digitalizace, digitdlniho restaurovdni a digitdlni archivace v NFA v letech 2014-2020 [online].
2014; NARODNI FILMOVY ARCHIV. Metodika digitalizace audiovizudlnich dél [online]. 2014.
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PRAVNI RAMEC DIGITALIZACE AVKD

Uziti AVKD je obecné, vzhledem k charakteru absolutnich prav priznanych k prislusnému pred-
métu ochrany, mozné jen na zakladé:
licence smluvni (pravé), a to bud individulné poskytnuté p¥imo p¥islunym nositelem prav,
nebo poskytnuté kolektivnim spravce v pripadé, Ze se uplatiiuje reZim kolektivni spravy
prav;
licence zdkonné (nepravé), kdy lze predmét ochrany u%it na zdkladé zdkona.%

Veskeré nésledujici tvahy predpokladaji, Ze se jedna o predméty ochrany, k nimz stale jesté trva
doba ochrany prislusnych vyluénych prav. Pokud doba ochrany jiz zanikla, neni tfeba otazky
opravnéni k uzitf resit - predmét ochrany lze jak digitalizovat, tak zpristupnovat verejnosti -, je
ovSem nutno uvadét autora dila a vykonné umeélce a nelze si autorstvi/vykon osobovat.'* Rele-
vantni by pak mohla byt jediné tzv. postmortalni ochrana v pripadé predmétl ochrany, k nimz
se vazala osobnostni prava'®, protoZe ta nelze uZzit tak, Ze by dochazelo k dehonestaci, tedy sni-
zenf jejich hodnoty.™

Tato ¢ast vyzkumné zpravy se v souladu s vySe uvedenou vyzkumnou otdzkou zaméruje na to:
kdo muaze digitalizaci legadlné provadét na zakladé vyjimek a omezeni, resp. na zdkladé
opravnéni ziskaného od kolektivniho spréavce (tj. vymezeni osoby oprdvnéné - beneficienta
- IKD);
sjakymi statky lze takovou digitalizaci provddét (tj. vymezen{ pfedmétu spadajiciho do pre-
feren¢niho zachézeni);
akoneéné jakym zpiisobem a za jakych podminek (tj. vymezen{ zptisobu fungovéni vyjimek
z exkluzivnich prav, resp. parametrt rezimu kolektivni spravy dotcenych prav a udélovani
licenci v jeho rdmci).

UNIJNi UOPRAVA

Vzhledem k mife harmonizace zkoumané problematiky a zarovenl nutnosti eurokonformniho
vykladu vnitrostatnich predpist? je nutné podat alespon zdkladni vyklad unijni Gpravy doty-
kajici se autorskopravnich aspektt digitalizace.

Pro celkové pochopeni unijnf ipravy autorského prava a pristupu unijniho zdkonodarce je nutné
si uvédomit zdkladni principy a cile autorskopravni regulace. Ta se snazi dosdhnout ,spraved-
livé rovnovahy“, a to jednak zakotvenim exkluzivnich prév, jednak jejich limitaci."® Jak prislusné
smérnice, tak nasledna souvisejici judikatura Soudniho dvora EU deklaruji, Ze cilem bylo a je

108 Srov. KOUKAL, P. Licenéni smlouvy. In: SRSTKA, J. et al. Autorské prdvo a prdva souvisejici: vysokoskolskd ucebnice. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019, s. 159.

109 Srov. § 11 odst. 5 AutZ.

110  Jedna se o autorska dila (§ 11 AutZ) a vykony vykonnych umélct (§ 70 AutZ).

111 Srov. TELEG, 1.; TUMA, P. Autorsky zdkon: komentdr [online]. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 152-153.

112 Srov. napft. LAVICKY, P. § 2. In: LAVICKY, P. et al. Obéansky zdkonik I. Obecnd édst (8§ 1-654). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 38.

13 Nova DSM smérnice se té% hlasi k témto principtim (srov. bod od&ivodnéni ¢&. 3 a 6 DSMS). K povinnosti eurokonformniho
vykladu dospél Soudni dvir EU v pripadech C-14/83 Von Colson a Kamann v Land Nordrhein-Westfalen; C-14/83 a Marleasing
v. Comercial Internacional de Alimentacién, C-106/89. Obdobné judikoval i Nejvy$si soud v 30 Cdo 796/2015.
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zajisténi vysoké trovné ochrany™ - pouze takovy vysoky standard ochrany ma vést k inovaci
atvorivosti, jakoz i vy$si konkurenceschopnosti a ristu evropského pramyslu.'* V kontextu vyse
uvedené dichotomie kontrola vs. pristup se tedy jevi, Ze je akcentovana zejména kontrola a ze
~pozitivni efekty regulace jsou tak automaticky spjaty jen s jeji vy$si mirou, nikoliv jeji limitaci“."¢

Praktickou demonstraci téchto zavért je, Ze obecné jsou vyluénd prava chapana jako pravidlo,
které je pripadné nutno vykladat extenzivné, zatimco vyjimky a omezeni jsou pouze ,vyjimkami
z pravidla“ ve smyslu ,,nutného zla“, a nikoliv integralni soucasti systému autorského prava. Jak
bude jesté rozebrano, jsou navic vSechny zdkonné vyjimky a omezeni omezeny tzv. ttikrokovym
testem, ktery je zakotven ve vSech relevantnich smérnicich. V pripadé interpretace veskerych
prislusnych ustanoveni vyjimek a omezeni ze strany soudt 1ze tedy diivodné ocekavat, Ze jejich
aplika¢ni rozsah bude spise uzsi.

Informaéni smérnice

Zakladni ,horizontaln{“ informac¢ni smérnice vymezuje vyluénd majetkova prava autord a dal-
$ich nositelti prav souvisejicich s pravem autorskym a omezeni z nich."” Osobnostni prava na
unijni drovni v obecné roviné v informaénf smérnici feSena nejsou.!®

Zakladni relevantni prava na rozmnozovani a sdélovani vefejnosti'® jsou pravy vylu¢nymi a pre-
ventivnimi, a jak poznamenal Soudni dviir EU, ,maji preventivni povahu v tom smyslu, Ze kazdé
rozmnozeni dila ¢i jeho sdéleni verejnosti tfeti osobou vyZaduje predchozi svoleni jeho autora®.?
Nejedna se tak pouze o pozivani prav, ale i jejich vykon.”! Disledkem toho je, Ze kazdé uziti dila
tretf osobou bez predchoziho svoleni je povazovano za zdsah do prav autora tohoto dila.’?? Jedinou
vyjimkou, kdy tomu tak nent, je - jak jiz bylo uvedeno vyse v ivodu vyzkumné zpravy - situace,
kdy je aplikovatelna néktera z vyjimek ¢i omezeni autorského prava, jejichZ maximalni rozsah
je v informacni smérnici uveden taxativné v ¢l. 5.2

Pravni aspekty digitalizace ve vztahu k moznosti autort kontrolovat vykon exkluzivnich prav
zakotvenych v informac¢ni smérnici jiz fesil Soudni dvir EU. V pripadu Soulier a Doke'** judikoval
v kontextu posuzovani specifické francouzské upravy ,digitdlni[ho] vyuZivani komeréné

s

114 Srov. napt. bod odtivodnéni ¢islo 9 InfoS.

115 Srov. napt. bod odiivodnéni ¢islo 4 InfoS.

116 Srov. MYSKA, M. Vjjimky a omezeni autorského prava v prosttedi digitdlnich siti. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 54.

17 Préava souvisejici s pravem autorskym pak byla pfislu$nym nositeliim prav pfizndna jiz ve smérnici Rady 92/100/EHS ze
dne 19. listopadu 1992 o pravu na prondjem a ptij¢ovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich
s autorskym pravem. CELEX 31992L0092.

118 Rozsudek Soudniho dvora v pripadu C-201/13 Deckmyn a Vrijheidsfonds ovsem dle Rosati prinesl de facto harmonizaci uréitych
aspektl osobnostnich prav, jako napf. zajem autora na tom, aby jeho parodované dilo nebylo spojovano s diskrimina¢nim
a rasistickym sdé&lenim (srov. ROSATI, E. Just a Laughing Matter? Why the Decision in Deckmyn Is Broader Than Parody.
Common Market Law Review. 2015, ro¢. 52, ¢. 2, s. 527-528).

119 Srov. ¢lének &l. 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 1 InfoS.

120 Srov. Soulier a Doke, C-301/15, bod 34 a tam citovand judikatura Soudniho dvora EU.

121 Srov. Spedidam, C-484/18, bod 37 s odkazem na Soulier a Doke, C-301/15, bod 31.

122 Srov. Soulier a Doke, C-301/15, bod 34 s odkazem na UPC Telekabel Wien, C-314/12, body 24 a 25.
123 Srov. Soulier a Doke, C-301/15, bod 34.

124 Soulier a Doke, C-301/15.
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nedostupnych knih z 20. stoleti“!?, Ze nebylo jasné, zda spornd Gprava obsahovala ,mechanismus
zajistujici skute¢né a individudlni informovani autort“ o takovém uziti.’?* Neslo tedy vyloudit, , ze
nékteri z doty¢nych autorti ve skutecnosti viibec nevédi o zamysleném uziti jejich dél, a nejsou
tedy schopni k nému zaujmout stanovisko v tom ¢i onom smyslu“.’” Obecné pak Soudni dvir EU
shrnul své zavéry tak, Ze k naplnéni jiz vyse uvedeného principu vysoké ochrany v autorském
pravu EU musi byt kazdy autor ,skute¢né informovan o budoucim uziti jeho dila tfeti osobou
a prostredcich, které ma k dispozici pro pripad, Ze si preje zakazat toto uziti“.!® Pokud by autor
nebyl o uziti skute¢né informovan, nebyl by schopen , k nému zaujmout stanovisko, a tudiz jej pri-
padné zakazat“.” V pripadu Spedidam se pak Soudni dvir EU snazil zmirnit v doktriné identifiko-
vané"®® pomérné destrukéni dopady pro moznosti poskytovani svoleni k uziti v reZimu rozsifené
kolektivni spravy. S odkazem pravé na rozhodnuti Soulier a Doke pak Soudni dvir EU upresnil, ze
prislusné ¢lanky informac¢ni smérnice regulujici vylu¢nd prava ,neupresiuji zptisob, jakym musi
byt predchozi svoleni vykonného umeélce vyjadreno, takze tato ustanoveni nelze vykladat v tom
smyslu, Ze ukladaji, aby takové svoleni bylo nutné vyjadieno pisemné nebo explicitné. Naopak je
treba mit za to, Ze uvedend ustanoveni umoznuji, aby bylo vyjadieno rovnéz implicitné, za pred-
pokladu, jak Soudni dvir EU pripomnél v bodé 37 téhoZ rozsudku, Ze podminky, za kterych 1ze
pripustit implicitni svoleni, jsou vymezeny striktné, aby nebyla zbavena obsahu samotna zasada
predchoziho svoleni®.’®! Soudni dviir EU v tomto pripadé posoudil rovnovahu mezi pravy a zjmy
jednotlivych zainteresovanych osob, nositeli prav a IKD a doSel k zavéru, Ze v pripadé zakotveni
specificky konstruované vyvratitelné domnénky svoleni vykonného umélce se zdznamem a uzi-
vanim jeho vykonu zlstava tato rovnovaha zachovana.'*

Jak bude rozvedeno niZe, snazi se novd DSM smérnice tyto podminky naplnit zavedenim ti¢in-
nych propagac¢nich opatteni, jejichz smyslem je pravé informovat nositele prav o zamysleném
uziti ze strany IKD, a stanovuje téz moznost provést opt-out, tedy vyloucit uziti spoléhajici na
jiny pravni titul nez explicitni individualni souhlas nositele prav.

Beneficient - instituce kulturniho dédictvi

Instituci kulturniho dédictvi (IKD) informaéni smérnice explicitné nedefinuje. Ve svém &l. 5
odst. 2 pism. c) hovo#{ o dovolenych zvla$tnich dkonech rozmnoZovani ,uskute¢nénych vefejné
pristupnymi knihovnami, vzdéldvacimi zatrizenimi nebo muzei nebo archivy, které nesleduji
primy ani neprimy hospodatsky nebo komeréni prospéch®. Souvisejici bod odtvodnéni ¢. 40
InfoS pak beneficienty této vyjimky charakterizuje jako ,urcité neziskové organizace, jako jsou

125 Srov. tamtéZ, bod 2.

126 Srov. tamté%, bod 43.
127 Srov. tamtéZ, bod 43.
128 Srov. tamtéZ, bod 38.
129 Srov. tamtéZ, bod 39.

130 Srov. napt. GEIGER, C.; FROSIO, G.; BULAYENKO, O. Facilitating Access to Out-of-Commerce Works in the Digital Single
Market - How to Make Pico della Mirandola’s Dream a Reality in the European Union. Journal of Intellectual Property,
Information Technology and E-Commerce Law [online]. 2019, ro€. 9, €. 3; SGANGA, C. The eloquent silence of Soulier and Doke
and its critical implications for EU copyright law. Journal of Intellectual Property Law & Practice [online]. 2017, ro¢. 12, &. 4;
MYSKA, M. Orphan and Out-Of-Commerce Works After the Amendment of the Czech Copyright Act. The Grey Journal. 2018,
Special Winter Issue, s. 5-7.

131 Srov. Spedidam, C-484/18, bod 34.

132 Srov. tamtéZ, bod 44.
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vefejné pristupné knihovny a podobné instituce a také archivy“. Z vyse uvedeného lze dovodit
dvé kritéria:
nekomer¢ni charakter - tj. instituce nesmi sledovat ,,pfimy ani nepfimy hospodarsky nebo
komeréni prospéch“?® - to oviem nevyluc¢uje thradu nédkladd souvisejicich s takovou ¢in-
nosti ani napf. registra¢ni poplatky;
vel'ejnou pristupnost - tj. nediskriminaci ohledné pristupu, pricemz smérnice sama nesta-
novuje, zda se musi jednat o obecnou, Sirokou verejnost, anebo napt. i statusové omezenou
verejnost (¢lenové akademické obce v piipadé univerzitni knihovny).’** Von Lewinski a Wal-
ter pak tvrdi, Ze archivy, vzhledem ke konstrukci bodu odtivodnéni ¢. 40 InfoS, nemuseji
byt vefejné pristupné.*s

Dotcené predméty ochrany - kulturni dédictvi

Informaéni smérnice se ve svém textu explicitné nezminuje o ,.kulturnim dédictvi®, a to ani v tex-
taci vyjimek a omezeni umoznujicich urcité typy uziti. Obecné tak hovori o ochrané a potencialné
dovoleném uziti ,dél a jinych predmétd ochrany®, a to i pro Gcely vzdélavani a vjuky ve vefej-
ném zajmu.

Dovolené zpusoby uziti a podminky

Vzhledem k vyse uvedenému nejsou vyjimky a omezeni stanoveny ve vztahu k ur¢itym predme-
tam ochrany, ale ve vztahu k préviim a jejich limitaci. Clanek 5 odst. 2 pism. c) InfoS tak umoZiiuje
¢lenskym statim stanovit vyjimku nebo omezeni prava na rozmnoZovani ve vztahu ke ,zvlast-
nim dkontm" nesledujicim pfimy ani nepfimy hospodarsky nebo komeréni prospéch provadé-
nym ,vefejné pristupnymi knihovnami, vzdélavacimi zarizenimi nebo muzei nebo archivy*.’¢
Dle souvisejiciho bodu odtvodnéni ¢. 40 InfoS ovSem takova vyjimka nebo omezeni nem4 zahr-
novat ,online dodavky“ pfedmét ochrany.’” Povaha a rozsah téchto ,zvlastnich dkont” vsak
v informaéni smérnici nejsou dale rozvedeny - zejména neni jasné, jaké vSechny tkony jsou
potencidlné pokryty, a to i vzhledem k faktu, Ze v dobé prijiméani této smérnice nebyla digita-
lizace jesté natolik aktudlni a zdsadni ¢innosti IKD.!*® Pod tyto ukony vSak lze obecné zatadit
rozmnozeniny provedené za icelem konzervace predmétt ochrany.”*® Soudni dviir EU pak v pii-
padu Eugen Ulmer'*® pomérné radikalné'! konstatoval, Ze na zakladé tohoto ustanoveni maji IKD
»akcesorické pravo (sic!) digitalizovat dila“, a to pokud tyto rozmnoZeniny provadéji za téelem

133 Jedna se o kritérium zndmé jiz z ¢l. 2 smérnice Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o pravu na pronajem a ptij¢ovani
a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem. Tato smérnice byla nahrazena
smérnici 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na pronajem a pijcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho
vlastnictvi souvisejicich s autorskym prévem (kodifikované znéni).

134 VON LEWINSK]I, S.; WALTER, M. M. Information Society Directive. In: WALTER, M. M. a VON LEWINSKI, S. (eds.). European
Copyright Law: A Commentary. Oxford; New York: Oxford University Press, s. 1036.

135 Srov. tamtéz, s. 1036.
136 Srov. ¢lanek 5 odst. 2 pism. c) InfoS.
137 Jedna se o tzv. EDD - Electronic Document Delivery - sluzby.

138 BLAZQUEZ, FJ.C. et al. Exceptions and limitations to copyright [online]. IRIS Plus 2017-1. Strasbourg: European Audiovisual
Observatory, 2017, s. 23.

139 Tamtéz, s. 23.
140 Eugen Ulmer, C-117/13.
141 Srov. k tomu vySe naznacenou debatu o kvalifikaci vyjimek a omezeni.
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stermindlového” zp#istupnéni predmétu - tedy na zdkladé ¢l. 5 odst. 3 pism. n) ,,sdélenim nebo
zpristupnénim jednotlivcim ze strany verejnosti pro tcely vyzkumu nebo soukromého studia,
a to prostfednictvim k tomu uréenych zatizeni“.> Na druhou stranu pak v$ak neni jasné, zda tato
vyjimka, resp. omezeni, je ur¢ena pro masovou digitalizaci.'®* Vzhledem k omezeni na ,,zvlastn{
tkony* a t¥{krokovému testu zakotvenému v &l. 5 odst. 5) InfoS se tato vyjimka skute¢né nemusi
dat k takové digitalizaci vyuZit.

Vzhledem ke zptistupfiovdni AVKD online (a tedy k pravu na sdélovani pfedmét ochrany
verejnosti zptisobem dle ¢l. 3 odst. 1 InfoS) informaéni smérnice z4dné specificky aplikovatelné
vyjimky a omezeni pro IKD neobsahuje.

Unijni rdmec zakotveny informac¢ni smérnici je tedy v zdsadé nedostate¢ny pro realizaci digita-
lizace v §irokém slova smyslu, nebot sice lze pofizovat konzervaéni rozmnoZeniny (a to i digi-
talni), nikoliv viak v rdmci masové digitalizace a zejména je nelze déle zp#istupfiovat vetejnosti
online.*

Smérnice o osifelych dilech

Pokusem adresovat problémy s nedostatecnou tpravou informac¢ni smérnice méla byt smérnice
o osirelych dilech, kterd v platnost vstoupila v roce 2014. JakoZto regulatorni odpovéd na vyse
uvedené Memorandum o porozumeéni ohledné klicovych principt pro digitalizaci a zptistupno-
vani dél na trhu nedostupnych z roku 2011 zavedla smérnice o osirelych dilech novou vyjimku
z autorského préva ve prospéch IKD (véetné vefejnopravnich vysilateldl) za icelem zajisténi moz-
nosti digitalizace jejich sbirek a omezené i jejich zpristupnovani.

Beneficient - instituce kulturniho dédictvi

Smeérnice explicitné nepracuje s terminem , instituce kulturniho dédictvi“ - dle jejiho ¢l. 1 odst. 1
je dovoleno uzitf osirelych dél urcitym zplsobem ,vefejné pristupnymi knihovnami, vzdélava-
cimi zatizenimi a muzei, jakoz i archivy, institucemi pecujicimi o filmové nebo zvukové dédictvi
a verejnopravnimi vysilacimi organizacemi, které jsou usazeny v ¢lenskych statech, k dosazeni
cilt spojenych s jejich poslanim ve verejném z4jmu”. Zakladnim kritériem je tak vetejna pristup-
nost, nekomer¢ni charakter uzivani a plnénf cilti verejného zajmu."** Za instituce pecujici o filmové
dédictvi by pak mély byt povaZovany ,,organizace uréené ¢lenskymi staty ke shromazdovani, kata-
logizaci, uchovavani a restaurovani filmt a jinych audiovizualnich dél nebo zvukovych zdznam1,

které tvoii sou¢ést jejich kulturniho dédictvi“. V Ceské republice tak pGjde typicky o Ndrodni
filmovy archiv, a to dle § 8 ZOAV. Blizsi specifikaci toho, co se rozumi plnénim cili v souvislosti

142 Srov. Eugen Ulmer, C-117/13, body 43, 47, 54.

143 BLAZQUEZ, F. ]. C. et al. Exceptions and limitations to copyright [online]. IRIS Plus 2017-1. Strasbourg: European Audiovisual
Observatory, 2017, s. 69.

144 Informac¢ni smérnice predpokladé ,terminélové” zp¥istupnéni dle ¢€l. 5 odst. 3 pism. n) InfoS v prostorach IKD. Toto omezent,
které je v autorském zdkoné zakotveno v § 37 odst. 2, v8ak neni predmétem vykladu v rdmci této vyzkumné zpravy.

145 SUTHERSANEN, U., FRABBONI, M. M. The Orphan Works Directive. In: STAMATOUD], I. A., TORREMANS, Paul C. (eds.). EU
Copyright Law: A Commentary. Cheltenham, UK; Northampton, MA, USA: Edward Elgar Publishing, s. 657.
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s poslanim ve vefejném zajmu, smérnice neobsahuje,** dala by se vsak dovodit z rozsahu povo-
lenych zptisobl uziti ositelych dél vymezenych v ¢l. 6 odst. 2 SOD. Poslanim verejného zajmu
tak mtze byt ,uchovavani, restaurovani a zpristupriovani dél a zvukovych zdznami obsaZenych
v jejich sbirkach pro kulturni a vzdélavaci téely“.'*’

Dotcené predméty ochrany - kulturni dédictvi

Smérnice o osifelych dilech povazuje masovou digitalizaci a sifeni dél za zptsob, jak ochra-
nit ,evropské kulturni dédictvi“.#® Déle vSak jiz s timto pojmem nepracuje. Dotéené predméty
ochrany jsou pak vymezeny v &l. 1 odst. 2 a% 4, kdy se zavddén4 vyjimka (resp. omezeni, dle volby
¢lenského stitu) pouZije na tyto autorskoprdvné chrdnéné pfedméty ochrany: i) dila vydana
v podobé knih, odbornych ¢asopisti, novin, ¢asopist nebo jinych pisemnosti obsazenych ve sbir-
kach verejné pristupnych knihoven, vzdélavacich zarizeni ¢i muzei, jakoZ i ve sbirkach archivi
nebo instituci pedujicich o filmové nebo zvukové dédictvi, ii) kinematografickd nebo audiovizu-
alni dila ¢i zvukové zaznamy obsaZené ve sbirkach verejné pristupnych knihoven, vzdélavacich
zatizeni ¢i muzef, jakoz i ve sbirkdch archivl nebo instituci pecujicich o filmové nebo zvukové
dédictvi, iii) kinematografickd nebo audiovizuéln{ dila a zvukové zdznamy vyrobené vetej-
nopravnimi vysilacimi organizacemi do 31. prosince 2002 v¢etné a obsazené v jejich archivech®.
Prvni kategorif jsou tak ,tisténd dila“. Vymezeni druhé a tteti kategorie predstavuje pro digitali-
zaci AVKD prekazku v tom, Ze zahrnuje pouze vymezend ,dila“ a zvukové zdznamy, nikoliv vSak
zvukové obrazové zdznamy. Doktrindlné jsou tyto razeny pod pojem ,dila“,* nelze ovSem nemit
jisté pochyby o takto jednozna¢ném zavéru. Pokud by vSak pojem kinematografickych a audio-
vizudlnich dél nezahrnoval i jejich zdznam, stala by se iiprava v podstaté bezpredmétnou, nebot
audiovizudlni dila jsou vzdy logicky zachycena ve formé zvukové obrazového zdznamu. Na ¢isté
reportazni, resp. dokumentacni, zvukové obrazové zdznamy, které nebudou audiovizudlnimi dily,
se ovSem tato Uprava zjevné neuplatni.!®® Podle ¢l. 2 odst. 4 SOD dopad4 tprava i na predméty
ochrany, které jsou do vyse uvedenych zahrnutych dél vlozené ¢i zaclenéné. Z hlediska aplikova-
telnosti je dale vyznamné, Ze se smérnice o ositelych dilech vztahuje pouze na predméty ochrany,
~které byly poprvé vydany na izemi nékterého ¢lenského statu, nebo nebyly-li vydany, které byly
poprvé odvysilany na iizemi nékterého ¢lenského statu, nebo nebyly-li vydany ani odvysilany,
které byly se souhlasem nositell prav zp¥istupnény vefejnosti organizacemi opravnénymi [...] ‘.

Zakladnim predpokladem dovoleného uziti zminénych predmétd ochrany je, ze jsou kvalifiko-
vany jako ositelé. Dle ¢l. 2 SOD je pak osirelym takovy predmét ochrany, u néhoz nenf uréen zadny
nositel prav, nebo i kdyz jsou jeden ¢i vice nositelt prav urceni, Zddny neni nalezen navzdory
daslednému vyhled4vani nositelt prav dle ¢l. 3 SOD. V nasledujicim ustanovenf je pak stanoven
pomeérné komplikovany postup diisledného vyhledévani ze strany IKD pro icely ovéreni, zdali ma

146 Tamtéz, s. 658.
147 Srov. ¢l. 6 odst. 2 SOD.
148 Srov. bod odiivodnéni ¢. 5 SOD.

149 SUTHERSANEN, U., FRABBONI, M. M. The Orphan Works Directive. In: STAMATOUDI, I. A., TORREMANS, Paul C. (eds.). EU
Copyright Law: A Commentary. Cheltenham, UK; Northampton, MA, USA: Edward Elgar Publishing, s. 659.

150 Jak je rozvedeno nize (srov. &4st 3.2 této vyzkumné zpravy), vnitrosttn{ dprava jde nad ramec unijni a zahrnuje i moZnost
kvalifikovat samotny zvukové obrazovy zdznam jako osifely.

151 Srov. bod odtivodnéni ¢. 12 SOD.
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dany predmeét status ositelého predmétu. Za Gcelem omezeni transakénich nakladu se pak sta-
tus osirelého predmétu ochrany uznava - a predmeét ochrany je tak logicky mozno uZzit - napric¢
celou EU."*

Dovolené zpusoby uziti a podminky

Smyslem smérnice o osirelych dilech je obecné umoznit dalsi uziti nad rdmec ¢l. 5 odst. 2
pism. c) InfoS.1%3 V &l. 6 SOD je tak zakotvena povinnost ¢lenskych statil zavést vyjimku nebo
omezeni z prdva na rozmnoZovani (&l. 2 InfoS) a zp#istupnéni dila vetejnosti (¢l. 3 InfoS). IKD
mohou vyuzit tyto vyjimky pouze k ,dosaZen{ cilt souvisejicich s jejich poslanim ve vefejném
zajmu, zejména k uchovavani, restaurovani a zpristupniovani dél a zvukovych zdznami obsaze-
nych v jejich sbirkdch pro kulturni a vzdélavaci ucely*“.

Zaroven je omezena moznost vefejnych instituci generovat prijmy. Sméji tak ¢init jen za tce-
lem pokryti nakladd, které jim vzniknou v souvislosti s digitalizaci osifelych predmétd ochrany
ajejich zpristupnénim verejnosti.

Status osifelého predmétu ochrany ovSem muiZe nositel prav kdykoliv ukonéit - pokud se tak
stane, predmét ochrany jiz nemiZe byt nadale uzivan, a nositeli prav navic prislusi odmeéna za
jiz realizované uzitf dila ze strany IKD.!**

Samotna smérnice, v souladu s Memorandem o porozuméni ohledné kli¢ovych principt pro digi-
talizaci a zpristupiiovani dél na trhu nedostupnych, se nijak nedotyka jinych narodnich resSent
tykajicich se uzivani osifelych dél - tedy napt. reSeni spocivajiciho v udélovani licenci v rdmci
rozsirené kolektivni sprévy, jako je tomu v Ceské republice.'s®

Smeérnice o osifelych dilech a v nf zavedené mechanismy ovSem nebyly hodnoceny pozitivné.*
Divodem je zejména administrativni ndro¢nost a obtiZnost celého procesu disledného vyhle-
davani, ktery nezajistuje dostatecnou jistotu.”’ Jak uvadi Zavérecna zprava hodnoceni dopadt
regulace k navrhované novele autorského zakona, je prostym dikazem toho, Ze systém zave-
deny touto smérnici neprinesl zdsadni zlepSeni situace, skute¢nost, Ze od roku 2014 nevyuzila
ani jedna ¢esk4 instituce moznost registrace v unijni datab4zi U¥adu Evropské unie pro dusevni
vlastnictvi.”® Navic nelze ignorovat fakt, Ze aplikace smérnice o osirelych dilech nenf ovlivnéna

152 Srov. ¢l. 5 SOD.

153 Srov. bod odivodnéni &. 20 SOD.

154 Srov. bod odivodnéni €. 18 a ¢€l. 6 odst. 4 DSMS.
155 Srov. body odtivodnéni ¢. 4 a 24 SOD.

156 Srov. napt. TALHOFF, O. Verwaist, Vergriffen, Vergessen? Die DSM-RL und die Regelung zu vergriffenen Werken. Zeitschrift
fiir Urheber- und Medienrecht [online]. 2020, ro&. 64, &. 3, s. 225 a tam citovan4 literatura.

157 Srov. napt. z4véry projektu ENDOW (BERTONI, A.; GUERRIER], F.; MONTAGNANI, M.L. Report 2 Requirements for Diligent
Search in 20 European Countries [online]. 2017, s. 11). kde spoluautor této vjzkumné zprévy ptisobil jako jeden z ndrodnich
expertd. Problémy identifikuje i SCHROFF, S.; FAVALE, M.; BERTONI, A. The Impossible Quest - Problems with Diligent
Search for Orphan Works. IIC - International Review of Intellectual Property and Competition Law [online]. 2017, ro¢. 48, ¢&. 3.
Komplexnost a prakticka nevyuzitelnost tohoto mechanismu zejména pro masovou digitalizaci je zmiriovédna i IKD v Orphan
works survey 2017: summary report [online]. Alicante: European Union Intellectual Property Office 14. 2. 2018, s. 37.

158 Srov. RIA s. 56.
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DSM smérnici®® - v zdsadé tak vznikly dva regulatorni koncepty resici v podstaté stejnou proble-

matiku.'*° Z dvodi rozebranych detailnéji v dalsi ¢asti se ale jevi, Ze smérnice o ositelych dilech
a jeji nadrodni transpozice se stane obsoletni.

DSM smérnice

Dosud netransponovand smérnice o autorském pravu na jednotném digit4lnim trhu (DSM smér-
nice) se zkoumané problematice vénuje extenzivné a rozviji dosavadni unijni pravu nakladani
s kulturnim dédictvim obecné.’* U¢elem regulace je mj. i preklenout tzv. éernou diru 20. stoleti
tedy fenomén nedostupnosti obsahu z 20. stoleti z divodu autorskopravnich omezeni.!*?

Jednak zakotvuje povinnou vyjimku pro digitalizaci predmétti ochrany za tc¢elem uchovavani
kulturniho dédictvi (¢l. 6 DSMS) a jednak stanovuje komplexni regulaci uZiti pfedmét ochrany
nedostupnych na trhu (¢ 8-11 DSMS), p¥i¢em? se snaZi vytvotit pro IKD ,jednoznaény rémec pro
digitalizaci a sifenf dél nebo jinych predméti ochrany, které jsou pro ucely této smérnice pova-
Zovany za nedostupné na trhu, a to i $ifeni pres hranice®.!*® Je tedy nasnadé, Ze by DSM smérnice
meéla pomoci sniZit zejména transak¢ni naklady na vyporadavani prav, nebot ndklady na samot-
nou technickou realizaci alespon zakladni varianty digitalizace v izkém slova smyslu klesly s roz-
vojem informacnich a komunikac¢nich technologif.’¢*

Byt tato smérnice dle ¢l. 1 odst. 2 DSMS ,neovliviluje stavajici pravidla stanovena ve smérni-
cich, jeZ jsou v této oblasti aktudlné platné®, jedna se v oblasti digitalizace kulturniho dédictvi
o upravu, kterd umoziuje uziti sirsiho okruhu predmétt ochrany, a navic bez nutnosti provedeni
disledného vyhledavani.’*® Jak upozornuje Talhoff, jedna se o konkurujici regulatorni pristup
k viceméné shodné problematice, DSM je vSak z hlediska praktického fungovani pro IKD poten-
cidlné mnohem atraktivnéjsi nez stavajici, ponékud tézkopadna Gprava. Navic ositelé predméty
ochrany v z4sadé tvori inkluzivni mnozinu predmétd nedostupnych na trhu - jak poznamenava
Talhoff, predméty ochrany, u nichZ neni mozno dohledat autora, budou zhusta nedostupné i na
trhu a naopak, pokud bude dilo v ¢ilém komer¢nim obéhu, jevi se jako logické, Ze se nositel prav

159 Srov. ¢l. 1 odst. 2 DSMS.

160 Srov. TALHOFF, O. Verwaist, Vergriffen, Vergessen? Die DSM-RL und die Regelung zu vergriffenen Werken. Zeitschrift fiir
Urheber- und Medienrecht [online]. 2020, ro¢. 64, ¢. 3, s. 226.

161 Srov. HENKE, H. Européische Regelungen iiber die Nutzung vergriffener Werke Vortrag auf dem III. ZUM-Symposion »EU-
Urheberrechtsreform - Ergebnisse und Analysen«des Instituts fiir Urheber- und Medienrecht am 1. 2. 2019 in Miinchen.
Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht. 2019, ro¢. 63, ¢. 5, s. 400.

162 Srov. BROWN, M. Exploring Article 8 of the Copyright Directive: Hope for Cultural Heritage [online]. Jean Monnet Woking
Papers 04-2020. Bournemouth: Centre for Intellectual Property Policy and Management of Bournemouth University, 2020,
s.12.

163 Srov. bod odtivodnéni & 30 DSMS. Tento cil tedy v zasad& kopiruje regulatorn{ snahy smérnice o ositelych dilech (srov. bod
odtvodnéni ¢. 3 SOD a TALHOFF, O. Verwaist, Vergriffen, Vergessen? Die DSM-RL und die Regelung zu vergriffenen Werken.
Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht [online]. 2020, roc. 64, ¢. 3, s. 224).

164 Srov. BROWN, M. Exploring Article 8 of the Copyright Directive: Hope for Cultural Heritage [online]. Jean Monnet Woking
Papers 04-2020. Bournemouth: Centre for Intellectual Property Policy and Management of Bournemouth University, 2020,
s. 5 a zdroj citovany v pozn. pod ¢arou ¢&. 25.

165 Srov. TALHOFF, O. Verwaist, Vergriffen, Vergessen? Die DSM-RL und die Regelung zu vergriffenen Werken. Zeitschrift fiir
Urheber- und Medienrecht [online]. 2020, ro¢. 64, ¢. 3, s. 224.
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bude aktivné hlasit o souvisejici odmeénu, a tedy bude identifikovany a dohledatelny.**® Disled-
kem by tedy mélo byt jesté mensi vyuzivani sou¢asné Gpravy pro uziti osirelych dél.’s’

Beneficient - instituce kulturniho dédictvi

Na rozdil od horizontaln{ informaéni smérnice DSM smérnice jiz pfimo definuje instituci kul-
turniho dédictvi v ¢l. 2. odst. 3 jako ,verejné pristupnou knihovnu nebo muzeum, archiv nebo
instituci pecujici o zachovani filmového nebo zvukového dédictvi®. Odpovidajici bod odtvod-
néni ¢islo 13 DSMS pak zpresiuje tento vycet s tim, Ze tato definice by méla zahrnovat mimo
jiné ,narodni knihovny a narodni archivy, a pokud se jedna o jejich archivy a vefejné pristupné
knihovny, rovnéz vzdélavaci zarizeni, vyzkumné organizace a verejnopravni rozhlas a televizi®.
Tamtéz je doplnéno, Ze druh predmétl ochrany nachézejicich se ve stalych sbirkdch této insti-
tuce nenf rozhodujici pro jeji kvalifikaci jako IKD. S i¢innosti DSM smérnice je zfejmé,'® Ze se
jednd o autonomni pojem prava EU,* ktery je nutno vykladat ,,autonomnim a jednotnym zpaso-
bem v celé Evropské unii, pricemz tento vyklad je tfeba nalézt s prihlédnutim ke kontextu tohoto
ustanoveni a k cili sledovanému dotéenou pravni Gpravou”.’”°

Dotcené predméty ochrany - kulturni dédictvi

DSM smérnice nedefinuje explicitné pojem , kulturni dédictvi (a tedy ani AVKD), byt s nim ope-
ruje.” Z bodu odtivodnéni ¢. 37 DSMS lze ovsem dovodit, co unijni zdkonodarce v DSM smérnici
chape jako kulturni dédictvi, totiz: ,rizné typy dél a jinych predmétd ochrany véetné fotografif,
softwaru, zvukovych zaznamt, audiovizudlnich dél a jedine¢nych uméleckych dél, véetné pri-
padti, kdy nebyly nikdy dostupné na trhu®. Jako subspecies kulturniho dédictvi se specidlnim
rezimem zachazeni jsou v DSM smérnici upravena ,dila nedostupnd na trhu”. Jako tyto predméty
pak v demonstrativnim vy¢tu bodu odavodnéni ¢. 37 DSM smérnice vypoc¢itdva plakaty, letdky,
valecné deniky a pro ticely této vyzkumné zpravy obzvlasté vyznamna ,,amatérska audiovizualni
dila“ a obecné nevydané predméty ochrany. Jedna se tedy o predméty bud viibec, anebo jiz nedo-
stupné na primarnich trzich.”” V tomto kontextu je nutno upozornit, Ze DSM smérnice explicitné
konstatuje, Ze se ohledné ,nevydanych“” predmétd ochrany nedotyka ,jinych platnych pravnich
omezeni, jako jsou vnitrostatni pravidla tykajici se osobnostnich prav*. Talhoff z toho dovozuje,
Ze DSM smérnice tedy nedopadé na predmeéty ochrany, které nebyly opravnéné zverejnény."

166 Srov. tamtéz, s. 224.
167 Srov. tamtéz, s. 226.

168 DSM smérnice totiZ ohledné tohoto pojmu ,neobsahuje odkaz na vnitrostdtni pravo ¢lenskych statd“ (srov. rozhodnuti
Soudniho dvora EU v pripadu Infopaq International, C-5/08, bod 27. Na tento zavér se Soudni dvir EU odkézal i v rozsudku DR
a TV2 Danmark, C-510/10, bod 33; Padawan, C-467/08, bod 32 (tento bod je pak citovan v rozsudku Soudniho dvora Deckmyn
a Vrijheidsfonds, C-201/13, bod 14).

169 Harmonizace autorského prava, zejména pak v oblasti vyjimek a omezeni, rozvoj autonomnich konceptt predpokldd (srov.
v detailech MYSKA, M. Vyjimky a omezeni autorského prava v prostredi digitdlnich siti. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 128-129
a tam citovan4 judikatura).

170 Srov. Padawan, bod 32 - odkazovano i Deckmyn and Vrijheidsfonds, bod 14.
171 Srov. bod odtivodnéni ¢. 4 a ndzev ¢lanku 6 DSMS.

172 Srov. TALHOFF, O. Verwaist, Vergriffen, Vergessen? Die DSM-RL und die Regelung zu vergriffenen Werken. Zeitschrift fiir
Urheber- und Medienrecht [online]. 2020, ro¢. 64, ¢&. 3, s. 224.

173 Némeckad verze smérnice pouziva pojem ,unverdffentlich”, tedy nezverfejnény.

174 TALHOFF, O. Verwaist, Vergriffen, Vergessen? Die DSM-RL und die Regelung zu vergriffenen Werken. Zeitschrift fiir Urheber-
und Medienrecht [online]. 2020, roé. 64, ¢. 3, s. 227. Jak je rozvedeno niZe, navrh novely AutZ zakotvuje stejny re#im uZiti.
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DSM smérnice v bodu odtvodnéni ¢. 37 dale precizuje, kdy se pfedméty ochrany za nedo-
stupné nepovazuji - je tomu tak za situace, kdy jsou dostupné v urcité alternativni podobé, tedy
v nékteré ze svych verzi, jako jsou nasledna vydani literdrnich dél a alternativné sestrihané
verze kinematografickych dél, nebo v nékteré ze svych podob, jako jsou digitalni a tisténé formy
téhoz dila“. Na druhou stranu, samotné ,,[d]ostupnost adaptac, véetné jinych jazykovych verzi
¢i audiovizudlnich adaptaci literdarniho dila, na trhu by naopak neméla branit dilim nebo jinym
predmétim ochrany, aby byly povaZovany za nedostupné na trhu v ur¢itém jazyce®."””

Smeérnice generuje novy kvalifikacni problém, a to, jak chapat defini¢ni kritérium predmeétu
ochrany nedostupného na trhu - takovy status je totiz moZno priznat dilam, , pokud lze poté, co
bylo vynalozeno primétené usili ke zjisténi jejich dostupnosti verejnosti, v dobré vite predpokla-
dat, ze celé dilo nebo jiny pfedmeét ochrany nejsou dostupné vetejnosti v bézné obchodni siti“."”¢
V ramci souvisejiciho bodu odiivodnéni ¢. 38 DSMS jsou ale v DSM rozvedeny zakladni interpre-
ta¢ni ivahy k tomuto institutu. Posuzovat by se tak méla dostupnost verejnosti prostfednictvim
obvyklych obchodnich cest" pri zohlednéni charakteru daného predmeétu ochrany ¢ijejich sbir-
ky."® V tomto kontextu je vSak ne Gplné jasné, zda je toto kritérium zaméreno na IKD, nebo na béz-
nou verejnost - IKD totiZ miZe mit znalosti i o jinych obchodnich kanédlech nez béZna verejnost.
Také samotné kritérium , priméreného Usili“ ponechava urcity prostor pro interpretaci - zjevné
ale musi byt méné naro¢né nez ,disledné vyhledavani® u osifelych dél.”” Toto Usilf téZ nemusi
byt vynakldddno opakované, ale ,,mélo by zohlednit v§echny snadno dostupné ditkkazy o budouci
dostupnosti dél nebo jinych predméti ochrany prostfednictvim obvyklych obchodnich cest®.
Brown si pak klade otdzku, zda toto znamen4, Ze IKD budou muset v zdsadé permanentné monito-
rovat ,,obvyklé obchodni cesty” - pozitivni odpovéd na tuto otdzku v podstaté neguje snahu unij-
niho zdkonodarce zamezit tomu, aby se z ,priméreného usili“ stala nutné opakovana ¢innost.!*°
Jako rozumné se pak jevi pouze vybérové monitorovani predmétl ochrany s vysokym potencia-
lem rekomercializace.”® Bod odtivodnéni ¢. 38 DSMS téz zmitluje, Ze v pripadé sbirky je mozno
posuzovat pouze vzorky - neni ovSem definovano, jaké ma byt slozenf takového vzorku.*> Nega-
tivné pak DSM smérnice vymezuje dostupnost na trhu tak, Ze by za ni neméla byt povaZovana
omezena dostupnost napf. v antikvaridtech nebo teoretickd moznost ziskani licence. Smérnice
tak predpoklada spolupraci zainteresovanych stran pti vymezovani presnéjsiho chapani a fun-
govani mechanismt urcovani nedostupnosti na trhu.'s®

175 Srov. bod odtivodnéni ¢. 37 DSMS.
176 Srow. ¢l. 8 odst. 5 DSMS.
177 Zde je patrna jistd diskrepance mezi bodem odGvodnéni ¢. 37 DSMS a samotnym ¢l. 8 DSMS. Prvni z nich pouZiva pojem

v

,obchodni cesty”, druhy pak ,obchodni sité*.

178 Jak uvadi Brown, je tato definice prevzata z vy$e uvedeného Memoranda (srov. BROWN, M. Exploring Article 8 of the
Copyright Directive: Hope for Cultural Heritage [online]. Jean Monnet Woking Papers 04-2020. Bournemouth: Centre for
Intellectual Property Policy and Management of Bournemouth University, 2020, s. 14. Kritérium ,,nedostupnosti v obvyklych
obchodnich cestach® je tak problematické zejména pro jiné pfedmeéty ochrany nez knihy, noviny a ¢asopisy, unichZ podobna
definice jako v Memorandu neexistuje.

179 BROWN, M. Exploring Article 8 of the Copyright Directive: Hope for Cultural Heritage [online]. Jean Monnet Woking Papers
04-2020. Bournemouth: Centre for Intellectual Property Policy and Management of Bournemouth University, 2020, s. 20.

180 Srov. tamtéz, s. 20.

181 Srov. tamtéz, s. 20-21.
182 Srov. tamtéz, s. 21

183 Srov. ¢l. 8 odst. 5 DSMS.
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Konecné, k dovolenému uziti musi byt predmeét ochrany trvale ve sbirkdch IKD.”** Doktrinalné
je ale dovozovano, Ze pro samotny akt rozmnozovani nemusi byt jako podklad vyuzit konkrétni
exemplar, ktery by byl napt. ponicen, ale Ize si od jiné IKD vypujcit jiny predmét ochrany.®®

Z hlediska digitalizace AVKD v $ir$im slova smyslu je tedy dilezité, Ze DSM smérnice explicitné

jako kulturni dédictvi oznacuje jak ,standardni“ audiovizudlni dila, tak amatérsk4 audiovizudlni
dila, jakoZ i prosté zvukoveé obrazové zdznamy.

Dovolené zpusoby uziti a podminky

Co do zptisobu a podminek uziti pro ucely digitalizace AVKD pak DSM smérnice zakotvuje jed-
nak vyjimku pro uchovavani kulturniho dédictvi (¢l. 6 DSMS) a jednak kombinovany mechanis-
mus uziti dél nedostupnych na trhu. Ten spo¢iva prioritné v jejich licencovani v rezimu rozsirené
kolektivni spravy dostate¢né reprezentativnim kolektivnim spravcem prav a ,,zachytné skutkové
podstaté“®® v podobé vyjimky, resp. omezeni, pokud by neslo ziskat svoleni prvnim zpsobem.

Cldnek 6 DSMS zakotvuje specifickou vyjimku, resp. omezeni, z prava na rozmno%ovani pied-
méth ochrany, a to i po¢itacovych programi, databazi, jakoz i ze zvlastniho prava porizovatele
databaze a zvlastniho prava vydavatelt'®” ve prospéch instituci kulturniho dédictvi pro potizo-
van{ kopif pfedmétd ochrany, které se trvale nachézeji v jejich sbirkach v jakémkoli forméatu ¢i
na jakémkoli médiu, avsak pouze za konzervacnim tcelem.'®® Souvisejici bod odtivodnéni ¢. 27
DSMS pak explicitné opakuje zdkladni princip autorského prava, tedy Ze rozmnoZovani k jinému
nez tomuto Gcelu nutné podléhd souhlasu nositelti prav. Stanovend vyjimka téz musi umoznit
institucim kulturniho dédictvi'® vyuzit k digitalizaci i jinych IKD nebo tfetich stran (a to i usa-
zenych v jiném &lenském st4té), coz m4 zajistit jeji efektivnéj§i realizaci.”®® Vzhledem k rozsahu
limitace vylu¢nych prav je tato vyjimka vyuzitelnd pouze pro porizovani rozmnozZenin, niko-
liv vsak k jejich jakémukoli zpristupriovani verejnosti, tedy dalsimu uziti.” Zasadni podminku,
totiZ ze se dané predméty ochrany nachézeji ve sbirce IKD, vymezuje bod odivodnéni ¢. 28 DSMS
tak, Ze kopie prfedmétl ochrany musi IKD vlastnit nebo je mit v trvalém drzeni. Pravnim titu-
lem pak mtZe byt smlouva kupni, darovaci, licen¢ni, o trvalé iischové anebo zdkonné nabidkové
povinnosti (tedy povinny depozit).'*> Zadny z relevantnich bodd odivodnéni ani samotny éldnek
6 DSMS nezmifiuje jako podminku aplikovatelnosti této vyjimky, Ze by nositel prav mél obdrzet

184 Srov. ¢l. 8 odst. 1 DSMS.

185 DURANTAYE, K. de la; KUSCHEL, L. Vergriffene Werke gréfler gedacht: Art. 8-11 DSM-Richtlinie. Zeitschrift fiir Urheber- und
Medienrecht [online]. 2019, roé. 63, ¢. 8, s. 698.

186 Subsidiaritu tohoto mechanismu potvrzuje i ndvrh novely autorského zdkona, kde je v RIA zdkonna licence oznacovina
opakované jako ,,zalozni vyjimka“ (srov. RIA, napf. s. 55).

187 Tato prava jsou stanovena v ¢l. 5 pism. a) a v &l. 7 odst. 1 smérnice 96/9/ES, v ¢lanku 2 InfoS, v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice
2009/24/ES a v ¢l. 15 odst. 1 DSMS.

188 Bod odiivodnéni ¢. 25 dovolené tikony IKD oznacuje za ,ikony uchovani“.
189 Ve smyslu DSM smérnice.
190 Srov. bod odtivodnéni ¢. 28 DSMS.

191 Srov. téZ DREIER, T. Der Schrankenkatalog: Addquate Zugangsregeln fiir die Wissensgesellschaft? Vortrag auf dem III. ZUM-
Symposion»EU-Urheberrechtsreform - Ergebnisse und Analysen«des Instituts fiir Urheber- und Medienrecht am 1.2.2019
in Miinchen. Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht [online]. 2019, roé. 63, ¢. 5, s. 390. Takové uZiti je mozné u predmétil
ochrany nedostupnych na trhu na zdkladé ¢l. 8 DSMS.

192 Srov. bod odtivodnéni ¢. 25 DSMS.
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spravedlivou odménu. Predmétnou vyjimku nebo omezeniIze tedy kvalifikovat jako beztplatné.
Dle ¢lanku 7 odst. 1 DSMS pak - stejné jako ostatni vyjimky a omezeni vyluénych prav v unijnim
autorském pravu - i tato podléh4 tzv. tfikrokovému testu.”*® Takto zavedena vyjimka, resp. ome-
zenf, musibyt dle ¢l. 7 DSMS ,,imunni” vi¢i smluvnim ujednanim je vylucujicim a zaroven je pri-
vilegovana viici technickym prostredkiim ochrany prav ve smyslu ¢l. 6 InfoS.”* Smysl a vyznam
této ochrany se bude vyjevovat ve vztahu k ¢isté digitdlnim predmétim ochrany a spise s priby-
vajicim casem, kdy jako kulturni dédictvi za¢nou byt postupné archivovany i pouze ,born digi-
tal“ predméty ochrany, které mohou byt pravé takovym zptisobem chranény.

Cldnek 8 DSMS pak reguluje uziti dél nedostupnych na trhu.”®® Primdrnim mechanismem je
tiplatné smluvni licencovani v rémci roz$i¥ené kolektivni spravy."”” Clenské staty tak musf zajis-
tit, aby IKD mohly od kolektivnich spravct ziskat nevyhradni licenci pro rozmnoZovani a sdé-
lovani nebo zpristupniovani predméti ochrany nedostupnych na trhu pro nekomeréni ucely.
Udélovat takové licence muaZe jen kolektivni spravce, ktery je dostate¢né reprezentativni - tj. jsou
v ném ,na zakladé svych povéreni dostatené zastoupeni nositelé prav k prislusnému typu dél
nebo jinych predmétd ochrany a prav, kterd jsou predmeétem licence“.”®® Doktrinalné pak Gui-
bault a Schroff vymezuji nasledujici podminky, které musi kolektivni spravce splnit, aby byl
dostateéné reprezentativni: 1) $iroké ¢lenstvi, 2) ¥4dny mandét od nositelt prav co do predmétt
ochrany a spravovanych prév, 3) realizace vhodnych opat¥eni k informovéani neélent o vykonu
prav.”*” IKD pak uzaviraji smlouvu jen s reprezentativnim kolektivnim spravcem na tzemi svého
sidla - reprezentativnost 1ze ale zalozit i na zdkladé recipro¢nich dohod.**° V souladu s ¢l. 8 odst. 1
pism. b) DSMS pak nelze jednotlivé nositele prav jakkoli diskriminovat ohledné rozsahu, obsahu
¢i odmény za udélenou licenci.

Pokud v ¢lenském staté neexistuje dostatecné reprezentativni kolektivni spravce k danému pred-
métu ochrany, museji ¢lenské staty zakotvit i sekunddrni mechanismus, jak je dovolené jej uZit,
a tedy zavést specidlni vyjimku nebo omezeni z vyluénych prav k pfedmétim ochrany (véetné
datab4zi a po¢itadovych programi a té% tiskovych publikaci ve smyslu &l. 15 DSMS). UZiti na
zékladé tohoto limitu vylu¢nych prav je ale icelové omezeno - vzdy je nutno uvést identifikacni

193 V detailech k tomuto institut srov. MYSKA, M. § 29. In: POLCAK, R. et al. Autorsky zdkon - Prakticky komentdr s judikaturou.
Leges: Praha, 2020, s. 270-289.

194 V detailech k technickym prostfedkiim ochrany prav a problematickym aspekt@im jejich aplikace srov. té%2 MYSKA, M.
Vyjimky a omezeni autorského prdva v prostredi digitdlnich siti. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 195-208.

195 K pojmu ,dila nedostupnd na trhu” viz vyse.

196 Srov. ¢l. 8 odst. 1 DSMS a souvisejici body odtivodnéni 35 a 40 a téZ TALHOFTF, O. Verwaist, Vergriffen, Vergessen? Die DSM-
RL und die Regelung zu vergriffenen Werken. Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht [online]. 2020, ro¢. 64, &. 3,5.229 s
odkazem na DURANTAYE, K. de la; KUSCHEL, L. Vergriffene Werke grofier gedacht: Art. 8-11 DSM-Richtlinie. Zeitschrift fiir
Urheber- und Medienrecht [online]. 2019, roé. 63, ¢. 8, s. 701).

197 Srov. KELLER, P. Explainer: What will the new EU copyright rules change for Europe’s Cultural Heritage Institutions.
Europeana Pro [online] 9. 6. 2019.

198 Srov. ¢l. 8 odst. 2 DSMS a té% souvisejici bod odfivodnéni &. 33 DSMS).

199 Srov. GUIBAULT, L.; SCHROFF, S. Extended Collective Licensing for the Use of Out-of-Commerce Works in Europe: A Matter

of Legitimacy Vis-a-Vis Rights Holders. IIC - International Review of Intellectual Property and Competition Law [online]. 2018,
roc. 49, ¢. 8, s. 916.

200 Srov. DURANTAYE, K. de la; KUSCHEL, L. Vergriffene Werke gréfler gedacht: Art. 8-11 DSM-Richtlinie. Zeitschrift fur
Urheber- und Medienrecht [online]. 2019, ro¢. 63, ¢. 8, s. 698.
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udaje o nositeli prav a predmét ochrany lze zpfistupnit jen na ,nekomerc¢nich internetovych
strankach”.?

DSM smérnice se téZ snaZi adresovat problematické otazky vyvolané vyse zminénym rozsud-
kem ve véci Soulier a Doke, tedy podminky, Ze ,kazdy autor musi byt zejména skute¢né informo-
van o budoucim uziti jeho dila tfeti osobou a prostredcich, které ma k dispozici pro pripad, Ze si
preje zakazat toto uziti“.2°2 Zakotvuje systém propagac¢nich opatteni smétrujicich k tomu, aby byli
nositelé prav informovani o uziti pfedméta ochrany na zakladé licence od kolektivnich spravci
nebo vyjimky ¢i omezeni. Takové informace pak museji byt ,trvale, snadno a i¢inné zpristup-
nény najediném verejném online portalu po dobu nejméné Sesti mésict“ pred samotnym uzitim.
Timto zpiisobem musi byt nositeldm prav komunikovana informace, Ze mohou , kdykoli snadno
a ¢inné vyloudit sva dila nebo jiné ptedméty ochrany z mechanismu poskytovéani licenci [...]
nebo z uplatnéni vyjimky nebo omezeni [...], bud obecné, nebo ve zvlastnich p¥ipadech, a toi po
uzavreni licence nebo po zahéjeni daného uziti“.?*® Systém zavedenych propagac¢nich opatreni
by mél byt povazovan za G¢inny, ,,aniz by bylo nutné informovat kazdého nositele prav zvlast”.2*

K bezproblémovému zajisténi uzivani predmétti ochrany IKD zakotvuje DSM smérnice v ¢l. 9
i nutny preshrani¢ni ¢inek licenci poskytnutych v rezimu rozsitené kolektivni spravy. Stano-
ven4 vyjimka (resp. omezeni) je pak ovladdna principem ,country of origin®, tj. zakotveni fikce,
Ze kuziti, dochazi pouze v ¢lenském staté, v némz se nachéz{ instituce kulturniho dédictvi, kterad

tato dila a jiné predméty ochrany uziva“.

Celkové je tento systém v doktriné hodnocen jako mnohem lépe ,zvladnutelny“ nez systém vytvo-
reny smeérnici o osirelych dilech?® a s potencidlem zlepsit stav v oblasti digitalizace kulturniho
dédictvi obecné.?>®® I tak m4 ale stale své, vyse identifikované, mezery, které, jak je demonstro-
vano nize, nebyly vzdy adekvatné adresovany v ndvrhu novely autorského zdkona. Zaroveii tento
systém predstavuje v zdsadé odpovéd zakonodarce na zavéry Soudniho dvora v pripadu Soulier a
Doke,*" a to tim, Ze vyjasiiuje nesrovnalosti vyvolané timto rozsudkem a stanovuje novy jednotny
systém naklddani s dily na trhu nedostupnymi. Zasadni vyhodou je téz to, ze umoziiuje preshra-
ni¢ni digitaliza¢ni projekty.>*®

201 Licence k uziti ziskana od kolektivniho spravce zjevné takto omezena byt nemusi.
202 Srov. Soulier a Doke, C-301/15, bod 38.
203  Moznost nositell prav vylouéit uziti pak maji ¢lenské staty povinnost zavést na zdkladé ¢l. 8 odst. 4 DSMS.

204  Srov. bod odtvodnéni ¢. 41 druhy odstavec. Srov. k tomuto zavéru téz BROWN, M. Exploring Article 8 of the Copyright
Directive: Hope for Cultural Heritage [online]. Jean Monnet Woking Papers 04-2020. Bournemouth: Centre for Intellectual
Property Policy and Management of Bournemouth University, 2020, s. 29; GEIGER, C.; FROSIO, G.; BULAYENKO, O.
Facilitating Access to Out-of-Commerce Works in the Digital Single Market - How to Make Pico della Mirandola’s Dream
a Reality in the European Union. Journal of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law [online]. 2019,
roc. 9, ¢. 3, s. 247.

205  Srov. DURANTAYE, K. de la; KUSCHEL, L. Vergriffene Werke grofer gedacht: Art. 8-11 DSM-Richtlinie. Zeitschrift fiir
Urheber- und Medienrecht [online]. 2019, ro¢. 63, ¢. 8, s. 703.

206  Srov. BROWN, M. Exploring Article 8 of the Copyright Directive: Hope for Cultural Heritage [online]. Jean Monnet Woking
Papers 04-2020. Bournemouth: Centre for Intellectual Property Policy and Management of Bournemouth University, 2020,
s.34-35

207 Srov. DURANTAYE, K. de la; KUSCHEL, L. Vergriffene Werke grofler gedacht: Art. 8-11 DSM-Richtlinie. Zeitschrift fiir
Urheber- und Medienrecht [online]. 2019, roé. 63, &. 8, s. 703.

208 Tamtéz, s. 703.
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3.2 VNITROSTATNI UPRAVA

91.

92.

93.

Vzhledem k zaméteni vyzkumné zpravy a projektu je nejdilezitéjsim vnitrostatnim predpisem
pro zkoumanou problematiku autorsky zdkon. V ném jsou, az na DSM smérnici, transponovany
veskeré vyse uvedené smérnice a predstavuje zdkladni soukromopravni vnitrostatni predpis
regulujici autorskopravné relevantni nakladani s AVKD. Navrh novely autorského zakona trans-
ponujici DSM smérnici, které je taktéz vénovana pozornost, nebot prindsi zasadni zmény ve
zkoumané oblasti, byl v systému e-klep zvefejnén 6. 11. 2020.2%°

Beneficient - instituce kulturniho dédictvi

Aktudlné Géinny autorsky zdkon, obdobné jako informaéni smérnice, pfimo IKD nedefinuje.
Nejobecnéjsim vymezenim relevantnich instituci kulturniho dédictvi je § 37 odst. 1 AutZ, ktery
je prostrednictvim odkazu vyuzit i pro beneficienty zdkonné licence pro zvlastni uziti osirelych
dél.° Konkrétné se jedna o ,knihovny, archivy, muzea, galerie, skoly, vysoké skoly a jina nevy-
déle¢na skolska a vzdélavaci zarizeni“. Poznamka pod ¢arou k tomuto odstavci pak bez dalsiho
uvadi seznam predpisti upravujicich tyto beneficienty. !

Jak uvadi Telec a TGma, tento vycet m4 jen orientacni vyznam, a ,,nenf proto vylouceno radit do
daného okruhu osob i ty osoby, jichz se pfislusné verejnopravni predpisy netykaji“.?? Stejné tak
dle téchto autort nezalezi na povaze dané osoby, tedy neplati, ,Ze by se muselo nutné jednat jen
o osoby pravnické (resp. stat), nybr jde i o osoby fyzické, pokud provozuji pfedmétné zatizeni“ >
Holcova vSak bez dalsiho uvadi, Ze v pripadé ,archivu® se maZe jednat pouze o archiv ve smyslu
archivniho zdkona.?"* Disledkem tohoto zavéru je, Ze fyzické osoby se mohou stat beneficienty
vyjimek stanovenych ve prospéch archivi, pouze pokud budou provozovat soukromy akredito-
vany archiv ve smyslu § 56 ArchZ. Je tedy patrny nutny instituciondlni charakter beneficienta
prislusnych vyjimek a omezeni, resp. moznosti vstupovat do licen¢nich vztahi s kolektivnim
spravcem ve smyslu nutnosti provozovani dané instituce - soukroma4 osoba ve smyslu koncového
uzivatele byt beneficientem nemutze.”* Zakonnd tprava netesi kritérium verejné pristupnosti
instituce, to vSak vyplyva z defini¢nich znakt jednotlivych instituci.?

209 Dostupny z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBV4HKCRN.
210 Toto subjektové vymezeni je pouZito i pro licence pro osoby se zdravotnim postizenim dle § 39 AutZ.

211 Jedna se o zdkon ¢. 257/2001 Sb., o knihovnach a podminkach provozovani vefejnych knihovnickych a informaé¢nich
sluZeb (knihovni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisty; zakon &. 122/2000 Sb., o ochrané sbhirek muzejni povahy a 0 zméné
nékterych dalsich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist; zdkon €. 499/2004 Sh., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist; zdkon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$sim
odborném a jiném vzdélavani ($kolsky zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpish; zdkon &. 111/1998 Sb., o vysokych gkoldch
a 0 zméné a doplnéni dalsich zakoni (zdkon o vysokych skoldch), ve znéni pozdé&jsich predpisd.

212 Srov. TELEG, I.; TUMA, P. Autorsky zdkon: komentat [online]. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 431.

213 Srov. tamtéz, s. 431.

214 Srov. HOLCOVA, I. § 37 [Knihovni licence]. In: HOLCOVA, 1. et al. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich
smluv a evropskych predpisti): komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019.

215 V kontextu smérnice o ositelych dilech pak srov. SUTHERSANEN, U., FRABBONI, M. M. The Orphan Works Directive.
In: STAMATOUD]I, I. A., TORREMANS, Paul C. (eds.). EU Copyright Law: A Commentary. Cheltenham, UK; Northampton, MA,
USA: Edward Elgar Publishing. s. 657

216 Srov. zejména § 2 pism. a) zakona ¢&. 257/2001 Sb., o knihovnach a podminkéch provozovéni vetejnych knihovnickych
a informaénich sluzeb (knihovni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisty; § 2 odst. 4 zakon ¢ 122/2000 Sb., o ochrané shirek
muzejni povahy a 0 zméné nékterych dalsich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist; dil 4 ArchZ.
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Ve vyse uvedeném zakonném vyctu nejsou explicitné uvedeny ,instituce pecujici o filmové nebo
zvukové dédictvi“.?” Jak jiz bylo uvedeno vyse, jsou tyto instituce ponékud nesystematicky zmi-
nény v priloze 2 autorského zdkona obsahujici seznam informacnich zdrojt pro disledné vyhle-
davéani. Toto opomenuti ¢eského zdkonodérce ale v praxi nedini vétsi potize, nebot Narodni
filmovy archiv, tedy ndrodni , instituce pecujici o filmové dédictvi“,*® je specializovanym akredi-
tovanym archivem ve smyslu archivniho zdkona,?° a tedy beneficientem obou zdkonnych licenci
(tj. jak ,archivaéni®, tak ,,pro zvlastni uZiti osifelych dél“) z titulu toho, Ze se jednd o archiv. Vzhle-
dem k povaze spravovanych archivalii je pravé z divodu ochrany autorského prava u Narodniho
filmového archivu omezeno jinak obecné pravo bezplatného nahlizenf do archivalii nélezejicich
do péce verejnych archivii a pravo bezplatného pristupu do prostor téchto archivi uréenych
k nahliZeni do archivalii.?*

Jak bude rozvedeno niZe, prindsi DSM smérnice do této oblasti pozadované vyjasnéni zavedenim
jednotné definice IKD.?!

Dotcené predméty ochrany - kulturni dédictvi

Ponékud paradoxné ale samotny autorsky zakon ,kulturnf dédictvi®, resp. ,audiovizualni kul-
turni dédictvi“ nedefinuje a ani s timto pojmem, vzhledem ke svému obecnému zaméreni, nepra-
cuje. Explicitné se tento pojem bez dal$tho vysvétleni vyskytuje pouze v odst. 4. pism. c) p#ilohy
¢. 2 AutZ, ktera obsahuje Seznam informacnich zdrojt pro diisledné vyhledavani, které musi byt
provéreny s cilem zjistit totoZnost autora nebo jiného nositele prav k osirelému dilu nebo nosi-
tele prav k jinému osirelému predmétu ochrany nebo jejich bydlisté ¢i pobyt, v némz se hovori

76

o databazich ,instituci pe¢ujicich o filmové nebo zvukové dédictvi®.

Utinny autorsky zdkon tak operuje pouze s partikularnimi definicemi ositelého dila (§ 27a AutZ),
které zahrnuje i dilo audiovizudlni*** a dilo nedostupné na trhu (97f odst. 1 AutZ), u kterého
se ovSem muzZe jednat pouze o dilo slovesné a dila do néj zarazend. Dilem osifelym je pak dilo,
u ného? nenf urlen, resp. nalezen autor, a silou vyvratitelné domnénky (§ 27a odst. 4 AutZ)
vSechna dila tohoto autora.

Dovolené zpusoby uziti a podminky

Co do dovoleného zpiisobu uziti a jeho podminek pak 1ze opét rozliSovat uziti na zdkladé zadkon-
nych vyjimek nebo na zakladé smluvni licence, a to bud individualni, anebo udélené v rezimu

Iy 7

roz$itené kolektivni spravy.

217 Na rozdil od smérnice o osifelych dilech, ktera tyto subjekty ve vy¢tu beneficientl uvadi. Srov. té2 MACKOVICOVA, M.
Ositel4 dila v autorském zakoné. Bulletin advokacie [online]. 2016, ro¢. 60, &. 3, s. 31.

218 Jak je uvedeno nize, DSM smérnice a jeji transpozice pak zavadi definice IKD pro Gcely celého autorského zdkona.
219 Srov. § 80 odst. 2 ArchZ.

220 Srov. § 41 ArchZ.

221 Srov. niZe ¢4st 3.2.1 této vyzkumné zpravy.

222 A vzhledem k odkazovacim ustanovenim i dal$i pfedméty ochrany.
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Obecné je nutno poznamenat, Ze vSechny uvedené zakonné vyjimky a omezeni podléhaji
tzv. tifkrokovému testu - uplatiiovat je tak 1ze ,,pouze ve zvlastnich pripadech stanovenych zdko-
nem a pouze tehdy, pokud takové uziti dila neni v rozporu s béZnym zptsobem uziti dila a ani jim
nejsou neprimérené dotéeny opravnéné zjmy autora“.??

Trikrokovy test neni ovSem pouze ndvod, jak vyjimky a omezeni interpretovat, ale je materialni
podminkou, kterou je nutno splnit - je tedy chapén jako ,legalni zakaz aplikace jednotlivych skut-
kovych podstat bezesmluvniho uziti dél“. Pokud dané uziti nesplni podminky tfikrokového testu,
nelze prislusnou vyjimku ¢i omezeni viibec aplikovat.?** Ve struc¢nosti tfikrokovy test zname-
na,*” 7e vyjimka nebo omezeni musi byt zakotvena v zdkoné, nesmi byt vyuzita tak, Ze by doch4-
zelo ke ztraté podstatnych vynosi na strané nositele prav,* a kone¢né je ,nutno urcit jednotlivé
kolidujici opravnéné z4jmy (autora, spolednosti, potazmo uZivatele) a posoudit od@ivodnénost a
ospravedlnitelnost zdsahu do zajmu autora, pri¢emz je nutno zkoumat i vhodnost a nezbytnost
takového zdsahu“.?”” Je nutno splnit vSechny podminky stanovené v testu a jejich testovani ma
probihat postupné.??

U aktualné zakotvenych vyjimek a omezeni souvisejicich s digitalizaci AVKD lze ovSem divodné
pochybovat, zda by mohl byt s aplikaci t¥ikrokového testu problém, nebot se pojmové jedné o uziti
za UCelem naplnovani obecného, resp. verejného, zdjmu a zejména takovych predmétt ochrany,
které jiz obecné nejsou obchodovany na primarnich trzich.

Vzhledem k odkazovacim ustanovenim § 74 a § 78 a § 82 AutZ se viechny niZe uvedené a rozebrané
zakonné vyjimky a omezeni, jakoz i tfikrokovy test aplikuji i na vykony vykonnych umélcd, zvu-
kové a zvukové obrazové zdznamy. Vzhledem k ustanoveni § 29 odst. 2 AutZ se obecné zdkonné
vyjimky a omezeni vztahujf pouze na dila zverejnénd, tedy ve smyslu § 4 AutZ na takové pred-
meéty, které byly opravnéné vydany ¢i jinak zpristupnény verejnosti. Beztiplatnd licence pro roz-
mnoZeniny pfedmétd ochrany z vlastniho fondu sbirek pro archivni a konzervaéni pot¥eby (§ 37
odst. 1 pism. a) AutZ) je ovem vyjimkou a rozmnoZeniny lze pofizovat i z pfedmétd ochrany,
které nebyly zverejnény.?*

223 Vdetailech k tomuto institutu srov. napt. MYSKA, M. Komentat. a MYSKA, M. Vyjimky a omezen{ autorského prava v prosttedi
digitdlnich siti. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 154-191.

224 Shodné HUSOVEC, M. Verejny zaujem v autorskom prave. Vynimky a obmedzenia, restriktivne? Pravny obzor. 2013, ro¢. 96,
¢. 5, s. 474-475.

225 Pro obsahlejsf diskuzi srov. MYSKA, M. Vyjimky a omezeni autorského prdva v prostiedi digitdlnich siti. Praha: Wolters Kluwer,
2020, s. 154-191.

226  Srov. MYSKA, M. § 29. In: POLCAK, R. et al. Autorsky zdkon - Prakticky komentdr s judikaturou. Leges: Praha, 2020, s. 285.

227 Srov. tamtéz, s. 285 s odkazem na DOBES, Petr. RozmnoZovéni autorskych dél pro soukromou potiebu I. Pravni rddce. 2007,
ro¢.15,¢. 4,s. 8.

228  Srov. tamtéz, s. 285 s odkazem na EFRONI, Z. Access-right: The Future of Digital Copyright Law. New York: Oxford University
Press, 2011, s. 420.

229 Vyjasnéni v této oblasti pfinesla novelizace z roku 2017 zdkonem ¢. 102/2017 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 121/2000 Sbh.,
o prévu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné& nékterych zakond (autorsky zakon), ve znéni

vevs

pozdéjsich predpist, kterd § 37 odst. 1 pism. a) AutZ explicitné zafadila do vyétu v § 29 odst. 2 AutZ.
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Prvni z modalit zahrnuje uZiti na zdkladé archivaéni a konzerva¢ni licence dle § 37 odst. 1) pism. a)
AutZ, ktery upravuje moznost bezuplatného rozmnoZovani IKD pro archiva¢ni ucely. Tato
zdkonn4 licence je rozsahové pomérné izce vymezena a slouzi skutecné pouze k realizaci konzer-
vace (tedy i prezervace AVKD ve vy3e naznateném smyslu) dotéeného predmétu ochrany. Takto
vytvorenou archivaéni rozmnoZeninu nelze dal$im zptisobem uZzit a rozmnozeni nemtize slouzit
k pfimému ¢i neprfimému hospodarskému nebo obchodnimu tcelu. Byt tak text zakona expli-
citné nestanovuje, uvadéji Telec a Tima, Ze ji 1ze vyuzit pouze ve vztahu k predmétiim ochrany,
ke kterym vede IKD svij fond.?*° Zaroven tato rozmnozenina nemuze byt dale uzita - nesmi byt
tedy ani dale zpristupniovana verejnosti.*!

P¥edméty ochrany, které jsou ositelé, mize IKD vyuZit (tj. rozmnoZovat a zp#istupiiovat online)
na zékladé zdkonné licence dle § 37a AutZ. Vnitrostatni Gprava je co do rozsahu $irsi nez ta pred-
pokladdand smérnici, nebot se vztahuje, vzhledem k prislusnym odkazovacim ustanovenim, i na
prava vykonnych umélct (§ 74 AutZ), zvukové zdznamy (§ 78 AutZ) a zvukové obrazové zdznamy
(§ 82 AutZ) obdobné.?® Pro jeji aplikaci je ale z4sadni § 27 a 27a AutZ, ktery v souladu se smér-
nici reguluje ,definici ositelého dila, ¢aste¢nou osirelost dila, vyvratitelnou domnénku osirelosti
dila, ukonéeni statusu dila a vzdjemné uznavani statusu osirelého dila“, a tedy mutatis mutandis
tyto zéleZitosti i ve vztahu k ostatnim predmétim ochrany.?® K zaloZeni statusu osirelého pred-
métu ochrany je nutno provést disledné vyhledavani upravené v § 27b AutZ, toto adekvatné
zaznamenat, informace o jeho pritbéhu uchovat a doloZit Ministerstvu kultury CR (§ 37a odst. 6,
8 AutZ), které je pak déle predava Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi, a to za ti¢elem
vytvoreni jednotné databaze ositelych dél (resp. pfedmétl ochrany) a realizace uznavani tohoto
statusu v rdmci Evropské unie. Na webovych strank4ch Ministerstva kultury CR oviem nelze
nalézt Zadné blizsi informace, jak cely proces formalné spravné realizovat. Ositelé dilo, které je
soud4sti sbirek IKD, pak tato miZe pro vymezené Gely rozmnoZovat (mj. pro Geely uchovavani
nebo obnovy) a zp#{stuptiovat vefejnosti na vyz4déni online. Vesker4 takov4 uZiti je dle § 37 odst.
1 AutZ mozno realizovat ,vyhradné k dosazenf cild souvisejicich s jejim poslanim ve vefejném
zdjmu”. Zasadni podminkou ovSem je, Ze se musi jednat o dilo, ,které bylo poprvé vydano, nebo,
nebylo-li vydano, poprvé odvysilano v nékterém z clenskych statl Evropské unie nebo v nékte-
rém ze statd tvoricich Evropsky hospodatsky prostor”. Pokud takto kvalifikované zverejnéno
nebylo, ale bylo zverejnéno IKD jen se souhlasem autora, lze tato dila uzit, jen 1ze-li rozumné
predpokladat, Ze by nositel prav proti jejich uziti nemél ndmitek. Vzhledem k absenci zarazeni
§ 37a AutZ do vyctu vyjimek v § 29 odst. 2 AutZ se ale obecné moznost bezesmluvniho uziti na
nezverejnéna ositela dila nevztahuje - dilo tak sice mtiZe byt osifelé, ale nelze ho uZit na zakladé
této vyjimky, nebot ji nelze aplikovat.?>*

230  Srov. TELEG, L; TUMA, P. Autorsky zdkon: komentdr [online]. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 432.

231 Srov. tamtéz, s. 432.

232 Srov. tamtéZ, s. 451.

233 Srov. PRCHAL, P. § 27a. In: POLCAK, R. et al. Autorsky zdkon - Prakticky komentdr s judikaturou. Leges: Praha, 2020, s. 264.
234 Srov. TELEG, I.; TUMA, P. Autorskj zdkon: komentdr [online]. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 444.
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Jak je patrné z vyse uvedeného, jsou moznosti uziti osirelého dila na zadkladé zdkonné vyjimky
pomérné omezené.?® Autorsky zdkon tak upravuje jiny mechanismus,*® jak mohou opravnéni
k uZiti ositelého dila ziskat i jiné subjekty (tj. nejen IKD) a pro jiné neZ vyse uvedené tcely (tj. napt.
i komeréni). Ustanoveni § 103 AutZ obsahuje komplexn{ Gpravu poskytovani licenci k ositelému
predmétu ochrany, ktery spliiuje podminku ositelosti ve smyslu § 27a AutZ (tj. dolo u n&j i k
provedeni bezvysledného dtisledného vyhled4véni dle § 27b AutZ).>” Odstavec tiet ustanoveni
§ 103 pak legdlné omezuje rozsah licence poskytnuté kolektivnim spravcem z hlediska ¢asového
(doba neptesahujici 5 let, licenci 1ze oviem poskytnout opakované) a tizemné (pouze tizemi Ceské
republiky).?® Teritoridlni omezeni pak zna¢né zuZuji praktickou vyuZitelnost tohoto mechani-
smu pro zpristupniovani AVKD bez aplikace geoblokace.**

Autorsky zdkon obsahuje od novelizace z roku 2017 i ipravu mozného uZivani autorskych dél
nedostupnych na trhu, a to na zdkladé licence v reZimu rozsirené kolektivni spravy.?*° Vzhle-
dem k vécnému omezeni co do druhti dél, které je mozné zaradit do Seznamu dél na trhu nedo-
stupnych,?! a tim tedy umoznit jejich uziti, a zdrovei vzhledem k tomu, Ze tak mohou u¢init jen
knihovny, je vSak tato iprava pro zkoumanou oblast nevyuzitelna. Jak je rozvedeno v nasledujici
Casti, je s transpozici DSM smérnice spojena zasadni zména v této oblasti, jiz by mély moci vyuzit
i IKD pri digitalizaci AVKD v $ir§im slova smyslu.

Ani jedna z vyse uvedenych moznosti licencovani od kolektivniho spravce ovsem nepocita
s preshrani¢nim G¢inkem udélenych licenci tak, jak to predpokladd DSM smérnice.

Transpozice DSM smérnice - novelizace AutZ

Novelizace autorského zakona transpozici ma ve zkoumané oblasti zdsadnf dopad, a to zejména
yzjednodusenim vyporddavani autorskych prav pro ucely online zpristupiiovani kulturniho
dédictvi institucemi kulturniho dédictvi“.?

Dotcené predméty ochrany - kulturni dédictvi

Definici kulturniho dédictvi, ani specialné AVKD, novela nezavadi. Zasadni, pro IKD vyhodnou

zménou je oviem rozs$iteni okruhu predmétt ochrany, které je mozné povaZovat za nedostupné
na trhu.?** Dle nové navrhovaného § 27c AutZ m4 tento zvlastni status predmeét ochrany,* ,pokud

235 Shodné té% PRCHAL, P. § 27a, § 103. In: POLCAK, R. et al. Autorsky zdkon. Leges: Praha, 2020, s. 357 811.

236 Samotna smérnice o osifelych dilech takovému jinému mechanismu ziskdni opravnéni nebrani. Srov. bod odéivodnéni ¢. 24
SOD a PRCHAL. P. § 27a. In: POLCAK, R. et al. Autorsky zdkon - Prakticky komentdr s judikaturou. Leges: Praha, 2020, s. 357.

237 Srov. TELEC, I.; TUMA, P. Autorsky zdkon: komentdr [online]. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1161.

238 Srov. tamtéz, s. 1162.

239 Srov. PRCHAL, P. In: POLCAK, R. et al. Autorsky zdkon - Prakticky komentdr s judikaturou. Leges: Praha, 2020, s. 357, 811.

240 Srov. § 97f AutZ.

241 Dle § 97f odst. 1 AutZ se Giprava tyka ,vyhradné dél slovesnych, véetné dél do nich vloZenych nebo za¢lenénych nebo tvoticich
jejich nedilnou souéast”.

242 Srov. téZ RIA, s. 63.

243 RIA,s. 2.

244  Kulturni dédictvi miZe byt soucasné dilem, resp. pfedmétem ochrany, na trhu nedostupnym.

245 A tedy prostfednictvim odkazovacich ustanoveni i dal$i predméty ochrany.
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1ze poté, co bylo vynaloZeno primérené usili ke zjisténi jeho dostupnosti vefejnosti, v dobré vire
predpokladat, Ze neni dostupny verejnosti v béZné obchodni siti“.?*¢ Navrhované znéni déle
nerozebird, co se rozumf , pfimérenym usilim". JelikoZ se ale v zdsadé jedna o doslovné prevzeti
textu ¢l. 8 odst. 5 DSMS, 1ze k interpretaci tohoto kritéria vyuzit i prislusné souvisejici recitaly,
jak byly predstaveny vyse.?” Diskuzni otdzkou je téZ to, zda se tento mechanismus viibec vzta-
huje na pfedméty ochrany, které ,nikdy nebyly uréeny pro obchodnf vyuziti nebo nikdy nebyly
komeréné vyuzivany“. Jedinym voditkem, Ze by tomu tak mélo byt, je ustanoveni bodu ¢. 30
recitdlu DSMS. Byt ¢l. 11 DSMS predpoklada konzultace se zainteresovanymi stranami, nelze z
RIA ani samotného textu novely dovodit, Ze by se tyto materializovaly v konkrétnim stanoveni
zvlastnich poZzadavkd, jak to predpoklddd DSMS. V navrzené transpozici tak nenf vyuzit napf.
tzv. moving wall, tedy stanoveni urcitého ¢asového okamziku, od néjz uz by slo predmét ochrany
automaticky povazovat za predmét ochrany nedostupny na trhu - Talhoff navrhuje napt. 10 let
od prvniho zvefejnéni predmétu ochrany.® Vzhledem k nutnym propaga¢nim opatrenim a moz-
nosti jednoduchého uZiti i po opt-outu®* by $lo takové opatteni povazovat za ,,nezbytné a prime-
rené”, jak pozaduje ¢l. 8 odst. 5 DSMS. Na rozdil od vySe rozebrané tpravy dél osirelych se pak
tato definice, i prostfednictvim navrhované novelizace pfislusnych odkazovacich ustanovent,?°
rozS$ifuje na vSechny predmeéty ochrany jakéhokoli druhu a podoby. V pripadé AVKD se tak bude
jednat o audiovizualni dila a zvukové obrazové zaznamy, které ,nejsou bézné vysilany rozhlasem,
televizi nebo nabizeny prostfednictvim sluZeb VoD.?*! Typicky se tak miize jednat o amatérska
audiovizudlni dila ¢i zvukové obrazové zaznamy, které nikdy ani nebyly urc¢eny k profesional-
nimu zpristupniovani vetejnosti. Vnitrostatni specifika ohledné Gpravy toho, kdo je vyrobce zvu-
kové obrazového zdznamu audiovizudlnich dél, resp. ,,prava hospodateni“ Narodniho filmového
archivu,*? jsou pak v zahrani¢ni doktriné ponékud zkratkovité a nepresné reflektovana tak, ze
audiovizudlni dila vytvorend pred rokem 1992 jsou povazovéana za nedostupné na trhu.*

Regulace ale neni p#{li$ jasnd v tom, Ze lze mechanismy umoZfiujici uzitf (tedy zdkonnou nebo
smluvni licenci) vyuzit en bloc i pro sbirky tak, aby byla umoZnéna skutedné masovd digitali-
zace, jak to predpoklddd DSM smérnice.?>* V takovém pripadé by tedy $lo zajistit nedostupnost
napt. posuzovanim vzork ze sbirky ve smyslu bodu odtivodnéni ¢. 38 DSMS.

246 Kriticky lze poznamenat, Ze termin ,dostupny vefejnosti v bézné obchodni siti“ miZe byt chdpan GZeji nez DSM smérnici
predpokladany vyraz ,dostupny vefejnosti prostfednictvim obvyklych obchodnich cest®.

247 Srov. &ast 3.1.2 této vyzkumné zpravy.

248  TALHOFF, O. Verwaist, Vergriffen, Vergessen? Die DSM-RL und die Regelung zu vergriffenen Werken. Zeitschrift fiir Urheber-
und Medienrecht [online]. 2020, ro¢. 64, ¢. 3, s. 228.

249 Srov. § 37b odst. a 97e AutZ

250 Tj. §74,8§78,882,§ 86 a§ 94 AutZ.

251 Srov. RIA, s. 58.

252 Srov. § 106 odst. 4 AutZ a § 8 odst. 4 ZOAV.

253 Srov. BROWN, M. Exploring Article 8 of the Copyright Directive: Hope for Cultural Heritage [online]. Jean Monnet Woking
Papers 04-2020. Bournemouth: Centre for Intellectual Property Policy and Management of Bournemouth University, 2020,
s. 17.

254  Srov. KELLER, P. Explainer: What will the new EU copyright rules change for Europe’s Cultural Heritage Institutions.
Europeana Pro [online] 9. 6. 2019.
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Beneficient - instituce kulturniho dédictvi

Déle novela zavadi obecnou definici IKD pouZzitelnou pro tcely autorského zakona, kdy se ji
rozumi ,knihovna, archiv, muzeum, galerie nebo instituce pecujici o zachovani filmového nebo
zvukového nebo jiného kulturniho dédictvi“. V pozndmce pod ¢arou je pak uveden prikladny
vycet zdkont regulujicich postaveni téchto subjekt1.** Novela tedy vyjasiiuje, resp. spise potvr-
zuje, jiz drive vykladem dovozovanou kvalifikaci Narodniho filmového archivu jako IKD, a tedy
i instituci pecujici o zachovani filmového dédictvi. Vymezeni beneficientt ,,archiva¢ni licence”
dle § 37 odst. 1) pism. a) se oviem nezménilo.

Dovolené zpusoby uziti a podminky

Clanek 6 DSMS zakotvujici obecnou vyjimku (resp. zdkonnou licenci) pro ,uchovavani kulturniho
dédictvi“ tykajici se pouze uziti ve formé rozmnoZovani nebylo tfeba transponovat, nebot stejny
cel plni zdkonn4 licence upravend v § 37 odst. 1 pism. a) AutZ.?* Kriticky je ale pot¥eba pozna-
menat, Ze soucasnd u¢innda dprava neobsahuje explicitné stanovenou ,,ochranu® pred smluvnimi
ustanovenimi vylucujicimi uziti na zdkladé této vyjimky, jak to vyzaduje ¢l. 7 DSMS.?” Obdobné
stavajici Gprava explicitné neadresuje otdzky, které povazuje DSM smérnice za dileZité, a to
»moznost vyuzivat ke zhotoveni kopii sluzeb tretich stran, které jednaji svym jménem a na svou
odpovédnost, a to i tretich stran usazenych v jinych ¢lenskych statech®.?® Tedy, Ze by bylo mozné
realizovat preshrani¢ni digitalizacni projekty.

Hlavni pozornost je tak v navrhované novele vénovana ¢l. 8-11 DSMS vénujicim se uzivani
dél, resp. pfedmétl ochrany na trhu nedostupnych. Navrhovand novela se musela vyporadat
se skutecCnosti, Ze v ceském autorském zakoné existuje jiz od roku 2017 vécné omezend tiprava
mechanismu uziti dél na trhu nedostupnych v reZimu rozsirené kolektivni spravy.*° I vzhledem
k nakladtim jiZ investovanym do vytvoteni ndrodni databdze dél nedostupnych na trhu (Seznam
dé&l na trhu nedostupnych) se MK CR v navrhu novely rozhodlo zachovat stavajici ipravu rozsi-
tfené kolektivni spravy, pouze ji doplnit a zavést ,zalozni vyjimku*“ (resp. zdkonnou licenci).?°
Dal$im sledovanym cilem je, jak uvadi RIA, v souladu se znénim DSM smérnice doplnit preshra-
ni¢ni Gc¢inek téchto institutt.?*

255  Jednd se tedy naptiklad o zdkon €. 257/2001 Sb., o knihovnich a podminkich provozovani vefejnych knihovnickych
a informaénich sluzeb (knihovni zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpist; zakon ¢&. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni
povahy a o zméné nékterych dalich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist; zdkon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzbé a 0 zméné nékterych zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist; zdkon ¢. 496/2012 Sh., o audiovizudlnich dilech a podpore

vevs

kinematografie a 0 zmé&né né&kterych zdkont (zékon o audiovizi), ve znéni pozd&jsich predpist.
256 Srov. TELEG, I.; TUMA, P. Autorsky zdkon: komentdr [online]. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 449.

257 Z&konn4 licence dle § 37a odst. 1 pism. a) AutZ ale pat¥{ mezi tzv. privilegované, u nich? musi nositel prav odstranit pouZité
technické prost¥edky ochrany prav ve prospéch opravnéného uZivatele (tedy IKD). Ke vztahu smluvnich a technickych
omezeni a aplikovatelnosti vyjimek a omezeni srov. MYSKA, M. Vyjjimky a omezeni autorského prdva v prostredi digitdlnich siti.
Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 229-240.

258 Srov. bod odtivodnéni ¢. 38 DSMS.

259 Srov. § 97e odst. 4 pism. i) a 97f AutZ; RIA, s. 63 a vyklad vySe. Navrhovan tprava a pouZivand terminologie op&t nevede
terminologické jednoznacnosti v oblasti limitace vyluénych prav. V textu navrhované novely je totiZ tato ,zalozni vyjimka“
oznadovana za ,licenci®.

260 Srov. RIA, s. 69-70.
261 Srov. tamtéz, s. 65
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Navrhovand tiprava v oblasti uzivani dél nedostupnych na trhu tak resi v zdsadé dva zdkladni
okruhy otazek, a to moznosti ziskani smluvniho opravnéni k uziti jakéhokoli predmétu ochrany
jakoukoli IKD v rezimu rozsifené kolektivni spravy a zaroven bezesmluvni titul k uZitf - tj. zdlozni
licenci, které se ma aplikovat ve chvili, kdy by prava k témto predmétim ochrany nespravoval
zadny kolektivni spravce prav.2®2 Cilem téchto opatreni ma byt snizeni administrativnich a trans-
akénich ndkladd k ziskani prislusného opravnéni.?

Konkrétni legislativni konstrukce je na prvni pohled ponékud matouci, nebot v nové zavadéném
§ 37b AutZ je nejprve zakotvena pomérné $iroka zaloZni zdkonn4 licence (§ 37b odst. 1 AutZ),
kterd je ale nasledné zna¢né limitovana co do moZnosti své aplikace. Tato zdanliva nejasnost
ovSem vyplyva ze struktury Gpravy v ¢l. 8 DSMS, ktera jako s primarnim mechanismem pocita

vV 7

se smluvnim licencovidnim v rdmci roz$irené kolektivni spravy.2s*

Co do zptisobu uziti je na zakladé této vyjimky IKD dovoleno rozmnozovani, rozsifovan{ a zejména

sd&lovani pfedmé&tu ochrany vefejnosti, a to véetné zpfistuptiovani dle § 18 odst. 2 AutZ (tedy na

vyzadén{ ze strany uzivatelil). Takové dovolené uZiti je ale omezeno tim, Ze:

1. prislusny predmét ochrany se musinachdzet ve sbirkach IKD;

2. predmét ochrany musi byt uzit nikoli pro obchodnf ticely;

3. v pripadé uziti dle § 18 odst. 2 AutZ musi byt predmét ochrany uzit na ,internetovych
strankach” IKD ,,ztizenych nebo provozovanych nikoli za ti¢elem dosaZeni zisku®.

U prvni podminky ovSem absentuje kritérium trvalosti zatazeni do sbirky predpokladané smér-
nici v ¢l. 8 DSMS. K vykladu tohoto kritéria pak 1ze vyuZzit bod odGivodnéni ¢. 29 DSMS, kdy , by se
mélo mit za to, Ze dila a jiné pfedméty ochrany se trvale nachazeji ve sbirce instituce kulturniho
dédictvi, pokud tato instituce kulturniho dédictvi vlastni kopie téchto dél nebo jinych predméta
ochrany nebo je mé v trvalém drZeni, naptiklad v disledku prevodu vlastnictvi nebo licenénich
smluv, povinného depozitu nebo smluv o trvalé tschové“. Druhd podminka pak zakotvuje pro IKD
nestandardni kritérium uziti pro ,nikoli obchodni Gcely“.?*> Jedna-li se tedy o obradcenou moda-
litu uvedenou v § 72 AutZ, je pak toto kritérium nutno chépat jako opak ,obchodnického uvedeni”
na trh, tedy jako nekomeréni uziti.?®

Realizace tzv. propagaénich (informa&nich) opatieni ve vztahu k pfedmétu ochrany, ktery IKD
hodl4 uzit, je dalsim nutnym predpokladem mozZnosti tohoto vyuziti. IKD tak musi v souladu
s § 37b odst. 4 AutZ nejpozdéji Sest mésich pred planovanym uzitim na Portdlu dél nedostup-
nych na trhu, zfizeném a spravovaném Utadem pro dusevni vlastnictvi, a na svych interneto-
vych strankach uvést identifikaéni iidaje o pfedmétu ochrany a autorovi,*’ zplisobu a rozsahu

262 Srov. tamtéz, s. 70.
263 Srov. tamtéz, s. 70.

264  Srov. KELLER, P. Explainer: What will the new EU copyright rules change for Europe’s Cultural Heritage Institutions.
Europeana Pro [online] 9. 6. 2019.

265 Samotnd smérnice ¢l. 8 odst. 1 DSMS hovori o ,,nekomerénich uéelech”.
266 Srov. TELEC, I.; TUMA, P. Autorsky zdkon: komentdr [online]. 2. vyd4ni. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 764.
267 Pokud by nebyly zndmy tdaje o autorovi, $lo by zvaZzovat uziti v reZimu ositelého dila.
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uziti a informace o moznostech, jak toto planované uziti vyloucit, tedy provést opt-out, a to skrze
budovany portal spravovany Uradem Evropské unie pro dusevni vlastnictvi.2e8

Praktickou nejistotu, predpoklddanou ovSem plné DSMS, prindsi pomérné Siroky vycet situaci,
kdy se tato zalozni zdkonna licence neuplatni. Predné se nemuze jednat o pfedméty ochrany,
k nim% a k préviim k nim bylo udéleno opravnéni kolektivnim spravciim dle § 97e odst. 4 pism. 1)
AutZ, jak je rozebrano niZe. Nositelé prav k predmétim ochrany dale mohou aplikaci zdkonné
licence vyloudit, a to jak do budoucna, tak pro jiz realizovana uZiti. Vylouceni je téZ moZné rea-
lizovat jako obecné, nebo jako konkrétni, tedy i jen vii¢i konkrétni IKD.?*° Dalsim diivodem
neuplatnéni vyjimky je, jak bylo jiz zminéno, mezinirodni zdvorilost.?”® Ta se projevuje tim, Ze
se tato Uprava nevztahuje na shirky predmétd ochrany tretich zemi.?”

Aplikace zalozni zdkonné licence je jako u ostatnich vyjimek a omezeni podminéna splnénim
trikrokového testu. Vzhledem k tomu, Ze nové zavadéna zdkonna licence nebyla doplnéna v § 29
odst. 2 AutZ, je moZno na jejim zékladé uzit pouze predméty opravnéné zverejnéné (§ 4 AutZ).
Jevi se tedy, ze AVKD opravnéné nikdy nezverejnéné tak nebude mozno na zakladé této vyjimky
uzit.

DSM smérnice obecné zavadi na unijni irovni institut rozsirené kolektivni spravy. Tento institut
je v8ak ve vnitrostatnim pravu jiz ,tradi¢ni” a zauzivany - presto dochazi k drobnym tpravam.
Novela doplituje podminku ,dostateéné reprezentativnosti“ kolektivniho spravce, kterou poza-
duje DSM smérnice v ¢l. 12 odst. 3. Legislativni feSeni pak spo¢iva v zavedeni nové podminky pro
osobu zadajici o udéleni opravnéni ke kolektivni spravé.?”> Kromé dalsich podminek stanovenych
v § 96a AutZ tak bude muset osoba Zadajici o udéleni opravnéni prokazat, ze pocet ,nositeld prav,
kteri projevili zdjem o kolektivni spravu svych prav zadatelem, je dostate¢né reprezentativni z
hlediska druhu a po¢tu evidovanych predmétt ochrany, a pokud jde o dila, tak druht dél, jejichz
uziti bude predmétem smluv uzaviranych kolektivnim spravcem®. Doktrina pak podminku repre-
zentativnosti jesté pred touto novelou v zdsadé dovozovala z podminky tcelnosti kolektivniho
vykonu spravy.?” Blizsi kritéria posuzovani reprezentativnosti tak v navrhované novele stano-
vena nejsou. Kolektivni spravci, ktefi v souc¢asné dobé maji udéleno opravnéni ke kolektivni
spravé prav na rozmnozovani, rozsifovani a sdélovani verejnosti ve smyslu § 18 odst. 2 AutZ,
tedy zjevné budou dostate¢né reprezentativni, a to praveé kvili tomu, Ze maji udélena prislusna
opravnéni.

Prioritnim zptsobem uZziti pfedmétti ochrany na trhu nedostupnych je tedy uziti na zdkladé
smluvniho opravnéni ziskaného od kolektivnich spravct.?* Navrh Gpravy rozsirené kolektivni
spravy je pak vzhledem k ,paralelnim“ rezimim pro dila zafazend a nezarazend do Seznamu

dél na trhu nedostupnych doplnén tak, Ze jsou pokryty i ostatni pfedméty ochrany a ,do vyctu

268 Srov. RIA, s. 56.

269 Srov. RIA, s. 55.

270 Srov. bod odivodnéni ¢. 39 DSMS.

271 Srov. § 37c odst. 7 AutZ.

272 Srov. DZ, k bodu 34, s. 49.

273 Srov. TELEC, I.; TUMA, P. Autorsky zdkon: komentdr [online]. 2. vyd4ni. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 899.
274 Srov. formulaci bodu odvodnéni ¢. 32 DSMS.
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prav spravovanych v reZzimu rozsirené kolektivni spravy se proto dopliluje pravo na zhotoveni
rozmnozeniny a rozsifovani nebo sdélovani rozmnozeniny dila nedostupného na trhu“.?”® Prak-
ticky je novela reSena tak, Ze hromadnou licenéni smlouvou lze IKD udélit opravnéni k takovému
uziti ve smyslu § 37b AutZ. Tento nové zavedeny reZim je tak aplikovatelny na vSechny pred-
méty ochrany, které jsou soucasti sbirek IKD a nejsou dostupné v bézZné obchodnf siti. Vzhledem
k odkazu na § 37b AutZ tak plati vSe vySe uvedené k zalozni licenci.

V souladu s ¢l. 9 DSMS zavadi novela preshrani¢ni i¢inek i u licenci poskytovanych kolektivnim
spravcem. Podminkou aplikace preshrani¢niho ti¢inku ovsem stejné jako u zalozni licence je,
Ze o takovém pldnovaném uziti pfedmétu ochrany jsou nejméné Sest mésict dopredu dostupné
informace (véetné informaci o nositeli prév a moZnosti provedeni opt-outu), a to jak na inter-
netovych strankach IKD, tak na pfripravovaném Portalu dél nedostupnych na trhu spravovaném
Utadem Evropské unie pro dusevni vlastnictvi. Dale se tato Giprava, stejné jako u zalozni licence,
neuplatni na sbirky specificky vymezenych prfedmétd ochrany tfetich zemi,*® ledaZe jsou nosi-
telé prav, ktei jsou statnimi prislusniky tretich zemi nebo tam maji sidlo, dostate¢né zastoupeni
na zdklad@ reciproéni smlouvy (§ 97g AutZ).>”

SHRNUTI

Tato ¢ast vyzkumné zpravy stru¢né predstavila relevantni autorskopravnf unijni a vnitrostatni
predpisy zabyvajici se problematikou digitalizace AVKD. Zameéftila se na to, kdo mtize digitalizaci
legalné provadét na zakladé vyjimek a omezeni, resp. na zdkladé opravnéni ziskaného od kolek-
tivniho spravce; s jakymi statky lze takovou digitalizaci provadét; jakym zptisobem a za jakych
podminek.

Obecné Ize konstatovat, Ze problematice digitalizace kulturniho dédictvi (nejen AVKD) je véno-
véana stéle vétsi pozornost. Na unijni Grovni se jedna o vyvoj od jedné partikuldrni teritorialné
omezené vyjimky (€l. 5 odst. 2 pism. c) InfoS) pfes ne Gplné optiméln{ regulaci uZitf osifelych
dél aZ po zdsadni zménu v oblasti uzivani dél na trhu nedostupnych v nové DSM smérnici, ktera
umoznuje uzivat vSechny predméty ochrany Sirokému spektru subjektd, a to i s preshrani¢nimi
ucinky. Vnitrostatni iiprava pak sleduje tento vyvoj, byt v pripadé osirelych dél je ¢eska tiprava
$irsi neZ ta predpoklddana unijni. Ani tak vSak neni Gprava osirelych dél realné vyuzivana, a to
vzhledem ke své komplikovanosti. Navrhovana novela - i pres vyse kritizované aspekty, zejména
jistou stru¢nost a obecnost Gpravy - predstavuje komplexni Gpravu, kterd by mohla byt - na roz-
dil od pravy resici ositela dila - Zivotaschopnou alternativou pro digitalizaci na trhu nedostup-
ného AVKD. Finalni podobu Gpravy a redlné fungovani vsak jesté nelze vzhledem k probihajicimu
legislativnimu procesu tplné predvidat. Praktické fungovani pak bude zéviset i na tom, jak bude
tato Uprava v redlu aplikovdna kolektivnimi spravci.

275 Srov. RIA, s. 51.

276 Srov. § 97ea odst. 4 AutZ - jedna se o mj. i o sbirky , kinematografickych nebo audiovizualnich dél, jejichZ vyrobci maji sidlo
nebo obvyklé bydlisté ve treti zemi“.

277 Srov. § 97ea odst. 5 AutZ.
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APLIKACE PRAVNIHO RAMCE DIGITALIZACE AVKD

Predchazejici ¢ast vyzkumné zpravy poskytla prehled uc¢inné i navrhované unijni a vnitrostatni
pravni Upravy v oblasti digitalizace AVKD zejména z hlediska vybranych zkoumanych témat -
tj. kdo, s ¢im a za jakych podminek ji mtze realizovat, a to bez explicitniho individualniho sou-
hlasu nositele, resp. nositeld, prislusnych prav. Tato ¢ast vyzkumné zpravy se stru¢né vénuje
praktické aplikaci tohoto pravniho rdmce se zamérenim na vnitrostatni pravo, a to i v kontextu
identifikovanych fazi Siroce pojimané digitalizace AVKD.

Zakladni{ okruh autorskopravnich otazek k reSeni definuje skute¢nost, ze pti ,digitalizaci dochézi
k rozmnoZovani audiovizudlniho dila véetné dél takto uzitych a takto uzitych uméleckych vykont
a zvukové-obrazového zdznamu, a to vjiné, zménéné, vyjadrovaci podobé elektronické (v porov-
néni s ptivodni podobou)“.?”® V p¥ipadé zp¥istuptiovani AVKD online se bude téZ jednat o sdélo-
vani predmétl ochrany verejnosti. Zaroven ale mize byt pri digitalizaci potencidlné zasazeno
do osobnostnich prav jejich nositeld - tj. autort a pripadné vykonnych umélct. V pripadé, ze se
jedna o osoby jiz zemrelé, je stejné potfeba brat v potaz tzv. postmortalni ochranu pred dehone-
stujicim uzitim dila ¢i vykonu vykonného umélce.

Obecné je nutno poznamenat, Ze vyklad a aplikace vyjimek a omezeni, jez byly predstaveny vyse,
jsou ovlivnény zptsobem, jakym jsou tyto instituty systémové chipany, coz je otazka, kterd dopo-
sud nen{ doktrin4lné vyjasnéna.?” Pokud jsou chdpény jako ,vyjime¢né“ vyjimky (sic!) z pravi-
dla ochrany, je patrné, Ze by mély byt vykladany restriktivné. Prakticky to pak znamen4, Ze IKD
by v pripadé hrani¢niho uZziti méla spoléhat spiSe na to, ze toto soudem dovoleno nebude. Pri
takovém pristupu bude tedy vice protezovana ,kontrola®“. Pokud se na né ovSem nahliZi jako na
integralni soucast systému autorského prava, ktera ma omezit vyluénd prava tak, aby byla zaru-
¢ena optimalni rovnovaha mezi vy$e zminénou kontrolou a pristupem,?®° je vhodnéjsi je vykla-
dat teleologicky, tedy tak, aby byl naplnén jejich ucel - podpora kultury a vzdélanosti. Za takové
konstelace bude tedy preferovan ,pristup”. Soudni dviir EU postupné ve své rozhodovaci ¢innosti
prechazi od prvniho pristupu ke druhému, pricemz jesté akcentuje vyklad respektujici dotcena
zdkladni prava (mj. i pravo na informace, pravo na svobodu projevu).?!

V ramci této ¢asti vyzkumné zpravy je tak pozornost vénovana vybranym praktickym, zejména
autorskopravnim otazkam, které je nutné adresovat pri digitalizaci AVKD v $irsim slova smyslu.
Nejprve je diskutovana otdzka opravnéného subjektu, nasledné problematika akvizice AVKD (ve
smyslu akvizice nosiéi), poté problematika prezervace AVKD a nakonec jeho zpiistupfiovani
verejnosti online.

278  Srov. TELEC, I. Digitalizace filmii. Prdvni rozhledy [online]. 2015, ro&. 23, &. 15-16.
279 Srov. blize MYSKA, M. Vyjimky a omezeni autorského prdva v prostredi digitdlnich siti. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 111-116.

280  Srov. DREIER, T. Der Schrankenkatalog: Addquate Zugangsregeln fiir die Wissensgesellschaft? Vortrag auf dem III. ZUM-
Symposion»EU-Urheberrechtsreform - Ergebnisse und Analysen«des Instituts fiir Urheber- und Medienrecht am 1.2.2019
in Miinchen. Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht [online]. 2019, ro¢. 63, &. 5, s. 384.

281 Srov. MYSKA, M. Vjimky a omezent autorského prava v prostiedi digitdlnich siti. Praha: Wolters Kluwer, 2020, 5. 79-97, 123-134
a tam citovand judikatura.
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BENEFICIENT - INSTITUCE KULTURNIHO DEDICTVi

Z pohledu aplikace pravniho ramce je nezbytné nejprve ovérit, zda subjekt, ktery zamysli digi-
talizaci AVKD, je skute¢né subjektem oprdvnénym (beneficientem) p¥isluiné vyjimky & ome-
zeni. Navrhovana novela do zna¢né miry vyjasnila situaci. Beneficientem je knihovna, archiv,
muzeum, galerie nebo instituce pecujici o zachovani filmového nebo zvukového nebo jiného kul-
turniho dédictvi.?s

Jak bylo uvedeno, je nutny institucionalni charakter beneficienta prislusnych vyjimek a omezen,
resp. moznosti vstupovat do licenénich vztahti s kolektivnim spravcem ve smyslu nutnosti provo-
zovan{ dané instituce. Soukroma osoba ve smyslu koncového uzivatele byt beneficientem nemd-
Ze.?®* Vzhledem ke kritériu postavenému na provozovani instituce vSak miZe byt soukroma osoba
beneficientem, pokud bude provozovat soukromy akreditovany archiv ve smyslu § 56 ArchZ. Jiné
subjekty neprovozujici IKD, jako napt. nadace, pak zdkonnych vyjimek a omezeni, pfipadné pre-
ferenc¢nich licen¢nich rezim v ramci rozsirené kolektivni spravy ve vztahu k uziti osirelych a na
trhu nedostupnych predmétt ochrany vyuZivat nemohou. To ovSem neznamen4, Ze by nemohly
realizovat digitalizaci AVKD na zdkladé individualniho vyporadani prav.

Primarni roli v oblasti digitalizace AVKD v Sirokém smyslu hraje NFA, coZ vyplyva z vymezeni
jeho postaveni v zdkoné o audiovizi.?®* Jeho poslanim je v souladu s § 8 ZOAV mj. ,budovani,
ochrana, restaurovani, védecké zpracovani, zpristupniovani a vyuzivani narodniho filmového
dédictvi, audiovizualnich archivalii, véetné sbirek soudobé dokumentace, sbirek pisemnych
archivalif, literatury a sbhirek knihovny archivu [...]“. Narodn{ filmovy archiv je tak akreditova-
nym specializovanym archivem pro audiovizudlni archivalie na zakladé § 80 zdkona o archivnic-
tvi. Jako ,instituce pec¢ujici o zachovani filmového dédictvi“ ma specifické postaveni ve vztahu
k ,narodnimu filmovému dédictvi“. Tento pojem je, na rozdil od predchoziho sektorového zdkona
¢. 273/1993 Sb., definovan explicitné v § 8 odst. 2 ZOAV jako ,,audiovizudlni dila a jejich hmotna
zachyceni, zejména originalni negativy, rozmnoZovaci a zabezpecovaci materialy, duplika¢ni
kopie a duplikdtni negativy a ostatni audiovizualni archivalie souvisejici s jejich tvorbou, distri-
buci a zpristupiiovanim verejnosti, kterd dokumentuji historii kinematografie, kultury a spolec-
nosti, které jsou majetkem Ceské republiky a p¥islusi s nimi hospodatit Archivu, jako# i prava
vyrobce ke zvukové obrazovym zdznamam, kterd Archivu néleZi podle jiného pravniho pred-
pisu,* a prava k pfedmétam prav dusevniho vlastnictvi nebo k jejich uZiti Archivem pro Ces-
kou republiku smluvné nabyta a jim vykonavand“. Jiz v dGvodové zpravé k zdkonu o audiovizi
z roku 2012 bylo stanoveno, Ze tato Uprava ma prinést ,efektivnéjsi vyuziti archivnich fonda
¢eské kinematografie, kvalitnéjsi zptisob uchovavani filmového dédictvi a jeho zpristupnovani
(digitalizace)“.

282 Srov. nové navrhovany § 37b AutZ.

283  V kontextu smérnice o osifelych dilech pak srov. SUTHERSANEN, U., FRABBONI, M. M. The Orphan Works Directive. In:
STAMATOUD], I. A., TORREMANS, Paul C. (eds.). EU Copyright Law: A Commentary. Cheltenham, UK; Northampton, MA,
USA: Edward Elgar Publishing, 2014, s. 657.

284  Srov. k digitaliza¢nim aktivitim NFA Digitalizace [online] Narodni filmovy archiv.
285 Srov. § 106 odst. 4 AutZ.
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AKVIZICE

Vsechny vyse diskutované preferenc¢ni rezimy zachézeni s osielymi nebo na trhu nedostupnymi
predméty ochrany (tj. jak pravé, tak nepravé licence) stanovuji jako nutny piedpoklad jejich apli-
kace, Ze tyto museji byt soucasti sbirek IKD. Predméty ochrany lze ziskdvat primarné dvéma zp-
soby, a to ze zdkona, nebo na zdkladé smlouvy.

Zakladnim pravnim institutem umoziujicim realizovat akvizici AVKD je tzv. nabidkova povin-
nost ve prospéch Narodniho filmového archivu upravena v § 6 ZOAV. Kazdy vyrobce ¢eského
kinematografického dila nebo jeho koproducent se sidlem, mistem trvalého pobytu nebo mis-
tem podnik4ni v Ceské republice pak na zakladé tohoto ustanoveni musi ,do 60 dnii ode dne
zverejnéni takového dila pisemné nabidnout navrhem smlouvy Narodnimu filmovému archivu
2 neposkozené rozmnozeniny tohoto dila v kvalité rozmnoZeniny urcené pro kinematograficka
predstaveni, kopii literarniho scénare a propaga¢ni materialy k tomuto dilu“. Aplikace zdkona
je ovSem pomérné Uzce vécné omezena pouze na audiovizualni dila, ktera jsou ,urcena ke zpri-
stuptiovani vefejnosti za tiplatu”.2 Uprava se tak nedotyka audiovizuélnich dél Géelové uréenych
napft. k reklamé nebo ke zpravodajskym uceliim, amatérskych audiovizualnich dél ¢i prostych
zdznamdl.

Z hlediska primarnfho tématu této zpravy, tj. autorskopravnich aspektt digitalizace, je totiz z hle-
diska moznosti uziti ZOAV primo v § 6 odst. 7 ZOAV explicitné stanoveno, Ze realizaci nabid-
kové povinnosti NFA v zddném pripadé takova prava nenabyva. Dany pfedmét ochrany se ale
stava soucasti sbirky NFA a lze na néj aplikovat prislusné preferen¢ni rezimy, jak bylo rozvedeno
vyse. Ve vztahu k digitdlnim rozmnoZenindm zdkon zakotvuje téZ zékaz $ifrovani (d¥ive kédo-
vani) - tento pragmaticky pozadavek ma umoZnit naslednou praci NFA s pfedmétem ochrany.?’
Pokud by totiz byl pfedmét ochrany $ifrovan, bylo by nutno v pripadé jeho archivace/konzer-
vace (tj. napf. pfi zméné typu digitdlniho formatu) fesit problematiku ,otevirdni“ technickych
prostfedkil ochrany prav za i¢elem uZiti na zdkladé zdkonné vyjimky, kter je v Ceské republice
upravena obecné nedostatecné.>

TotéZ plati i v pripadé dalstho, neméné dilezitého nabyvéni AVKD (resp. audiovizudlnich archi-
v4lif) na z&kladé archivniho zdkona. Toto nabyti archivélie do sbirky NFA, resp. jakékoli IKD,
neznamend automaticky moznost s autorskopravné chranénym predmétem ochrany autorsko-
pravné relevantné nakladat. Jak stanovuje § 40 odst. 1 zdkona o archivnictvi, nejsou autorska
prava nijak dotCena tim, Ze ,kazdy je opravnén pozadat archiv, do jehoZ péce archivalie néleZi,
o porizeni vypisu, opisu anebo kopie archivalie v analogové podobé nebo repliky archivalie v digi-
talnf podobé”. V takovém pripadé je opét potfeba se spolehnout bud na zdkonnou licenci, licenci
od kolektivniho spréavce, anebo individudlni licenci.

286 Srov. § 2 odst. 1 ZOAV.

287 Srov. Diivodova zprava k zdkonu ¢. 139/2016 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 496/2012 Sb., o audiovizudlnich dilech a podpore
kinematografie a o zméné nékterych zdkonu (zdkon o audiovizi), a zakon ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a 0 zméné dal$ich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist, k bodu 2.

288  Srov. obecné MYSKA, M. Vyjjimky a omezeni autorského prdva v prostredi digitdlnich siti. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 195-
208.
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Vyloucena nenf ani akvizice soukromopravni cestou, tedy napt. na zakladé koupé ¢i daru.?®
Nabyti vlastnického prava k hmotnému nosic¢i ovSem automaticky neznamend nabyti uzivacich
prav k nehmotnému statku na ném zachycenému.?° Uziti nad ramec zakonnych licenci ¢i na
zakladé licence pro osifeld a nedostupna dila by tak bylo nutno individualné sjednat s daru-
jicim/prodavajicim. Na druhou stranu, prostrednictvim této smlouvy by nemélo byt mozné
smluvné vyloucit aplikaci vySe diskutovanych zadkonnych licenci, a to z dGvodu ochrany verej-
ného poradku.?*

Zajimavou problematikou bude akvizice digitadlniho obsahu generovaného v soucasné dobg, ktery
miiZe byt v budoucnu povazovan za digitalni kulturni dédictvi. VySe zminéné zdkonné licence,
resp. smluvni licence od kolektivniho spravce pro uZziti predmétt ochrany predpokladaji, ze je
tento soucasti sbirek IKD. Diskuzni otdzkou ale je, zda 1ze vyuzit zdkonnou licenci dle § 37 odst. 1
pism. a) AutZ k tomu, aby IKD na jejich zdkladé& takovy pfedmét ochrany do své shirky ziskala,
tj. aby potizovala archivaéni rozmnoZeniny AVKD zptistupnéného online dle § 18 odst. 2 AutZ.
Argumentem proti takové aplikaci by mohl byt samotny tcel a smysl této zdkonné licence, jakoz
i trfkrokovy test. V praxi vSak tato zdkonn4 licence takovym zptisobem Narodnim knihovnou
vyuzivana je, a to napt. pro archivaci ,¢eského internetu®.??

PREZERVACE

Jak jiZ bylo uvedeno vy3e, je tato faze digitalizace (v $ir$im slova smyslu) kli¢ova k napliiovan{
cile uchovdvani AVKD - zména form4tu z analogového na digitaln{ v z4sad& oddé&luje (,odhmot-
fiuje“) nehmotny statek od jeho fyzického nosile a eliminuje rizika vyplyvajici prévé z fixace
na néj.>s

Okruh autorskopravnich otdzek k fesenf vyplyva z detailnéjsiho nuancovéni jednotlivych zpa-
sobtli a ucell realizace ,digitalizace” AVKD v uzsim slova smyslu. David trefné upozormuje na
to, Ze samotny pojem ,digitalizace” je nepresny pravé proto, ze dostate¢né nerozlisuje a nespe-
cifikuje miru ingerence do digitalizovaného statku.?* Tato mira ingerence pak mj. urcuje, zda
a jakym zpusobem je tfeba resit autorskopravni otazky pfti, prevedeni z podoby filmové kopie
vyrobené optickochemickou technologif [...] do podoby elektronického zdznamu (datového
souboru)“.2%

289  Uvazovatlzeio jiné smlouvé - napt. o trvalé uschové.

290 Srov. § 9 AutZ.

291 Srov. k tomu MYSKA, M. Vyjimky a omezeni autorského prava v prostredi digitdlnich siti. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 235.

292 Srov. Webarchiv, pamdtnik ceského internetu [online]. Praha: Narodni knihovna, 2020.

293 Srov. HANLEY, O., HEFTBERGEROVA. A. Digitalni p#{stup k archivnim sbirkdm spojenym s filmem pohledem zasvécenych.
Iuminace. Praha: Narodn{ filmovy archiv, 2015, 2/2015(27), 25-38. Srov. téz. POLCAK, R. The Digitization of Czech Cultural
Heritage and New Forms of Information Exclusivity. In: SUNDARA RAJAN, M.T. (ed.). Cambridge Handbook of Intellectual
Property in Central and Eastern Europe. Cambridge: Cambridge University Press, 2019. Nelze oviem ignorovat, Ze prevod do
digitalni formy generuje samostatny okruh problém souvisejicich s dlouhodobym uchovavénim digitalnich dat (srov. napt.
KREMSER, J. et al. Long Term Preservation of Digital Data—Background Research [online]. CESNET Technical Report 2/2012.
Praha: CESNET 2012).

294  Srov. DAVID, L. Filmové prdvo: autorskoprdvni perspektiva. Praha: Nova beseda, 2015, s. 92. RozliSovani v chapani ,digitalizace”
v uz$im slova smyslu je ovSem nutné subjektivni a doktrina nabizi vice moznost, jak ke klasifikaci ,digitalizace” pfistupovat
- k tomu srov. vyklad niZe.

295 Srov. KROUPA, V. Posudek: Digitalizace filmil z pohledu autorského prava [online]. 30. 11. 2011, s. 1.
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Z hlediska kvalitativni miry ingerence David rozliSuje mezi:
prostym prevedenim z analogové do digitdlni podoby;
digitalnim restaurovanim jako ,procesem, jehoz cilem je obnovit film do podoby, v jaké jej
divaci méli moznost vnimat v dobé jeho premiéry, a to z hlediska obrazové i zvukové slozky*,
a tedy ,,co nejvérnéjsi pribliZeni se pivodnimu masteru®;?
digitalnim remasteringem jakoZto procesem, jehoz soucasti je ,vylepSeni“ zvukové a/nebo
obrazové slozky filmu, a tedy zdmérné vytvoreni jiného, ,lepsiho“ masteru, nez ze kterého
se vytvarely distribu¢ni kopie pavodniho filmu - takové ,vylepSeni“ pak mtze spocivat
ve ,,zbaveni ptivodniho $umu a pfevedeni z monofonniho do stereofonniho formatu“ ¢i, do-
déani sytéjsi barvy“.?”

Telec pak rozlisuje dle ic¢elu mezi:

digitalizovanim ,ve vefejnopravnim reZimu archivniho zdkona“, které ucelové vymezuje
»pro badatelské ¢ijiné ucely®, jehoZ smyslem mé byt vytvoreni rozmnoZeniny ptivodniho fil-
mového negativu (nebo jeho kopie) ,,se v8im vSudy“ odrdZejici ,,historickou’ ptivodni pted-
lohu® a tois eventudlnimi nedostatky a vadami dila;

digitalizovanim ,v soukromopravnim rezimu®, které tcelové vymezuje , pro obchodni nebo
jiné hospodarské tucely dalsiho hospodarského zhodnocovani majetkovych prav na licenc-
nim trhu véetné dalsiho verejného zpristuptiovani, zpravidla obchodné“. V ramci tohoto
typu ,digitalizace” je pak mozné odstratiovat zfejmé, tviircem nezamyslené vady dila, véetné
kazt, i provadéni ,remasteringu”, ktery miaze kromé vyse uvedeného zahrnovat napf.
zménu poméru stran nebo i ,navraceni ptvodnich scén vypusténych napt. z divodi stitné
cenzurnich®?®®

Z hlediska realizace pak Telec rozlisuje mezi:
digitalizaci prostou - tedy prostou zménou formatu;
digitalizaci redak¢né fizenou - jedna se napt. o vyc¢isténi zdznamu a odstranéni jeho jinych
ztejmych vad (véetné vad dila samého), které zfejmé nebyly tviiréim nebo jinym zdmérem.>”

Ve vSech pripadech je v zdsadé nekomplikovanou otdzkou potencidlni zasah do vyluéného
majetkového prava na rozmnozovani pfedmétu ochrany - vytvorenim digitalni kopie totiz vzdy
vznikne rozmnoZenina, k jejimuZ potizeni je potieba licence pravé (od nositele prava) nebo
nepravé (zdkonna licence).?*°

Situace se ponékud komplikuje pti zohlednén{ osobnostnich prav autora (§ 11 AutZ) a prdva autora
dila uZit ve zpracované ¢&i jinak zménéné podobé (§ 12 odst. 1 AutZ). Autor m4 totiZ na zékladé
ustanoveni § 11 odst. 3 AutZ ,,pravo na nedotknutelnost svého dila“, které zahrnuje ,a) pravo udélit
svoleni ke zméné & jinému zdsahu do dila,**' b) pravo na uzivani dila zplisobem nesnizujicim hod-

296 Srov. DAVID, 1. Filmové prdvo: autorskoprdvni perspektiva. Praha: Nové beseda, 2015, s. 92-96.

297 Srov. tamtéz, s. 93.

298 Srov. TELEC, L. Digitalizace filmil. Prdvni rozhledy [online]. 2015, roé. 23, &. 15-16.

299 Srov. tamtéz.

300  Srov. DAVID, 1. Filmové prdvo: autorskoprdvni perspektiva. Praha: Nova beseda, 2015, s. 94.

301 Zde je nutno uptesnit, Ze autorsky zdkon vyhrazuje autorovi pravo udélit souhlas k ,jakékoli zmé&né&” (§ 11 AutZ).
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notu dila, c) pravo na autorsky dohled“.**? Vykonny umélec ,ma prévo na ochranu pfed kazdym
znetvorenim, zkomolenim nebo jinou zménou svého vykonu, kterd by byla na jmu jeho povésti®.
Pravo na nedotknutelnost dila ¢i ochrana vykonného umélce tohoto charakteru ovsem zanika
smrti. Cesky autorsky zdkon ovsem chrani hodnotu dila a uméleckého vykonu tim, %e zakazuje
uzivani jinou osobou takovym zptisobem, ktery by sniZoval jejich hodnotu, a to i po smrti dotce-
nych subjektil v rdmci tzv. postmortalni ochrany (§ 11 odst. 5 a § 74 AutZ).

Integrita dila je pak chrdnéna p¥ed zmé&nami netviiréi povahy, kdy nevzniké nové (odvozené)
autorské pravo treti osoby, i pfed zménami tvarci povahy, kdy takové pravo vznika.**® V oblasti
digitalizace AVKD je pak vyznamna zejména zména obsahu ¢i formy dila.*** Zména formatu dila
(tj. ve formé zdsahu do pouhé ,technologické podoby jeho zdznamu*), kterd nezasahuje do ,jedi-
ne¢ného tvurc¢iho ztvirnéni myslenky“, neni dle Telce a Tamy zménou formy dila a nepredsta-
vuje tedy zdsah do prava na nedotknutelnost dila.>** Z tohoto dGivodu jsou téz dovolené ,zmény
nepatrné, nepodstatné, obtizné postrehnutelné, tj. zmény podruzné, marginalni, ¢i takové
zmény, které jsou disledkem konkrétniho opravnéného uziti dila ¢i pro takovéto uziti nezbytné,
tj. zmény ocekavatelné, prediktibilni®.?°¢ Jako kritérium pro rozliSovani mezi zménou formatu
a formy dila zminuji autori seznatelnost, resp. rozeznatelnost zmén pro uzivatele. O zasah by
se pak jednalo pouze v pripadé, Ze by bylo zasaZeno pravé do jiz zminéného ,tviréiho ztvarnéni
myslenky“ a byly zménény ,,ptivodni vlastnosti“.*%” Jako typicky zdsah, kdy by se mohlo jednat
o dotceni opravnénych osobnostnich zajmu, tito autofi uvadéji ,,zménu barev u vizudlné vnima-
nych dél, zména barvy zvuku u dél hudebnich, trhané pohyby‘ u dél audiovizudlnich®.>*® Kroupa
pak jako dalsi priklady uvadi ,kolorizace ¢ernobilych filma, zdsadné odlisnd barevnost vysledné
vizualni slozky digitdlniho zdznamu filmu ve srovnani s ptivodni barevnosti originalni kombi-
nované kopie filmu“.*® Lze se ovSem setkat i s ndzorem, Ze digitalizace, kterd nezajistuje totalni
shodu analogové predlohy a digitalizatu, vede nutné k zdsahu do obrazové slozky dila®® a tim i ke
zméné dila, a je tedy nutny souhlas nositele prav.®! Divodem je mj. i to, Ze tyto zmény jsou sezna-
telné i laikovi, nejen profesionalovi v oboru.** Stejneé tak dalsi nasledné uziti je jiz uzitim dila ve
zménéné podobé, které je opét nutné vyhrazeno nositeli prav.??

Davodné se lze ptat, zda v pripadé digitalizace vznikaji osobé realizujici tuto ¢innost néjaka
exkluzivni prava. Zde je opét tfeba rozliSovat co do typu/druhu digitalizace. V pripadé prosté

302 Srov. TELEG, 1.; TUMA, P. Autorsky zdkon: komentdr [online]. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 149. Prévo na dohled oviem
nendlezi vykonnym umélcim.

303  Opétje nutno poznamenat, Ze uiti takto zpracovaného dila spadé pod rozsah majetkového prava dilo u¥it (§ 12 odst. 1 AutZ).

304  Pojmové by pak méla byt vylou¢ena zména spoéivajici v v ptipojeni riznych dodatkd a dopliikd k dilu®, resp. ,zatazeni dila
do souboru ¢i spojeni s dilem jingm* (srov. TELEC, L.; TUMA, P. Autorsky zdkon: komentdr [online]. 2. vyd4ni. Praha: C. H.
Beck, 2019, s.150).

305 Srov. tamtéz, s. 152.
306 Srov. tamtéZ, s. 150.
307 Srov. tamtéZ, s. 152.
308 Srov. tamtéZ, s. 152.
309  Srov. KROUPA, V. Posudek: Digitalizace filmii z pohledu autorského prdva [online]. 30. 11. 2011, s. 1.

310 Digitalizaci dochdzi ke ,zméné barevnosti, kontrastu a mikrostruktury obrazu“. SRSTKA, J. Posudek: Digitalizace
audiovizualnich dél [online]. 23. 11. 2011, s. 1.

311 Srov. SRSTKA, J. Posudek: Digitalizace audiovizudlnich dél [online]. 23. 11. 2011, s. L.
312 Srov. tamtéZ, s. 1.
313 Srov. tamtéZ, s. 1.
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digitalizace, resp. restaurovani by takovy zavér mél byt pojmové a logicky vyloucen. Smyslem
prosté digitalizace je zachovani toho, co jest, smyslem digitadlniho restaurovani pak pribliZeni se
v maximdlnf mozné mire masteru - tedy dilu jiz existujicimu a objektivné vnimatelné vyjadre-
nému zachyceni dila. Cilem restaurovini ma byt jen a pouze ,vérné, resp. co nejvérnéjsi, obno-
veni jiz jsouciho dila, jehoZ pojetim a povahou je restaurator vazan“.** Nejde tedy o vznik dila
nového ani zpracovani ptivodniho dila. Pokud by vzniklo dilo nové, jednalo by se o tzv. restaura-
torsky exces.*"® Takovym jednanim by pak pravé mohlo byt zasazeno do vylu¢nych prav, k ¢emuz
by opét bylo nutné prislusné svoleni.

Vzhledem k vySe uvedenému primatu osobnostnich prav je problematickou praktickou otdzkou
téZ aplikovatelnost diskutovanych zakonnych licenci na osobnostni, a nejen tedy majetkova prava
- zejména pak prava na integritu. O zadsahu do néj by $lo potencialné uvazovat v pfipadé prezer-
vace AVKD. Unijni predpisy tuto problematiku vzhledem k absenci regulace osobnostnich prav
na unijni drovni logicky nef'e$i.*¢ Ani v tuzemské doktriné nepanuje ohledné reseni této otazky
shoda. Holcova striktné tvrdi, Ze zadsadné nejsou dotcena osobnostni prava autorska.®” Telec
a Tama uvadéji, Ze ,vyluénd osobnostni prava autori jsou zdkonem dovolenymi bezesmluvnimi
uzitimi dél dle § 29 a nasl. zdsadné nedotcena, le¢ pouze tam, kde je zdsah do nich nezbytny pro
radné dosazenf Ucelu, jez tato zakonna omezeni autorského prava sleduji“.*® Prchal vyjimky
a omezeni charakterizuje $if'eji jako ,vyjimky z absolutni pravni ochrany autorskych prav®.?®

V kontextu vyse uvedeného je nutno zameérit se na to, jaky je ucel sledovany zdkonnymi licencemi
vyuzitelnymi pro prezervaci AVKD. Vzhledem ke zdiraznéni plnéni vefejného zdjmu u ¢innosti
IKD lze dovozovat, Ze icelem archivace/prezervace AVKD ze strany IKD by mélo byt prevedeni
prislusného predmétu ochrany z analogové do digitalni podoby, pfipadné co nejvérnéjsi pri-
bliZeni se originalu. I vzhledem k trikrokovému testu by diskutované zdkonné licence naopak
nemély dovolovat z4sah do ,formalniho ¢i obsahového pojeti dila“.32° V kontextu vyse uvede-
ného déleni tak 1ze uvazovat o dovolenosti digitalizace prosté a digitalni restaurace jako nejvér-
néjsiho pribliZeni se originalu v pripadé potizovani archiva¢nich kopif na zakladé § 37 odst. 1
pism. a) AutZ, resp. na zdkladé dovoleného uZiti d&l osi¥elych a na trhu nedostupnych. Nad rdmec
zadkonnych licenci, resp. licence udélené prislusnym kolektivnim spravcem by jisté bylo prova-
déni digitalniho remasteringu. V takovém pripadé by bylo nutné zajistit si potfebny souhlas pri-
slusnych nositeld prav.

V souvislosti s predméty ochrany, které IKD ziska jiz v digitalni podobé, resp. které jiz v digitaln{
podobé ma, nenfi treba resit otdzku digitalizace v uzsim slova smyslu v podobé zmény formatu

314 Srov. TELEG, L.; TUMA, P. Autorskj zdkon: komentdr [online]. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 28.
315 Srov. tamtéz, s. 28.

316 Jak jiz bylo uvedeno vyse, rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Deckmyn a Vrijheidsfonds C-201/13 ovSem dle Rosati ptinesl
de facto harmonizaci uréitych aspektii osobnostnich prav, jako napt. zdjem autora na tom, aby jeho parodované dilo nebylo
spojovano s diskriminaénim a rasistickym sdélenim. ROSATI, E. Just a Laughing Matter? Why the Decision in Deckmyn Is
Broader Than Parody. Common Market Law Review. 2015, ro¢. 52, ¢. 2, s. 527-528.

317 HOLCOVA, 1. § 29 [Z4kladni predpoklady]. In: HOLCOVA, . et al. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich
smluv a evropskjich predpisti): komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019.

318 Srov. TELEG, 1.; TUMA, P. Autorsky zdkon: komentdr [online]. 2. vydé4ni. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 384.
319 Srov. PRCHAL, P. In: SRSTKA, J. et al. Autorské pravo a prava souvisejici: vysokoskolskd ucebnice. Praha: Leges, 2017, s. 125.
320 Srov. TELEGC, I.; TUMA, P. Autorskj zdkon: komentdr [online]. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 150.
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z digitadlniho na analogovy. Je ale potfeba zamyslet se nad tim, jak kvalifikovat pripadnou zménu
formatu digitalnich dat za i¢elem nutné funkénosti a ¢itelnosti. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze by
se v takovém pripadé nemélo jednat o zdsah do prava na nedotknutelnost dila ¢i ochrany vykonu
vykonného umeélce, nebot by takovou zménou vitbec nemélo dojit ke zméné vnimatelnosti dila.
Pokud by se tedy k dlouhodobé digitalni archivaci AVKD zacal vyuZzivat nové vyvinuty format,
nebyla by pouhd zména pGvodniho formatu jiz digitalné ziskané rozmnoZzeniny zdsahem do inte-

grity dila.

Spise marginalnim problémem pak bude otdzka aplikace diskutovanych vyjimek a omezeni
v pripadé, Ze je prislusny predmét ochrany chranén technickymi prostredky ochrany. Primarné
by je mél v pripadé privilegovanych vyjimek, kterymi jsou konzervacni a archivacni licence
(§ 43 odst. 4 AutZ), ,,otev¥it“ sdm autor, resp. nositel prav. I pres vyslovné ustanoveni ¢l. 7 DSMS
o neaplikovatelnosti technickych prostredkt v tomto pripadé navrhovana novela do § 43 odst. 4
AutZ licenci pro uziti dila nedostupného na trhu nezahrnuje. Nelze ale vyloudit, ze ve sbir-
kach IKD se budou nachdzet prévé pfedméty ochrany zachycené na nosié¢i (napt. CD), ktery se
v budoucnu stane obskurnim, a budou chranény takovymi technickymi prostredky. Vhodné by
bylo toto de lege ferenda legislativné adresovat. Lze ovSem uvaZovat i o interpreta¢nim reSenf
tohoto problému.®* Jelikoz takové technické prostfedky zabrariuji tkontim, které nejsou vzhle-
dem k existenci zdkonné licence de iure pod kontrolou nositele prav, nelze je kvalifikovat jako
ucinné technické prostredky ochrany prav, a tim pddem se neuplatni ochrana dle § 43 AutZ.3*

KOMUNIKACE

Zpristupnovani digitalizovaného AVKD je logickym vyusténim celého procesu digitalizace.®*
Z hlediska autorskopravniho se pak v pripadé ,online” zpfistupriovani jedné o sdélovani pred-
méth ochrany dle § 18 odst. 2 AutZ. Jak bylo vyse uvedeno, pokud IKD nema opravnéni k chra-
nénym predmétiim ochrany od prislusnych nositelt prav udélené formou individudlni licen¢ni
smlouvy, mtze takto AVKD uzit pouze v pripadé nékterého z bezesmluvnich tituld, tj. vyjimky
nebo omezeni nebo na zékladé licence od prislusného kolektivniho spravce.

Aktulné G¢innd Gprava takovou komunikaci umoZtiuje IKD jen ve vztahu k osi¥elym dilam (§
37a odst. 1 pism. b) AutZ), aviak vyhradné k dosaZen{ cil souvisejicich s jejim poslanim ve vefej-
ném z4jmu, a to z ,povahy véci na poli kulturnim ¢i védeckém, a nevydéle¢né®.3 U¢inna Uprava
ale nijak nespecifikuje, jakym zptisobem mutiZe byt dilo zpFistupnéno dle § 18 odst. 2 AutZ v pri-
padé uziti ositelych dél. Vzhledem k tomu, Ze zdkonnd licence neumoziuje podlicencovani - tj.
uzit dilo na zdkladé vyjimky a omezeni miZe jen beneficient, nikoliv tfeti osoba -, jevi se jako
nutné, aby toto zpristupniovani ¢inila sama IKD. Vzhledem ke konstrukei unijni a vnitrostatni

321 V detailech ke konfliktu technickych prostfedkil ochrany prav a vyjimek a omezeni srov. MYSKA, M. Vjjimky a omezeni
autorského prava v prostredi digitdlnich siti. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 195-208.

322 Srov. tamtéZ, s. 207.

323 Srov. ji¥ vyge citované zavéry Wengstréma (WENGSTROM, J. Access to film heritage in the digital era - Challenges and
opportunities. Nordisk kulturpolitisk tidsskrift [online]. 2013, ro¢. 16, &. 01, s. 126.)

324 Srov. TELEG, I.; TUMA, P. Autorskj zdkon: komentdr [online]. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 444.
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upravy je ale nutno zajistit, aby toto uziti osifelého predmétu bylo realizovano jen v ramci statd
EU (resp. EHP), a to s vyuZitim geoblokace.??*

Z hlediska praktické aplikace je nutno zminit, Ze pravni Gprava dovoluje ,vytvaret pfijmy vyluéné
za Gcelem pokryti ndkladi“ souvisejicich s uzitim osifelych predmétt ochrany. Jednat se mize
jak o ndklady ,vynaloZené na proces disledného vyhleddvani, vytvateni a uchovani zdznamt
o vysledcich diisledného vyhledavani a sdélovani téchto informaci Ministerstvu kultury®, 3 tak
i o ndklady vynaloZené na samotné zptistupiiovani osifelého pfedmétu ochrany online.

Navrhovana novela AutZ pak ve vztahu k pfedmétim ochrany nedostupnym na trhu pomérné
technologicky specificky stanovuje, Zze IKD mtiZe predmét ochrany na zdkladé , zachytné” zdkonné
licence (§ 37b AutZ) uZit jen ,,na svych internetovych strankéach zfizenych nebo provozovanych
nikoli za Gc¢elem dosaZeni zisku“. Zjevné je tedy vylouc¢ena moznost vyuzivat aplikaci tretich
stran. Zaroven tato Gprava v zdsadé neumoziuje efektivni preshrani¢ni uziti v tom smyslu, ze
nelze vyuzit portalt typu EUROPEANA - nejedna se totiz o ,internetové stranky instituce”. UZiti
v reZimu roz$i¥ené kolektivni spravy (§ 97a odst. 4 pism. 1) a § 97ea AutZ) takto specificky techno-
logické omezeni prima facie neobsahuje, ale vzhledem k tomu, Ze je poskytovana smluvni licence
k uziti dle § 37b AutZ, je zjevné nutno vychazet z rozsahového omezeni licence, a tedy konsta-
tovat, Ze i v tomto rezimu je mozné uziti jen ,na svych internetovych strankach zrizenych nebo
provozovanych nikoli za ii¢elem dosazeni zisku“. Nové navrhovand iprava - stejné jako iprava
v DSM smérnici, na niz je zalozena - pak neobsahuje ustanoveni o moznosti pokryti nakladd.
Zustava tedy otazkou, jak je nutno v tomto regulatornim kontextu chapat pouze navodny, niko-
liv v8ak zdvazny®*” bod odtivodnéni &. 40 DSMS, ktery stanovuje, Ze ,,[v]zhledem k tomu, Ze digi-
talizace sbirek instituci kulturniho dédictvi mohou vyZadovat vyznamné investice, nemély by
zadné licence poskytnuté na zdkladé mechanismu stanoveného touto smérnicf institucim kultur-
niho dédictvi branit v pokryti ndkladt na tuto licenci a ndklady na digitalizaci a $iteni dél nebo
jinych predmétd ochrany, na které se tato licence vztahuje“. Vzhledem k tomu, Ze pfi transpozici
smérnice o osifelych dilech tato moZnost do autorského zdkona primo zakotvena byla, jevi se, Ze
v soucasné navrhované novele se v zasadé jedna o opomenuti zakonodérce, které by v budoucnu
bylo vhodné napravit prijetim v podstaté identické ipravy i pro dila nedostupné na trhu.

SHRNUTI

Tato ¢ast vyzkumné zpravy se struéné vénovala praktické aplikaci analyzovaného pravniho
ramce se zamérenim na vnitrostatni pravo, a to v kontextu identifikovanych fazi siroce pojimané
digitalizace AVKD - tedy akvizice, prezervace a komunikace. Jako predbézné otdzce se vénovala
vymezeni subjektu IKD v kontextu ¢inné Gpravy, pricemz byl konstatovan primat Narodniho
filmového archivu v oblasti digitalizace AVKD. Ten oviem nevylucuje aplikaci pravni Gpravy na
ostatni beneficienty - IKD. Soukromé osoby, a to jak fyzické, tak pravnické, ovsem preferen¢nich
rezimu zakotvenych v autorském zdkoné vyuzivat nemohou, ledaZe by provozovaly nékterou

325 Srov. tamtéZ, s. 445.
326 Srov. tamtéZ, s. 447.

327 K roli bodt odtivodnéni srov. KLIMAS, T.; VAICIUKAITE, J. The Law of Recitals in European Community Legislation. ILSA
Journal of International & Comparative Law [online]. 2008, ro¢. 15, &. 1, s. 61-94.
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z IKD. Prezervaci AVKD je z praktického hlediska nutno resit ve dvou rovinach. Jednak se vzdy
jednd o rozmnoZeninu predmétu ochrany, a tedy potencialni zdsah do prava na rozmnoZovani,
a jednak se pak, dle miry ingerence do integrity dila, mtze jednat o potencialni zasah do osob-
nostnich prav autora. Zatimco v prvni roviné je toto rozmnozovani mozné na zdkladé zdkonné
licence, resp. potencidlni licence od kolektivniho spravce, ve druhé roviné o tom jiz uvaZovat
nelze - neni moZné, aby IKD na zakladé zdkonné licence, resp. licence od kolektivniho spravce
provadély prezervaci AVKD takovym zplsobem, ze by zasdhly do prava na integritu dila - tj. do
samotného tviréiho vyjadreni. Z hlediska komunikace AVKD hraje vyznamnou roli jeji samotna
technicka realizace. Zatimco souc¢asnd G¢innd Gprava toto Zadnym zptisobem nespecifikuje, jevi
se u nové upravy jako zdsadni podminka zpristupriovani predmétti nedostupnych na trhu, aby
se tak délo na ,vlastnich internetovych strankach® IKD.

Z hlediska praktického pak nova iprava predstavuje pro IKD vyzvu v tom, Ze budou muset nej-
prve urcit, zda se jedna o nedostupny predmét ochrany, nebo ne, nasledné kontaktovat prislusné
kolektivni spravce, a pokud takovych nebude, budou teprve moci uzit tento predmét ochrany
na zdkladé zdkonné licence. Nelze oviem ignorovat skute¢nost, Ze v profesiondlni praxi digita-
lizace ¢eského filmového kulturniho dédictvi dominuje preventivni pristup zaloZeny primarné
na individudlnim vyporadani prav spiSe nez na spoléhani se na vySe uvedené zdkonné licence,
a to zejména z diivodu minimalizace rizik. Ty pak budou primarné vyuzitelné zejména pri digi-
talizaci amatérského AVKD.

ZAVER

Tato vyzkumna zprava analyzovala pravni aspekty digitalizace audiovizudlniho kulturniho dédic-
tvi, pricemz se primarné zamérila na autorskopravni aspekty zkoumané problematiky a dopad
prijaté DSM smérnice. Analyzou G¢innych i pripravovanych pravnich predpist a judikatury a pri
zohlednéni doktrindlnich zavéra pak odpovédéla na zdkladni vyzkumnou otdzku, jak reflektuje
digitalizaci audiovizualniho kulturniho dédictvi vnitrostatni prava.

Po metodologickém tivodu nejprve predstavila fenomény kulturniho dédictvi a jeho digitalizace
a jejich obecnou reflexi v mezinarodnich a unijnich pravnich predpisech a souvisejicich politic-
kych dokumentech, vcetné téch lidskopravnich. Jak naznacil prehled vybranych dokumentt, je
patrné, Ze problematika ochrany, uchovavani a zpristupriovani kulturniho dédictvi je neustéle
vice akceptovana, a to zejména vzhledem k zdsadnimu vlivu téchto kulturnich statkd na formo-
vanf{ lidské kulturni identity. VSechny zminéné dokumenty vsak zdGraziuji, Ze tyto aktivity vzdy
museji respektovat autorské pravo a prava souvisejici.

Dalsi ¢ast vyzkumné zpravy se vénovala G¢inné i pripravované pravni Gprave a zameérila se na to:

a. kdo muze digitalizaci legalné provadét na zdkladé vyjimek a omezeni, resp. na zakladé
opravnéni ziskaného od kolektivniho spravce (tj. vymezeni osoby oprévnéné - beneficienta
- instituce kulturniho dédictvi),

b. sjakymi statky lze takovou digitalizaci provadét (tj. vymezeni pfedmétu spadajiciho do
preferen¢niho zach4zeni),
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c. akoneénéjakym zptsobem a za jakych podminek (tj. vymezen{ a zplisob fungovani vyjimek
z exkluzivnich prav, resp. parametrt rezimu kolektivni spravy dotéenych prav a udélovani
licenci v jeho rdmci).

Obecné lze konstatovat, %e problematika ochrany a digitalizace kulturniho dédictvi (nejen
AVKD) je stale vice akcentovdna. Na unijni tirovni je pozorovatelny vyvoj od jedné partikularni
teritoridlné omezené vyjimky (L. 5 odst. 2 pism. c) InfoS) pfes ne Gplné optimalni regulaci uitf
ositelych dél az po zdsadni zménu v oblasti uzivani dél na trhu nedostupnych v nové DSM smér-
nici. Vnitrostatni iprava sleduje tento vyvoj a v pripadé pravy uzivani osirelych dél sla dokonce
nad ramec té unijni. Pfesto neni Gprava ositelych dél v praxi redlné vyuzivana. Navrhovand
novela - i pres vySe kritizované aspekty, zejména jistou struc¢nost a obecnost ipravy - predsta-
vuje komplexni iipravu, kterd by mohla byt Zivotaschopnou alternativou pro digitalizaci na trhu
nedostupného AVKD.

Posledni ¢ast vyzkumné zpravy se stru¢né vénovala praktické aplikaci analyzovaného pravniho
rdmce se zamérenim na vnitrostatn{ pravo. Diskutovany byly autorskopravni problémy tykajici se
vSech fazi Siroce pojimané digitalizace AVKD - tedy akvizice, prezervace a komunikace. Nejprve
vSak byla pozornost vénovana vymezeni subjektu IKD v kontextu ii¢inné tipravy. Byt byl jako pri-
marni beneficient v oblasti digitalizace AVKD urcen NFA, nelze konstatovat, Ze by tim byla vylou-
¢ena aplikace pravni Gpravy na ostatni beneficienty - IKD. Soukromé osoby, a to jak fyzické, tak
pravnické, ovSem preferencni rezimy zakotvené v autorském zakoné vyuzivat nemohou, ledaze
by provozovaly nékterou z IKD. Prezervaci AVKD je z praktického hlediska nutno fesit ve dvou
rovindch. Za prvé, pri prezervaci se vzdy jedna o rozmnozeninu predmeétu ochrany, a tedy zadsah
do prava na rozmnozovani. Dle miry ingerence do integrity dila se ddle mtzZe jednat o potenci-
alni zasah do osobnostnich prav autora. Zatimco v prvni roviné je toto rozmnoZovani mozné na
zdkladé zdkonné licence, resp. potencialni licence od kolektivniho spravce, ve druhé roviné o tom
jiz uvaZovat nelze - nenf mozné, aby IKD na zdkladé zakonné licence, resp. licence od kolektiv-
niho spravce provadély prezervaci AVKD takovym zplsobem, Ze by zasdhly do prava na integritu
dila - tj. do samotného tvarciho vyjadreni. Z hlediska komunikace AVKD hraje vyznamnou roli
jeji samotna technicka realizace. Zatimco souc¢asné ¢innd Gprava toto Zddnym zptisobem nespe-
cifikuje, jevi se u nové upravy jako zasadni podminka zpristupniovani predmeétti nedostupnych
na trhu, aby se tak délo ,,na vlastnich internetovych strankach” IKD.

Finalni podobu nové navrhované tpravy vsak zatim, vzhledem k probihajicimu legislativnimu
procesu, nelze Uplné predvidat. Jeji praktické fungovani bude téz zaviset i na tom, jak bude tato
uprava v redlu aplikovana kolektivnimi spravci a vyuzivana IKD. Jevi se vSak, Ze nova uprava
1épe respektuje socidlni funkci autorského prava, pricemz ,kontrolu“ spravedlivé vyvazuje
s ,pristupem”.
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