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ABSTRACT The legacy of 1. A. Bldha — one of the founding fathers of Czechoslovak sociology —
displays a unique significance when inserted in a three-layered historical context: (1) the modernist fleur
of interwar Brno, (2) the modernist layer in the foundations of the new Czechoslovak state, and (3) the
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upon the cultural matrix in which the discipline found its firm intellectual footing.
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Tu nedeli poctil nas navstévou pan rada Prudivy, jenz jest meéstskym radnim. Vyslechnuvsi, kterak
potrestal Petra, schvalil otcovo opatieni a pravil: ,, Dnes mladez jest samy jazz, samd hudba cizdc-
ka. Avsak co jest to jazz. Vidyt nelze na ném rozpoznati lahodnych melodii, jaké vydavaji kupri-
kladu narodni nase pisné cCeské v podani kapely Kmochovy. Jaka pak také miize to byti hudba,
kdyz k jejimu provozovani staci pét ¢i Sest hudebnikii. To nase dechovd hudba méstska zaméstnava
Ctyricet hudebnikii a o statnich svatcich i vice, a miize proto verejnosti poslouziti nejlepSim z nej-
lepsiho. Ja sam vyZaduji pouze nejlepsi z nejlepiiho, nebot pouze to jest pro mé dosti dobré. Sunku
kupuji vyhradné u Chmela, §iji toliko u KniZete a obrazy na sténdch mdam pouze a jediné od Mistra
Brozika. To jest malir! Jest zcela jiny nez kuprikladu onen Filla, jehoz obrazy jsou pouhymi maza-
nicemi. Vlastnim Mistra Jana Husi pred koncilem Kostnickym. Zde Mistr BroZik vymaloval jedno-
mu kardindlu v popredi takové boty, Ze jsou vskutku jako zivé. Jejich lesk jest tak prirozenym, Ze
oku lahodi. Takové ma byti uméni. Téz Hus stoji hrde, kdezto kardindlové, metajice ulisné pohledy,
Jjsou prikrcéeni. Co jest naproti tomu jazz? “

Josef Skvorecky, ,,Kterak Petr opatiil si saxofon (Skvorecky 1969: 245n)
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Modernismus mezivaleéného Brna

Artu§ Cernik, &erstvé povéieny vedenim kulturni rubriky deniku Rovnost, pozval v roce 1921
do Brna Jaroslava Seiferta, taktéZ zaGinajiciho novinate. Zizkovsky rodak, prazsky patriot
a pozd¢ji nositel Nobelovy ceny za literaturu vzpomina na svij piijezd a jednoro¢ni pobyt
v moravské metropoli nasledovné: ,,Brno se mi razem zalibilo. VSak tenkrat se fikavalo,
ze Praha je velka vesnice a Brno malé velkomésto. Uz tehdy byly v Brn¢ bary, kde tloukli
¢ernosi do jazzbandovych bubnt, zatimco v Praze se jesté zpivalo u Flekd a u Tomase*
(Seifert 1985: 228).

Seifertova slova dokladaji vnimavost progresivistického modernisty své doby. Odkazuji
na pozitivni vztah k novému, otevienému, experimentalnimu. Na okouzleni z toho, co vyva-
zuje zpusob zivota a kulturni normy ze zavazkl k lokdlni minulosti. Co rozruSuje nanosy
zvykil, navrSené dostfedivou silou déjinného tribalismu jako jeho poznavaci znak i ochranny
krunyt. Modernistické pokrokatstvi toho druhu chova odpor k vytéZzovani domacich mytic-
kych tradic za ti€elem konzervativniho uzavirani obzorti ve jménu iluze kolektivni jedinec-
nosti. Je predurceno k tomu, aby se stalo vyrazem povéalecného védomi déjinnosti, v némz
zakladni kulturni konflikt probiha mezi starym a novym svétem. Mezi narokem starého svéta
na restaurovanou kontinuitu a piilezitosti, kterou skyta nahle oteviena budoucnost.' Ptitaka
instinktu, jenz brani nastéhovat do zbrusu renovovaného bytu stary nabytek.

Napojeni na rezervoar predstavivosti za horizontem zazitych, divérné znamych zplsobl
mélo byt pro modernisty zaroven cestou vpred. VyZzadovalo nemilosrdné testovani ptedpo-
kladt, z nichZ vyristala samoziejmost zabéhanych praktik a sedimentovanych vzorcd nejen
v uméni ¢i zurnalistice, ale také ve véd¢ a technice, v chapani jazyka, Zenstvi, moralky nebo
lidské ptirozenosti, ve vzdélani, filozofii, pracovni etice, politice, mdode, zabave, erotice a lid-
skych vztazich vtbec.

Cernik se Seifertem byli vrstevnici, oba narozeni roku 1900. Pro budovatelskou atmo-
sféru nové republiky bylo pfiznacné, ze v kulturni rubrice zavedeného deniku dostali
vyznamny prostor dva nezkuseni a neprovéfeni novinafi. Nicméné zaroven postavy, které si
jiz v raném véku mohli narokovat status nositeltl kulturni avantgardy. V roce 1920 patfili oba
k zakladajicim ¢lenim pokrokatského Umeéleckého svazu Devétsil. Jejich setkani v brnénské
redakci a puisobnost, ktera jim tam byla svéfena, v sobé nesly tézko piehlédnutelnou generacni
symboliku. Kvalifikaénim piedpokladem jim byla nikoli ,,praxe v oboru®, nybrz radikalni vize
nezatizena rutinou, spoleenskymi zavazky a osvéd¢enymi myslenkovymi stereotypy.

Vzedmuti povalecné avantgardy dodalo novy smysl modernistickym vybojum, které
kulturni centra evropského a amerického zapadu registrovala od poslednich desetileti devate-
nactého stoleti, nejprve ptedev§im ve vytvarném uméni a literatute.’> Sledujeme-li duchovni

1 Napéti mezi konzervativnim a progresivnim principem piedstavi koncem dvacatych let 20. stoleti
coby zakladni osu kulturniho a politického konfliktu té doby Karl Mannheim ve své praci Ideologie
a utopie (Mannheim 1991).

2 Okazujeme zde k modernismu v jeho konven¢nim, vyznamové usazeném, tiebaze mozné nékdy
schematicky ucebnicovém smyslu. Maurice Beebe se jiz v roce 1974 domnival, Ze ,,nepotfebujeme
dale ptizptsobovat definici modernismu, abychom ho mohli obdatit novymi vizemi a hodnotami*
(cit dle Eysteinsson 1990: 4). Sam Eysteinsson (1990) vsak nepoklada spor o vymezeni a povahu
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kontext, v némz se formovala mezivalecna sociologie i samotné dilo a ptisobeni Inocence
Arnosta Blahy, dalezité jsou zejména tfi momenty. Za prvé ziskalo modernistické hnuti pro-
gramoveé mezinarodni a nadnarodni rozmér. Za druhé se nadseni z experimentalniho hledani
novych vyrazovych prostredki zietelnéji propojilo s tvir¢i disciplinou zalozenou na duvéie
v racionalitu abstraktni formy coby primarniho zdroje vyznamu. A zabudovani socialni agendy
mezi klicové soufadnice modernistické senzitivity, za treti, vtahuje kulturni hnuti jeste silnéji
do silového pole soupeteni politickych proudd, ideji a zajmu.

Pocatkem dvacatych let i kulturni redakce Rovrosti nakrocila smérem, kterym vedla tato
ttiprouda kulturni komunikace. Aktivisticky akcent pfitom daval vyniknout pfedev§im prv-
nimu a tfetimu pruhu. Cernik a Seifert neziistavali na své misi osamoceni. ZvI4sté Seifertovo
pusobeni v Rovnosti bylo ostatné spiSe epizodické povahy. Taktéz v roce 1921 se v Brné for-
muje duchovné spiiznénd Literarni skupina. Sdruzovala pfedevsim mladé autory, ktefi jeste
vyslovnéji uplatiiovali generaéni licenci k prosazovani novych tvir¢ich smérd.> I oni piispéli
svym dilem k sedimentaci kulturni vrstvy modernistického Brna. Mimochodem, jak podotyka
Vavrova (2010, s. 78), v prostoru uvolnéném odchodem ¢asti némecky mluvici tvirci inteli-
gence do Vidné po fijnu 1918.

Symbolickym podkladem oné vrstvy je postava Leose Janacka. Zejména v jeho pozdéj-
$im tvir¢im obdobi se také u n&j projevuje piiklon k estetické vnimavosti a tvliréim postuptim
modernistické avantgardy.* Mél k tomu par dobrych predpokladii. Milo§ Stédroii upozoriiuje,
ze jiz ,,[o]d mladi je u Janacka, na rozdil od fady jeho souputniki-skladatelti, napadna zauja-
tost pro védu a snaha zmocnovat se hudby médiem védecké terminologie, experimentalnich
metod a presné formalni deskripce® (Stédront 1998: 232). Posilovani formalné analytické
povahy skladatelskych postupli — zejména v metodach kondenzace, montdze ¢i vrstveni —
zlstava ziejmym rysem Janackovy pozdé€jsi tvorby (viz také Tyrrell 2006, s. 229).

Vydava-li se tim pozdni Janacek na cestu hledani vyrazové vérnosti v abstraktni logice
hudby samé, je méné jisté. Ze Stédroniovych analyz vyplyva, e nikdy zcela neustoupil z natu-
ralizujicich ¢i veristickych pozic s jejich diktatem zobrazovaného. V kazdém piipade nalezi
k modernistickému hnuti do té miry, jednoduse feceno, v niz prechazi od zachycovani duse
lidu v hudbé k vystizeni ducha hudby v lidovych inspiracich. Namisto vciténi ¢i replikace
fenomenalni latky vyznavali modernisté tvir¢i metodu analytické abstrakce. Skrze ni méla

modernismu zdaleka za uzavfeny. I proto zde nakladame s principy modernistického hnuti prvni
poloviny 20. stoleti toliko v jejich zakladni a jiz méalo zpochybiiované podobg.

3 Modernisticky natisk Literarni skupiny piesvéd¢ivé dokumentuje prohlaseni z roku 1922. V ném
dva jeji vyrazni ¢lenové Lev Blatny a Franti$ck Gotz (oba jen o est let stardi nez Cernik se Seifer-
tem), spolecn¢ s divadelnim kritikem Jaroslavem Bohumilem Svrc¢kem, napadli tehdejsiho feditele
brnénského Nérodniho divadla Vaclava Stecha. Vytykaji mu, Ze ,,nase &inohra se opozd'uje velmi
za vyvojem scén jinych. Hlavni pfi¢inou jest, Ze ¢inohra nema svého $éfa, vynikajici, v divadlech
svétovych sbéhlou silu, ktera by dovedla byti centrem vSech uméleckych snah a vedla ¢inohru tak,
aby byla opravdovym organem nového umeéni a zivota. Podle smluv je dosud $éfem Cinohry feditel
Vaclav Stech, ktery nema k této funkci nejmensi kvalifikace. Nezna vyvoje svétového dramatu,
nezna vyvoje sveétové scény, je konvencnim spisovatelem povrchnich komedii a satir, jenz svymi
kotfeny kotvi v minulosti (...)* (cit. dle Vavrova 2010: 78-79).

4 Viz napf. Steege (2011), Stédroni (1998, s. 225-235) nebo Tyrrell (2006).
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vést cesta k Cistoté¢ forem a dokonalosti provedeni, a tudy k objektivni pravdé v kritériich
zanrové vérohodnosti.’

Mizeme-li si Janacka pfedstavit jako ornament brnénského modernismu — jehoz ideova
spfiznénost s hnutim ziistava i tak nejednoznacna — za jeho nejvyraznéjsi reprezentaci plati
mezivaleéna funkcionalisticka architektura. Ta méla sviij mistni pfedvoj svétového kalibru
v dile Adolfa Loose, brnénského rodaka, ktery se sem v roce 1923 vratil jako piednasejici na
Ceské vysoké skole technické. Téhoz roku tehdy dvaatticetilety Jind¥ich Kumpost ptivadi do
Brna jesté o Ctyii roky mladsiho Bohuslava Fuchse. Z vyznamnych pozic na méstském sta-
vebnim ufadé kolem sebe sousttedili sit’ progresivnich architektt, ktefi v prubéhu dvacatych
a téicatych let 20. stoleti dali méstu jeho modernistickou tvar.®

V architektonickém funkcionalismu se propojuji tfi zdsadni momenty povalecného
modernismu: mezinarodni vazby a nadnarodni inspirace, diiraz na formu coby zdroj vyznamu,
socialni rozmér. I v tomto ohledu pak brnénské avantgardni architektonicka Skola meziva-
le¢ného obdobi predstavuje asi nejvyraznéjs$i duchovni korelat toho druhu sociologie, ktery
v téze dobé zacal na Masarykove univerzité prosazovat a ustavovat Inocenc Arnost Blaha.
Korelat, feknéme rovnou, jenz reprezentoval estetiku a ducha modernismu daslednéji nez dilo
Blahovo. Vedle tvur¢i ¢innosti pak samotného Fuchse s Kumpostem poji s Blahou i usilovna
prace organiza¢ni.’

5 Ukotveni uméleckého modernismu v tviir¢im idealu analytické abstrakce vystihla nedavno v pozo-
ruhodné studii ,,matematického romanu‘* Nina Engelhardt (2018). Modelem ji stala literarni dila
Hermanna Brocha a Roberta Musila, vedle historicky mladsich praci Thomase Pynchona. VSichni
tfi disponovali matematickym nebo technickym univerzitnim vzdélanim, pfi¢emz Musil ziskal sviij
inzenyrsky diplom v roce 1901 na brnénské Technické vysoké Skole, kde v t¢ dob& vyucoval jeho
otec Alfred. V souvislostech, které tu sledujeme, je pfiznacné, ze o sedm let pozdéji na berlinské
Univerzité Fridricha Wilhelma pfedkladda Musil k obhajobé doktorskou praci o filozofii Ernsta
Macha. Skrze ni se divérné seznamuje s Machovym radikalnim anti-substancialismem, ktery nejen
ptipravoval ptidu pro Einsteinovu teorii relativity, ale piedjimal také ducha novokantovského meto-
dologického konstruktivismu a kulturniho modernismu obecné (k vlivu filozofie Ernsta Macha na
Musilovu tvorbu viz napi. Wilson 2014). Skutecnost, ze Ernst Mach byl rodakem z Chrlic u Brna,
zde ovSem zaznamenavame jen jako €ist¢ nahodnou historickou pikantnost.

6 I v tvliir¢im ohledu zlstava mezi nimi nejvyraznéjSim zjevem realizované dilo Bohuslava Fuchse.
Samoziejmé kromé proslulé vily Tugendhat, jejimz autorem je Mies van der Rohe. Ta je vSak okol-
nostmi svého vzniku v ramci brnénského funkcionalismu spise vyjimeénym pfipadem. Odvahu
k urbanistickému experimentovani prokazalo ovsem vedeni mésta jiz v roce 1882. Béhem stavby
nového Méstského divadla (Stadttheater Briinn) schvalilo v reakci na sérii tragickych pozart
divadelnich budov jinde v Evrop¢ zménu pivodné planovaného osvétleni budovy z plynového na
elektrické. Tim se divadlo, zvané také Na hradbach (dnes Mahenovo), stalo jednou z prvnich plné
elektrifikovanych vefejnych budov na sveéte.

7 Abychom v tomto ohledu neztstali dluzni ani hudebnimu géniovi, je uctivé ptipomenout, ze i Leo$
Janacek zaklada v roce 1919 prvni brnénskou hudebni konzervatof. V roce 1922 se stava zakla-
dajicim predsedou Klubu moravskych skladatelii. Jeho cilem byla mimo jiné tcast na ¢innosti
Mezinarodni spole¢nosti pro soudobou hudbu, jez vznikla téhoz roku v Salcburku a pozdéji piesté-
hovala své sidlo do Londyna.
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Bldha je jmenovan mimofadnym profesorem sociologie stejného roku, kdy Seifert
nastupuje sviij rocni pobyt v redakci Rovnosti a vznika Literarni skupina. Rok pfedtim presel
z brnénské Vysoké Skoly technické na nové ziizenou Filozofickou fakultu Masarykovy uni-
verzity. A rok po svém jmenovani zde zaklad4 sociologicky seminaf. Radnym profesorem se
stava v roce 1924. Hned v lednu 1925 se vyznamné podili na zalozeni Masarykovy sociolo-
gické spolec¢nosti a o dalSich pét let pozdéji stoji u zrodu prvniho ¢esky vydavaného oboro-
vého periodika Sociologicka revue. 1 jen tento struény vycet nam postaci k naértnuti Blahovy
kariérni siluety, na jejimz pozadi vynikne jak jeho vlastni zakladatelsky drive,® tak i — spo-
le¢né s priklady uvedenymi vySe — institucionalné-budovatelsky duch prvnich povale¢nych
let nové republiky.

Nejde tu o Blahiiv strmy profesni postup. Jeho zasluha spociva predev§im v spés-
ném prosazovani stale jesté nového oboru do brnénského a ceskoslovenského univerzitniho
prostiedi. Sociologie byla tehdy jiz sice v zapadnich akademickych kruzich ustavena jako
svébytna badatelskd perspektiva, tfebaze ani v tomto ohledu nepozivala stejné miry uznéni
jako tfeba antropologie nebo psychologie. Proces jeji organizacni institucionalizace — ktery
spocival zejména v zakladani samostatnych kateder, vyzkumnych ustavl, odbornych caso-
pist a profesnich asociaci — vSak do dvacatych let 20. stoleti nabiral tempo velmi pomalu.
Omezoval se na ne¢kolik akademickych stiedisek zejména ve Spojenych statech americkych,
Francii a Velké Britanii. Jinde se stale vycerpaval ve zfizovani tabulkovych profesorskych
mist pro sociology v ramci jiz etablovanych kateder, vétSinou historickych nebo pravnich
véd. V §ir§im mezinarodnim méfitku a mimo vyvolena univerzitni centra se proces institucio-
nalizace sociologie coby akademické discipliny naplno rozvinul aZ po druhé svétové valce.’

Modernismus a novd republika

Tim spiSe vynika tviir¢i a zakladatelska ¢innost nejen samotného Blahy, ale celé mezivalecné
sociologické obce v novém ceskoslovenském staté. NesSpor (2011) doklada, jak se rozvoj
sociologie napojil na projekt budovani republiky. Sociologové jako Emanuel Chalupny ¢i
Josef Ludvik Fischer se zapojili do vefejné debaty o povaze narodni identity. Pficemz stézejni
tu byla otazka kolektivné sdilenych dispozic a predpokladii celit vyzvam pramenicim z Cer-
stvé nabyté statnosti.'® Energicky rozvoj nové discipliny byl navic nesen étosem historické
zuzitkovatelnosti védéni, které je s to produkovat. Duch praktického scientismu, kterym byly
zakladatelské aktivity prodchnuty, spojeny navic s predstavou naléhavé déjinné mise, propuj-
coval sociologii sviij druh legitimity. Zvysil Sance na jeji pozitivni pfijeti a napomohl jejimu
usazeni v akademickém prostiedi."

8 Podrobné piedstaveni Blahovy profesni biografie, jeho odkazu zakladatelského i odborného, mame
jiz k dispozici zejména v pracich Dusana Janaka (2009, 2013), Zdeiika Nespora (2011), nebo
Juliany Obrdlikové (1966, 1968, 1970).

9 Viz napt. Mucha 1998.

10 K tomu také viz Havelka (2003, s. 99-100).

11 Samoziejmé byly ve hie i dal§i podpirné faktory, naptiklad pfizen autorit a kolegl z nejvysSich
pozic statni spravy. Ale i to je jiz dobfe popsano Nesporem (2011).
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Sam Blaha se ochotn¢ zapojil do prace na kultivaci praktického étosu socidlni védy.
Vzorem mu zde mohly byt reformné-didaktické ambice Durkheimovy sociologie, s niz mél
prilezitost se podrobné seznamit pfi svém pulro¢nim studijnim pobytu na pafizské Sorbonné
na zacatku stoleti. Otazky mravnosti a mravni vychovy byly zjevné pfedmétem prednostniho
Blahova zajmu v prvni poloviné dvacatych let. Umoznilo mu to vyjadiit se k tloze mravni
i oblanské vyspélosti naroda pii zakladani vlastniho statu, jakoz i formulovat cile etické
vychovy na cesté ke kolektivnimu mravnimu dospivani.

Blahovo dilo pfipomind tviiréi profil Emila Durkheima v samotném rozdvojeni odbor-
ného zajmu. Na jedné stran¢ stoji normativné ladéna etika a sociologie vzdélavani a vychovy,
na druhé strané metodicky zaloZené sociologické zkoumani parametra a vlastnosti socialniho
svéta. Spojovala je rovnéz ditvéra v klicovou roli metody funkcionalniho vysvétlovani pii
produkeci ryze sociologického védéni. K heuristickym vyhodam funkcionalismu se dostaneme
nize. Nebudeme ale mezi né pocitat vlastnost, ktera ptisla vhod jak Durkheimovi, tak Blahovi.
Funkcionalistickd metoda vykazuje mimofadnou schopnost fungovat ve dvojim rezimu:
deskriptivnim a preskriptivnim. Oba fady jsou od sebe pomérné¢ snadno oddélitelné, prepinani
mezi nimi je ale zrovna tak jednoduchou operaci. Tato priichodnost umoznila Durkheimovi
i Blahovi rozvijet sociologické védéni, jakoz i navrhovat cesty ze socialné disfunkénich
poméru (pfipadné zplsoby, jak jim predchazet) — a pfitom udrzovat dojem, ze stale zdstavaji
v jednom a témze Zanru.

Svym zajmem o problém mravnosti sdilel Blaha silové pole duchovné-politické agendy
s Tomasem Garriguem Masarykem. Zpusob, jakym k otazkam etiky pfistoupil, vSak mél jen
malo spole¢ného s duchem a estetikou kulturniho modernismu. Na poli studia mravnosti
zustaval Blaha socidlnim reformatorem s kazatelskymi sklony. Z toho ukotveni jej naopak
vyvazoval zdjem o tvurci ustaveni sociologie jako poznavaciho aparatu, zejména jeho piiklon
k funkcionalistické perspektivé coby patefni vykladové ose discipliny.

Sociologicky funkcionalismus netvofil s funkcionalismem v architektufe jednotné hnuti.
Uz proto, ze samotny termin ,,funkcionalismus® jako kmenovy rozpoznavaci znak, mobilizu-
jici ukazatel a jednotici symbol se usadil v sebereflexi obou oborti az poté, co byly jeho tvirci
principy jiz delsi dobu uplatiiovany v socialnévédnych analyzach nebo urbanistickych projek-
tech.!> Formovaly se nicméné na nékterych spoleénych principech, které je fadi k reprezenta-

12 Nejen Durkheim, nybrz ani Parsons ve svych hlavnich pracich pojem funkcionalismus pro ozna-
¢eni vlastni pozice nepouzivaji, tiebaze koncept funkce je pro oba (stejné jako pro Blahovu socio-
logii) Gstfedni analytickou kategorii. Pfedstavoval konstitutivni veli¢inu obecné sociologického
pochopeni a vysvétlovani socialni reality. Necitili tedy potiebu zdiirazitovat metodologickou
vyjimecnost funkcionalniho vykladu mezi jinymi. Stejné tak nejtrvalejsi sociologicka inspirace
praci Vilfreda Pareta pochazi z vyhranéné, ale nedogmaticky uplatiiované funkcionalni senzitivity
(viz Lopreato 1964). O funkcionalismu coby zvlastni metodologické pozici se vyslovné zminuje
ze sociologickych klasikti az Robert Merton (viz napi. Merton 1968). Vyhranéné¢ funkcionalistické
Skoly ¢i sméry se diive nez v sociologii ustavuji v psychologii nebo antropologii. I pokud jde o pro-
ces vnitini oborové diferenciace, mély pied sociologii naskok. Tim dfive si jejich predstavitelé také
mohli dopiét pozitek vzajemného obvinovani z redukcionismu na jedné strané, nebo eklekticismu
na stran¢ druhé. Termin ,,funkcionalni* pro oznaceni jedineéného architektonického slohu pak
podle historika architektury Felixe Haase (1980, s. 174) poprvé pouziva az v roce 1931 italsky

20



Radim Marada: Odkaz Inocence Arnosta Bldhy v kontextu mezivdleEného modernismu

cim ducha a estetiky kulturniho modernismu. A shodou okolnosti se ob¢ domaci verze sesly
ve svych vrcholnych predstavitelich v mezivale¢ném Brné.

Funkcionalisticky étos byl zpfedmétnénim ideje humanistického univerzalismu.
Ztelesnoval viru v rozumny fad a od néj odvozenou autoritu pravdy, ktera neni jen vnuknutim
nebo prozienim, ani neni odectena z historickych usazenin. Viru, z niZ mohla vzejit odvaha
k novym zacatkim. Zapadal do obrazu doby, jak jej vykresluje Simon Mawer v romanu
Skleneny pokoj, jehoz piibéh se odehrava v moravské metropoli a titulni roli v ném hraje
ikonicka stavba mezivale¢ného funkcionalismu, Vila Tugendhat: ,,Sklenény prostor staval se
sklenénym snem, snem, ktery se hodil k atmosféfe nového statu — statu, kde nebylo podstatné,
kdo je Cech, kdo Némec a kdo Zid, kde vladla demokracie a kde véda a uméni spole¢né usi-
lovaly o to, aby pfinesly §tésti vSem* (Mawer 2012: 35).

Funkcionalismus v sociologii i architektufe a viibec kultura modernismu tak piedstavo-
valy realizaci a zaroven zcizeni masarykovské vize samostatného statu. Zdrzime se zde pokusu
o rekonstrukci dé€jin ideje Ceské, pripadné Ceskoslovenské narodni statnosti, ani nebudeme
sledovat vyvoj filozoficko-politického stanoviska samotného Masaryka. Tu praci pro nas udé-
lal relativné nedavno a s mimotadnou autorskou i editorskou citlivosti Milos Havelka (1995,
2001). I s oporou v Havelkové vykladu vsak miizeme s jistotou fici, ze Masarykovi nedavalo
smysl usilovat o statni samostatnost, pokud by novy utvar nemél byt pfilezitosti k naplnéni
hlubsiho historického projektu. Samotna existence naroda, o niz nepochyboval, nezakladala
pro néj automaticky narok na narodni stat. Historickou podminkou k takovému naroku byla
kolektivni dispozice, schopnost a ochota uskutecniovat program, jenz mize byt povazovan
za rozumny a zadouci z hlediska idealu obecné lidskosti.

Duch modernismu jiz hiife najde kompromis s Masarykovou pfedstavou, ze kolektivni
predpoklady k napliiovani civilizacni mise maji byt vytézovany z ryze domacich zdroju.
Piinejmensim od Ceské otdzky (1895) — ale mozna jiz o osmnéact let dfive (viz Havelka 2001,
s. 79) — usiloval Masaryk vydolovat z ¢eské kolektivni biografie narodni prameny huma-
nistické ideje, jejiz realizace se méla stat legitimizacnim podkladem existence samostat-
ného statu. Jan Hus, Petr ChelCicky, Jednota bratrska, Jan Amos Komensky, Karel Havlicek
Borovsky mu slouzi jako referen¢ni body duchovni linie, v niz identifikuje nejen domaci
zdroje humanistické ideje, nybrz i jeji specificky narodni povahu.

V zakladnich konturach se tu Masaryk pfiblizuje pozici souc¢asného inkluzivniho mul-
tikulturalismu, jak ji pfedstavuje napiiklad Jeffrey C. Alexander (2006). Ptes zjevné rozdily
terminologické, stylové i riznou kontextualizaci teoretickou a politickou vykazuje obecny
analyticko-normativni vzorec patrnou piibuznost. V obou ptipadech jde o kulturni reprezentaci
kolektivni kategorie (naroda, etnicity), ktera si klade narok na univerzalni pfesah, zada vsak
uznani ve své autentické zvlastnosti. Kulturni svébytnost ma pfitom mit ptivod v jedine¢né
historické zkuSenosti piislusné kolektivity, jez v sobé nese obecné lidské poselstvi.

teoretik Alberto Sartoris v nazvu své publikace Gli elementi dell architettura funzionale. 1 tak se
v architektuie a urbanismu samotny pojem funkcionalismus ujal jen do omezené miry. Zejména
anglosaské prehledové studie a ucebnice davaji prednost identifikaci jednotlivych skol (Bauhaus,
De Stijl apod.), jez by mohly $ifeji pojaty urbanisticky funkcionalismus reprezentovat, aniz by je
ovsem uvadély pod timto oznacenim.
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Alternativni moderniza¢ni model pfedstavuje ideal mobilizace kulturnich zdrojt k pfimé
Ucasti na osvicenském emancipacnim projektu. Zde ma proces modernizace postupovat podle
kritérii, jez abstrahuji od narodné€ nebo etnicky zbarvené kolektivni zkusenosti, pokud vibec
néco takového miize existovat v jiné podobé nez jako mytologicka redukce.'* Na misto auto-
rity domestikovanych kulturnich vzorcti nastupuje imperativ formalni racionalizace a univer-
zalizace, spojeny s relativni autonomii systému prava, umeéni, politiky, spravy, ekonomiky,
obcanstvi ¢i védy, které generuji vlastni kritéria racionality, pravdy, hodnoceni.

Zatimco v prvnim modelu je stéZejni hodnotou a zdrojem narodniho sebevédomi pied-
stava kulturni jedinecnosti, ve druhém je to predstava kulturni vyspélosti. Artikulaci prvniho
ptib&éhu najdeme tieba u Johanna Gottfrieda Herdera'* nebo v historické $kole pravni. Narodni
stat je zde symbolickym vyrazem a institucionalizaci evolu¢né vykrystalizovaného narodniho
ducha, jakoz i zarukou jeho dalsi kultivace. Ve druhém modelu — skrze ktery prosvita liberali-
zovana verze Hegelovy dé¢jinné-filozofické vize, napiiklad v podani Bruno Bauera — stoji stat
Vv pozici reprezentace a nastroje napliovani historického ukolu rozvoje univerzalniho lidstvi.

Mezivale¢né modernistické hnuti, vCetné urbanistického a socialnévédniho funkcionali-
smu, predstavovalo onu druhou tvar nové republiky. Ucinilo ji hodnou pozornosti nikoli jako
exotickou enklavu kmenové historické tradice, jako exponat kulturni svébytnosti. Piedstavilo
ji jako soucast historického tazeni ve jménu univerzalné pojatého pokroku, ktery transcenduje
lokalni dé€jinné zvlastnosti a v némz jednotlivé statné-narodni entity sehravaji ulohu mobili-
zace obecné civilizaénich zdroju.

k ok sk

Nemusime pfitom pfeceniovat vehlas ceskoslovenského mezivalecného kulturniho moderni-
smu. I kdyz tfeba brnénskému architektonickému funkcionalismu a zejména Janackovu dilu
se i v mezinarodnim rozméru dostalo nalezité pozornosti a ocenéni. Jakkoli, hlavné v dru-
hém ptipadé, se zpozdénim, které skladatelovi znemoznilo si je pln€ vychutnat jesté za jeho
zivota. Jenze ani modernistické vyboje mezivale¢ného Brna zde nemaji byt predstaveny jako
doklad lokalni kulturni jedineCnosti. V literatuie, malifstvi a zejména na poli dramatické
tvorby se modernismu datilo daleko 1épe v Praze.'s V Ostravé dvacatych let — imigrantském
prostfedi jest¢ méné zatizeném odkazem kolektivnich tradic a zavazkl — se bujici vrstvy
vys§iho a stfedniho stavu ochotné ujaly reprezentace novych hedonistickych zivotnich styld
a spotiebnich vzorcli amerického stiihu. Seiferta pravem nadchl brnénsky no¢ni barovy jazz.
Rozsahem recepce kosmopolitnich vlivil pfedstavovala v8ak tehdy ¢eskoslovensky Frankfurt
nad Mohanem spisSe severomoravska metropole.

13 Coz je vytka, které byla vystavena — s vét§im (Peroutka) ¢i mensim (Pekaf) pochopenim — i Masa-
rykova dé&jinné-filozoficka konstrukce, jez méla davat smysl ¢eskym déjinam, oporu ¢eskému
narodnimu sebevédomi a duchovni vyztuz ¢eské politice (viz Havelka 2001, zejm. s. 70-118).

14 Vazbu masarykovské rekonstrukce narodnich zdrojti a narodni verze myslenky humanismu na Her-
derovy myslenky, zejména skrze prace Jana Kollara, zmifiuje i Havelka (2001, s. 80).

15 Viz napt. Srba (2000) nebo Vavrova (2010).
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Nesvadime zde tedy souboj o celkovy charakter ¢i dominantni identitu mezivalecného
Brna, nebo prvni republiky a jejich duchovnich podkladti a projevil. Snazime se v nich vystih-
nout specifické linie, jez se sbihaji, odkazuji jedna na druhou, navzajem se posiluji a zvy-
znamiuji v silovém poli kulturniho modernismu. Z piipadné adorace politickych implikaci
samotného modernistického hnuti by nas zase méla vyvést skutecnost, ze napiiklad motivy
revitalizace archetypalniho fadu a novych zacatkd nebo princip organické funkcnosti celku
nadfazeného autonomii ¢asti nasly své misto i v politické pfedstavivosti, z niz vyrustaly fasis-
tické a nacistické rezimy té doby.'¢
vuéi vytkam z zanrové nekonzistence a jistého provincialismu, jakkoli vzne$eného. Je oviem
tteba se vymezit praveé proti interpretacnimu totalitarismu, ktery nachézi sviij vrcholny vykon
v syntetickém verdiktu celkového zhodnoceni Blahovy myslenkové pozice. Nejde o to roz-
hodnout, na jaké stran¢ Blaha doopravdy stal, jaky byl jeho vad¢i a jednotici poznédvaci
zéjem, jenz dava smysl jeho dilu jako celku i jednotlivym Zzédnrovym variacim. Bldhovo vas-
nivé angazma ve véci mravni obrody, samo o sobé hodné uznani, nekontaminuje vaznost ryze
védeckych aspiraci, jez stoji za nasi pozornost.

Umozni nam to docenit Bldhovo zakladatelské Usili nejen v jeho institucionalni, nybrz
také tvaréi podobé. V ustavujici generaci Ceskoslovenskych sociologh Blaha nejdisled-
né&ji rozpoznal vykladovou silu funkcionalni analyzy. Stejn¢ jako pfed nim Durkheim a po
ném Parsons nasel v ni zakladni vykladovy vzorec nové discipliny. Tim se Blaha dostava
do jejiho hlavniho proudu, tiebaze z néj nijak zvlast nevycnival. Na misté je ale také vni-
mavost ke zpisobtim, v nichZ se tstfedni sociologicka metoda prolina s duchem kulturniho
funkcionalni analyzy v sociologii s funkcionalismem architektonickym neni pouze ndhodné
terminologické povahy.

Modernismus v sociologickém funkcionalismu

Podobn¢ jako Blahovi byl i vétsin¢ predstavitelli urbanistického funkcionalismu vlastni
zajem o socialni otazku. Zalezelo jim na tom, jak muze architektura pfispét k lepSimu Zivotu
vSech, vcetné téch, kteti dlouho zlstavali mimo jeji zorné pole. Oznaceni stylu, ktery jejich
tvorba reprezentuje, piesto neni odvozeno od instrumentalné chapané socialni funkce archi-
tektury. Viadéim imperativem tvorby byla pfedevSim funkce architektonicka. ,Pravda je
vyznam faktu®, zni jedna z vystavnich formuli nové architektury.!” ,,Pravda‘“ tu odkazuje na

16 Viz naptf. Griffin (2007, 2016). Griffinovy texty vystihuji afinitu nékterych modernistickych
principu s prvky fasistické imaginace. Zaroven vsak trpi sklonem svévolné pfedstavovat moderni-
smus s ryze ucelovou selektivitou. Vykresluji tak nanejvys sporny obraz politického fasismu coby
vlastné logického, ne-li ptimo historicky nevyhnutelného vytsténi kulturniho modernismu.

17 Vyslovné ji vzyval Mies van der Rohe a zde ji citujeme z (Frampton 2004: 189). V anglickém
originale zni: ,,Truth is the significance of fact. Vyraz significance — spiSe ,,vyznamnost™ nez jen
,»,Vyznam* — mifi k jadru véci pfiméji, nezZ jsme toho s to dosdhnout jednim slovem v esting. Je
odvozen od pojmu signification, jenz zahrne najednou znakové znazornéni (oznaceni), vztahové
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atribut pravdivosti ¢i pravosti predmétu (katedraly, roménu, sonaty, fyzikalniho zdkona, nebo
také kuchynského noze) ve smyslu jeho zanrové vérnosti, totoznosti s pojmovym uréenim.
Architektonicka tvorba pak spoc¢iva ve vztahovém zvyznamiovani materialnich, prostoro-
vych, svételnych a jinych dispozic, a v tomto smyslu je aktualizaci architektonického a priori,
realizaci architektonické pravdy.'

Pfibuznost s funkcionalni analyzou v sociologii je zjevna. I ona je zaloZena na analytické
priorité vztahu pfed substanci. I ona si narokuje pole piisobnosti, které generuje vlastni krité-
ria fadu. I sociologicky funkcionalismus se ma vymanit z diktatu bezprosttedni estetiky orna-
mentu ve prospéch transcendentni pisobnosti formy. Skrze sociologickou abstrakci ma napii-
klad sméfovat k identifikaci formalnich kulturnich k6dt — od mody ¢i prostituce (Simmel) po
diferencované systémy prava nebo uméni (Luhmann), — aby ozfejmil jejich jedine¢né socialné
ucinné funkce. Jednotlivé akty, véci, znaky nabyvaji své sociologické hodnoty az v socidlnim
efektu, ktery zprostiedkovavaji — nikoli ve své smyslové pozorovatelné podobé, piipadné
v zaméru svého pivodce. Funkcionalné nastavena perspektiva zamétuje pozornost k podmin-
kam a pfevodovym mechanismim, které onen efekt generuji. Téméf cokoli mize do médy
prijit a zase z ni vyjit. Ale jen kulturni forma mody dokaze — svym zptisobem a za urcitych
podminek — fizovat konformitu s nonkonformitou do jednoho aktu, véci, znaku.

Podminkou ustaveni sociologie jako védecké discipliny bylo vydélit z nediferencovaného
svéta smyslové zkuSenosti jedineény predmét badani a opatfit ho specifickymi, jemu vlastnimi
vztahovymi vlastnostmi, jez nelze redukovat na reality jiného druhu (ekonomickou, psycholo-
gickou, biologickou atd.). Model funkcionalniho vysvétlovani pfisel k tomu uc¢elu mimotadné
vhod. Umoznil pojmout socialni svét v soutadnicich jeho svébytné logiky: socio-logiky.

V obdobi po prvni svétové valce se vztahovy model funkcionalni analyzy vibec dostal
do kurzu. Svtij korelat nasel v tvarové (Gestalt) psychologii, jejiz zékladni principy formulo-
val prazsky roddk Max Wertheimer. Jinému rodakovi z Prahy, Hansi Kelsenovi, pomohla vzta-
hova vykladova perspektiva tematizovat juristické apriori v ramei jeho ,,ryzi pravni nauky*."
Vyslovnéji se koncept funkce prosadil v socidlni antropologii, zejména zasluhou Bronistawa
Malinowského. Jak zdirazinuje Edwin Ardener, ,,[o]hlaSeni funkcionalismu Malinowskym
bylo (...) typicky modernistickym ¢inem* (Ardener 1985: 47). Funkcionalni model mél zajistit
analytické zcizeni konkrétni zkoumané kulturni latky. M¢l odsttihnout jeji komunalni smysl

rozliseni (konstituci vyznamu), i ustaveni oznaceného jako reality, na niz zalezi a ktera se ve své
zvlastnosti vnucuje nasi pozornosti (zvyznamnéni).

18 Jdeu autonomie architektonické funkce, kterou Mies vyznaval a disledné prosazoval, nakonec ke
své nelibosti pocitili i samotni zadavatelé jeho mistrovského dila, rodina Tugendhatt. Prosadila
se na ukor jejich vlastniho uzivatelského komfortu. Architektonicky fundamentalismus strukturni
jednoty celku zde ironicky vykazuje podobné dusledky jako secesni imperativ ornamentalni har-
monie, z né¢hoz si Adolf Loos utahoval jiz na pfelomu stoleti, kdyz 1i¢i imaginarni tiradu architekta,
jenz peskuje uzivatele svého produktu za to, Ze si do pfislusného pokoje nazul nespravné papuce
(viz Frampton 2004, s. 107n).

19 Kelsen i Wertheimer nacrtli zakladni vychodiska svych pozic jiz pfed valkou. Ty nicmén¢ ziskaly
svou plné artikulovanou a systematickou podobu az v mezivale¢ném obdobi. V téZe dobé v Brné na
Masarykové univerzité rozpracovava vlastni verzi Cisté pravni nauky FrantiSek Weyr, pro zménu
rodak z Vidne.
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od vyvojovych souvislosti, vyvazat jej z jejich idiosynkratickych projevl a prevést do vlast-
nich soutadnic socialni u¢innosti.?’

Stejny tah pozorujeme v téze dobé v jazykovédé. V linii naértnuté inspirativnim odka-
zem Ferdinanda de Saussura zde vyznamnou roli sehral Prazsky lingvisticky krouzek, dalsi
z reprezentativnich instanci ¢eskoslovenského mezivaleéného modernismu. I zde pfedpoklad,
ze vyznam je produktem vztahu mezi jazykovymi prvky, pfivedl do jadra lingvistické kon-
cepce kategorii funkce (viz Cervenka 2016, s. 174). Predstavuje nezavislou lingvisticky u&in-
nou proménnou zajist'ujici jazykovou sd€lnost v jejich riiznych modalitach. Neda se jednoduse
ztotoznit s konkrétni vypoveédi nebo definovat jejich vyctem. Stejné, jako zavaznost pravni
normy nelze odvodit z jejiho obsahu nebo jeji kulturni biografie. Ani médu — coby kulturni
kéd se specifickym funkénim uréenim — nelze definiéné vymezit vyctem artiklti nebo aktivit,
které zrovna frci.

Cervenka zmifiuje zasadni vklad Romana Jakobsona, jednoho ze zakladajicich &lent
Prazského lingvistického krouzku, pti zavadéni pojmu funkce do jazykovédnych badani.”!
Ducha analytického modernismu dobie vystihuje Jakobsonovo oblibené rceni: literarni
véda nezkouma literaturu, nybrz literarnost. Koresponduje s etnografickym pfistupem Petra
Bogatyreva, taktéz ruského imigranta, ktery ve 20. a 30. letech ptisobil v Ceskoslovensku.
»~Funkeéni etnografie Bogatyrevova pfinesla fadu pozorovani o tom, jak tyz predmét v riznych
kontextech a socialnich okruzich rizné funguje a jak naopak pro splnéni téze funkce muize
byt uzito predmétti rozmanitych. Toto povédomi o neplném piedurceni vlastnosti predmétu
jeho tkolem ukazuje dileZitost spolecenské ,dohody* o funkcich a jevech k nim piislusejicich
a zjednava tak kontakt mezi kategoriemi funkce a znaku* (Cervenka 2016: 175).

V ryze modernistickém duchu znamena funkcionalni analyza definitivni rozchod s pied-
stavou, ze vérohodnost sociologické deskripce spociva v zrcadlovém odrazu popisovaného
predmétu. Kardinalovy boty uz nemaji vypadat ,jako zivé“. Sociologicky vyznamnymi se
stavaji az ve vztahu k pozici svého spotiebitele, institutu cirkevniho hodnostaistvi, zptisobu,
jakym jsou vystavovany na odiv, pozici jejich vyrobce a technologii vyroby, ptivodu a vlast-
nostem vyrobniho materialu, botdm Husovym, udalosti koncilu, bosym noham Johanky
z Arku.

Je-li sociologie multiparadigmatickou védou, pak funkcionalismus je svého druhu jejim
paradigmatickym paradigmatem. Pokazdé kdyZ se mu sociologie vzdali, narazi na potfebu hle-
dat v socidlnévédné tradici alternativni spodni proudy svych myslenkovych zdroji a nakonec
i potfebu znovu obhajovat narok na vlastni existenci. Plati to ovSem pouze tehdy, chapeme-1i

20 Moralni ulevu z analytického zneplatnéni evropocentrickych evolucnich modelt tak zahy vystii-
dalo etické dilema, zda je ptipustné pachat na ,,domorodych kulturach* analytické nasili jiného
druhu: ptekladat je do rezimu reprezentace, ktery je zbavuje ,,pivodni® jedine¢nosti, tak drahé,
jak se obvykle pfedpoklada, jejim lidskym nositelim coby zdroj pevného zasazeni do fadu svéta,
a ktery hrozi produkovat vzadjemné odcizeni mezi vyzkumniky a zkoumanymi. Pokud je mi znamo,
lingvistika, k niz se pravé dostavame, nikdy podobnym $patnym svédomim netrpéla.

21 Ve 30. letech pisobil Jakobson v Brné na Masarykové univerzité, kde také ziskal profesuru, nez se
v letech Ctyficatych setkal s Maxem Wertheimerem na Univerzité v exilu pii Nové §kole socialniho
vyzkumu v New Yorku.
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funkcionalismus jako obecny princip, jenz vede nas prakticky sociologicky smysl. Jako navyk
divat se na svét uréitym zptsobem. Kultivovany, disciplinovany, reflexivni — ale stale jen
navyk. Nikoli jako vyzkumny program vymezeny zavaznymi algoritmy feSeni sociologickych
zahad a souborem kanonickych definic.?

Vyznamnou vyhodou funkcionalismu coby rezimu sociologické predstavivosti je jeho
ceptualnim inovacim a ma v zasadé neomezeny predmétny zabér. Podivame-li se na jakykoli
identifikovatelny vyzkumny profil v sociologii — symbolicky interakcionismus, fenomenolo-
gii, etnometodologii, strukturalismus a poststrukturalismus, teorii systému nebo aktérskych
siti, kulturni nebo analytickou sociologii —, zda se, Ze funkcionalni hledisko se k fuzi vnucuje
vzdy jako prvni na fadé¢. Pipadné se podilelo jiz na formovani konkrétni vykladové pozice.®

Jak bylo zminéno vySe, Durkheimova i Bldhova sociologie produktivné propojuje funk-
cionalni vysvétleni s genetickym vykladem, jenz sleduje socialni procesy jiného druhu.?

22 K diskreditaci sociologického funkcionalismu dochézi, kdyz je podroben troji redukci: 1) na sou-
bor dogmatickych poucek a piedpisi, 2) na ztotoznéni sociologického obrazu svéta se zobrazova-
nym piedmétem a 3) na schéma, které normativné predepisuje idealni institucionalni uspofadani.
Nemuzeme tvrdit, Ze sami predstavitelé sociologické klasiky byli vici takovym sklonim zcela
imunni. Stejné tak je ale odmitnuti funkcionalni perspektivy vysledkem politicky zjitfené predsta-
vivosti radikalni kritiky. Ta sociologickému paradigmatu pfipisuje jako inherentni a konstitutivni
vlastnosti, bez kterych se kritizovana perspektiva dobie obejde. Jeffrey Alexander tento druh kri-
tiky nereprezentuje. I on si ale byl zacatkem 80. let dvacatého stoleti védom, ze uctyhodna mys-
lenkova tradice byla jiz natolik ztotoZnéna se svym zvécnélym obrazem, Ze ji pro jistotu opatfil
pfidomkem ,,neo-“ — aby se mohl vratit k jejim heuristickym kofenlim a rozsifit jeji interpretacni
potencial. (Alexander 1985) Pozdéji dospiva k vyznamu jako ustfedni sociologické kategorii.
Pojem vyznamu ale v zasad¢ jen vyvazuje sociologickou funkci z jejiho utilitarniho nebo orga-
nistického uréeni. Vysvobozuje ji z podfizené vazby na ucel uspokojovani néjaké preddefinované
spolecenské potieby nebo hladké fungovani néjakého celku.

23 Zfetelné je to patrné napiiklad na genezi etnometodologie Haralda Garfinkela. Jeji iniciaéni ambici
bylo vypracovat analyticky vykonnéjsi aparat k zodpovézeni zékladni sociologické otazky: jak je
nou ji najdeme u Talcotta Parsonse, Garfinkelova ucitele na Harvardu. Jen roli funkéniho pojitka
nehraji uz u Garfinkela normy a hodnoty, nybrz metodické zptsoby zvladani praktickych vyzev
a produkce socialni reality. Tyto etno-metody mohou byt sice ponofeny do normativné-hodnotové
latky, ta ovS§em na né nepisobi jako determinujici struktura. Je jim podfizena jako jeden ze situac-
nich zdroji smyslu a socialni €innosti, a v empirickém ohledu vystupuje jako jejich produkt.

24 QGenetické hledisko zde znamend zkoumani puvodu socidlnich fenoménti neboli generativnich
podminek jejich vzniku, jez jsou opét socialni povahy. Nema nic spole¢ného s biologicky chapa-
nou genetikou. Nejde vSak ani o perspektivu evoluéni, jak se nékdy mylné uvadi. Ta se zabyva
otazkou vyvoje. V piipadé Blahy mize k této zaméné svadét slabsi terminologicka stabilizace jeho
textl. Durkheim je v tomto ohledu peclivéjsi a vyslovngjsi, konkrétné v paté kapitole Pravidel
(viz Durkheim 1982, s. 119-146), ktera obsahuje zevrubnou kritiku Comtova a Spencerova
evolucionismu. Aby byla evolucionisticka perspektiva udrzitelnd, vyzaduje ptredpoklad ptiso-
beni né&jakého vyvojového principu. Bud’ néjakou vyvojovou imanenci, jejiz ptivod neni ziejmy
a da se zpravidla odecist jen zpétné, ¢imz dospivame k teleologické metafyzice (Comte). Anebo
vychazi z ptedpokladu lidské pfirozenosti, jez hleda cestu ke svému naplnéni, ¢imz dospivame
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Sociologické vysvétleni ptivodu (genetickd metoda) a ucelu (funkcionalni metoda) se navic
nejen navzajem dopliuji, ale vychazeji ze stejného principu. Jedno nelze beze ztrat na vypo-
védni hodnot¢ nahradit druhym (viz Durkheim 1982, s. 123). Nicméné¢ ani vysvétleni ptivodu
se nakonec neobejde bez zakladniho a zakladajiciho funkéniho zasazeni v prostiedi, které
danou socialni skutecnost generuje. Vazba mezi genetickym a funkcionalnim vysvétlenim je
dobte patrna v Elementarnich formdach nabozenského Zivota (Durkheim 2002). Funkéni pied-
poklady pospolitého Zivota, s nimiz se ndbozenstvi formuje, jakoz i rozmanité socialné-pro-
duktivni funkce, které plni, pfedstavuji také pro Blahu zékladni vychodiska sociologického
zkoumani religiozity.

Funkcionalisticky pohled ma zaroven tendenci uvoliiovat aktéry z determinujiciho zasa-
zeni do pevnych bloki zvécnélych socilnich struktur.?® To je na jedné strané mozna atraktivni
analyticka vize. OvSem byl to také jeden z diivodil rozsifeni funkcionalniho vykladového sché-
matu o koncept socidlni struktury. Tento stabilizujici tah provedl nejen Bléha, ale také Robert
Merton. Pojem socidlni struktury je vlozen jako tézitko a nezavisle proménna do vztahove
aktivovanych regulator socidlniho jednani. Socidlné-strukturni (nejcastéji socialné-tiidni)
zasazeni tak ma generovat rizné strategie adaptace na proménlivy vztah mezi kulturné defi-
novanymi cili a institucionalizovanymi normami.*

k biologicko-psychologickému determinismu (Spencer). V obou ptipadech se vysvétleni opira
o pusobent sil, do jejichz svéta nemame sociologickymi prostiedky piistup. Evolu¢ni perspektivu
propojil s funkcionalni analyzou znovu Niklas Luhmann (1984), ov§em obezfetnéjsim zptisobem
nez klasikové 19. stoleti. Slouzi mu predevsim k identifikaci faktori, jez historicky vedly k usta-
veni konkrétniho aranzma zvladani n€jakého funkcionalniho problému. Hleda skrze né odpovéd
na otazku, pro¢ prave toto aranzma a ne jiné, tj. co vedlo k vylouceni jinych alternativ, potencialné
zrovna tak moznych. Luhmann se ale zdrzuje toho, aby konstruoval néjaky jednotici evolu¢ni prin-
cip, jenz by mél onu selekci z pozadi tidit a ptedurcovat. Ponechava socialné-historické materii jeji
kreativitu, jiz bedlive sleduje ze sociologické pozorovatelny.

25 Analyticky osvobozujici efekt funkcionalniho pohledu — ktery kontrastuje s u¢ebnicovym obrazem
funkcionalismu coby zvéciujici doktriny sociologického determinismu — je jednim z poznavacich
znakd kulturniho modernismu prvni poloviny 20. stoleti. V&ima si ho i Miroslav Cervenka, kdyz
poznamenava, ze ,,pojem funkce [...] znamena zna¢né uvolnéni predurcenosti oproti determini-
smu pojeti kauzalniho“ (Cervenka 2016: 175). Helmut Lethen (2002) pfedstavuje tento efekt jako
ustiedni ideovy zdroj a eticky princip ,,nového objektivismu* (v architektuie se ¢astéji pouziva ter-
min ,,nova vécnost*), némecké odnoze modernistického hnuti mezivaleéné doby. Stal proti principu
existencialni hloubky a plnosti spojeného s romantickym idealem jedinec¢nosti a autenticity. ,,Tém,
kteti se boji, ze vysledkem [funkcionalniho pohledu] bude ,zplosténi® vyrazu, funkcionalismus
nové objektivity odpovida poukazem na zisk volného prostoru jednani* (Lethen 2002: 87). Funkci-
onalni pohled vylucuje iluzi, ze autenticita znamena bud’ plné ponofeni do substance kolektivniho
byti, nebo vyjmuti jedine¢ného (individua) z utla¢ivého a odcizujiciho tlaku celku. Naopak, for-
muje se jako protipdl této domnénky. Zbavuje autenticitu jeji bozské povahy a ptedstavuje ji jako
socialn¢ funkéni strategicky zdroj, jehoz produkce vyzaduje svtj dil socialné-kulturniho nasili,
tj. kreativity.

26 Viz Merton 1938, 2000. Se stejnym stabilizaénim cilem, ale jesté intimnéji, se pojem funkce napo-
jil na kategorii potfeb. Vypomaha si ji ptilezitostn€ i Blaha. Jedna se ov§em o pfili$ slozitou otazku
na to, abychom se ji zde mohli podrobnéji zabyvat. Zvlast’ pokud bychom pfitom museli odlisit
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V Elementarnich formach nabozenského zZivota, Durkheimové vrcholném sociologickém
textu, stoji naopak v pozici nezavisle proménné funkcionalni schéma. Pfedstavuje pevny pod-
klad kulturni analyzy. Nikoli v ontologickém smyslu primarni zdkladny, od nizZ je odvozena
kulturni nadstavba. Funguje jako analyticky vyparnik, z néjz vychézeji, kondenzuji a zvidi-
teliyji se entity symbolickych hranic, kolektivnich pfedstav, vzorcli socialni interakce. Ty pak
mohou a maji byt zkoumany jako relativné nezavislé a socialné ucinné sily v soufadnicich
vlastni sociologické predmétnosti. Otazka, zda je vykladové schéma Elementdrnich forem
inovativnim doplnénim funkcionalistického hlediska o kulturné sociologické interpretaéni
postupy, nebo logickou extenzi této perspektivy, nas zde nemusi zajimat. Pfivadi nas ov§em
k druhé roviné principialni otevienosti funkcionalistického paradigmatu, otevienosti ke kon-
ceptualnim adaptacim.

Tim se zaroven dostavame k patrné nejvyznamnéjSimu Blahovu vkladu do vyklado-
vého modelu sociologického funkcionalismu, pojmu socidlni situace.’” Slouzi mu k analyze
dynamiky pospolité¢ho Zivota: co nastava, ma-li vice jedincl jednat ve vzajemné piitomnosti
a zavislosti. Neni zde prostor k souhrnnému ptedstaveni Blahova pojeti socialni situace,
ostatné ne zcela analyticky konzistentniho. Je ovSem tfeba vyzdvihnout, Ze Blaha — i kdyz se
nevyhyba psychologizujicimu slovniku®® — nejde cestou Gustava Le Bona (1997). Nesleduje
promény individualni psychiky a zpiisobi jednani vlivem ptsobeni kolektivni energie. V§ima
si, jak z podminek a povahy socialni situace vznika nova sociologicka skute¢nost. Blaha sice
oznacuje socidlni situaci za ,,nadfunkcionalni* polozku, nicméné zaroven uznava, ze socialni
situace nejen vznika z ur¢ité spolecenské funkcionalni potieby, ale zaroven produkuje potieby
nové, jakoz i zpusoby jejich uspokojovéni (viz Obrdlikova 1968, s. 319-320). Ptes jistou
nejednoznacnost vlastni pozice zde tak i Bldha pfiznava socialnimu prosttedi jeho vlastni krea-
tivitu. V zakladnich konturach zaroven predjal smér, v némz se pozd¢ji na pozadi symbolic-
kého interakcionismu zformovala tzv. situaéni sociologie (viz Carr 1945).%

v ohledu vécného zaméteni.’® Abstraktni charakter pojmu funkce nejen umoziuje extraho-
vat socialno coby sociologickou realitu svého druhu. Plsobi zaroven jako dostfediva sila
sociologické predstavivosti. Cini vse, véetné kardinalovych bot, sociologicky vyznamné.

koncept potieby od pojmu ucelu. Jadra problému se dotkl zaveér poznamky 22. Podrobnéji, i kdyz
ne uplné uspokojive, se jim zabyva napi. Munch (1976).

27 Viz Blaha 1927. Pro kritické zhodnoceni Blahova konceptu socialni situace viz Janak (2009,
s. 66—67) a zejména Obrdlikova (1968).

28 Jeho uzivani mu nikdy necinilo potize. Domnival se, Ze tak piekracuje vykladové reduktivni oddé-
lovani extrémt ,,objektivismu® a ,,subjektivismu*.

29 Pres podobnost zakladnich analytickych vychodisek Blahova konceptu socialni situace a Carrova
programu situacni sociologie je tieba zminit podstatnou odlisnost. Zatimco Blahovi $lo napfiklad
o postihnuti dynamiky rodinného Zivota v jeho trvani, Carr mifi spiSe k sociologické analyze rodin-
ného obéda. Jak ale uvidime v nasledujicim odstavci, ani sociologickd vnimavost vii¢i kazdoden-
nim situacim nebyla Blahovi uplné cizi.

30 O ,inkluzivni sociologii“ mluvi ve vztahu k Blahové brnénské skole vyslovné i NeSpor
(2011. s. 103—136). Ma tim vsak na mysli jeji otevienost (napiiklad v publikacni strategii Casopisu
Sociologicka revue) k riznym proudim a predstavitelim Eeskoslovenské mezivaleéné sociologie.
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I v nejmensim detailu se mize projevit funkéni vztah, jenz vykazuje socidlni efekt, ktery
bychom bez poznavaciho aparatu sociologie nebyli s to postfehnout. Sdm Blaha tuto vlastnost
funkcionalisticky zalozené sociologie popisuje nasledovné: ,,Postihnout, jak jedinec, kdyz jde
po ulici, nakupuje v kramé, hovofi, ufaduje, cestuje vlakem, plati dané, jde k volbam, kona
vojenskou sluzbu, navstévuje divadlo, kostel, podrobuje se zkouskam atd., funguje pod nor-
mami riznych konkrétnich socialnich fadt, znamena divat se na n¢ho sociologicky* (Blaha
1947: 22).

Kazda sociologicka analyza hodna toho jména nejen fika néco zanrové jedine¢ného o zité
skute¢nosti. Promlouva soucasné k sociologii samé. Poskytuje informaci o povaze socialna
v jeho sociologické abstrakci. Testuje interpretacni dosah discipliny a pfispiva k jeho rozsiteni.
Davéa pfesnéjsi smysl sociologickym pojmum, abychom skrze né mohli pfisté vidét ostieji
a lépe rozliSovat mezi distinkcemi sociologické reality. Proto také ,,nic nesmi uniknout funk-
cionalistickému pohledu* (Lethen 2002:28).

Inkluzivnost funkcionalni analyzy je dvojiho druhu. Za prvé péstuje v§imavost k detai-
lim tim, ze poskytuje vykonny analyticky aparat k jejich sociologickému zvyznamiovani.
Také proto se ji tolik dafi v symbioze s teoriemi, kterym se fik4 kritické, od Marxe po femi-
nismus nebo postkolonialismus. V nich je ovsem funkcionalistickd vnimavost vybuzena pfe-
odcizujiciho fadu a systému nerovnosti. Druha rovina inkluzivnosti funkciondlniho pohledu
spociva v tom, Ze piiznava sociologickou hodnotnost rovnym dilem v§em moznym vécnym
pfedmétim poznavaciho zajmu. Svédomita analyza kazdého z nich mize — a méla by — pfi-
spét ke kultivaci sociologického védéni. Autonomie poznavaciho zdjmu, ktera je podminkou
rozvoje kazdého védeckého oboru, zbavuje jednotlivé vécné oblasti vyzkumu, veetné onéch
»palcivych socialnich problémi*, naroku na badatelskou prioritu.

Pro sociologii vérnou funkcionalistickému instinktu neni zadné vécné definované téma
marginalni. Jako kdyby pro geology ziistdval nezajimavy né¢jaky mineral jen proto, Ze se v pii-
rod¢ vyskytuje vzacné, a navic dost hluboko pod zemi. Naopak, tim spise pfitahne jejich zkou-
mavou pozornost. Slibuje totiz, Ze pravé jeho vyjimecnost jim mozna fekne k jejich discipling,
geologickému poznani a geologickému svétu néco zajimavého, nebo dokonce objevného tam,
kde znamé a diikladné provéiené mineraly jiz zda se podaly vy&erpavajici svédectvi. Ze tieba
s jeho pomoci bude mozné rozsifit explanacni dosah Bowenova reakéniho schématu a vratit
se s takto dobrousenou vnimavosti znovu i k mineralim jiz kulturné etablovanym.

Zaver
Pokud bychom chtéli byt k Blahovu dilu kriti¢ti — coz zde nebyl nas zamér —, nejspis bychom
obratili pozornost k jeho neochoté jesté odvaznéji testovat heuristické hranice funkcionalni
analyzy. M¢l k tomu v dobé¢, kdy formuloval vlastni sociologickou pozici, jiz dostatek inspi-
raci, s nimiz byl navic povétsinou dobie obezndmen. Zejména ve svém nejproduktivnéjSim
tviréim obdobi mezi svétovymi valkami nikdy neztratil kontakt s mezinarodni sociologickou
komunitou a produkci.

Blaha ptilezitostn¢ odkazuje na funkcionalisticky podlozenou formalni sociologii Georga
Simmela a Leopolda von Wieseho. Ocenuje jejich systematické sociologické kategorizace ¢i
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klasifikace socialnich procesil, vztahti, osobnostnich typti atd. Rozpoznava v nich zahusto-
vani sit¢ sociologickych pojmi a vykladovych vzorct, jez umoznuji zachytit, pojmenovat
a vysvétlit stale jemnéj$i a proménlivé nuance socialni zkusenosti. Zejména mu ale vyho-
vuje, ze takové typologie pomahaji ustavit v sociologické poznavaci vybavé disciplinarni fad
a omezuji prostor pro svévolné, sociologicky nepodlozené interpretace. Nebyl uz ale s to pfi-
stoupit k peclivéjsi sociologické analyze samotnych typologicky rozliSenych a definovanych
kulturnich forem. Vénoval jim pozornost v jejich zakladni socialné funkéni pisobnosti, dopl-
néné piipadné o historicky-genetické hledisko. Zdrahal se ale prozkoumat je také jako rela-
tivné autonomni modely socialni interakce, jez disponuji vlastni socialni logikou a produkuji
kulturni, socialn¢ u¢inné vyznamy principialné nezavislé na zamérech ziac¢astnénych aktéra.

S uznanim se Blaha zmifluje o sociologii védéni Karla Mannheima, ale ptebira ji ponckud
heslovit¢ a nijak vyznamné z ni netézi pii vlastni analytické praci. Stejné plati i pro socialni
ekologii Chicagskeé Skoly, v niz vidi pfibuznost s Durkheimovou socidlni morfologii (viz Blaha
1968, s. 40). Ponckud stranou jeho zdjmu zGstala fenomenologie, kterou za ucelem rozsiteni
interpretacniho zabéru funkcionalni perspektivy prizval do hlavniho sociologického proudu
Parsons. Blahova obava, ze fenomenologie nutné vede k ,,subjektivistickym vykladim®,
jej spise usvédCuje z podcenéni jejich sociologicky relevantnich poznavacich moznosti.’!
Skute¢nost, Ze se stavi rezervované k dobovému behaviorismu a zanedbava eventualitu socio-
logického zuZzitkovani psychoanalytické teorie, mu zazlivat nemusime.

Blahova civiliza¢ni mise byla pfece jen trochu jiné povahy nez v piipadé Janacka nebo
funkcionalistickych souputnikd v architektuie. U nich bylo inovatorstvi soucasti kulturniho
zadani. Nemuseli dokladat opravnénost existence svych obort. Usilovali o cizelaci a prosazeni
jejich specifickych vyjadiovacich moznosti. Z Blahovych textl je patrna oddanost historicky
stale nové védecké discipliné. Oddanost, ktera v jistém smyslu vysvétluje zdrzenlivé prejimani
inovativnich podnéti. Pfi institucionalizaci sociologické metody sazel Bldha na spolehlivost
jiz relativn€ provéienych badatelskych postupt. Ty se ovSem snazi predstavit v systematické
a co nejuplnéjsi podobe, a v tomto duchu je také uplatituje ve vlastni analyze konkrétnich
socialnich fenoménti. M4 to i sviij zcela pragmaticky konsolidacni ucel. Manifestace védecké
rigoroznosti obdafuje novy obor aurou vérohodnosti. Poméaha budovat pfesvédceni, Ze nejde
o modni intelektudlni vystielek ¢i prostor pro myslenkové experimentovani, nybrz projekt,
jemuz je mozné se s ditvérou oddat pifi vazném usili o hledani ¢i produkci pravdy.

31 Viz napf. Blaha 1968: 63. Pokud jde o fenomenologii, odkazuje Blaha téméf vyhradng, i kdyz
sporadicky a vétsinou jen zb&ézné, k pracim Maxe Schelera, ptipadné Alfreda Vierkandta. Zatimco
u prvniho jej mohl odrazovat metafyzicky nadech projektu ,.filozofické antropologie®, u druhého
mohl mit opravnény diivod k obavam kvili jeho metod¢ ,,intuitivni introspekce®, ktera nakonec
vedla az k tézko pfijatelné substancializaci kategorii socialni zkuSenosti. Bohuzel vSak Blaha
z fenomenologické produkce zcela pomiji sociologicky citlivéjsi, umetenéjsi a vynalézavejsi prace
Helmutha Plessnera nebo Alfreda Schiitze. Schiitziiv vklad do obecné sociologické teorie 1ze dnes
jiz t€zko zpochybnit. Plessnertiv prispévek vsak zistava zoufale nedocenén. Piitom pravé u néj
najdeme produktivni a inspirativni napojeni fenomenologického pfistupu na funkcionalistické
motivy (viz Plessner 1982 nebo Dobeson 2018). K souhrnnému ocenéni fenomenologie pti formu-
laci sociologického kanonu (viz napt. Dallmayr 1973).

30



Radim Marada: Odkaz Inocence Arnosta Bldhy v kontextu mezivdleEného modernismu

Literatura

ALEXANDER, Jeffrey C. (ed.). 1985. Neofunctionalism: Key Issues in Sociological Theory. London:
SAGE Publications.

ALEXANDER, Jeffrey C. 2006. ,,Promysleni ,zptisobti zaclenéni‘: Asimilace, napojovani a multikultu-
ralismus jako varianty obcanské participace. Pp. 49-71 in Radim MARADA (ed.). Etnicka riznost
a obcanska jednota. Brno: CDK.

ARDENER, Edwin. 1985. ,,Social Anthropology and the Decline of Modernism.* Pp. 47-70 in Joanna
OVERING (ed.). Reason and Morality. London and New York: Tavistock Publications.

BLAHA, Inocenc Arnost. 1927. Sociologie détstvi. Praha, Brno: Ustfedni spolek jednot uéitelskych
na Morav¢, Dédictvi Komenského v Praze.

BLAHA, Inocenc Arnoit. 1968. Sociologie. Praha: Academia.

BLAHA, Inocenc Arnost. 1991 [1947]. Ethika jako véda. Uvod do déjin a theorie mravnosti. Bmo:
Atlantis.

BLAHA, Inocenc Arnot. 1947. Jak se divat sociologicky na Zivot. Brno: Masarykova sociologicka
spole¢nost.

CARR, Lowell Juilliard. 1945. ,,Situational Sociology.“ American Journal of Sociology 51(2): 136-141.

CERVENKA, Miroslav. 2016. ,,Zakladni kategorie prazského literarnévédného strukturalismu.* Slovo
a smysl. Casopis pro mezioborovd bohemistickd studia 13(25): 169—188.

DALLMAYR, Fred R. 1973. ,,Phenomenology and Social Science: An Overview and Appraisal.”
Pp. 133-166 in David CARR a Edward S. CASEY (eds.). Explorations in Phenomenology. Haag:
Martinus Nijhoff.

DOBESON, Alexander. 2018. ,,Between Openness and Closure: Helmuth Plessner and the Boundaries
of Social Life.* Journal of Classical Sociology 18(1): 36-54.

DURKHEIM, Emile. 1982 [1895]. The Rules of Sociological Method. New York: Free Press. (Cesky
preklad Durkheimovy zasadni prace vySel v roce 1969 péci Katedry marxistické sociologie Vysoké
skoly politické UV KSC, oviem pouze ,,pro vnitini potieby §koly“. Kdybychom byli jejimi stu-
dujicimi nebo vyucujicimi, zminénou patou kapitolu bychom zde nasli, pomineme-li typografické
chyby ve strankovani, na stranach 119-153.)

DURKHEIM, Emile. 2002 [1912]. Elementdrni formy ndbozenského Zivota. Systém totemismu v Austrdlii.
Praha: OIKOYMENH.

ENGELHARDT, Nina. 2018. Modernism, Fiction and Mathematics. Edinburgh: Edinburgh University
Press.

EYSTEINSSON, Astradur. 1990. The Concept of Modernism. Albany, NY: Cornell University Press.

GRIFFIN, Roger. 2007. Modernism and Fascism. The Sense of a Beginning under Mussolini and Hitler.
London, New York: Palgrave Macmillan.

GRIFFIN, Roger. 2016. ,,Fascism’s Modernist Revolution: A New Paradigm for the Study of Right-wing
Dictatorships.* Fascism. Journal of Comparative Fascist Studies 5(2): 105-129.

HAAS, Felix. 1980. Architektura 20. stoleti. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi.

HAVELKA, Milos (ed.). 1995. Spor o smysl ceskych déjin 1895—1938. Praha: TORST.

HAVELKA, Milos. 2001. Déjiny a smysl. Obsahy, akcenty a posuny ,,ceské otdzky * 1895—1989. Praha:
Nakladatelstvi Lidovych novin.

JANAK, Dusan. 2009. Hodnoty a hodnoceni v sociologii Inocence Arnosta Bldhy. Brno: Masarykova
Univerzita, Mezinarodni politologicky ustav.

JANAK, Dugan. 2013. ,,Brnénska versus prazska sociologicka skola: Mytus a skuteénost.” Sociologicky
Casopis 49(4): 577-602.

LE BON, Gustave. 1997 [1895]. Psychologie davu. Praha: KRA.

31



SOCIALNI STUDIA / SOCIAL STUDIES SPEC/ 2020

LETHEN, Helmut. 2002. Cool Conduct. The Culture of Distance in Weimar Germany. Berkeley: Uni-
versity of California Press.

LOPREATO, Joseph. 1964. ,,A Functionalist Reappraisal of Pareto’s Sociology.” American Journal
of Sociology 69(6): 639—646.

LUHMANN, Niklas. 1984. Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen Theorie. Frankfurt am Main:
Suhrkamp.

MANNHEIM, Karl. 1991 [1929]. Ideologie a utopie. Bratislava: Archa.

MAWER, Simon. 2012. Sklenény pokoj. Zlin: Kniha Zlin.

MERTON, Robert K. 1938. ,,Social Structure and Anomie.* American Sociological Review 3(5):
pp. 672-682.

MERTON, Robert K. 1968 [1949]. Social Theory and Social Structure. New York: The Free Press.

MERTON, Robert K. 2000. ,,Socialni struktura a anomie.* Pp. 132—177 in Robert MERTON. Studie ze
sociologické teorie. Praha: SLON. (Odkazovany text je piekladem rozsifené, ale také argumentacéné
upravené verze stejnojmenné staté vydané v roce 1938. Proto je zde ob¢€ uvadime zvlast’.)

MUCHA, Janusz. 1998. , Institutionalization of Sociology.” Polish Sociological Review 3(123): 235-246.

MUNCH, Peter A. 1976. ,,The Concept of ,Function‘ and Functional Analysis in Sociology.” Philosophy
of the Social Sciences 6(3): 193-213.

NESPOR, Zden&k R. 2011. Republika sociologii. Zlaté éra ceské sociologie v mezivilecném obdobi
a kratce po druhé svétové valce. Praha: Scriptorium.

OBRDLIKOVA, Julidna. 1966. ,,Sociologicka metoda I. Arnota Blahy.“ Pp. 2247 in Brnénskd socio-
logicka skola. Brno: Méstsky vybor socialistické akademie.

OBRDLIKOVA, Julidna. 1968. ,,Sociologické teorie I. Arnosta Bléhy.“ Sociologicky Casopis 4(3):
316-329.

OBRDLfKOVA, Julidna. 1968. ,I. A. Blaha’s Federative Functionalism.* Shornik praci Filosofické
fakulty brnénské univerzity 19(G14): 15-24

PLESSNER, Helmuth. 1982 [1924]. Grenzen der Gemeinschaft. Eine Kritik des sozialen Radikalismus.
In sv. 5 Gesammelte Schriften. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

SEIFERT, Jaroslav. 1985. Vsecky krdsy svéta. Praha: Ceskoslovensky spisovatel.

SOROKIN, Pitirim A. a Robert K. MERTON. 1937. ,,Social Time: A Methodological and Functional
Analysis.” American Journal of Sociology 42(5): 615-629.

SRBA, Bofivoj. 2000. ,,Brnénské divadelnictvi a ceska divadelni avantgarda (ivodni slovo).” Pp. 5-11 in
Botivoj SRBA a Hana POSPECHOVA (eds.). Kapitoly z déjin brnénské divadelni kultury — Prole-
gomena. Sv. 1. Brnénské divadelnictvi a Ceska divadelni avantgarda. Brno: Masarykova univerzita.

STEEGE, Benjamin. 2011. ,,Jana¢ek’s Chronoscope.“ Journal of the American Musicological Society
64(3): 647-687.

SKVORECKY, Josef. 1969. Hoikej svét. Praha: ODEON.

STEDRON, Milog. 1998. Leos Jandcek a hudba 20. stoleti. Paralely, sondy, dokumenty. Brno: Nadace
Universitas Masarykiana — Nakladatelstvi Georgetown — Nakladatelstvi a vydavatelstvi Nauma —
Masarykova univerzita Brno.

TYRRELL, John. 2006. ,,Janacek and Modernism.“ Shornik praci Filosofické fakulty brnénské univer-
zity 55 (H41): 225-230.

VAVROVA, Katefina. 2010. ,,Vznik brnénské Literarni skupiny a jeho reflexe.“ Bohemica litteraria
13(1-2): 77-89.

WILSON, Catherine. 2014. ,,Mach, Musil and Modernism.“ The Monist. An International Journal
of General Philosophical Inquiry 67(1): 138—155.

32



Radim Marada: Odkaz Inocence Arnosta Bldhy v kontextu mezivdleEného modernismu

Autor

Radim Marada ptednasi sociologii na Masarykové univerzité. Zabyva se pfedevsim sociolo-
gickou teorii, historickou sociologii a na tomto podkladé sociologii fotbalu, generaci a gene-
rac¢ni paméti, vedle analyzy socialni logiky kulturnich forem.

Kontakt: marada@fss.muni.cz

33


mailto:marada@fss.muni.cz

