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Abstract

The main aim of this study is to analyse the concepts of eucharistic transformation
in the late Medieval Ages, specifically in the works of famous scholars
and reformers John Wyclif and John Hus. Their positions on the issue are framed
in a wider context on the debate on the Eucharist, which includes arguments from
theological, exegetic, and scholastic metaphysics points of view. Characteristic
opinions of both authors are confronted with the predominant teachings of the
era, namely transubstantiation and remanence. The comparison will uncover
differences between eucharist concepts, which were upheld by both thinkers. Based
on these facts, the analysis follows the purposes, motivations and inspirations
of John Wyeclif and John Hus and what led them to different conclusions.
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Uvod

Scholastické obdobi teologie a filosofie bylo ovlivnéno nékolika velkymi
myslenkovymi spory. Problematika eucharistické nauky poc¢inajici ve stredovéku
jiz. v 9. stoleti muze byt pokladana za jednu z nich. Poté, co zacalo krestanstvi
expandovat do germdanskych zemi Severni Evropy, bylo potreba ustalit
eucharistickounauku pronovékonvertity. Pravé za timto icelem misionarsky mnich
Paschasius Radbertus predstavil svoji eucharistickou koncepci. Jeho oponentem,
ktery zastaval odlisné pojeti eucharistie, byl dalsi mnich Ratramnus a spor téchto
dvou postav raného stredovékého krestanstvi zapocal diskuzi, jejimz dalSim
milnikem byla vyména nazort mezi dvéma nevyznamnéjsSimi teology 11. stoleti
— Berengariem z Tours a Lafrankem z Bec. Roztrzka mezi obéma mysliteli méla
za vysledek sepsani dulezitého vyznani Ego Berengarius, které se v nasledujicich
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stoletich stalo predmétem rozporu odporujicich si proudt eucharistickych nauk
(Levy, 2003: 126-153). Katolicka cirkev se pokousela teologické pochybnosti
jednou provzdy vyresit na ¢tvrtém lateranském koncilu v roce 1215, kde bylo
papezem Inocencem III. uvedeno dogma o transsubstanciaci jako ortodoxni nauka
katolické cirkve. Ustanovilo se zde, Ze pri svatosti eucharistie dochazi k realné
preméné chleba a vina na Kristovo télo a krev. To vsak nezabranilo dalsim
rozporim uvnitt cirkve — naopak se problematika eucharistické nauky opét zacala
dostavat do popredi teologické diskuze v druhé poloviné 14. a na pocatku 15. stoleti
(Keen, 1986: 16). O to se také velkou mérou zaslouzil spis vyznamného anglického
teologa Jana Viklefa De eucharistia, ktery vyrazné ovlivnil pozdéjsi nazorové
proudy v problematice pojeti eucharistie. Jan Viklef zil mezi lety 1320-1384
a pusobil jako doktor teologie na véhlasné univerzité v Oxfordu. Pro své myslenky,
které byly velkou inspiraci pozdéjsich reformnich hnuti, se casto tento anglicky
myslitel nazyva ,jitrenkou reformace“ (the morning star of the reformation)
(Levy, 2006: 458). Nedlouho po ném se k tomuto tématu vyjadril v traktatu
De corpore Christi prazsky knéz a kazatel Jan Hus. Tato vyznamnd postava
piredeviim Geskych, ale i svétovych déjin kiestanstvi zila v letech 1370—1415. Zivot
Jana Husa skoncil tragicky, poté co byl na Kostnickém koncilu za své myslenky,
kterymi vystupoval predevsim proti pomérum v tehdejsi katolické cirkvi, obvinén
z hereze, kdy jej stihla kruta poprava upalenim na hranici. Husovy myslenky vsak
jeho smrti nezanikly, bylo jimi inspirovano husitské hnuti, jez vyznamné ovlivnilo
nabozensky i svétsky zivot v nasledujicich stoletich zejména v Ceskych zemich.

Vliv Viklefovych myslenek se projevil také na Prazské univerzité, a to prave
v dobé, kdy na ni pasobil Jan Hus. Néazory anglického teologa byly prijimany
predevsim ceskou ¢asti univerzity, ktera tim jesté prohloubila spor s némeckymi
univerzitnimi mistry. Mimo Husa se priklanéli k Viklefovym idedm také jeho starsi
kolegové Stanislav ze Znojma a Stépan Pale¢ (Smahel, 2001: 254-255). Vzhledem
k neoddiskutovatelnému vztahu mezi Viklefem a Husem se pokusim oba autory
porovnat na pozadi dominantnich nézorovych smért debaty o eucharistické nauce,
a prispeét tak k rozsahlé badatelské diskuzi na poli historického a religionistického
zkouméni vztahu téchto dvou dualezitych postav stredovékého krestanstvi.
Badatelské usili souvisejici s osobnostmi Husa a Viklefa se v minulosti zamérovalo
spise k otdzce podobnosti jejich kritiky poméru v tehdejsi cirkvi, a proto pokladam
za dulezité prozkoumat také dalsi mozny aspekt uceni, ktery muze pomoci
nahlédnout na spojitost obou autort z nového hlediska. Srovnani probéhne na
k problematice eucharistie sepsali. V pripadé Viklefa pujde o spis De eucharistia
a Hustv postoj zkoumam v traktatu De corpore Christi.

Pojednani De eucharistia Viklef pravdépodobné sepsal nékdy mezi lety
1379-1382, vzhledem k tomu, zZe bylo dilo citovano v pozdéjsim spise De Blasphemia
(Loserth, 1892: 64—66). Stalo se tak jesté v Oxfordu, kde pusobil jako doktor teologie
predtim, nez byly jeho prace v roce 1382 odsouzeny a on musel odejit do tstrani.
Obsah tohoto textu byl pravdépodobné jednim z hlavnich predmétt obzaloby. Jedna
se o nejobsahlejsi autorovo dilo spojené s eucharistickou naukou, pricemz dalsi
Viklefovy prace zabyvajici se touto tematikou jsou De apostasia a De eucharistia
confessio (Kandak, 1973: 26-28). Traktat byl prelozen z ptivodniho latinského znéni
do angli¢tiny M. Spinkou (1952: 61-88), jehoz predlohou byla starsi kritick4 edice
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dJ. Losertha (1892) Iohannis Wyclif De eucharistia tractatus maior. Loserthova edice
byla vytvorena na zékladé prazskych manuskripta z pocatku 15. stoleti, které byly
prepsany pravdépodobné z kopii privezenych Jeronymem Prazskym z Oxfordu.
Ty podle vseho nechal zni¢it prazsky arcibiskup Zbynék, kdyz bylo v Praze spaleno
pres 300 exemplara kopii Viklefovych spist (Thomson, 1937: 24).

Traktat De corpore Christi vychazi z Husova kazani, které se uskutecnilo
14. c¢ervna roku 1408 v Betlémské kapli. Obsah této promluvy byl posléze
autorem zpresnén a argumenty zde predlozené podlozil autoritou vyroka
z Bible a dél cirkevnich otct. Poté svou praci rozsiril mezi své pratele a kolegy
(Flajshans, 1903: 247-248). Puvodni text sepsany v latiné byl prelozen M.
Svobodou a vydén V. Flajshansem (1903: 245-261) spole¢né s dalsimi latinskymi
spisy jiz na pocatku 20. stoleti.

Predstaveni zakladnich pojeti piremény eucharistie

V obdobi vrcholného stredovéku, zejména poté, co bylo v roce 1215 zdpadni
cirkvi ustanoveno dogma o transsubstanciaci, vyvstalo nékolik konceptt, jimiz se
teologové snazili vyresit otdzku premény chleba a vina v télo a krev Krista po
proneseni konsekracnich slov. Hlavnim bodem rozepre jednotlivych nézora byla
predevsim povaha této zmény. Abychom dokézali vysvétlit tri hlavni pojeti svatosti
eucharistie, musime si nejprve objasnit pojmy scholastické filosofie, jimiz je tento
zazrak vysvétlovan. Substance, jakasi podstata véci, v nasem pripadé substance
chleba, je neménnou strankou chleba a existuje sama o sobé, tedy néco, co déla chléb
chlebem, na rozdil od akcidentu, ktery je zavisly na substanci a mize se ménit.
Je zjednodusené jakousi druhotnou vlastnosti véci, ktera nemusi byt vazana jen na
jednu substanci. V pripadé chleba, jenz byva pri svatosti eucharistie substituovana
hostii, jsou akcidenty napriklad bila barva, kulaty tvar a podobné vnéjsi vlastnosti,
které mohou nélezet také jinym vécem (Keen, 1986: 6). V oficidlnim stanovisku
katolické cirkve, které, jak uz bylo receno, pochézelo ze ¢tvrtého lateranského
koncilu, se zména nazyva transsubstanciace a spo¢iva v tom, zZe puvodni substance
chleba se celd preménuje v substanci téla Kristova. Jediné, co zustava stejné,
jsou akcidenty, tedy hostie je i po preméné kulatd a ma bilou barvu, avsak tyto
akcidenty existuji jiz bez ptivodni substance, na kterou byly vazany.

Existence akcidentti nezavisle na jejich substanci byla pro mnohé teology
velmi problematicka. Z toho divodu vznikla protivaha vici transsubstancia¢nimu
stanovisku, takzvand remanenc¢ni nauka.! Zastdavala nézory, které nebyly
prijimany predstaviteli cirkve a jejich sireni bylo ¢asto tvrdé postihovano. Hlavni
myslenkou remanence je, jak uz napovidd néazev, setrvani substance chleba
spole¢né s nové vzniklou substanci Kristova téla v hostii po knézském posvéceni.
Zésadnéji se lisi od transsubstanciace takzvana znakova nauka, pro kterou se
pouzivd termin transsignifikace. Jeji stoupenci zdsadné odmitaji pritomnost

! Neékteri badatelé, napt. casto citovany Stanislav Sousedik, v souvislosti s Viklefovym ucenim pouzivaji
termin konsubstanciace, ktery ma velice podobny vyznam jako oznaceni remanence. Jedna se vsak
o pojem, ktery v dobé Viklefa ani Husa jesté nebyl pouzivan (Penn, 2006: 252). Nauka konsubstanciace
se vyskytuje az v souvislosti s némeckym reformédtorem Martinem Lutherem a jeho pozdéjsim
protestantskym hnutim (Cross & Livingstone, 1997: 408). Z tohoto divodu jsem se rozhodl pouzivat
pro danou dobu ptivodnéjsi oznaceni remanence.
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Kristovy substance a zastavaji nazor, ze chléb se po preméné stava jen jakymsi
symbolem téla Kristova (Sousedik, 1998: 38-39). Tento postoj bychom mohli
nazvat protipélem transsubstancia¢ni nauky. Transsignifikacni stanovisko se tak
vyznamné odlisovalo od oficidlné uznaného dogmatu, ze bylo pro vétsinu tehdejsi
cirkev absolutné neprijatelné, coz vyustilo az v pronasledovani téchto myslenek
a jejich hlasatelt.

Viklefovo stanovisko v otazce eucharistie

Viklefav pohled v otézce povahy eucharistie lze popsat jako prinejmensim
neusporadany. Vyznamny cesky teolog a filosof Stanislav ze Znojma
(cca 1351-1414), jenz byl mimo jiné také Husuv ucitel a mentor, poznamenava,
ze se v jeho dilech na toto téma objevuji az protichidné myslenky
(Sousedik, 1998: 39). Stanislav ze Znojma byl znalcem v okruhu Viklefovych spisa,
a proto jej ostatni ucenci nékdy dokonce pokladali za stoupence jeho myslenek.
S4am Stanislav ze Znojma ovsem mnohdy Viklefovy myslenky kritizoval, a to nejen
kvuali nekonzistenci jeho nazoru, ale také kvuali tomu, ze nékdy prilis vybocoval
z ortodoxie (Sousedik, 1998: 15-16). William Woodford, taktéz renomovany
teolog, Viklefav pritel a posléze také jeho zatvrzely oponent, mu vytykal, zZe
béhem posledniho desetileti jeho zivota nékolikrat vyrazné zménil svij postoj
k podstaté konsekrace (Keen, 1986: 10). To vse doklada4, ze Viklefova eucharisticka
nauka prosla prudkym myslenkovym vyvojem pravé v tomto casovém useku.
O problematiku eucharistické nauky se zacal plné zajimat az v pozdéjsi fazi svého
zivota — ke zpochybnéni transsubstanciace dosel pravdépodobné az k zavéru
70. let 14. stoleti. V tuto dobu také zapocal oteviené ve svych spisech davat
najevo priklon k remanenci. Dila s eucharistickou tematikou De apostasia (1380),
De eucharistia (1379-1381) a Trialogus (1382—1383) byla vSechna sepsana az na
sklonu Viklefova zivota. Ve spise De apostasia lze nalézt jasné dukazy toho, ze
veri v, jak sam rikal, pravdivou a redalnou pritomnost Krista (vericiter et realiter)?,
avsak nasledné je autorem durazné pripomindna pretrvavajici substance chleba,
jez nelze z eucharistie jednoduse odstranit. Posledni dva zminéné spisy byly ¢asto
napadany ze strany Viklefovych oponentd, kteri se domnivali, ze v nich zavrhuje
realnou existenci Kristovy substance. Prestoze ani zde nikdy oteviené nepoprel
pritomnost Krista v proménéné hostii (Sousedik, 1998: 40-42).

V pracich anglického teologa se velmi casto objevuje Ustredni motiv zkazenych
a hrisnych novot, které tehdejsi cirkev zavedla,® coz Viklef chape jako nasledek
odvraceni se od spravného vykladu Bible. Obvykle se proto odvolava k puvodni
Cisté cirkvi, ktera se jesté Pismem ridila. Ani v dile De eucharistia tomu neni jinak.
Hned na prvnich stranich kritizuje cirkevni predstavitele, a to predné z toho

Tato fraze se objevuje na vice mistech spisu De apostasia, konkrétné v pripadé edice H. Dziewického
z roku 1889 ji mizeme nalézt na stranach 83, 103 a 185.

Viklef zde presné nevymezuje hranici mezi tzv. ptvodni ¢istou cirkvi (primitive church) a moderni
zkazenou cirkvi (modern church). Mizeme se vsak domnivat z jeho tryvk, ve kterych poklada papeze
Mikulése II. za spravedlivou a pravovérnou autoritu (Spinka, 1953: 73), Ze takovéto cirkev byla jesté
v jeho ocich ¢ista a prostd od hiichu. A naopak o cirkvi v cele s Inocencem III., ktery stvrdil dogma
o transsubstanciaci, jiz hovori Viklef v tomto smyslu negativné. Lze tedy spekulovat, ze tato pomyslna
hranice lezi nékde mezi lety 1061 (konec pontifikdtu Mikulase II.) a 1198 (zvoleni Inocence III. do
papezského uradu).
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dtvodu, ze dogma o transsubstanciaci, kterym ztotoznuji hostii s hmotnym télem
Kristovym, podporuji idolatrii mezi véricimi. Podle Viklefa tak ¢ini pravdépodobné
z toho davodu, ze tim chtéji podporit Gctu vaci eucharistii. Avsak tento vymysl,
jenz nema dle anglického teologa zddnou podporu v Pismu ani v puvodnich
tradicich, vede vérici spise k uctivani materidlniho symbolu, kterym je Kristus
zobrazen, tedy hostie, misto aby se klanéli spiritualnimu aspektu, jenz chléb
dostava po jeho konsekraci. Viklef to oznacuje za rouhacstvi, kterym vlastné
klérus nabada lidi k porusovani prvniho prikézani. Taktéz si, jak rika Viklef,
pomoci tohoto klamu zvysuji autoritu své knézské cinnosti prisuzovanim si moci
denné tvorit pravé télo Krista (Levy, 2003: 239-245). Zde je patrna Viklefova
myslenka spise figurativniho chdpani pritomnosti Krista v eucharistii. Ta se
projevuje 1 dale, kdyz rozebira slavna slova Jezise pii zehnani chleba u posledni
vecere, jak jsou popsany v kanonickych evangeliich Matouse (Mt 26,26—28), Marka
Mk 14,22—-24) a Lukase (L. 22,19-20) ,hoc est corpus meum®, neboli v prekladu
,»toto je moje télo“. Stredobodem celé této debaty je predevsim zajmeno ,hoc”, tedy
,toto“. Slovo, které jim je substituovano, je klicem k vyreseni podstaty eucharistie
po preméné. Zatimco privrzenci transsubstanciace se shoduji, Ze vyznam
téchto slov musi byt bran materidlné, tedy jako jakasi prezentace Kristova téla
(Levy, 2003: 248), Viklef naopak argumentuje, ze Kristus nemohl myslet ,toto télo
je mé telo“, protoze takova véta by postradala smysl, ale spise sva slova myslel
metaforicky, tedy ,tento chléb je mé télo“, podobné jako kdyz rekl apostolu Petrovi
,ha této skdle zbuduji svou cirkev® (Mt 16,18). Viklef to povazuje za doklad toho,
ze sam Kristus potvrzuje remanenci substance chleba. Jelikoz Krista povazuje za
nejvyssi autoritu, je podle Viklefa absolutné neoddiskutovatelné, ze i po konsekraci
v hostii pretrvava podstata chleba (Keen, 1986: 12).

Od argumentu spojeného s vykladem Pisma prechédzi Viklef k metafyzickému
pohledu na problematiku konsekrace hostie, pomoci néhoz se snazi vyvratit
transsubstanciaci jako nesmyslnou. Stejné jako mnoho ostatnich privrzencta
remanence vidi nesrovnalost v povaze akcidentu, které i presto, ze se substance
zménila, zustdvaji stéle stejné. Dvé v té dobé nejpopuldrnéjsi reseni tohoto
problému z rad podporujicich transsubstanciaci byly myslenky nejvyznamnéjsich
teologickych a filozofickych autorit 13. stoleti. Dominikdnsky mnich Tom4s Akvinsky
a frantiskdn Duns Scotus predlozili vychodiska, ktera byla v podstaté stejnd, 1 kdyz
k nim dochézeli jinymi zpusoby. Akcidenty, pretrvavajici v hostii, sice nemohou
prirozené existovat bez subjektu, ke kterému byly drive pripoutany, ale v pripadé
transsubstanciace k tomu dochazi diky bozské moci, jenz je neomezena a dovede
tedy néco, co by bylo jinak ve scholastické filosofii nemyslitelné (Keen, 1986: 7-9).
Argument, ktery sidzi na Bozi vSemocnost k preklenuti filosofického nedostatku
spojeného s transsubstanciaci, je podle Viklefa hlavnim kamenem trazu obou
koncepci. Nacez oponuje, ze takové smysleni je jen slepou virou bez potiebného
setreni. Tvrdi, ze nesmi existovat dogma, které nedokaze celit racionalnimu
rozboru. V tomto se odvolava k Augustinovi, jenz se dokonce snazil prozkoumat
trojjedinost Boha pomoci rozumu.* Z Viklefova pohledu je transsubstanciace
jen zbytecné zkomplikovana preména, protoze na misto remanence musi dojit
jesté k jednomu zazraku navic, kterym je jiz zminénd existence akcidenti bez

4 Viklef se zde odvolava k Augustinovu dilu De Trinitate (O trojici).
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substance. A jelikoz podle Viklefa Biih nedéla véci nadbytecné, transsubstanciace
je jen vymysl novodobé cirkve (Levy, 2003: 275-277).

Husovo stanovisko v otazce eucharistie a jeho vztah k uceni Viklefa

Postoj, ktery Jan Hus v otdzce podstaty eucharistie zastaval, je jiz po
mnoho desitek let predmétem pocetnych diskuzi mezi badateli. Tento enormni
zajem zejména v katolickych a protestantskych kruzich lze vysvétlit tim, ze
problematika povahy eucharistie v Husovych spisech by mohla byt klicovym
faktorem k rozsouzeni sporu tykajicitho se pravovérnosti ceského kazatele, ktera
byla zpochybnéna koncilem v Kostnici. Dalsim divodem, pro¢ je ¢asto propirdna
témito badateli, je skuteCnost, Zze v zadném ze svych dél oteviené neprekrocil
v otazce eucharistie hranice ortodoxie. S jistotou lze vsak rici jen to, ze Hus stél
pevneé za stanoviskem pritomnosti substance realného téla Kristova, a tudiz zcela
odmital znakovou nauku. O tom, co se posléze déje se substanci chleba, se ¢esky
kazatel ve svych spisech a kdzanich zminuje jen ttrzkovité. Jednou z vyjimek,
kde se dotykéa tohoto teologického tématu, je praveé kazani pozdéji zpracované do
traktatu De corpore Christi. Vznik tohoto spisu ovlivnil, a z ¢asti také podnitil,
dekret ustanoveny prazskym arcibiskupem Zbynkem Zajicem z Hazmburka,
ktery nejprve naslouchal Husovym myslenkdam, ale posléze se stal jeho velkym
politickym a teologickym oponentem. Ten v ném narizuje kdzat jen pritomnost téla
a krve Kristovy po svatosti eucharistie. Hlavni prazsky zastupce katolické cirkve
tim rézné odsuzuje remanencni pohled. A nejen to, vyzaduje také sireni cirkevni
nauky o transsubstanciaci. Hus s pristupem arcibiskupa vac¢i nekonformnim
myslenkdm ocividné nesouhlasil, coz jej vedlo k sepsani bezprostiredni
odpovédi k tomuto nekompromisnimu narizeni zacilenému proti remanenci
(Flajshans, 1903: 247-248). Hned na prvnich stranich proto rozpoutava ttok vaci
tomuto usneseni. Zékaz nazyvat svatost oltdrni chlebem, coz bylo praktickym
dusledkem Zbynkova narizeni, zasahl Husa jako kazatele asi nejpodstatnéji. Proto
se prioritné snazil pomoci autority evangelii, v nichz mnohokrat Jezis prirovnava
svou osobu ke chlebu, docilit moznosti oznacovat tak i hostii po konsekraci. Hus
vsak rozhodné nezachdazel tak daleko, aby tvrdil, Zze se pri eucharistii podava
veéricim obycejny chléb. K identifikaci substance chleba pouzivd pocatecni slova
z modlitby vylozené v Matousové evangeliu ,,Chléb nas nadpodstatny...“ (Mt 6,11).
Z toho tedy usuzuje pritomnost ,chlébu nadpodstatného“ (supersubstantialis —
néco, co je nad materialni substanci) (Flajshans, 1903: 250). Jedna se tedy o chléb,
jehoz substance je nad vSemi substancemi svrchovana. To s kdravym ténem vaci
vsem, kdo tuto distinkeci neberou v iivahu, doklada slovy:

(...) ani nerozeznavaji mezi chlebem-Kristem a chlebem upecenym od
duchovniho, protoze vice touzi obcerstviti télesné zaludek, nez dusi chlebem
zivym vécéné nasytiti. Nebot kdyby vice touzili po chlebé zivém, nez po chlebé
z mouky upeceném, pak ne hmotny chléb z mouky, ale chléb nadpodstatny
(...). (Jan Hus, De corpore Christi, 250)
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Tento myslenkovy model se napadné podobal tomu, ktery predstavil jeho
predchudce Viklef, jenz oddéloval podstatu hostie na prirozenou neboli télesnou
a nadprirozenou neboli duchovni. Lize se o tom presveédéit v tomto uryvku:

Ale zde odpoviddme rozliSovanim dvou druht@ nazirani, pojidani a traveni:
A to télesného a duchovniho. (John Wyclif, On the Eucharist, 62)°

Navzdory urcité podobnosti lze obé sdéleni vylozit v odliSném vyznamu.
Viklefova slova mohou byt chdpana jako pokus dokazat spojeni téchto dvou slozek
v premeénéné eucharistii, coz nasvedcuje priklonu k remanenci. Naopak Hus
mluvi jen o jedné nadpodstatné substanci, ¢imz mysli bezpochyby Kristovo télo.
Oba autori se vsak pokouseli vysvétlit stejny problém s pozrenim hostie, ktery
v pripadé transsubstanciace nasveédcoval tomu, ze by krestané pojidali svého Boha
pri svatosti. Tedy diky této diferenciaci soucasti konsekrované hostie, pojidani,
lamani, anebo jakakoliv jind manipulace s hostii neovliviuje skutecné Kristovo
télo, ale jen jeji materialni slozku. Lépe muzeme Husav postoj v této véci pochopit
z aryvku druhé kapitoly De corpore Christi:

Proto tyhle véci nazyvaji se svatostmi, ze v nich jiného néco vidime, néco
jiného pak jimi rozumime. Vidime chléb a kalich, coz i o¢i ndm oznamuyji;
avsak, co zada vira, jiz mame byti pouceni, - chléb jest télo Kristovo, kalich
krev. (Jan Hus, De corpore Christi, 252)

Na prvni pohled toto sdéleni muze byt jasnym dikazem Husova
transsubstanciacniho presvédéeni. Uvedena kriticka zminka o smyslovém vnimani
eucharistie, tedy nazirdni vnéjsich akcidentt, jenz stoji proti na vire postaveném
poznavani jeji spiritualni podstaty, kterou predstavuje substance téla a krve
Kristovy, nasvédéuje priklonu k stanovisku stoupenct transsubstanciace. Vyrok
by na zakladé takové interpretace nesporné zapadal do argumentace ve prospéch
pretrvani puvodnich akcident chleba a vina, avsak jiz s jinou nadpfirozenou
podstatou. Nejednoznacny vyznam pouzitého vyjadreni vsak otevira moznost
spekulacim o tom, ze danym Uryvkem Hus opatrné naznacuje existenci dvou typu
substanci pritomnych po svatosti, podobné jako se o to v predchozi pasazi snazi
také Viklef.

Diskuze o povaze eucharistie se casto stretla ve sporném bodé krestanské
vérouky, za ktery muze byt pokldddno vyznani Ego Berengarius vyznamného
rané scholastického teologa Berengaria z Tours. Ten v prubéhu svého zivota ucil
prinegjmensim od ortodoxniho pojeti mirné odliSnou, ne-li ptimo rozpornou verzi
eucharistické nauky. A protoze byl Berengarius jednim z nejvétsich teologt té doby,
nevyhnulo se jeho uéeni pozornosti predstavitelt cirkve. V roce 1059 byl pozvan
pred 113 biskupu a papeze Mikulédse II. Zde byl nucen vyznat svij postoj k povaze
eucharistie po konsekraci. Své predchozi nazory toho dne odvrhl a vyjadril se obecnym,
nicméné pravovérnym zpusobem o povaze posvécené eucharistie. Papez spole¢né
s celym shromazdénim dokonce toto vyznani svym rozsudkem prakticky ucinili

> But here we reply by distinguishing two kinds of seeing, of eating, and of digesting: namely, corporeal
and spiritual.
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oficidlnim stanoviskem tehdejsi cirkve (Levy, 2003: 137—140). Toto vyznani vypovid4
o tom, Ze po proméneé jsou chléb a vino opravdu télem a krvi Kristovou. Avsak jestli
substance chleba a vina pretrvava, se zde vice nepise, a proto bylo toto prohlaseni
pouzivano jak v argumentech stoupenctt remanence, tak transsubstanciace
(Levy, 2003: 260—261). Viklef a stejné tak Hus se ve zkoumanych textech daného
tématu rovnéz dotykaji. Cesky kazatel uvadi vyznani takovymto zpisobem:

I zda se, ze tomu tak, z vyznani Berengariova, ktery vyznal pred papezem
Mikuldsem a 113 biskupy, ze chléb a vino, které se kladou na oltari, jsou po
posvéceni nejenom svatosti, ale i smyslové patrnym pravym télem Kristovym
a krvi jeho. (Jan Hus, De corpore Christi, 251)

V naslednych radcich navic kritizuje predchozi Berengariovo pojeti eucharistie,
tedy jeho kacirsky nazor, Ze po svatosti eucharistie je pritomny jen posvéceny
chléb a vino, v zddném pripadé vsak telo a krev Krista. Nelze vSak opominout
nasledna slova Jana Husa, ve kterych cituje velké exegetické dilo z 12. stoleti
Glossa Ordinaria a dava mu za pravdu:

Proto pravi, ze vSe to ma se vztahovati k zpusobam, aby se tak reklo, ze chléb
a vino jsou nejenom svatost, ale v pravdeé ten chléb, t. j., ze zptsoba chleba jest
dotykéna, laména a zuby vérnych drobena. (Jan Hus, De corpore Christi, 251)

,Zpusoby chleba® jsou zde pravdépodobné mysleny jako vnéjsi povahy, tedy
jakési aktualni materialni podoby chleba a vina. Kdezto oznacenim ,ten chléb®
identifikuje télo Krista, kdy si pravé moznost tohoto oznaceni snazil obhéjit
v predchozi kapitole. Jak muzeme opét vidét na znéni tohoto tryvku, Hus zde
podobné jako v predchozi casti chodi po tenkém ledé. Pokud bychom vsak tato
oznaceni prevedli do terminologie scholastické filosofie, tedy zptisoby jsou oznaceni
pro akcidenty, poté by jeho vyjadrovani bylo naprosto v souladu s ortodoxni
transsubstanciaci. Takovato formulace vSak svadi k myslence, ze Hus se opatrné
snazi naznacit pritomnost jakési materialni slozky eucharistie, se kterou lze
fyzicky manipulovat spole¢né s télem a krvi Krista, coz by naznacovalo priklon
k remanenci. V tomto pripadé nelze presné urcit, kterou z téchto dvou variant mél
autor na mysli, avSak ambivalentnost vyjadrovani Husa jisté neni bezdavodnA.
Dle ceského badatele Stanislava Sousedika (2003: 52—54) jeho poc¢inani poukazuje
na to, ze pripoustél remanenci prinejmensim jako hypotézu, o které 1ze diskutovat
jen na akademické pudé teologické fakulty.

Vyznamny belgicky husolog Paula de Vooght (1997/1960) ve svém jiz
témér klasickém dile Kacirstvi Jana Husa vsak prezentuje odlisSny nazor.S
Vooght (1997: 67) uvadi, jak lze také vidét v predchozim rozboru, ze pokud se dana
Husova slova prevedou do pojmu scholastiky, nejde o nic jiného nez ortodoxni
argumentaci ve prospéch transsubstanciace. Podobné hovori témér o vsech
teologickych otazkach, které cesky kazatel ve svych dilech probiral. Je vsak
otazkou, pro¢ tedy Hus reagoval takovym zpusobem proti dekretim arcibiskupa

6 Studie Paula de Vooghta vysla ptivodné ve francouzském jazyce pod ndzvem L‘hérésie de Jean Hus.
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Zbynka Zajice, pokud byl jeho postoj naprosto bezpochybné a rigorézné priklonény
k transsubstanciaci.

Co se tyce Viklefa, je jeho pristup k Berengariovu vyznani daleko primocarejsi.
Obhajobu francouzského teologa pokladal za jasny doklad toho, ze cirkev pred
Inocencem III., jenz prosadil dogma o transsubstanciaci, jesté stale vérila v pravou
nauku podporovanou Pismem (Keen, 1986: 12). Jak pise sam Viklef:

7Z téchto slov usuzuji, ze [Berengarius] obdrzel od papeze a synody ten néazor,
ktery meél vyznat; a je zrejmé, ze kdysi bylo smyslem cirkevniho ¢lanku viry,
ze chléb a vino zustavaji po konsekraci eucharistie stejné jako predtim.
(John Wyeclif, On the Eucharist, 68)7

V tomto vykladu Viklef dozajista predpoklada setrvani substance chleba. Avsak
to byl jen prvni z bodt, které vedly Oxfordsky koncil v roce 1380 k zavrhnuti jeho
dila De eucharistia. Hlavni pre¢in, ze kterého vinili spis anglického teologa, byl
popirani realné existence substance Kristova téla v hostii (Levy, 2003: 232—233).
Stephen Penn (2006: 252) se ve svém prispévku o Viklefovu pojeti eucharistie
domniva, ze takovato obvinéni byla postavena na pouzivani slov .figurativné
chapali pritomnost Kristova téla a krve skrze chléb a vino (...)“ (Wyclif, 1953: 72),8
ktera vsak nebyla zpochybnénim realné prezence Krista ve svatosti, ale jen popis
koexistence dvou substanci.

Zésadni rozdil mezi obéma autory, jenz muzeme na predchozich turyvcich
zpozorovat, je tedy predevsim zpusob, jakym se v této otdzce podstaty eucharistie
vyjadrovali. Zatimco Viklef se bez jakéhokoliv vahani vyslovuje ve prospéch
remanence a transsubstanciacni nauku napada jako nesmysl a rouhacstvi, Hus se
za svého zivota k této problematice nikdy jasné nevyjadroval, a i kdyz v nékterych
pracich pouzival termin transsubstanciace, uc¢inil tak, aniz by kdy vysvétlil, co pod
timto pojmem chape. A kdyz byl na sklonku svého zivota v Kostnici nucen vyjadrit
se ke 45 Viklefovym ¢lankam, vSechny tri, jez se tykaly eucharistické nauky, razné
poprel. Stejné tak odmital, ze by tyto ¢lanky nékdy ve svém zivoté ucil, a vsechny
dochované prameny toto jeho tvrzeni podporuji. Nejvyraznéji odmitl treti z ¢lanka
Viklefovy eucharistické nauky, ktery zavrhuje realnou existenci substance
Krista v hostii. Hus se sdm domnival, Ze tyto nazory jsou anglickému teologovi
prisuzovany nepravem, a ze tedy transsignifikace, jejiz ndznaky se objevuji
v pozdnich Viklefovych pracich, nebyla anglickym myslitelem nikdy vyznavana
(Sousedik, 1998: 56-59).

7 From these words it is gathered that he had received from the pope and synod that opinion which he was
to confess; and it is clear that it was once the meaning of the Church, as an article of faith, that bread
and wine remain after consecration of the Eucharist just as before.

8 (...) figuratively understood through the bread and wine the body and blood of Christ (...). Uryvek je
pouzit v souvislosti s popisem eucharistické nauky prvotni cirkve, ktera je podle Viklefa stale jesté
v této véci pravovérna.
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Cile, motivace a inspiraé¢ni zdroje Jana Husa a Jana Viklefa pri utvareni
jejich eucharistického presvédcéeni

V predchozi ¢asti bylo poukazano na to, ze se Viklef a Hus jako autori lisili
predevsim tim, jakym zpusobem vyjadrovali svij nazor k pojeti eucharistie. Tento
rozdil mezi obéma autory pramenil jednak z odlisnych cilt a motivaci, kvali kterym
se snazili své nazory prosazovat, ale také z pusobeni raznych vlivad, at uz z okoli
anebo z dél, kterd studovali.

Viklefv postoj vici transsubstanciaci se vyhrotil az v poslednich letech jeho
zivota. Jeho kritické nazory vuci cirkevni hierarchii jej u¢inily popularnim mezi
jeho privrzenci nejen v Oxfordu, avsak poté, co vystoupil se spisy De Apostasia
a De eucharistia proti transsubstanciacni nauce a jasné se priklonil k nauce
remanencni, ztratil posledni ze svych sympatizanti a tento krok také nakonec
zpusobil jeho nuceny odchod z Oxfordu (Keen, 1986: 4—6). Prestoze si byl dozajista
s privrzenci transsubstanciace. Nékteri badatelé, jiz se zabyvaji Viklefem a jeho
ucenim, mezi které patri také Gordon Leff (1968), se domnivaji, Ze jeho eucharisticka
nauka je zalozena zejména na jeho predchozich metafyzickych ivahéach, a tedy ze se
nedokéazal smirit s transsubstanciaci jako filosofickym problémem, spise nez ze by jej
vyuzival primarné jako nastroj v boji proti zkazené cirkvi (Keen, 1986: 9-10). Proti
Leffové interpretaci vystupuje Maurice Keen (1986: 12—15), ktery prisuzuje zménu
Viklefovych nazoru jeho exegetické praxi. Pro tuto domnénku hovori predevsim
to, ze vétsina Viklefovych argumenta at uz v dile De Eucharistia, nebo v jinych
spisech s eucharistickou tematikou, se opirda o Pismo a literaturu z obdobi rané
cirkve, ktera podle néj jesté nebyla poskvrnéna korupci a hrichy. Na nahlou zménu
jeho presvédceni mélo vliv predevsim studium Bible, jemuz se vénoval v ramci
priprav komentare na celé Pismo dokonceného v roce 1378 a vydaného pod ndzvem
Postilla Super Totam Bibliam. Podrobny rozbor Viklefa dovedl k néazoru, ze nic
z modernich nauk tehdejsi cirkve nemélo oporu v tomto dile nejvyssi autority.
Prave to také Viklefa primélo k oteviené kritice cirkevnich hodnostara v cele
s papezem, kteri svadeéli cirkev od evangelickych zasad k jakémusi ,,soukromému
nabozenstvi®, jez bylo zakladano spise na lidskych pravidlech nez na pravidlech
bozich. Pod vlivem téchto zjisténi koncipoval své dalsi prace jako polemiku vuci
témto podle jeho nazoru hrisnym ucenim a také proti kleriktim, kteri je kazali.
Muzeme tedy rici, ze hlavni motivaci a cilem jeho teologickych spist bylo usveédcit
jeho oponenty z hereze a tim ocistit cirkev od rouhaéskych novot, jez nejenom ze
nejsou podlozeny Pismem, ale také v pripadé transsubstanciace odporuji zakladnim
pravidlim scholastické metafyziky.

Tento Viklefuv postoj lze zasadit také do sirstho konfliktu, ktery v tehdejsim
svété panoval a meél dozajista velky vliv na jeho hlasité vystupovani vuci cirkevni
vrchnosti. Za tento ve 14. stoleti pretrvavajici rozpor, ktery zastitoval Viklefovu
opozici cirkve, muzeme poklddat mocenskou tahanici mezi anglickou monarchii
a katolickou cirkvi. Cirkevni zasahy do politickych a ekonomickych zalezitosti
tohoto sporu se Viklef stavél na stranu sekuldrni moci, coz znac¢né ovlivnilo jeho
vystupovani mimo jiné i v otazce eucharistie. Vikleftv priklon praveé k této strané
zapricinil jeho idedl prosté a Cisté cirkve, ktery byl jiz zminén vyse. Praveé vitézstvi
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sekul4rni autority v tomto sporu by zajistilo naplnéni Viklefova cile prosté cirkve,
bez jakékoliv svétské moci, ktera nemeéla byt nikdy podle Pisma jejim ucelem.
Tento princip vsak dale spise souvisi s Viklefovou kritikou cirkevnich poméra
(Troeltsch, 1931: 358-359).

Jakjiz bylo receno v predeslém oddile, Hus napsal své dilo De corpore Christi jako
bezprostredni polemickou odpovéd na ustanoveni prazského arcibiskupa Zbynka
Zajice z Hazmburka. Pokud bychom tedy brali v ivahu teorii Keena, ze motivem
Viklefa byla taktéz polemika s predstaviteli transsubstanciace, jak je mozné,
ze se jejich pohledy tolik lisily? Jednou z téchto pticin by mohl byt podle ¢eského
badatele Stanislava Sousedika (1998: 50) osud Husova predchudce, a predevsim
ucitele na prazské univerzité, Stanislava ze Znojma. Tento vyznamny cesky teolog
byl poté, co vznesl hypotézu ve prospéch mirnéjsi verze Viklefovy remanencni
nauky, predvolan pred papeze Rehote XII., aby hajil sva stanoviska, a nasledné
byl uvéznén v Bologni. Pod timto natlakem Stanislav odvrhl jakoukoliv ndklonost
k Viklefové nauce, a naopak zapocal oteviené vystupovat proti jeho stoupenctm.
Nasledkem toho Hus pravdépodobné zvolil obeziretnéjsi pristup pii koncipovani
svych nazorta k eucharistické diskuzi, aby se jednak vyhnul perzekucim ze strany
katolické cirkve, avsak také aby neztratil tvar pred svymi prateli a stoupenci.
Ambivalentnimi formulacemi tak nedal najevo, ke které nauce ma blize. Dilezity
faktor v tomto Husové pristupu pravdépodobné hral také fakt, ze na rozdil od
Viklefa jesté v dobé sepsani svého dila De corpore Christi oteviené nekritizoval
cirkev, a proto bylo jeho vyjadrovani daleko obezretnéjsi. Muzeme predpokladat,
ze Hus tak nechtél vzbudit priliSnou pozornost u cirkevnich predstavitelt. Tuto
hypotézu dohani do krajnosti britsky historik Gordon Leff (1968: 403—405).
Ten vidi v Husové delikatnim postupu dokonce snahu prepsat Viklefovu nauku
do ortodoxniho ramce tehdejsi cirkve a odlisnosti, jez se v jejich dilech objevuji,
prisuzuje prave této tendenci. Dle mého ndzoru je vsak Leffovo stanovisko velmi
prehnané. Obé pojeti predstavena autory jsou natolik odlisnd, ze o néjakém
prepisovani nemtzeme v pripadé eucharistické nauky hovorit.

Hus, jak mizeme vidét v predchozim rozboru jeho tryvka, se ¢asto vyjadroval
o myslenkach spojenych s eucharistii velmi obecnym zptisobem, aniz by zachézel
do jakychkoliv detailt. Z toho dtvodu jeho vyjadirovani mohlo vyvolat u mnohych
jeho oponentti dojem, zZe sympatizuje s myslenkami remanence, i kdyz byl
pravdépodobné v naprostém souladu s ortodoxii. Spole¢né s kritickym vystupovanim
vuci cirkevnim autoritdm, které odrazely prohlubujici se rozepre s arcibiskupem
Zbynkem Zajicem z Hazmburka, a Husovou naklonosti k eklesiologickym
myslenkdm Jana Viklefa mohl tento faktor zapri¢init, ze se podobné nazory jako
ty G. Leffa objevovaly i u jeho zalobct a prispély tak k Husovu odsouzeni z hereze,
exkomunikaci a nasledné smrti v Kostnici.

Zavér

Vyse provedend komparace naznacuje vyznamny rozkol mezi postojem
k eucharistické nauce u Jana Viklefa a Jana Husa. Viklefovy nézory se
v poslednich desetiletich jeho zivota vyrazné ménily. Od transsubstanciac¢ni
nauky se postupné odvratil a stal se jejim velkym kritikem v prospéch remanence.
V jeho pozdéjsich textech, ke kterym patii také vyznamné dilo De eucharistia,
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se dokonce objevuji ndznaky radikélnéjsi nauky transsignifikace, ktera zcela
odmita realnou pritomnost Krista v eucharistii. Explicitné vsak zadnou takovou
zminku ve Viklefové dile nenalezneme, tudiz je pravdépodobnéjsi, ze mu byla
tato nauka prisuzovdna nepravem. Hustv postoj v traktatu De corpore Christi
se muze jevit, ze zcela zapadéa do ortodoxniho ramce vykladu eucharistie, 1 kdyz
obecnost jeho vyjadrovani ohledné svatosti eucharistie zpusobila u mnohych
oponentu a stejné tak u nékterych badatelt dojem, ze sympatizoval s myslenkami
remanence. Nasvédéuje tomu také opatrné stanovisko, kdy nabada kazat jen
realnou pritomnost téla a krve Krista v proménéné hostii, a vSechno ostatni
vcetné pritomnosti substance chleba a vina se ma podle néj prenechat odborné
teologické diskuzi.

se vsak zdsadé nelisily. Oba psali sva dila jako polemiku. Hus sméroval traktat
proti prazskému arcibiskupu Zbynkovi, ktery zadal po knézich striktni prislusnost
k transsubstanciaci a zavrhl tak jakékoliv diskuze o eucharistické podstaté.
Viklefav text byl namiten obecnéji vic¢i nejvyssim predstavitelim cirkve, kteri
se snazi svést Kristovu cirkev z evangelické cesty a dopoustéji se tak rouhacstvi.
Rozhodné nekoncipuje své dilo jako néjakou bezprostredni odpovéd, jak je tomu
u Husa, ale vyhrazuje se tak proti novym ucenim, kterd se zacala formovat do
cirkevnich dogmat od doby papeze Inocence I11., a snazi se proto obvinit tyto rouhace
z hereze. Navazuje tim na tstredni motiv vsech jeho polemickych spisu. Takovyto
rézny postoj vaci cirkevnim pomértim muzeme prisoudit jeho angazovanosti ve
sporu katolickych predstavitelt a sekularnich autorit o politickou a ekonomickou
celé Pismo Postilla Super Totam Bibliam. Toto monumentalni exegetické dilo
utvrdilo Viklefa v jeho presvédceni o nepravdivosti novych cirkevnich uceni v cele
s transsubstanciaci. Hus sviij nesouhlas pojal obezretnéji. V tom jej pravdépodobné
ovlivnil osud jeho kantora a vyznamného prazského teologa Stanislava ze Znojma,
ktery byl kvali svym eucharistickym nézorim obvinén a véznén do té doby, nez
se pod natlakem zrekl jakychkoliv sympatii k Viklefovym myslenkdm. Gordon
Leff (1968) nazirda na Husovo po¢inani radikalnéji a domnivéa se, ze za jeho slovy
se skryvad pouhd snaha prepsat Viklefovo uceni do ortodoxniho znéni. Naopak
vyznamny husovsky badatel Paul de Vooght (1997/1960) neshledava na uceni
ceského kazatele nic kacirského, tudiz Hustv eucharisticky postoj je podle néj
naprosto ortodoxni.

Postoje obou autortt v této véci jsou znatelné rozdilné. U Viklefa je daleko
jednodussi odhalit jeho zamér kritiky novodobé cirkve a snaha vratit ji prastary
rad. Svym vyjadrovanim prakticky vyhlasuje otevienou valku predstavitelim
tehdejsi cirkve a z toho duvodu se i1 ve véci podstaty eucharistie jasné vyjadiuje
o své naklonosti k remanenci. Zde vidim nejvétsi rozdil v porovnani s Husem.
Ten svym vyjadrovanim k problematice pojeti eucharistie puisobil mnohdy nejisté
a opatrné, coz mohlo vyvolat podezreni u jeho oponentti. Nepopirdm, ze by snad
néjak Husovo stanovisko vybocovalo z ortodoxniho rédmce, ale uz jen fakt, ze
takto pohotové a s nevoli reagoval na dekrety arcibiskupa Zbynka Zajice, by mohl
znacit jeho potencialni rozpolcenost v této otazce. Taktéz kdyz uvazime silny vliv
Viklefovych pracina jind Husova dila, kterd se zamérovala predevsim na zélezitosti
cirkevnich pomérd, neni od véci pokladat za pravdépodobnou moznost, ze byl Hus
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7z ¢4sti ovlivnén Viklefovym postojem, at uz primo z jeho dila, nebo od svého ucitele
Stanislava ze Znojma, jenz se Viklefovym uc¢enim podrobné zabyval.
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