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Uvod

Otézka, jak souziti s prarodici souvisi s prospivanim déti, v dnesni dobé naby-
véa na dileZitosti v souvislosti s proménou mezigeneracnich vztahti. Vztah mezi
souzitim déti s prarodici v tfigenera¢nich domdacnostech — tedy v domdcnostech,
kde s détmi kromé rodict ziji i prarodice — byl v minulosti zkouman nékolikrat,
ale vysledky vyzkumii jsou nekonzistentni. Cast vyzkumnik objevila negativ-
ni asociaci mezi souzitim s prarodici a pravdépodobnosti tispésného dokonceni
stfedni skoly [McLanahan, Sandefur 1994] nebo horsi vysledky déti z tfigenerac-
nich domdcnosti ve standardizovanych testech [Tanskanen, Danielsbacka, Erola
2017; Kreidl, Hubatkova 2014]. Dalsi vyzkumy naopak ukézaly pozitivni vztah
tfigenera¢niho souziti a Skolnich vysledki déti [Chen 2016; Pong, Chen 2010].

Prarodice jsou podle Uhlenberga [2004] pro déti stale vice dtileziti a Zivoty
prarodic¢ti a déti jsou ve 21. stoleti mnohem vice provdzany nez o sto let dfive.
Diky rostouci nadéji doZiti dnes vnukové a vnucky maji své prarodice v Zivo-
té po mnohem delsi dobu neZ v minulosti a z d@ivodu nizsi plodnosti, nizsimu
poctu sourozencti a dalsich pfibuznych se nemusi o pozornost prarodicii tolik
délit. Prarodice v dnesni dobé byvaji zdravéjsi neZ pred sto lety a maji vice penéz
i ¢asu, které mohou détem vénovat [ibid.]. Technologie kontakt mezi prarodici
a vnoucaty usnadniuji [ibid.]. Bengtson [2001] proto tvrdi, Ze ve 21. stoleti bude
dilezitost mezigeneracnich pout nartistat a prarodic¢e budou ¢im dal dalezitéjs
k zajisténi spravného fungovani rodiny.

V Cesku v roce 2000 sdilelo 19 % patnactiletych &kt domacnost s prarodi-
¢i [Kreidl, Hubatkova 2014]. Z celkového poctu ceskych doméacnosti byla v roce
2017 4 % domaécnosti tfigenera¢ni [Halbova 2020]. Vice neZ polovina z nich se
nachézi v obcich s méné neZ 5 000 obyvateli a jen necelych 20 % z nich najdeme
ve méstech se 100 000 a vice obyvateli [ibid.]. V ¢eské spolecnosti se lidé Zijici
v tfigeneracnim souZiti ¢asto setkavaji s nepochopenim a citi nutnost svtij zptisob
Zivota obhajovat [Souralovd, Zakova 2020]. Neni ale jasné, jak v tfigeneraénim
souziti prospiva nejmladsi generace.

V tomto ¢lanku zkoumdm vztah mezi souzitim s prarodici a skolnimi vy-
sledky adolescentti, a to pomoci ¢eskych dat z mezindrodniho vyzkumu PISA
2012, zaméfeného na matematickou, ¢tenafskou a pfirodovédnou gramotnost
patndctiletych Zakt. Kromé samotného vztahu mezi koresidenci s prarodici a vy-
sledky zdkt analyzuji také to, jakou roli v ném hraje struktura rodiny, a odpo-
vidam tak na otdzku, zda je asociace odli$nd v tplnych a netplnych rodinach.
Nakonec také testuji, zda vétSina asociace mezi koresidenci a Skolnimi vysledky
miiZe byt vysvétlena odliSnym socioekonomickym statusem koresidujicich a ne-
koresidujicich zaki.
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Mezigenerac¢ni vztahy a tfigenera¢ni domacnosti v Cesku

Hasmanova Marhankova a Stipkova ve své studii [2014] Ceskych prarodiéti iden-
tifikovaly pomérné velkou miru mezigeneracni solidarity. V letech 20062007 Zila
vice nez polovina prarodi¢ti maximalné pét kilometrd od svych vnoucat a vét-
$ina prarodict byla se svymi vnoucaty v kontaktu denné nebo nékolikrat tyd-
né [ibid.]. Ceské babicky a dédeckové kromé udrzovéni kontaktt také pomahali
s péci o vnoucata — 30 % z nich je téméf kazdy tyden hlidalo [ibid.]. Jak ukazuje
Lakomy [2020], takovato neformalni mezigenera¢ni pomoc miiZe byt prospésnd
nejen pro ty, kterym je poskytovana, ale ma také vliv na kvalitu Zivota pecujicich.

Generace k sobé maji geograficky blizko, ale pohromadé v jedné domdcnos-
ti Ziji malokdy. PfestoZze podil patndctiletych déti Zijicich s prarodici byl v roce
2000 19 % [Kreidl, Hubatkova 2014], v letech 2005-2017 tvorily tfigenera¢ni do-
maécnosti 3,6 % az 6,1 % (v zavislosti na zdroji dat) z celkového poctu ceskych
domécnosti [Halbova 2020]. Jednim z hlavnich dtvodu pro vznik tfigenera¢niho
souziti je prévé mezigeneraéni vypomoc [Souralova, Zdkova 2020]. Za vznikem
téchto souziti ¢asto stoji potfeba postarat se o prarodice, ale v nékterych piipadech
také snaha prarodi¢ti poskytnout pomoc prostedni generaci (napiiklad v pripadé
ekonomické nouze nebo problémt s pfedchozim bydlenim) [Halbova 2020].

Na tiigeneraéni souziti v Cesku mnohdy nenf nahliZeno pozitivné. Z kva-
litativnich rozhovort vyplynulo, Ze lidé Zijici v tfigenerac¢nich domécnostech se
Zasto setkédvaji s nepochopenim své volby a nutnosti ji obhajovat [Souralova, Za-
kové 2020]. Podle Souralové a Zakové [ibid.] je postoj ceské spole¢nosti spojen
s normativni predstavou dospélosti, ve které pro souiti s rodi¢i neni misto. Cést
lidi z této normy vybocuje, at uz kvili potfebé mezigenera¢ni pomoci, ekono-
mickym vyhodam souZiti, rodinnym a lokalnim tradicim nebo jednoduse proto,
Ze velké rodinné domy k vicegeneracnimu souziti ldkaji, pfipadné z ného délaji
nutnost [ibid.].

Vyskyt tfigenerac¢nich domdcnosti je v jednotlivych krajich velmi rtzny.
Zatimco v Praze, ve Stfedoceském kraji nebo v Moravskoslezském kraji je jich
pfes 12 %, v Kralovehradeckém nebo Karlovarském kraji je jich pouze okolo 3 %
[Halbova 2020]. Jesté vétsi rozdily existuji mezi obcemi rtiznych velikosti. Souziti
prarodi¢li, rodi¢ti a déti je nejcastéjsi na venkové a v mensich obcich, kde lidé
vétsinou ziji ve vlastnich domech. Ve méstech, kde pfevazuje najemni bydleni,
je vicegeneracni souziti méné casté [MPSV 2004]. V obcich do 5 000 obyvatel se
v roce 2015 nachdzela vice neZ polovina tfigenera¢nich domdcnosti a ve velkych
méstech se 100 000 a vice obyvateli se jich nachdzelo 15 % [Halbova 2020]. Témér
90 % obydli, ve kterych v roce 2015 Zily tfi generace, bylo v osobnim vlastnictvi
a u poloviny vlastnénych domt nebo byttt byl vlastnikem nékdo z prostfedni ge-
nerace [ibid.]. Analyza Halbové [ibid.] nabizi pohled i na sloZeni ¢eskych tfigene-
ra¢nich domadcnosti. Ty jsou z vice nez dvou tfetin tvofeny jen jednim prarodi¢em
(ve vétsiné pripad je jim babicka). V prostfedni generaci lehce pfevladaji tiplné
rodiny (51,5 %) nad netplnymi (48,5 %), které vétSinou tvoti matka ditéte [ibid.].
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Koresidence s prarodici a Skolni vysledky déti

Zapojeni prarodi¢i do Zivota adolescenti ve formé dohliZeni, angaZovanosti
v socidlnim a akademickém Zivoté nebo poskytovani finan¢ni podpory je nega-
tivné asociovano s vyskytem nékterych problémti adolescentt (napt. hyperakti-
vita, problémové chovani nebo problémy s vrstevniky) a naopak pozitivné asoci-
ovano s jejich prosocidlnim chovdnim [Attar-Schwartz et al. 2009]. AngaZovanost
prarodicii redukuje pfedevsim problémy adolescentti Zijicich s pouze jednim bio-
logickym rodicem [ibid.]. Prarodice ovliviiuji Zivot vnoucat i v pozdé&jsim véku
—u mladych dospélych ve véku 18-26 let je blizky vztah s prarodi¢em negativné
asociovan napiiklad se symptomy deprese [Ruiz, Silverstein 2007].

Souziti prarodice s vhoucetem ale mtiZe byt s prospivanim déti a adolescen-
t asociovano jak pozitivné, tak negativné. Asociace zavisi na mnoha faktorech,
napiiklad na véku vnoucete [McLanahan, Sandefur 1994] nebo kontextu dané
zemé [Chiu, McBride-Chang 2010; Kreidl, Hubatkova 2014]. Zatimco u malych
déti je vicegeneracni souziti béZnéjsi a nemusi poukazovat na Zadny problém,
u dospivajicich mtize byt souziti dtisledkem néjakého problému — naptiklad ne-
schopnosti matky vychovavat sama dité nebo nutnosti postarat se o stdrnouciho
prarodice —a mtize byt negativné asociovano s vysledky ditéte [McLanahan, San-
defur 1994]. Podle McLanahan a Sandefura [ibid.] maji déti Zijici se svou matkou
a babickou dvakrat vétsi pravdépodobnost, Ze nedokondi sttedni Skolu, nez déti
zijici pouze s matkou. Déti Zijici v tfigenera¢ni domacnosti vykazuji nizsi drovern
kreativity [Pang et al. 2020] a maji v pozdéjsim véku nizsi pravdépodobnost, Ze
absolvuji vysokou skolu [Monsedur, Elder Jr. 2011]. Adolescenti Zijici v tfigene-
ra¢ni domdcnosti v roce 2000 dosahovali primeérné horsich vysledkt v testu PISA
neZ jejich vrstevnici z ostatnich typt domdcnosti v devatendcti z dvaceti zkou-
manych zemi [Tanskanen, Danielsbacka, Erola 2017]. Na negativni asociaci mezi
souzitim s prarodici a vysledky PISA poukazali také Kreidl a Hubatkové [2014],
ktefi ve své analyze Ctyficeti zemi zkoumali, jak souZiti s prarodici plisobi na
vztah mezi po¢tem sourozencti a vysledky ¢tenafské gramotnosti.

Ne vZzdy je asociace mezi souZzitim s prarodici a vysledky déti negativni, jak
ukazuji dvé studie z Tchaj-wanu [Chen 2016; Pong, Chen 2010]. Tam se souZiti
s prarodici poji s lepsimi kognitivnimi schopnostmi adolescentti Zijicich s jednim
rodi¢em, piedevsim ale téch Zijicich s otcem [Chen 2016]. V netipInych rodinach
je totiz koresidence s prarodici asociovana s vys$im mnozstvim investic rodi¢t
(u svobodnych otcti jde hlavné o ¢as a vzdélanostni aspirace, u matek zase o in-
vestice do vyuky) [ibid.]. Viibec nejlepsich vysledk ale na Tchaj-wanu dosahuji
mladistvi Zijici s obéma rodici i s prarodi¢em a nejsilnéjsi pozitivni efekt ma dlou-
hodoba koresidence [Pong, Chen 2010]. Dtvodem, pro¢ data z Tchaj-wanu pfi-
nesla jiny vysledek nez data z ostatnich zemi, miiZe byt to, Ze ve vétSiné asijskych
zemi je na rozdil od zemi evropskych a severoamerickych koresidence s prarodici
pomérné castd [Pong, Chen 2010], a proto nemusi poukazovat na Zddny problém.
Dalsim d@vodem mitiZze byt socioekonomické znevyhodnéni, se kterym jsou
podle Kreidla a Hubatkové [2014] tfigenera¢ni domdcnosti asociovany pouze ve
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vyspélych zemich — v téch méné vyspélych se proto horsi vysledky u nejmladsi
generace nemusi objevit. V asociaci navic mtiZze hrat roli i mira individualismu
v zemi — vyzkum 41 zemi ukdzal, Ze v zemich s niZ§i mirou individualismu (napf.
Indonésie, Peru, Jizni Korea) je asociace mezi souZzitim s prarodici a ¢tendiskou
gramotnosti déti vyznamné niz$i neZ v ostatnich zemich, ackoliv celkoveé je asoci-
ace negativni [Chiu, McBride-Chang 2010].

Nizsi socioekonomicky status tfigenera¢nich domacnosti zahrani¢ni vyzku-
my vysvétluji soutézi o zdroje mezi prarodici a vnoucaty [Tanskanen, Daniel-
sbacka, Erola 2017; Tanskanen, Danielsbacka 2019; Chiu, McBride-Chang 2010].
Model soutéZe o zdroje piredpoklddd, Ze obyvatelé jedné domdcnosti jsou zavisli
na stejnych zdrojich, a proto o né mezi sebou soupefi. Mensi pfistup ke zdrojim,
k nimzZ pat¥i ¢as i penize rodi¢d, se mtize odradzZet ve skolnim prospéchu déti nebo
ve vysledcich standardizovanych testti [ibid.]. Penize rodi¢t jsou pro skolni vy-
sledky déti dalezité, protoze diky nim rodi¢e mohou své potomky finan¢né pod-
porovat pfi studiu, kupovat jim knihy, platit zdgjmové krouzky nebo jim doprat
vlastni pokoj [Mozny 2002]. Bohatsi rodice navic maji vyssi ocekavani ohledné
vzdeélani svych potomkti a vice se zajimaji o jejich skolni povinnosti [Davis-Kean
2005]. Vyssi vzdélanostni aspirace maji i samotné déti ze zabezpecenéjsich rodin
[McLanahan, Sandefur 1994]. V niz$im socioekonomickém statusu tfigenera¢nich
domaécnosti ale kromé soutéZe o zdroje miize hrat roli i selekce rodicti s nizsim
vzdélanim do tohoto typu domadcnosti [Pilkauskas 2012].

Kromé socioekonomického statusu lze horsi vysledky déti z tfigenerac¢nich
domadcnosti zéasti vysvétlit také pozornosti, kterou jim vénujf rodice. Pfedchozi
vyzkumy ukazaly, Ze pfitomnost prarodi¢li je u adolescentti asociovana s nizsi
angazovanosti rodi¢t v jejich Zivoté [Tanskanen, Danielsbacka, Erola 2017] a ze
negativni asociace mezi koresidenci s prarodici a vysledky mladistvych v testu
PISA je silngjsi u téch, kterym se dostava mensi pozornosti rodi¢t [Hango 2007].
Tanskanen, Danielsbacka a Erola [2017] vysvétluji niz§i angaZovanost rodict
v tfigenerac¢nich domécnostech soutézi o zdroje. Dalsim divodem, pro¢ miize
byt souziti s prarodici v nékterych zemich asociovano s horsim prospéchem, jsou
mezigeneracni konflikty, které byvaji spojeny se vzdélavanim, s udrzenim sprav-
né vzdalenosti mezi generacemi nebo s rtiznosti Zivotnich styld [Attias-Donfut,
Segalen 2002].

Struktura rodiny a Skolni vysledky déti

Se skolnimi vysledky mtzZe byt asociovana také struktura rodiny, ve které zak
zije. Na negativni asociaci mezi netiplnou rodinou a vzdélanostnimi vysledky
détinebo jejich postoji ke skole v minulosti poukézaly jak studie zahrani¢ni [napt.
Astone, McLanahan 1991; McLanahan, Sandefur 1994], tak ceské [napt. Katrnak

2006; Trhlikova, Ulovcova 2010]. Patnéctileti Zaci zijici pouze s matkou si v roce
2000 ve srovndni s zaky z tplnych rodin vedli hiife v testu ¢tendfské gramotnosti,
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a to téméf ve viech z osmnécti zkoumanych zemi s vyjimkou Rakouska, Recka
a Portugalska [Hampden-Thompson 2009]. Adolescenti Zijici s jednim rodi¢em
maji oproti vrstevnik@im Zijicim v GpIné rodiné dvakrat vétsi riziko, Ze nedokonci
stfedni skolu, nebo jedenaptilkrat vétsi riziko, Ze v pozdnim dospivani a mladé
dospélosti nebudou studovat ani pracovat [McLanahan, Sandefur 1994]. Netpl-
né rodina je u americkych stfedoskoldkti asociovana i s niz§im zajmem o Skolu
[Astone, McLanahan 1991]. V Cesku maiji déti vyrfistajici v netipInych rodinach
vyznamné nizsi vzdélanostni aspirace [Katrnidk 2006], vétsi riziko predc¢asného
opusténi vzdélavaciho systému a vétsi riziko, Ze se v dospélosti budou potykat
s nezamé&stnanosti [Trhlikova, Uloveova 2010].

Hlavni divody, pro¢ si Zaci z netplnych rodin ve Skole ¢asto vedou hiife
nez ti z tplnych rodin, jsou podobné jako pfi¢iny horsich vysledkt zéki koresi-
dujicich s prarodici — socioekonomické podminky rodiny a angazovanost rodict
v Zivoté ditéte [Astone, McLanahan 1991; Hampden-Thompson 2009]. Adolescen-
ti Zijici pouze s matkou byli v roce 2000 znevyhodnéni ve vSech méfenych dimen-
zich socioekonomického statusu — vzdélani rodi¢ti, zaméstnani rodic¢ti a pocet
knih v domdcnosti [Hampden-Thompson 2009]. Détem Zijicim pouze s jednim
rodi¢em se navic miize dostavat neadekvatni pozornosti a vedeni rodi¢ti [Astone,
McLanahan 1991; McLanahan, Sandefur 1994]. Cast horsiho $kolniho prospéchu
v netiplnych rodindch miiZze mit na svédomi i ocekdvani ditéte — napriklad déti
zijici bez otce si ¢asto nejsou jisté, zda mohou pocitat s finanéni podporou rodi-
¢t v pripadé, Ze ptjdou na vysokou skolu, a proto radéji snizuji sva ocekdvani
[McLanahan, Sandefur 1994].

Uplné a netiplné rodiny v t¥igenera¢nich domacnostech

Kromeé toho, Ze je struktura rodiny asociovana se skolnimi vysledky a Zivotnimi
Sancemi déti a adolescentti, miiZe také interagovat s koresidenci s prarodici — ji-
nymi slovy, 1ze pfedpoklddat, Ze tfigeneracni souZiti je s vysledky déti v tplnych
a netplnych rodindch asociovdno rtizné silné. Jak zjistili Kreidl a Hubatkova
[2014], koresidence s prarodici zvétsuje nevyhody ve Skolnich vysledcich zdkt
z velkych rodin, a to pfedevsim ve vyspélejsich zemich. Je proto mozné, Ze tfi-
generacni souziti miZe byt asociovano také s vétsim znevyhodnénim netiplnych
rodin.

Ttigeneracni souZziti netiplnych rodin je vysoce selektivni a je asociovano
s niz8§imi rodi¢ovskymi dovednostmi [Gordon, Chase-Lansdale, Brooks-Gunn
2004]. Pilkauskas [2012] zjistila, Ze mezi svobodnymi matkami (nepoditaji se zde
kohabitujici matky) je pravdépodobnost tfigeneracniho souZziti vyssi nez mezi
vdanymi matkami, a zatimco u vdanych matek pravdépodobnost koresidence
s prarodici ptili§ nezavisi na véku ditéte a je pomérné stabilni, u svobodnych se
z hlediska véku ditéte 1isi. Nejcastéji se svymi rodi¢i svobodné matky Ziji v dobé
narozeni ditéte a do deviti let véku ditéte pravdépodobnost koresidence klesa
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[Pilkauskas 2012]. Svobodné matky navic v tfigenera¢nich souZitich pfetrvavaji
déle nez vdané a vétsi podil svobodnych matek zazivd dvé nebo vice tranzici
z nebo do tfigenera¢ni domdcnosti [Pilkauskas 2012]. Rodinnd nestabilita pfitom
miiZe byt negativné asociovdna s blahem ditéte [Raley, Sweeney 2020] a v chu-
dych ceskych domdacnostech je ¢asté stéhovani asociovano s vyskytem Skolnich
problémfi, napfiklad prospéchovych a kazenskych [Prokop 2019]. Koresidence
svobodnych matek a otcti se svymi rodi¢i navic ¢astéji nez koresidence vdanych
matek a Zenatych otcti se svymi rodic¢i vznika jejich nastéhovanim do domécnosti
rodi¢ti a s vétsi pravdépodobnosti tedy vychazi z jejich potfeb nez z potieb jejich
rodichi [Smits, Van Gaalen, Mulder 2010]. Opaé¢ny piipad — nastéhovani nejstarsi
generace do domdcnosti prostfedni generace — je v ¢eském kontextu ¢astou for-
mou finanéni podpory prarodict, ktefi tak nemusi platit vlastni bydleni [Syko-
rova 2007].

Prestoze se Pilkauskas [2012] zaméfovala na strukturu tfigenera¢nich sou-
ziti podle rodinného statusu matek, vyjimkou nejsou ani otcové Zijici spole¢né se
svymi rodié¢i. Otcové po rozvodu maji dokonce vyssi pravdépodobnost Zit s rodici
nez rozvedené matky, coz mtize poukazovat na vyssi potfebu pomoci s péci o dité
svobodnych otcti [Smits, Van Gaalen, Mulder 2010]. V Cesku tvoii netipIné rodiny
témeéf polovinu prostfednich generaci v tfigeneracnich souZitich, pricemz v 89 %
pripadti se jedna o matky a v 11 % pfipadh o otce [Halbova 2020]. Nejcast&jsim
diivodem nepfitomnosti druhého rodice v domacnosti je pravé rozvod [ibid.].

Vyzkumné otazky a hypotézy

Souvislost mezi koresidenci s prarodic¢i a vzdélanostnimi vysledky adolescentt
v Ceském prostiedi zatim neni pfili§ prozkoumana. Kreidl a Hubatkova [2014]
pouZili souZiti s prarodici jako proménnou upravujici vztah mezi po¢tem souro-
zenctl a skore v testu ¢tendrské gramotnosti. Jejich analyza ¢tyficeti zemi véetné
Ceska ukazala, Ze koresidence je s timto skére negativné asociovana, pticemz
nejsilnéjsi je asociace v téch nejrozvinutéjsich zemich. V této studii vztah mezi
souZitim s prarodici a vysledky ceskych Zaki prozkoumam na novéjsich datech
a zaméfim se pfitom i na to, jakou roli v ném hraje socioekonomicky status (SES)
rodiny a zda se asociace lisi v zavislosti na struktufe rodiny zaka.

Hlavni vyzkumné otazky jsou: Je koresidence s prarodici asociovdna s vijsledky
Ceskych Zikii v testech matematické, ctendi'ské a prirodovédné gramotnosti? Pokud aso-
ciace mezi koresidenct a vijsledky existuje, je mozné ji vysvétlit SES rodin? Lisi se tato
asociace v zdvislosti na struktute rodiny, v niz Zik Zije?

Cesko patif k nadpréimérné rozvinutym zemim [United Nations Develo-
pment Programme 2016] s vy$si mirou individualismu [Chiu, McBride-Chang
2010]. Koresidence s prarodici je v Cesku pomérné malo &asta [Halbova 2020]
a &asto se setkdva s nepochopenim a stigmatem [Souralovd, Zakova 2020]. V prv-
ni hypotéze proto predpokladam, Ze koresidence s prarodici je u ceskych ado-
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lescent(i negativné asociovadna s jejich vysledky v testu ¢tendfské gramotnos-
ti (H1). Jak ukézaly pfedchozi vyzkumy, v této asociaci miize hrat roli nékolik
faktorti — pfedevsim socioekonomicky status rodiny, ¢as ¢i pozornost vénovana
ditéti a konflikty v domécnosti. Jelikoz socioekonomicky status ma podle zahra-
ni¢nich vyzkumt na vysledky déti nejvétsi vliv, testuji v analyze hypotézu, Ze
asociace muze byt vysvétlena ukazateli socioekonomického statusu (H2). Pred-
pokladam, Ze asociace mezi koresidenci s prarodic¢i a vysledky adolescentti je
v uplnych rodinéch jind nez v rodindch netplnych. Jak totiz ukazaly pfedchozi
vyzkumy, tfigeneracni souziti v netiplnych rodindch je velmi selektivni a pou-
kazuje Castéji nez v tplnych rodindch na néjaky problém, ktery se mize projevit
v horsich vysledcich dosaZenych v testu. Tfeti hypotéza proto zni: V netiplnych
rodindch je asociace mezi souzitim s prarodici a vysledky déti siln€j$i nez v apl-
nych rodindch (H3).

Metody
Data

2 w2z

V analytické ¢asti pouzivdm Ceskd data z mezindrodntho vyzkumu PISA, pota-
daného Organizaci pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD), z roku 2012.
Vyzkum je zaméfen na patndctileté zaky z 65 zemi. Jeho prvni vina probéhla
v roce 2000 a od té doby probiha kazdé tfi roky. Vybérovy vzorek byl konstruo-
van pomoci dvoustupniového vybéru, v némz prvni stupen tvofil ndhodny vybér
ze véech 8kol v Cesku s patnéctiletymi zdky a druhym stupném byl nahodny
vybér zaki v téchto skolach [OECD 2014].

V PISA 2012 vyplnovali patnéctileti Zaci dotaznik sestdvajici z otdzek tykaji-
cich se jich samych, jejich rodiny a domdcnosti a jejich studijnich navyki. S daty
z roku 2012 jsem pracovala, jelikoZ obsahuji informace o pfitomnosti prarodice
v domdcnosti, které jsou pro analyzu kli¢cové. Respondenti také vypliiovali do-
tazniky zaméfené na matematickou, ¢tendfskou a prirodovédnou gramotnost,
pficemz v roce 2012 byla matematickd gramotnost hlavni a nejpodrobnéji zkou-
manou oblasti [OECD 2013, 2014]. V analyze pracuji se vSemi tfemi testovanymi
oblastmi. Analyzovand data obsahuji po redukci pfipadti s chybéjicimi hodnota-
mi (vice k tomu v nésledujici ¢asti) 4 987 pfipadii. Ve vSech regresnich modelech
pracuji se stejnym poctem piipadi.

Proménné

K méfeni vysledkti dosazenych v matematické, ¢tenaiské a p¥irodovédné gra-
motnosti jsem v analyze pouZila tzv. plauzibilni hodnoty. JelikoZ kazdy Zak od-
povidal jen na podmnozinu otazek, k méfeni poctu bodti v jednotlivych oblas-
tech neni pouZivan jeden bodovy odhad, ale praveé pét plauzibilnich hodnot. Tyto

hodnoty byly ndhodné vylosovany z rozsahu moznych hodnot, kterych by zak
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mohl dosdhnout v zdvislosti na svych testovych odpovédich i odpovédich na
ostatni otdzky v dotazniku [OECD 2014]. Plauzibilni hodnoty jsou tedy imputo-
vanymi hodnotami [von Davier, Gonzalez, Mislevy 2009], a proto k praci s nimi
v softwaru STATA pouZzivam balicek mi uréeny k praci s imputovanymi hodno-
tami [StataCorp 2011].

Protoze matematické gramotnosti byl v datech PISA 2012 vénovan nejvétsi
prostor, obsahuji data pét riiznych sad plauzibilnich hodnot skére v testu mate-
matické gramotnosti. Ctyfi sady reprezentuji skére Zakii v otdzkach zamétenych
na jednotlivé matematické schopnosti — zmény a vztahy, prostor a tvar, kvan-
tita, nejistota a data. Posledni sada plauzibilnich hodnot reprezentuje celkovou
urovenl matematické gramotnosti. V analyze pracuji pravé s témito hodnotami
kombinujicimi vSechny aspekty matematické gramotnosti, jelikoZ pro potieby
této studie neni nutné rozlisovat jeji jednotlivé soucasti. Ctenatska a pifrodovéd-
nd gramotnost jsou v datech reprezentovany kazda jednou sadou plauzibilnich
hodnot odrazejici celkovou tiroven téchto dovednosti [OECD 2013].

Proménnou koresidence s prarodi¢i jsem zkonstruovala z odpovédi na otédz-
ku, kdo s respondenty obvykle Zije v doméacnosti. Tato otdzka je soucasti zakov-
ského dotazniku a obsahuje podotazky tazajici se na rtizné osoby — matka, otec,
bratr, sestra, prarodice a ostatni. Zéci u kazdé z téchto osob zaskrtavaji ano nebo
ne podle toho, zda s ni Ziji v domacnosti. Respondenty, ktefi u prarodice vybrali
moznost ano, jsem oznacila za koresidujici s prarodic¢i a vSechny ostatni (tedy
respondenty s odpovédi ne i ty s chybéjici hodnotou u souZiti s prarodici) jsem
oznacila jako nekoresidujici s prarodici. Respondenti v dotazniku neuvadéli, ko-
lik prarodicti je v jejich domacnosti pfitomnych.

Z otazky o sloZeni domécnosti jsem vytvofila i proménnou typ rodiny. Re-
spondenttim, ktef{ uvedli, Ze zZiji v jedné domdcnosti s matkou i otcem (pocitaji
se pfitom biologicti i nevlastni rodice), byla pfidélena kategorie tiplna rodina. Do
kategorie netiplnd rodina byli zafazeni respondenti, ktef'i uvedli, Ze Ziji s otcem,
ale ne s matkou, nebo opacné. Respondenty, ktefi neZiji ani s jednim z rodi¢f,
jsem z analyzy vyfadila.

K meéfeni SES rodiny jsem pouzila vzdélani rodicti, jez hraje vyznamnou
roli v mezigenera¢nim pfenosu statusovych privilegii [Kreidl 2008]. Proménnou
vzdélani rodi¢t jsem vytvofila pomoci proménnych ISCED (International Stan-
dard Classification of Education) kvalifikace otce a ISCED kvalifikace matky — nova
proménna vzdélani rodi¢ti nabyva stejné hodnoty jako ISCED kvalifikace toho
z rodict, ktery ma vyssi vzdélani. Pokud respondent uvedl vzdélani jen jednoho
z rodi¢fi, pouzila jsem v nové vytvorené proménné pravé jeho vzdélani. Pokud
respondent neuvedl vzdélani ani jednoho z rodi¢fi, v analyze jsem s jeho daty
nepracovala. Rizné stupné ISCED kvalifikace jsem sloucila do tii Sirsich kategorif
— bez maturity, s maturitou a vysokoskolské vzdélani. Dal$i proménnou, kterou
pouzivim k méfeni SES rodiny, je nejvyssi zaméstnanecky status rodi¢ti (zameést-

nanecky status toho rodice, ktery ma tento status vyssi, nebo toho rodice, jehoz
status je v datech dostupny), ktery v datech lze nalézt jako proménnou HISEI
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(Highest International Socio-Economic Index). S daty zék, ktefi maji u proménné
HISEI chybéjici hodnotu, v analyze nepracuji. ProtoZe ¢ast SES méfena vzdélanim
nemuize byt ovlivnéna pfitomnosti prarodi¢e v domdcnosti, pracuje se v analyze
také s indexem materidlniho zabezpeceni. Ten jsem vytvofila pomoci odpovédi na
otazky tykajici se dostupnosti pfedmétit v domdcnosti zZaka — vlastni pokoj, tiché
misto k uceni a vlastni notebook (otdzka, zda md zdk vlastni notebook, je pouze
v Ceském dotazniku — kazda dcastnickd zemé do skupiny téchto otdzek pridala
vlastni pfedmét). Z téchto tf{ otdzek jsem vytvofila index nac¢tenim kladnych od-
povédi, ktery ma v regresnich modelech podobu ¢ty dummy proménnych.

Kromé zédvisle proménné, nezavisle proménné a indikdtort SES jsem v ana-
Iyze pouzivala dalsi, kontrolni proménné. Témi jsou pohlavi zdka a p¥itomnost
sourozencti v domdcnosti. Pohlavi md vliv na vSechny oblasti skolniho prospé-
chu. Divky si vedou lépe v subjektivné hodnoceném prospéchu [Carvalho 2016],
ve Skolnich zndmkach [Freudenthaler, Spinath, Neubauer 2008; Van Houtte 2004]
a ve ¢tendfské gramotnosti [Eurydice 2011; OECD 2015]. Chlapci si zase vedou
lépe v matematické gramotnosti, ackoliv tento rozdil neni tak vyrazny a stabilni
napfi¢ zemémi jako rozdil ve ¢tenaiské gramotnosti [Eurydice 2011; OECD 2015].
Na skolni vysledky ma vliv i pfitomnost sourozenctt v domdcnosti — velikost
rodiny je negativné asociovdna se ¢tendfskou gramotnosti adolescentti [Kreidl,
Hubatkova 2014] i s jejich kognitivnimi schopnostmi a délkou vzdélavani [Jeeger
2009]. Jelikoz data PISA 2012 neobsahuji informaci o poétu sourozencti, v regres-
nich modelech pracuji s dichotomickou proménnou o pfitomnosti sourozenct
v domécnosti, kterou jsem vytvofila z odpovédi na otdzku, kdo s respondenty
obvykle Zije v domécnosti. Respondenttim, ktefi u bratra nebo sestry odpovédéli
kladnég, jsem piidélila hodnotu ano. Ostatni respondenti maji u proménné pfi-
tomnost sourozenct v domdcnosti hodnotu ne.

Metody analyzy

V nésledujici ¢asti prezentuji ¢tyfi linedrni regresni modely pro kaZdou testova-
nou oblast — matematickou gramotnost, ¢tendiskou gramotnost a piirodovédnou
gramotnost. JelikoZ maji prezentovana data shlukovou strukturu, analyzovala
jsem je pomoci regresnich modelti s robustnimi standardnimi chybami uprave-
nymi pro shlukovou strukturu [StataCorp 2015] dle vybéru skol. V analytickém
vzorku se nachazi 297 shluki reprezentujicich stejny pocet skol. Prvni model po-
pisuje pouze asociaci mezi koresidenci s prarodici a vysledky zak v testu ¢tendf-
ské gramotnosti pfi kontrole pohlavi, sourozencti a struktury rodiny (Model 1). Ve
druhém modelu k témto proménnym p¥iddvam interakci mezi netiplnou rodinou
a koresidenci, aby bylo moZné rozlisit asociaci v iplnych a netplnych rodinach
(Model 2). Tfeti model obsahuje pouze koresidenci s prarodici, kontrolni promén-
né a indikatory SES rodiny bez interakce (Model 3). V dal$im modelu je k pro-
ménnym v Modelu 3 pfidana také interakce mezi netiplnou rodinou a koresidenci
s prarodici (Model 4). VSechny procedury jsem provadéla v softwaru STATA. Za
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vécné vyznamny rozdil ve skére v testu mezi jednotlivymi kategoriemi nezavis-
le proménnych povazuji 10 boda (tedy 2 % celkového primeérného skére vsech
4 987 zakt, podobné jako Hirschova a Kreidl [2012] v analyze dat PISA). Kvalitu
jednotlivych modelti posuzuji podle statistiky R?, BIC a Waldova testu.

Vysledky

Deskriptivni statistiky pouzivanych proménnych zobrazuje Tabulka P1 v pfiloze.
Z celkového poétu 4 987 respondenti jich s prarodici Zije 15,7 %. Uplné rodiny
tvoii 82,5 % a netplné rodiny 17,5 % z celkového poctu tfigenera¢nich domdc-
nosti — jejich pomeér je téméf stejny jako pomeér v celkovém vzorku. Rodice zakti
z ttigenera¢nich domdcnosti maji pramérné nizsi vzdélani a nizsi HISEI nez ro-
dice ostatnich zaki.

Tabulky 1, 2 a 3 prezentuji asociaci mezi koresidenci s prarodici a vysledky
zak v testech matematické, ¢tenarské a pfirodovédné gramotnosti. Pro kazdou
z téchto dil¢ich dovednosti jsem vytvofila ¢tyfi modely — dva bez interakei a dva
s interakci. V Modelu 1 a Modelu 2 jsou jako nezévisle proménné zafazeny pouze
dichotomické proménné koresidence s prarodici, pohlavi, sourozenci a typ rodi-
ny. V Modelu 2 je navic i interakce mezi netiplnou rodinou a koresidenci s pra-
rodici. Model 3 a Model 4 obsahuji kromé kontrolnich proménnych i SES rodiny
a Model 4 také interakci mezi netiplnou rodinou a koresidenci s prarodi¢i.

V Modelu 1 neni koresidence s prarodi¢i vyznamné asociovana s vysledky
z&kt, a to ani v jedné z testovanych dovednosti. V matematické gramotnosti do-
sahovali Z4ci z tfigeneracnich domdcnosti primérné o 7,11 bodu vice, ve ¢tenaf-
ské gramotnosti o 2,44 bodu vice a v pfirodovédné gramotnosti o 4,71 bodu vice
neZ jejich vrstevnici z domacnosti dvougenera¢nich. Tyto koeficienty vyjadiuji
primérny rozdil ve vysledcich zaki z tplnych i netipInych rodin.

Model 1 ukazuje také asociaci mezi pohlavim Zdka a jeho vysledky, kterd je
v pfipadé matematické a ¢tendfské gramotnosti silnd a vyznamnd. V testu ma-
tematické gramotnosti dosahuji chlapci primeérné o 15,63 bodu vice nez divky.
V piipadé ¢tendfské gramotnosti je asociace opacna a silngjsi — divky dosahuji
v priméru o 35,83 bodu vice nez chlapci. Ve vysledcich testu pfirodovédné gra-
motnosti se chlapci a divky vyznamné nelisi. Mezi zdky z tplnych a netiplnych
rodin jsou vyznamné rozdily ve vSech testovanych oblastech. V matematické
gramotnosti maji Zaci z netplnych rodin pramérné o 21,80 bodu niZsi skére nez
ti z rodin tplnych. Ve ¢tenadfské gramotnosti je rozdil mezi zdky z netiplnych
a dplnych rodin 18,91 bodu a v pfirodovédné gramotnosti 14,11 bodu. P¥itomnost
sourozenctije s vysledky statisticky vyznamné pozitivné asociovana pouze v pfi-
padé matematické gramotnosti, ale rozdil je slaby:.

Koeficienty koresidence v jednotlivych typech rodin ukazuje Model 2.
Hlavni efekt koresidence v Modelu 2 ukazuje asociaci mezi tfigenera¢nim sou-
zitim a vysledky zaka v tplnych rodinédch. Statisticky vyznamna je tato asocia-

v N2

ce pouze v piipadé matematické gramotnosti, v niz Zaci koresidujici s prarodici
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dosahuji primérné o 8,55 bodu vice nez ostatni. PfestoZe je asociace statisticky
vyznamna, jeji vécnd vyznamnost je nizka. Ve ¢tenafské gramotnosti dosahuji
adolescenti z tplnych rodin koresidujici s prarodici o 2,77 bodu vice nez jejich
vrstevnici bez prarodi¢i v domécnosti a v pfirodovédecké gramotnosti ma pfi-
slusnd asociace hodnotu 5,05 bodu. V netiplnych rodinéch jsou koeficienty kore-
sidence nizsi — v pfipadé matematické gramotnosti dosahuje koeficient hodnoty
0,38, v pripadé ¢tendrské gramotnosti 0,95 a v pripadé prirodovédné gramotnosti
3,14 (tato ¢isla vznikla se¢tenim hlavniho koeficientu koresidence a interakéniho
efektu). Ani jeden z koeficientt neni vyznamny. Vyznamnost interakénich efektti
v Modelu 2 jsem otestovala pomoci Waldova testu. Ten odhalil, Ze rozdil mezi R?
Modelu 1 a R* Modelu 2 nenf statisticky vyznamny na hladiné 0,05 (matematicka
gramotnost: p = 0,37; ¢tendiskd gramotnost: p = 0,84; pfirodovédnd gramotnost:
p = 0,83). To znamen4, Ze koeficienty koresidence se v tipInych a netplnych rodi-
nach vyznamné nelisi. Modely jsem porovnala i pomoci BIC, které ukazuje, Ze ve
vsech testovanych oblastech je Model 1 vhodnéjsi nez Model 2. Absolutni rozdily
v hodnotach BIC se pohybuji v intervalu od 7,75 do 8,42 a jsou tedy silnym dtika-
zem o rozdilnosti modelt [Raftery 1995].

Asociaci mezi koresidenci s prarodici a vysledky v testech matematické,
¢tenaiské a pfirodovédné gramotnosti pii kontrole SES rodiny ukazuje Model 3
a Model 4. Cisty koeficient koresidence se v Modelu 3 pohybuje od 8,96 bodu
do 14,65 bodu — jelikoZ v tomto modelu chybi interakce netiplné rodiny a koresi-
dence, reprezentuji tyto koeficienty asociaci u vSech zakud nezavisle na struktu-
fe rodiny. Nejvyssi je tento koeficient v pfipadé matematické gramotnosti, v niz
koresidujici Zaci dosahuji pramérné o 14,65 bodu vice nez jejich nekoresidujici
vrstevnici. Ve ¢tendiské gramotnosti dosahuji koresidujici Zaci o 8,96 bodu vice
a v gramotnosti pfirodovédné o 11,30 bodu vice. Z porovnani neinterakéniho Mo-
delu 1 (bez SES) a neinterakéniho Modelu 3 (se SES) pomoci BIC vychdzi Model 3
jako vhodnéjsi ve vSech dil¢ich gramotnostech. SES rodiny (Model 3) hraje ve
vysledcich zaki velmi vyznamnou roli. V matematické gramotnosti dosahuiji déti
vysokoskolsky vzdélanych rodi¢ti pramérné o 60,36 bodu vice nez déti rodict
bez maturity a Zaci, jejichZ rodice maji maturitu, maji primérné o 17,43 bodu vice
nez ti, jejichz rodi¢e maturitu nemaji. V p¥ipadé ctenaiské a prirodovédné gra-
motnosti je asociace mezi vzdélanim rodic¢t a vysledky Zakd o néco nizsi, ale sta-
le velmi silnd a vyznamna. Statisticky a vécné vyznamna asociace existuje i mezi
proménnou HISEI a vysledky zaka. S kazdym posunem o jeden bod indexu se
vyznamné zvysuje skore Zdkli — v matematické gramotnosti o 1,28, ve ¢tenafské
o 1,18 a v ptfirodovédné o 1,23. S vysledky adolescentt je pozitivné asociovano
i materidlni zabezpeceni. Oproti tém, ktefi nemaji ani jednu z véci, z nichZ je
index zkonstruovan (vlastni pokoj, tiché misto k uceni a vlastni notebook), maji
vsichni ostatni Zaci o 18,29 az 25 bodt1 vice (v zavislosti na typu gramotnosti
a hodnoté indexu). Skére zakt tedy neroste se zvysujici se hodnotou indexu li-
nedrné — kazda hodnota indexu je oproti referen¢ni nulové hodnoté asociovana
s pfiblizné stejnou vyhodou ve vysledcich.
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Tabulka 1. Odhadnuté nestandardizované koeficienty a standardni chyby
(v zavorkach) modelt mnohorozmérné linedrni regrese pro vysledky testu
matematické gramotnosti (patnactileti Zaci v CR v roce 2012, N = 4 987)

Matematickd gramotnost

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

Konstanta 498,84 (8,41) 498,70 (8,41) 397,42 (12/43) 379,39 (12,43)
Koresidence (nekoresidujici)

koresidujici 7,11 (3,97) 8,55 (4,25) 14,65 (3,35) 15,19 (3,54)
Pohlavi (divky)

chlapci 15,63 (3,76) 15,60 (3,76) 16,45 (3,26) 16,44 (3,26)
Sourozenci (ne)

ano 6,88 (3,36) 6,82 (3,36) 6,92 (3,11) 6,90 (3,10)
Typ rodiny (Gplnd rodina)

netplnd rodina -21,80 (3,76)  —20,55(4,23) 12,12 (3,26) -11,66 (3,67)
Vzdélani rodi¢ti (bez maturity)

s maturitou 17,43 (3,72) 17,43 (3,72)

vysokoskolské 60,36 (5,04) 60,36 (5,04)
HISEI 1,28 (0,10) 1,28 (0,10)
Materialni zabezpeceni (0)

1 20,85 (9,64) 20,82 (9,64)

2 24,43 (9,37) 24,44 (9,37)

3 22,20 (9,10) 22,21 (9,09)
Interakce

netiplna rodina * -8,17 (9,14) -3,07 (8,40)

koresidujici
R? 0,02 0,02 0,22 0,22
BIC -52,55 —44,80 -1 145,31 -1136,98
N 4987 4987 4987 4987

Poznédmka: Referen¢ni kategorie proménnych jsou uvedeny v zavorkach. Kurzivou zvy-
raznéné koeficienty jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,05.
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Tabulka 2. Odhadnuté nestandardizované koeficienty a standardni chyby
(v zdvorkach) modelt mnohorozmérné linedrni regrese pro vysledky testu
¢tenaiské gramotnosti (patnactileti Zaci v CR v roce 2012, N = 4 987)

Ctendiské gramotnost

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

Konstanta 571,82 (7,66) 571,79 (7,66) 457,89 (11,30) 457,92
Koresidence (nekoresidujici)

koresidujict 2,44 (3,87) 2,77 (4,06) 8,96 (3,29) 8,45 (3,37)
Pohlavi (divky)

chlapci -35,83(3,30)  -35,84(3,30)  -35,21(2,85) -35,20(2,85)
Sourozenci (ne)

ano 2,59 (3,37) 2,57 (3,36) 2,35 (3,16) 2,36 (3,16)
Typ rodiny (Gplnd rodina)

netplna rodina -18,91 (3,61) -18,63 (3,97) -10,53 (2,20) -10,97 (3,48)
Vzdélani rodi¢ti (bez maturity)

s maturitou 22,35 (3,46) 22,35 (3,46)

vysokogkolské 52,86 (5,44) 52,85 (5,44)
HISEI 1,18 (0,09) 1,18 (0,09)
Materialni zabezpeceni (0)

1 22,80 (8,34) 22,83 (8,35)

2 25,00 (8,38) 24,99 (8,38)

3 21,95 (8,21) 21,94 (8,21)
Interakce

Eﬁ?eillréi ].ri‘z;ima ) -1,82 (8,77) 2,90 (3,48)
R? 0,05 0,05 0,23 0,23
BIC —224,23 -215,81 -1 218,56 1210,25
N 4987 4987 4987 4987

Pozndmka: Referen¢ni kategorie proménnych jsou uvedeny v zavorkach. Kurzivou zvy-
raznéné koeficienty jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,05.
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Tabulka 3. Odhadnuté nestandardizované koeficienty a standardni chyby
(v zavorkach) modeltt mnohorozmérné linedrni regrese pro vysledky testu
piirodovédné gramotnosti (patnactileti Zaci v CR v roce 2012, N = 4 987)

Pfirodovédna gramotnost

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

Konstanta 524,47 (7,34) 524,44 (7,33) 41578 (11,59) 415,81 (11,59)
Koresidence (nekoresidujici)

koresidujici 4,71 (3,80) 5,05 (4,07) 11,30 (3,38) 10,75 (3,58)
Pohlavi (divky)

chlapci 4,88 (3,39) 4,87 (3,39) 5,61 (2,95) 5,63 (2,95)
Sourozenci (ne)

ano 3,02 (3,17) 3,00 (3,17) 2,34 (2,98) 2,35 (2,98)
Typ rodiny (Gplna rodina)

netiplna rodina —-14,11 (3,57) -13,82 (3,97) -5,75 (3,12) —-6,22 (3,49)
Vzdélani rodicti (bez maturity)

s maturitou 15,48 (3,97) 15,48 (3,97)

vysokoskolské 49,04 (4,95) 49,03 (4,95)
HISEI 1,23 (0,09) 1,23 (0,09)
Materialni zabezpeceni (0)

1 22,08 (8,73) 22,10 (8,74)

2 22,29 (8,74) 22,28 (8,74)

3 18,29 (8,60) 18,28 (8,60)
Interakce

hedpind ]Fi(;?ma ) 1,91 (8,91) 3,11 (8,21)
R? 0,00 0,00 0,18 0,19
BIC 6,28 14,68 —-890,415 —-943,49
N 4987 4987 4987 4 987

Pozndmka: Referen¢ni kategorie proménnych jsou uvedeny v zavorkach. Kurzivou zvy-
raznéné koeficienty jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,05.
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Model 4 na rozdil od Modelu 3 rozliSuje koeficient koresidence pro zaky
z iplnych a netiplnych rodin pfi kontrole SES rodiny. V tplnych rodinach tento
efekt dosahuje hodnoty 15,19 v pfipadé matematické gramotnosti, 8,45 ve ¢tendf-
ské gramotnosti a 10,75 v p¥irodovédné gramotnosti. V netiplnych rodindch do-
sahuji pfislusné koeficienty hodnot 12,12, 11,35 a 13,86. I pro porovnani Modelu 3
a Modelu 4 jsem pouzila Waldtv test. Ten ukazal, Ze ani rozdil mezi témito dvé-
ma modely nenf statisticky vyznamny na hladiné 0,05 (matematickd gramotnost:
p = 0,71; ¢tenaiskd gramotnost: p = 0,72; piirodovédna gramotnost: p = 0,71).
Podle hodnot statistiky BIC je v pfipadé matematické a ¢tenafské gramotnos-
ti vhodnéjsi Model 3 bez interakce, ale v pfipadé pfirodovédné gramotnosti je
vhodnéjsi Model 4 s interakci. Rozdily mezi tplnymi a netiplnymi rodinami jsou
ale i pfi kontrole SES velmi nizké a vécné je nepovaZzuji za dtleZité. Pfi hodnoceni
hypotéz proto vychdzim z modeli bez interakce.

Vysledky prezentovanych model nepodporuji prvni hypotézu, Ze koresi-
dence s prarodici je u Ceskych patnéctiletych zakii negativné asociovéna s jejich
vysledky v testech matematické, ¢tenafské a prirodovédné gramotnosti. Kore-
sidence je s vysledky Zdkii asociovana pozitivné, pfestoZe je asociace v p¥ipadé
vSech tfi testovanych oblasti bez kontroly SES slabd. Prvni hypotézu proto zami-
tam.

Analyza nepodpoftila druhou hypotézu, kterd pfedpokladala, Ze asociace
miiZe byt vysvétlena ukazateli SES rodiny. Pokud by asociace mezi koresiden-
cf s prarodici a vysledky zaka byla vysvétlena ukazateli SES, pfi jeho kontrole
by se koeficient koresidence snizil. Srovndni Modelu 1 a Modelu 3 (které jsou
vhodnéjsi nez Model 2 a Model 4 s interakci) ale naopak ukazuje, Ze pfi kontrole
SES rodiny se asociace mezi koresidenci a vysledky zakt zvysSuje a je statisticky
vyznamna (a v pfipadé matematické a pfirodovédné gramotnosti také vécné vy-
znamnd). V Modelu 1 je tedy ¢ast pozitivni asociace mezi koresidenci s prarodici
a vysledky zaku potlacena SES rodin — objevuje se tzv. efekt potlaceni (suppressi-
on effect), ktery se projevuje zvySenim koeficientu nezavisle proménné pfidanim
jedné nebo vice kontrolnich proménnych [pfiklady efektu uvadi napt. Pandey,
Elliott 2010]. Jinymi slovy, koresidence samotnd je s vysledky zakt pozitivné aso-
ciovéna, ale tato asociace je viditelnd az v Modelu 3, kde je efekt koresidence
oCistén od ptisobeni SES. V Modelu 1, v némz SES neni kontrolovén, je koefici-
ent koresidence statisticky nevyznamny a slaby, jelikoz ho potlacuje efekt nizstho
SES koresidujicich rodin. Druhou hypotézu proto zamitdm.

Vysledky analyzy nepodporuji ani tfeti hypotézu, podle niz by asociace
méla byt silnéjsi mezi zdky z netiplnych rodin. Z porovnani Modelu 1 (bez in-
terakce) a Modelu 2 (s interakci) i Modelu 3 (bez interakce a se SES) a Modelu 4
(s interakci a se SES) vyplyva, Ze interakce mezi strukturou rodiny a koresidenci
jsou ve vSech testovanych oblastech nevyznamné. Proto tfeti hypotézu zamitam.
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Diskuse

Souvislost mezi souzitim s prarodici a skolnimi vysledky déti ¢i jejich blahem
obecné se v minulosti zabyvalo uz nékolik vyzkumiu. Zatimco ¢ast z nich pou-
kézala na negativni asociaci mezi koresidenci a skolnimi vysledky [Kreidl, Hu-
[McLanahan, Sandefur 1994; Monsedur, Elder Jr. 2011], podle jinych prospivaji
koresidujici déti lépe nez ostatni [Pong, Chen 2010; Deleire, Kalil 2002]. Prozatim
zadna studie se nezaméfovala na vztah tfigenera¢niho souZitf a $kolnich vysled-
ki ve vyhradné ¢eském kontextu, v némz je vyskyt tfigeneracnich souziti nizky
a koncentrovany v malych obcich [Halbova 2020], a postoj spole¢nosti k takové-
mu souZiti je spie negativni [Souralova, Zdkové 2020]. Cilem tohoto ¢lanku bylo
prozkoumat asociaci mezi koresidenci s prarodici a skolnimi vysledky zakt na
¢eskych datech z vyzkumu PISA z roku 2012 a zjistit, zda se asociace lisi v tpl-
nych a netiplnych rodindch. Také jsem testovala hypotézu, Ze vztah mezi koresi-
denci s prarodici a Skolnimi vysledky mtiZe byt vysvétlen odliSnym SES rodin.

V roce 2012 zilo v jedné domécnosti s prarodici 15,7 % patndctiletych zaka
—jejich podil od roku 2000, kdy jich bylo 19,1 % [Kreidl, Hubatkové 2014], klesl.
Vysledky analyzy v nesouladu s hypotézou ukézaly, Ze koresidence s prarodici
u nich neni negativné asociovana s vysledky v matematické, ¢tenatské a ptirodo-
védné gramotnosti. Naopak, adolescenti zijici v tfigenera¢ni domdcnosti dosahuji
pramérné vyssiho skére nez jejich vrstevnici z dvougenerac¢nich domacnosti. Za-
timco v zdkladnim modelu bez SES rodiny (Model 1 v Tabulce 1, 2 a 3) je rozdil
mezi témito dvéma typy domdcnosti nevyznamny, pfi kontrole indikatort SES
(Model 3 v Tabulce 1, 2 a 3) se stava statisticky a (s vyjimkou vysledki ¢tenaiské
gramotnosti) také vécné vyznamnym. V matematické gramotnosti dosahuji Zaci
koresidujici s prarodici ve srovnani s ostatnimi o 14,65 bodu vice, ve ¢tenaiské
gramotnosti o 8,96 bodu vice a v pfirodovédné gramotnosti o 11,30 bodu vice.
Interakce mezi strukturou rodiny a koresidenci s prarodici se ukdzala byt ne-
vyznamnd, je proto pravdépodobné, Ze ve zkoumané asociaci se Zici z tplnych
a nedplnych rodin nelisi.

Vyse prezentované vysledky naznacuji, Ze tfigeneracni souZiti je s vysled-
ky ceskych adolescentt pozitivné asociovano, ale tento vztah je viditelny az p¥i
kontrole SES. V zdkladnim modelu bez indikatort SES je efekt koresidence s pra-
rodici potlacen socioekonomickym znevyhodnénim, se kterym je podle Kreidla
a Hubatkové [2014] souZiti s prarodi¢i asociovano jen ve vyspélych zemich. Tento
prekvapivy vysledek napovidd, Ze samotna pfitomnost prarodi¢ti v domécnosti
je spojena s lepsimi vysledky adolescentt, ale SES jejich rodin vysledky redukuje.
Zavéry mé studie jsou v souladu s tchajwanskou studif [Pong, Chen 2010], kterd
rovnéz odhalila pozitivni asociaci mezi koresidenci s prarodici a vysledky déti
v uplnych i netdplnych rodindach, a to navzdory odlisnému socidlnimu kontextu.
Zjisténd pozitivni asociace je pfekvapiva i proto, Ze PISA se zaméfuje na vysledky
patnéctiletych Zdkt, u nichZ Ize na rozdil od mladsich déti pfedpokladat, Ze kore-
sidence vznikla v dtsledku néjakého problému [McLanahan, Sandefur 1994]. Je
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navic mozné, Ze se vztah mezi koresidenci s prarodici a vysledky zakt navzdo-
ry klesajicimu podilu koresidujicich mezi lety 2000 a 2012 obratil, jelikoz Kreidl
a Hubatkova [2014] v analyze dat PISA 2000 objevili negativni efekt koresidence
ve viech zkoumanych zemich véetné Ceska. Pozitivni asociace mtiZe vyplyvat ze
silné mezigeneracni solidarity ¢eskych rodin a z ochoty prarodi¢ti pecovat o sva
vnoucata [Hasmanova Marhankova, gtipkové 2014].

Studie také odhalila silnou pozitivni asociaci mezi SES rodiny a vysledky
zakt. Déti rodi¢th s maturitou nebo vysokoskolskym vzdélanim si vedou lépe
nez déti rodi¢t bez maturity. Nejvyraznéjsi rozdil je v matematické gramotnosti,
v niz déti vysokoskolsky vzdélanych rodic¢t dosahuji primérné o Sedesat bodt
vice nez déti nejméné vzdélanych rodict. Ve dvou ze tf testovanych oblasti navic
existuje silny efekt pohlavi. Zatimco chlapci si vedou lépe v matematické gramot-
nosti, divky dosahuji vyssiho skére ve ¢tenafské gramotnosti. Rozdil ve ¢tenarské
gramotnosti je silnéjsi nez rozdil v gramotnosti matematické, jak ukdzaly i pred-
chozi studie [Eurydice 2011; OECD 2015].

Cilem studie nebylo odhalit kauzalitu vztahu studovanych proménnych —
z dat PISA nelze zjistit, zda lepsi vysledky adolescentti zptisobuje koresidence
s prarodici, nebo koresidence ¢astéji vznikd v rodindch, v nichZ maji déti lepsi
vysledky. Tento problém by bylo moZné vyfesit naptiklad prostfednictvim pane-
lovych dat, diky nimZ by navic bylo mozné rozlisit i efekt kratkodobé a dlouho-
dobé koresidence [srov. Pong, Chen 2010] nebo dalsich proménnych, které mohou
byt pfi¢inou objevené pozitivni asociace.

Zaveér

Prezentované vysledky maji implikace pro stratifikacni vyzkum, v ném?Z se jako
indikatory rodinného prostfedi pouZivaji napfiklad proménné struktura rodiny
nebo pocet sourozenct. Domnivam se, Ze i pfitomnost prarodi¢ti v doméacnosti je
dilezitym indikdtorem rodinného prostfedi, zvlast v dobé, kdy dochdzi ke stér-
nuti populace a prodluZzuje se doba, kterou spolu jednotlivé generace sdileji [Uh-
lenberg 2004]. Studie pfinesla nové poznatky o tom, jak se Zaci Zijici v tfigenerac-
nich domécnostech 1isi od vrstevnikidl z dvougenera¢nich domdcnosti, a odhalila
prekvapivy vztah mezi koresidenci s prarodici a skolnimi vysledky. Ukézalo se,
Ze v Ceském kontextu je koresidence samotnd s vysledky zdkt v testu PISA 2012
asociovana pozitivné. Tento vztah se ale objevuje az p¥i kontrole SES rodin, ktery
v zdkladnim modelu vyhodu adolescentti z tfigenera¢nich doméacnosti potlacuje.

DoMINIKA SLADKA je doktorskd studentka sociologie se zamétenim na populacni studia na
Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné. Zabyjvd se predevsim sociologii
rodiny.

42



Stati

Literatura

Astone, N. M., S. S. McLanahan. 1991. , Family Structure, Parental Practices and High
School Completion.” American Sociological Review 56 (3): 309-320,
https://doi.org/10.2307 /2096106.

Attar-Schwartz, S., J. P. Tan, A. Buchanan, E. Flouri, J. Griggs. 2009. ,Grandparenting and
Adolescent Adjustment in Two-Parent Biological, Lone-Parent, and Step-Families.”
Journal of Family Psychology: JFP 23 (1): 67-75, https://doi.org/10.1037 /a0014383.

Attias-Donfut, C., M. Segalen. 2002. , The Construction of Grandparenthood.” Current
Sociology 50 (2): 281294, https: // doi.org/10.1177 /0011392102050002622.

Bengtson, V. L. 2001. ,Beyond the Nuclear Family: The Increasing Importance of
Multigenerational Bonds.” Journal of Marriage and Family 63 (1): 1-16,
https://doi.org/10.1111/}.1741-3737.2001.00001.x.

Carvalho, R. G. G. 2016. ,Gender Differences in Academic Achievement: The Mediating
Role of Personality.” Personality and Individual Differences 94: 54-58,
https://doi.org/10.1016 /j.paid.2016.01.011.

Davier, M. von, E. Gonzalez, R. ]. Mislevy. 2009. ,What Are Plausible Values and Why
Are They Useful?” Pp. 9-36 in M. von Davier, D. Hastedt. IERI Monograph Series: Issues
and Methodologies in Large-Scale Assessments: Volume 2 [online]. IEA-ETS Research
Institute [cit. 1. 11. 2019]. Dostupné z: http: // www.ierinstitute.org/fileadmin/
Documents/IERI_Monograph/IERI_Monograph_Volume_02_Chapter_01.pdf.

Davis-Kean, P. E. 2005. , The Influence of Parent Education and Family Income on
Child Achievement: The Indirect Role of Parental Expectations and the Home
Environment.” Journal of Family Psychology 19 (2): 294-304,
https://doi.org/10.1037 /0893-3200.19.2.294.

Deleire, T., A. Kalil. 2002. ,,Good Things Come in Threes: Single-Parent Multigenerational
Family Structure and Adolescent Adjustment.” Demography 39 (2): 393413,
https://doi.org/10.2307 /3088345.

Eurydice. 2011. Genderové rozdily ve vysledcich vzdéldviani: Opatient a soucasnd situace
v Evropé. Praha: Ustav pro informace ve vzdélavani.

Freudenthaler, H. H., B. Spinath, A. C. Neubauer. 2008. , Predicting School Achievement
in Boys and Girls.” European Journal of Personality 22 (3): 231-245,
https://doi.org/10.1002/ per.678.

Gordon, R. A., P. L. Chase-Lansdale, J. Brooks-Gunn. 2004. , Extended Households and
the Life Course of Young Mothers: Understanding the Associations Using a Sample
of Mothers With Premature, Low Birth Weight Babies.” Child Development 75 (4):
1013-1038, https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2004.00723 x.

Halbovd, B. 2020. , Kvantitativni sonda: Jak vypadaji tfigeneracni domacnosti a kde je
hledat.” Pp. 27-44 in A. Souralova, M. Zakova. Pod jednou stfechou: Trigeneracni souZiti
v Ceské spolec¢nosti. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury.

Hampden-Thompson, G. 2009. , Are Two Better than One? A Comparative Study of
Achievement Gaps and Family Structure.” Compare: A Journal of Comparative and
International Education 39 (4): 517-534, https:// doi.org/10.1080/03057920802366372.

Hango, D. 2007. , Parental Investment in Childhood and Educational Qualifications.”
Social Science Research 36 (4): 1371-1390,
https://doi.org/10.1016 /j.ssresearch.2007.01.005.

Hasmanova Marhankové, J., M. Stipkova. 2014. , Typology of Grandparent Role in
the Czech Society — Factors Influencing the Involvement of Grandparents in the Care
for Young Children.” Nase spolecnost 1 (12): 15-26,
https://doi.org/10.13060/1214438X.2014.1.12.92.

Hirschovd, M., M. Kreidl. 2012. ,,The Effect of Sibship Size on School Achievement in

43



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2021, Vol. 57, No. 1

Mathematics, Reading and Science in the Czech Republic.” Sociologickyj casopis / Czech
Sociological Review 48 (4): 697-736, https://doi.org/10.13060/00380288.2012.48.4.08.

Chen, W.-C. 2016. ,, The Role of Grandparents in Single-Parent Families in Taiwan.”
Marriage & Family Review 52 (1-2): 41-63,
https://doi.org/10.1080/01494929.2015.1073654.

Chiu, M. M., C. McBride-Chang. 2010. ,,Family and Reading in 41 Countries: Differences
Across Cultures and Students.” Scientific Studies of Reading 14 (6): 514-543,
https://doi.org/10.1080/10888431003623520.

Jeeger, M. M.. 2009. ,Sibship Size and Educational Attainment. A Joint Test of
the Confluence Model and the Resource Dilution Hypothesis.” Research in Social
Stratification and Mobility 27 (1): 1-12, https: //doi.org/10.1016 /j.rssm.2009.01.002.

Katrnak, T. 2006. , Faktory podmirujici vzdélanostni aspirace zakti devatych tfid
zakladnich kol v Ceské republice.” Pp. 173-193 in P. Mat&jt et al. (Ne)rovné ance
na vzdelani: vzdélanostni nerovnosti v Ceské republice. Praha: Academia.

Kreidl, M. 2008. Cesty ke vzdeéldini: Vzdélanostni drdhy a vzdélanostni nerovnosti v socialismu.
Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni.

Kreidl, M., B. Hubatkova. 2014. ,Does Coresidence with Grandparents Reduce
the Negative Association between Sibship Size and Reading Test Scores? Evidence
from 40 Countries.” Research in Social Stratification and Mobility 38: 1-17,
https://doi.org/10.1016 /j.rssm.2014.04.001.

Lakomy, M. 2020. ,Is Providing Informal Care a Path to Meaningful and Satisfying
Ageing?” European Societies 22 (1): 101-121,
https://doi.org/10.1080/14616696.2018.1547838.

McLanahan, S. S., G. Sandefur. 1994. Growing Up with a Single Parent. What Hurts, What
Helps. Cambridge: Harvard University Press.

Monsedur, M. A., G. H. Elder Jr. 2011. ,,Household Structure and Children’s Educational
Attainment: A Perspective on Coresidence with Grandparents.” Journal of Marriage
and Family 73 (5): 981-1000, https://doi.org/10.1111/j.1741-3737.2011.00858.x.

Mozny, 1. 2002. Sociologie rodiny. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON).

MPSV. 2004. Ndrodni zprdva o rodiné [online]. Praha: Ministerstvo préce
a socidlnich véci [cit. 1. 11. 2019]. Dostupné z: https: //www.mpsv.cz/
documents /20142 /833915 /040804a.pdf / e6ba30f4-b0f5-ea79-42bf-d3ef9ea85611.

OECD. 2013. PISA 2012 Assessment and Analytical Framework: Mathematics, Reading,
Science, Problem Solving and Financial Literacy. Paris: OECD Publishing,
https://doi.org/10.1787 /9789264190511-en.

OECD. 2014. PISA 2012 Technical Report [online]. Paris: OECD Publishing [cit. 2. 2. 2020].
Dostupné z: http: //www.oecd.org/pisa/pisaproducts/PISA-2012-technical-report-
final.pdf.

OECD. 2%15. The ABC of Gender Equality in Education: Aptitude, Behaviour, Confidence. Paris:
OECD Publishing, https://doi.org/10.1787 /9789264229945-en.

Pandey, S., W. Elliott. 2010. ,, Suppressor Variables in Social Work Research: Ways to
Identify in Multiple Regression Models.” Journal of the Society for Social Work and
Research 1 (1): 28-40, https://doi.org/10.5243 /jsswr.2010.2.

Pang, W., Y. Lu, H. Long, Q. Wang, L. Lin. 2020. , Three-Generational Families: Are They
Beneficial to Chinese Children’s Creativity?” Thinking Skills and Creativity 35,
https://doi.org/10.1016 /j.tsc.2019.100623.

Pilkauskas, N. V. 2012. , Three-Generation Family Households: Differences by Family
Structure at Birth.” Journal of Marriage and Family 74 (5): 931-943,
https://doi.org/10.1111/§.1741-3737.2012.01008..x.

Pong, S.-L., V. W. Chen. 2010. ,Co-Resident Grandparents and Grandchildren’s Academic

44



Stati

Performance in Taiwan.” Journal of Comparative Family Studies 41 (1): 111-129,
https://doi.org/10.3138 /jcfs.41.1.111.

Prokop, D. 2019. ,, Zalezi na bydleni? Vztah nekvalitniho bydleni a skolnich problém
déti v chudych ceskych domacnostech.” Sociologickyj casopis / Czech Sociological Review
55 (4): 445-472, https: //doi.org/10.13060/00380288.2019.55.4.473.

Raftery, A. E. 1995. ,Bayesian Model Selection in Social Research.” Sociological
Methodology 25: 111-163, https: // doi.org/10.2307 /271063.

Raley, R. K., M. M. Sweeney. 2020. , Divorce, Repartnering, and Stepfamilies: A Decade in
Review.” Journal of Marriage and Family 82 (1): 81-99,
https://doi.org/10.1111 /jom{.12651.

Ruiz, S. A., M. Silverstein. 2007. , Relationships with Grandparents and the Emotional
Well-Being of Late Adolescent and Young Adult Grandchildren.” Journal of Social
Issues 63 (4): 793-808, https: // doi.org/10.1111/j.1540-4560.2007.00537.x.

Smits, A., R. I. Van Gaalen, C. H. Mulder. 2010. , Parent-Child Coresidence: Who Moves
in With Whom and for Whose Needs?” Journal of Marriage and Family 72 (4):
1022-1033, https: //doi.org/10.1111/}.1741-3737.2010.00746.x.

Souralové, A., M. Zakova. 2020. Pod jednou stfechou: Trigeneracni souZiti v ceské spolecnosti.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury.

StataCorp. 2011. STATA Multiple Imputation Reference Manual. Release 12. College Station,
TX: STATA Press.

StataCorp. 2015. ,,Obtaining Robust Variance Estimates.” Pp. 328-333 in STATA User’s
Guide: Release 14 [online]. College Station, TX: Stata Press [cit. 1. 11. 2019]. Dostupné z:
https: //www.stata.com/manuals14/u.pdf.

Sykorova, D. 2007. Autonomie ve stdri: Kapitoly z gerontosociologie. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON).

Tanskanen, A. O., M. Danielsbacka, ]J. Erola. 2017. ,,Educational Test Scores Among
Adolescents in Three-Generational Households in 20 Countries.” Finnish Yearbook
of Population Research 51: 3-22, https: //dx.doi.org/10.23979 / fypr.59194.

Tanskanen, A. O., M. Danielsbacka. 2019. Intergenerational Family Relations:

An Evolutionary Social Science Approach. New York: Routledge,
https://doi.org/10.4324/9781315107806.

Trhlikovad, J., H. Ulovcova. 2010. ,Vliv rodinného zdzemi na pfedcasné odchody ze
vzdélavéani a dlouhodobou nezaméstnanost mladych lidi.” Pp. 151-179 in P. Matéja,
J. Strakové, A. Vesely. Nerovnosti ve vzdéldvini: od méfeni k feSeni. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON).

Uhlenberg, P. 2004. , Historical Forces Shaping Grandparent-Grandchild Relationships:
Demography and Beyond.” Pp. 77-97 in M. Silverstein (ed.). Intergenerational Relations
Across Time and Place. New York: Springer Publishing Company.

United Nations Development Programme. 2016. Human Development Report 2016:
Human Development for Everyone [online]. New York: United Nations Development
Programme [cit. 15. 4. 2018]. Dostupné z: http: //hdr.undp.org/sites/default/
files/2016_human_development_report.pdf.

Van Houtte, M. 2004. ,Why Boys Achieve Less at School than Girls: The Difference
Between Boys” and Girls” Academic Culture.” Educational Studies 30 (2): 159-173,
https://dx.doi.org/10.1080/0305569032000159804.

45



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2021, Vol. 57, No. 1

Piiloha

s vz

Tabulka P1. Deskriptivni statistiky proménnych pouZitych v analyze (patnactileti Zaci
v CR v roce 2012, N = 4 987)

V celkovém vzorku Mezi koresidujicimi

Koresidence s prarodici

nekoresidujici 84,3 % 0 %

koresidujici 15,7 % 100 %
Typ rodiny

tplna rodina 82,0 % 82,5 %

netiplna rodina 18,0 % 17,5 %
Pohlavi

chlapci 48,9 % 48,6 %

divky 51,1 % 514 %
Sourozenci

ano 80,8 % 82,6 %

ne 19,3 % 17,4 %
Nejvyssi vzdélani vzdélanéjsiho z rodict

bez maturity 16,2 % 19,1 %

s maturitou 52,3 % 55,1 %

vysokoskolské 31,5 % 25,8 %
HISEI (pramér) 50,5 47,9
Materialni zabezpeceni

0 21 % 2,7 %

1 14,0 % 14,2 %

2 39,2 % 42,1 %

3 44,8 % 411 %
N 4987 782
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