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Abstract: This article investigates the association between coresidence with 
grandparents in three-generational households and the academic perfor-
mance of 15-year-old students in the Czech Republic. The conceptual part 
focuses on intergenerational relationships and multigenerational coresidence 
in the Czech Republic and summarises past research on the links between 
coresidence with grandparents, family structure, and academic performance. 
The aim of this article is to find out if there is an association between coresi-
dence with grandparents and an adolescent’s academic performance, and if 
there is to discover whether the association is different for two-parent and 
one-parent families and whether it can be explained by the families’ socio-
economic status. Data from PISA 2012 are used to investigate the association 
with mathematics, reading, and science literacy test scores as an indicator of 
school achievement. The results of the analysis revealed a weak positive as-
sociation between coresidence with grandparents and adolescents’ academic 
performance. The association becomes statistically significant when control-
ling for socioeconomic status and is not significantly different in two-parent 
and one-parent families. The results suggest that there is a positive association 
between three-generational coresidence and 15-year-old students’ academic 
performance, but it is partially suppressed by the families’ socioeconomic sta-
tus.
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Úvod

Otázka, jak soužití s prarodiči souvisí s prospíváním dětí, v dnešní době nabý-
vá na důležitosti v souvislosti s proměnou mezigeneračních vztahů. Vztah mezi 
soužitím dětí s prarodiči v třígeneračních domácnostech – tedy v domácnostech, 
kde s dětmi kromě rodičů žijí i prarodiče – byl v minulosti zkoumán několikrát, 
ale výsledky výzkumů jsou nekonzistentní. Část výzkumníků objevila negativ-
ní asociaci mezi soužitím s prarodiči a pravděpodobností úspěšného dokončení 
střední školy [McLanahan, Sandefur 1994] nebo horší výsledky dětí z třígenerač-
ních domácností ve standardizovaných testech [Tanskanen, Danielsbacka, Erola 
2017; Kreidl, Hubatková 2014]. Další výzkumy naopak ukázaly pozitivní vztah 
třígeneračního soužití a školních výsledků dětí [Chen 2016; Pong, Chen 2010].

Prarodiče jsou podle Uhlenberga [2004] pro děti stále více důležití a životy 
prarodičů a dětí jsou ve 21. století mnohem více provázány než o sto let dříve. 
Díky rostoucí naději dožití dnes vnukové a vnučky mají své prarodiče v živo-
tě po mnohem delší dobu než v minulosti a z důvodu nižší plodnosti, nižšímu 
počtu sourozenců a dalších příbuzných se nemusí o pozornost prarodičů tolik 
dělit. Prarodiče v dnešní době bývají zdravější než před sto lety a mají více peněz 
i času, které mohou dětem věnovat [ibid.]. Technologie kontakt mezi prarodiči 
a vnoučaty usnadňují [ibid.]. Bengtson [2001] proto tvrdí, že ve 21. století bude 
důležitost mezigeneračních pout narůstat a prarodiče budou čím dál důležitější 
k zajištění správného fungování rodiny.

V Česku v roce 2000 sdílelo 19 % patnáctiletých žáků domácnost s prarodi-
či [Kreidl, Hubatková 2014]. Z celkového počtu českých domácností byla v roce 
2017 4 % domácností třígenerační [Halbová 2020]. Více než polovina z nich se 
nachází v obcích s méně než 5 000 obyvateli a jen necelých 20 % z nich najdeme 
ve městech se 100 000 a více obyvateli [ibid.]. V české společnosti se lidé žijící 
v třígeneračním soužití často setkávají s nepochopením a cítí nutnost svůj způsob 
života obhajovat [Souralová, Žáková 2020]. Není ale jasné, jak v  třígeneračním 
soužití prospívá nejmladší generace.

V tomto článku zkoumám vztah mezi soužitím s prarodiči a školními vý-
sledky adolescentů, a  to pomocí českých dat z mezinárodního výzkumu PISA 
2012, zaměřeného na matematickou, čtenářskou a  přírodovědnou gramotnost 
patnáctiletých žáků. Kromě samotného vztahu mezi koresidencí s prarodiči a vý-
sledky žáků analyzuji také to, jakou roli v něm hraje struktura rodiny, a odpo-
vídám tak na otázku, zda je asociace odlišná v úplných a neúplných rodinách. 
Nakonec také testuji, zda většina asociace mezi koresidencí a školními výsledky 
může být vysvětlena odlišným socioekonomickým statusem koresidujících a ne-
koresidujících žáků.
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Mezigenerační vztahy a třígenerační domácnosti v Česku

Hasmanová Marhánková a Štípková ve své studii [2014] českých prarodičů iden-
tifikovaly poměrně velkou míru mezigenerační solidarity. V letech 2006–2007 žila 
více než polovina prarodičů maximálně pět kilometrů od svých vnoučat a vět-
šina prarodičů byla se svými vnoučaty v kontaktu denně nebo několikrát týd-
ně [ibid.]. České babičky a dědečkové kromě udržování kontaktů také pomáhali 
s péčí o vnoučata – 30 % z nich je téměř každý týden hlídalo [ibid.]. Jak ukazuje 
Lakomý [2020], takováto neformální mezigenerační pomoc může být prospěšná 
nejen pro ty, kterým je poskytována, ale má také vliv na kvalitu života pečujících.

Generace k sobě mají geograficky blízko, ale pohromadě v jedné domácnos-
ti žijí málokdy. Přestože podíl patnáctiletých dětí žijících s prarodiči byl v  roce 
2000 19 % [Kreidl, Hubatková 2014], v  letech 2005–2017 tvořily třígenerační do-
mácnosti 3,6  % až 6,1  % (v  závislosti na zdroji dat) z  celkového počtu českých 
domácností [Halbová 2020]. Jedním z hlavních důvodů pro vznik třígeneračního 
soužití je právě mezigenerační výpomoc [Souralová, Žáková 2020]. Za vznikem 
těchto soužití často stojí potřeba postarat se o prarodiče, ale v některých případech 
také snaha prarodičů poskytnout pomoc prostřední generaci (například v případě 
ekonomické nouze nebo problémů s předchozím bydlením) [Halbová 2020].

Na třígenerační soužití v Česku mnohdy není nahlíženo pozitivně. Z kva-
litativních rozhovorů vyplynulo, že lidé žijící v třígeneračních domácnostech se 
často setkávají s nepochopením své volby a nutností ji obhajovat [Souralová, Žá-
ková 2020]. Podle Souralové a Žákové [ibid.] je postoj české společnosti spojen 
s normativní představou dospělosti, ve které pro soužití s rodiči není místo. Část 
lidí z  této normy vybočuje, ať už kvůli potřebě mezigenerační pomoci, ekono-
mickým výhodám soužití, rodinným a lokálním tradicím nebo jednoduše proto, 
že velké rodinné domy k vícegeneračnímu soužití lákají, případně z něho dělají 
nutnost [ibid.]. 

Výskyt třígeneračních domácností je v  jednotlivých krajích velmi různý. 
Zatímco  v  Praze, ve Středočeském kraji nebo v  Moravskoslezském kraji je jich 
přes 12 %, v Královehradeckém nebo Karlovarském kraji je jich pouze okolo 3 % 
[Halbová 2020]. Ještě větší rozdíly existují mezi obcemi různých velikostí. Soužití 
prarodičů, rodičů a dětí je nejčastější na venkově a v menších obcích, kde lidé 
většinou žijí ve vlastních domech. Ve městech, kde převažuje nájemní bydlení, 
je vícegenerační soužití méně časté [MPSV 2004]. V obcích do 5 000 obyvatel se 
v roce 2015 nacházela více než polovina třígeneračních domácností a ve velkých 
městech se 100 000 a více obyvateli se jich nacházelo 15 % [Halbová 2020]. Téměř 
90 % obydlí, ve kterých v roce 2015 žily tři generace, bylo v osobním vlastnictví 
a u poloviny vlastněných domů nebo bytů byl vlastníkem někdo z prostřední ge-
nerace [ibid.]. Analýza Halbové [ibid.] nabízí pohled i na složení českých třígene-
račních domácností. Ty jsou z více než dvou třetin tvořeny jen jedním prarodičem 
(ve většině případů je jím babička). V prostřední generaci lehce převládají úplné 
rodiny (51,5 %) nad neúplnými (48,5 %), které většinou tvoří matka dítěte [ibid.].
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Koresidence s prarodiči a školní výsledky dětí

Zapojení prarodičů do života adolescentů ve formě dohlížení, angažovanosti 
v sociálním a akademickém životě nebo poskytování finanční podpory je nega-
tivně asociováno s výskytem některých problémů adolescentů (např. hyperakti-
vita, problémové chování nebo problémy s vrstevníky) a naopak pozitivně asoci-
ováno s jejich prosociálním chováním [Attar-Schwartz et al. 2009]. Angažovanost 
prarodičů redukuje především problémy adolescentů žijících s pouze jedním bio
logickým rodičem [ibid.]. Prarodiče ovlivňují život vnoučat i v pozdějším věku 
– u mladých dospělých ve věku 18–26 let je blízký vztah s prarodičem negativně 
asociován například se symptomy deprese [Ruiz, Silverstein 2007]. 

Soužití prarodiče s vnoučetem ale může být s prospíváním dětí a adolescen-
tů asociováno jak pozitivně, tak negativně. Asociace závisí na mnoha faktorech, 
například na věku vnoučete [McLanahan, Sandefur 1994] nebo kontextu dané 
země [Chiu, McBride-Chang 2010; Kreidl, Hubatková 2014]. Zatímco u malých 
dětí je vícegenerační soužití běžnější a nemusí poukazovat na žádný problém, 
u dospívajících může být soužití důsledkem nějakého problému – například ne-
schopnosti matky vychovávat sama dítě nebo nutnosti postarat se o stárnoucího 
prarodiče – a může být negativně asociováno s výsledky dítěte [McLanahan, San-
defur 1994]. Podle McLanahan a Sandefura [ibid.] mají děti žijící se svou matkou 
a babičkou dvakrát větší pravděpodobnost, že nedokončí střední školu, než děti 
žijící pouze s matkou. Děti žijící v třígenerační domácnosti vykazují nižší úroveň 
kreativity [Pang et al. 2020] a mají v pozdějším věku nižší pravděpodobnost, že 
absolvují vysokou školu [Monsedur, Elder Jr. 2011]. Adolescenti žijící v třígene-
rační domácnosti v roce 2000 dosahovali průměrně horších výsledků v testu PISA 
než jejich vrstevníci z ostatních typů domácností v devatenácti z dvaceti zkou-
maných zemí [Tanskanen, Danielsbacka, Erola 2017]. Na negativní asociaci mezi 
soužitím s prarodiči a výsledky PISA poukázali také Kreidl a Hubatková [2014], 
kteří ve své analýze čtyřiceti zemí zkoumali, jak soužití s  prarodiči působí na 
vztah mezi počtem sourozenců a výsledky čtenářské gramotnosti.

Ne vždy je asociace mezi soužitím s prarodiči a výsledky dětí negativní, jak 
ukazují dvě studie z Tchaj-wanu [Chen 2016; Pong, Chen 2010]. Tam se soužití 
s prarodiči pojí s lepšími kognitivními schopnostmi adolescentů žijících s jedním 
rodičem, především ale těch žijících s otcem [Chen 2016]. V neúplných rodinách 
je totiž koresidence s prarodiči asociována s vyšším množstvím investic rodičů 
(u svobodných otců jde hlavně o čas a vzdělanostní aspirace, u matek zase o in-
vestice do výuky) [ibid.]. Vůbec nejlepších výsledků ale na Tchaj-wanu dosahují 
mladiství žijící s oběma rodiči i s prarodičem a nejsilnější pozitivní efekt má dlou-
hodobá koresidence [Pong, Chen 2010]. Důvodem, proč data z Tchaj-wanu při-
nesla jiný výsledek než data z ostatních zemí, může být to, že ve většině asijských 
zemí je na rozdíl od zemí evropských a severoamerických koresidence s prarodiči 
poměrně častá [Pong, Chen 2010], a proto nemusí poukazovat na žádný problém. 
Dalším důvodem může být socioekonomické znevýhodnění, se kterým jsou 
podle Kreidla a Hubatkové [2014] třígenerační domácnosti asociovány pouze ve 
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vyspělých zemích – v těch méně vyspělých se proto horší výsledky u nejmladší 
generace nemusí objevit. V asociaci navíc může hrát roli i míra individualismu 
v zemi – výzkum 41 zemí ukázal, že v zemích s nižší mírou individualismu (např. 
Indonésie, Peru, Jižní Korea) je asociace mezi soužitím s prarodiči a čtenářskou 
gramotností dětí významně nižší než v ostatních zemích, ačkoliv celkově je asoci-
ace negativní [Chiu, McBride-Chang 2010].

Nižší socioekonomický status třígeneračních domácností zahraniční výzku-
my vysvětlují soutěží o  zdroje mezi prarodiči a  vnoučaty [Tanskanen, Daniel-
sbacka, Erola 2017; Tanskanen, Danielsbacka 2019; Chiu, McBride-Chang 2010]. 
Model soutěže o zdroje předpokládá, že obyvatelé jedné domácnosti jsou závislí 
na stejných zdrojích, a proto o ně mezi sebou soupeří. Menší přístup ke zdrojům, 
k nimž patří čas i peníze rodičů, se může odrážet ve školním prospěchu dětí nebo 
ve výsledcích standardizovaných testů [ibid.]. Peníze rodičů jsou pro školní vý-
sledky dětí důležité, protože díky nim rodiče mohou své potomky finančně pod-
porovat při studiu, kupovat jim knihy, platit zájmové kroužky nebo jim dopřát 
vlastní pokoj [Možný 2002]. Bohatší rodiče navíc mají vyšší očekávání ohledně 
vzdělání svých potomků a více se zajímají o jejich školní povinnosti [Davis-Kean 
2005]. Vyšší vzdělanostní aspirace mají i samotné děti ze zabezpečenějších rodin 
[McLanahan, Sandefur 1994]. V nižším socioekonomickém statusu třígeneračních 
domácností ale kromě soutěže o zdroje může hrát roli i selekce rodičů s nižším 
vzděláním do tohoto typu domácností [Pilkauskas 2012].

Kromě socioekonomického statusu lze horší výsledky dětí z třígeneračních 
domácností zčásti vysvětlit také pozorností, kterou jim věnují rodiče. Předchozí 
výzkumy ukázaly, že přítomnost prarodičů je u adolescentů asociována s nižší 
angažovaností rodičů v jejich životě [Tanskanen, Danielsbacka, Erola 2017] a že 
negativní asociace mezi koresidencí s prarodiči a výsledky mladistvých v testu 
PISA je silnější u těch, kterým se dostává menší pozornosti rodičů [Hango 2007]. 
Tanskanen, Danielsbacka a  Erola [2017] vysvětlují nižší angažovanost rodičů 
v  třígeneračních domácnostech soutěží o zdroje. Dalším důvodem, proč může 
být soužití s prarodiči v některých zemích asociováno s horším prospěchem, jsou 
mezigenerační konflikty, které bývají spojeny se vzděláváním, s udržením správ-
né vzdálenosti mezi generacemi nebo s růzností životních stylů [Attias-Donfut, 
Segalen 2002]. 

Struktura rodiny a školní výsledky dětí

Se školními výsledky může být asociována také struktura rodiny, ve které žák 
žije. Na negativní asociaci mezi neúplnou rodinou a  vzdělanostními výsledky 
dětí nebo jejich postoji ke škole v minulosti poukázaly jak studie zahraniční [např. 
Astone, McLanahan 1991; McLanahan, Sandefur 1994], tak české [např. Katrňák 
2006; Trhlíková, Úlovcová 2010]. Patnáctiletí žáci žijící pouze s matkou si v roce 
2000 ve srovnání s žáky z úplných rodin vedli hůře v testu čtenářské gramotnosti, 
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a to téměř ve všech z osmnácti zkoumaných zemí s výjimkou Rakouska, Řecka 
a Portugalska [Hampden-Thompson 2009]. Adolescenti žijící s  jedním rodičem 
mají oproti vrstevníkům žijícím v úplné rodině dvakrát větší riziko, že nedokončí 
střední školu, nebo jedenapůlkrát větší riziko, že v pozdním dospívání a mladé 
dospělosti nebudou studovat ani pracovat [McLanahan, Sandefur 1994]. Neúpl-
ná rodina je u amerických středoškoláků asociována i s nižším zájmem o školu 
[Astone, McLanahan 1991]. V Česku mají děti vyrůstající v neúplných rodinách 
významně nižší vzdělanostní aspirace [Katrňák 2006], větší riziko předčasného 
opuštění vzdělávacího systému a větší riziko, že se v dospělosti budou potýkat 
s nezaměstnaností [Trhlíková, Úlovcová 2010].

Hlavní důvody, proč si žáci z neúplných rodin ve škole často vedou hůře 
než ti z úplných rodin, jsou podobné jako příčiny horších výsledků žáků koresi-
dujících s prarodiči – socioekonomické podmínky rodiny a angažovanost rodičů 
v životě dítěte [Astone, McLanahan 1991; Hampden-Thompson 2009]. Adolescen-
ti žijící pouze s matkou byli v roce 2000 znevýhodněni ve všech měřených dimen-
zích socioekonomického statusu – vzdělání rodičů, zaměstnání rodičů a  počet 
knih v domácnosti [Hampden-Thompson 2009]. Dětem žijícím pouze s  jedním 
rodičem se navíc může dostávat neadekvátní pozornosti a vedení rodičů [Astone, 
McLanahan 1991; McLanahan, Sandefur 1994]. Část horšího školního prospěchu 
v neúplných rodinách může mít na svědomí i očekávání dítěte – například děti 
žijící bez otce si často nejsou jisté, zda mohou počítat s finanční podporou rodi-
čů v případě, že půjdou na vysokou školu, a proto raději snižují svá očekávání 
[McLanahan, Sandefur 1994]. 

Úplné a neúplné rodiny v třígeneračních domácnostech

Kromě toho, že je struktura rodiny asociována se školními výsledky a životními 
šancemi dětí a adolescentů, může také interagovat s koresidencí s prarodiči – ji-
nými slovy, lze předpokládat, že třígenerační soužití je s výsledky dětí v úplných 
a  neúplných rodinách asociováno různě silně. Jak zjistili Kreidl a  Hubatková 
[2014], koresidence s prarodiči zvětšuje nevýhody ve školních výsledcích žáků 
z velkých rodin, a to především ve vyspělejších zemích. Je proto možné, že tří-
generační soužití může být asociováno také s větším znevýhodněním neúplných 
rodin.

Třígenerační soužití neúplných rodin je vysoce selektivní a  je asociováno 
s  nižšími rodičovskými dovednostmi [Gordon, Chase-Lansdale, Brooks-Gunn 
2004]. Pilkauskas [2012] zjistila, že mezi svobodnými matkami (nepočítají se zde 
kohabitující matky) je pravděpodobnost třígeneračního soužití vyšší než mezi 
vdanými matkami, a  zatímco u  vdaných matek pravděpodobnost koresidence 
s prarodiči příliš nezávisí na věku dítěte a je poměrně stabilní, u svobodných se 
z hlediska věku dítěte liší. Nejčastěji se svými rodiči svobodné matky žijí v době 
narození dítěte a do devíti let věku dítěte pravděpodobnost koresidence klesá 
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[Pilkauskas 2012]. Svobodné matky navíc v třígeneračních soužitích přetrvávají 
déle než vdané a  větší podíl svobodných matek zažívá dvě nebo více tranzicí 
z nebo do třígenerační domácnosti [Pilkauskas 2012]. Rodinná nestabilita přitom 
může být negativně asociována s blahem dítěte [Raley, Sweeney 2020] a v chu-
dých českých domácnostech je časté stěhování asociováno s výskytem školních 
problémů, například prospěchových a  kázeňských [Prokop 2019]. Koresidence 
svobodných matek a otců se svými rodiči navíc častěji než koresidence vdaných 
matek a ženatých otců se svými rodiči vzniká jejich nastěhováním do domácnosti 
rodičů a s větší pravděpodobností tedy vychází z jejich potřeb než z potřeb jejich 
rodičů [Smits, Van Gaalen, Mulder 2010]. Opačný případ – nastěhování nejstarší 
generace do domácnosti prostřední generace – je v českém kontextu častou for-
mou finanční podpory prarodičů, kteří tak nemusí platit vlastní bydlení [Sýko-
rová 2007].

Přestože se Pilkauskas [2012] zaměřovala na strukturu třígeneračních sou-
žití podle rodinného statusu matek, výjimkou nejsou ani otcové žijící společně se 
svými rodiči. Otcové po rozvodu mají dokonce vyšší pravděpodobnost žít s rodiči 
než rozvedené matky, což může poukazovat na vyšší potřebu pomoci s péčí o dítě 
svobodných otců [Smits, Van Gaalen, Mulder 2010]. V Česku tvoří neúplné rodiny 
téměř polovinu prostředních generací v třígeneračních soužitích, přičemž v 89 % 
případů se jedná o matky a v 11 % případů o otce [Halbová 2020]. Nejčastějším 
důvodem nepřítomnosti druhého rodiče v domácnosti je právě rozvod [ibid.].

Výzkumné otázky a hypotézy

Souvislost mezi koresidencí s prarodiči a vzdělanostními výsledky adolescentů 
v  českém prostředí zatím není příliš prozkoumána. Kreidl a Hubatková [2014] 
použili soužití s prarodiči jako proměnnou upravující vztah mezi počtem souro-
zenců a skóre v testu čtenářské gramotnosti. Jejich analýza čtyřiceti zemí včetně 
Česka ukázala, že koresidence je s  tímto skóre negativně asociována, přičemž 
nejsilnější je asociace v těch nejrozvinutějších zemích. V této studii vztah mezi 
soužitím s prarodiči a výsledky českých žáků prozkoumám na novějších datech 
a zaměřím se přitom i na to, jakou roli v něm hraje socioekonomický status (SES) 
rodiny a zda se asociace liší v závislosti na struktuře rodiny žáka.

Hlavní výzkumné otázky jsou: Je koresidence s prarodiči asociována s výsledky 
českých žáků v testech matematické, čtenářské a přírodovědné gramotnosti? Pokud aso-
ciace mezi koresidencí a výsledky existuje, je možné jí vysvětlit SES rodin? Liší se tato 
asociace v závislosti na struktuře rodiny, v níž žák žije?

Česko patří k  nadprůměrně rozvinutým zemím [United Nations Develo-
pment Programme 2016] s  vyšší mírou individualismu [Chiu, McBride-Chang 
2010]. Koresidence s  prarodiči je v  Česku poměrně málo častá [Halbová 2020] 
a často se setkává s nepochopením a stigmatem [Souralová, Žáková 2020]. V prv-
ní hypotéze proto předpokládám, že koresidence s prarodiči je u českých ado-
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lescentů negativně asociována s  jejich výsledky v  testu čtenářské gramotnos-
ti (H1). Jak ukázaly předchozí výzkumy, v této asociaci může hrát roli několik 
faktorů – především socioekonomický status rodiny, čas či pozornost věnovaná 
dítěti a konflikty v domácnosti. Jelikož socioekonomický status má podle zahra-
ničních výzkumů na výsledky dětí největší vliv, testuji v analýze hypotézu, že 
asociace může být vysvětlena ukazateli socioekonomického statusu (H2). Před-
pokládám, že asociace mezi koresidencí s  prarodiči a  výsledky adolescentů je 
v úplných rodinách jiná než v rodinách neúplných. Jak totiž ukázaly předchozí 
výzkumy, třígenerační soužití v neúplných rodinách je velmi selektivní a pou-
kazuje častěji než v úplných rodinách na nějaký problém, který se může projevit 
v horších výsledcích dosažených v testu. Třetí hypotéza proto zní: V neúplných 
rodinách je asociace mezi soužitím s prarodiči a výsledky dětí silnější než v úpl-
ných rodinách (H3).

Metody

Data

V analytické části používám česká data z mezinárodního výzkumu PISA, pořá-
daného Organizací pro hospodářskou spolupráci a rozvoj (OECD), z roku 2012. 
Výzkum je zaměřen na patnáctileté žáky z  65 zemí. Jeho první vlna proběhla 
v roce 2000 a od té doby probíhá každé tři roky. Výběrový vzorek byl konstruo-
ván pomocí dvoustupňového výběru, v němž první stupeň tvořil náhodný výběr 
ze všech škol v  Česku s  patnáctiletými žáky a  druhým stupněm byl náhodný 
výběr žáků v těchto školách [OECD 2014].

V PISA 2012 vyplňovali patnáctiletí žáci dotazník sestávající z otázek týkají-
cích se jich samých, jejich rodiny a domácnosti a jejich studijních návyků. S daty 
z roku 2012 jsem pracovala, jelikož obsahují informace o přítomnosti prarodiče 
v domácnosti, které jsou pro analýzu klíčové. Respondenti také vyplňovali do-
tazníky zaměřené na matematickou, čtenářskou a  přírodovědnou gramotnost, 
přičemž v roce 2012 byla matematická gramotnost hlavní a nejpodrobněji zkou-
manou oblastí [OECD 2013, 2014]. V analýze pracuji se všemi třemi testovanými 
oblastmi. Analyzovaná data obsahují po redukci případů s chybějícími hodnota-
mi (více k tomu v následující části) 4 987 případů. Ve všech regresních modelech 
pracuji se stejným počtem případů.

Proměnné

K měření výsledků dosažených v matematické, čtenářské a přírodovědné gra-
motnosti jsem v analýze použila tzv. plauzibilní hodnoty. Jelikož každý žák od-
povídal jen na podmnožinu otázek, k měření počtu bodů v jednotlivých oblas-
tech není používán jeden bodový odhad, ale právě pět plauzibilních hodnot. Tyto 
hodnoty byly náhodně vylosovány z rozsahu možných hodnot, kterých by žák 
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mohl dosáhnout v  závislosti na svých testových odpovědích i  odpovědích na 
ostatní otázky v dotazníku [OECD 2014]. Plauzibilní hodnoty jsou tedy imputo-
vanými hodnotami [von Davier, Gonzalez, Mislevy 2009], a proto k práci s nimi 
v softwaru STATA používám balíček mi určený k práci s imputovanými hodno-
tami [StataCorp 2011].

Protože matematické gramotnosti byl v datech PISA 2012 věnován největší 
prostor, obsahují data pět různých sad plauzibilních hodnot skóre v testu mate-
matické gramotnosti. Čtyři sady reprezentují skóre žáků v otázkách zaměřených 
na jednotlivé matematické schopnosti – změny a  vztahy, prostor a  tvar, kvan-
tita, nejistota a data. Poslední sada plauzibilních hodnot reprezentuje celkovou 
úroveň matematické gramotnosti. V analýze pracuji právě s  těmito hodnotami 
kombinujícími všechny aspekty matematické gramotnosti, jelikož pro potřeby 
této studie není nutné rozlišovat její jednotlivé součásti. Čtenářská a přírodověd-
ná gramotnost jsou v datech reprezentovány každá jednou sadou plauzibilních 
hodnot odrážející celkovou úroveň těchto dovedností [OECD 2013].

Proměnnou koresidence s prarodiči jsem zkonstruovala z odpovědí na otáz-
ku, kdo s respondenty obvykle žije v domácnosti. Tato otázka je součástí žákov-
ského dotazníku a obsahuje podotázky tázající se na různé osoby – matka, otec, 
bratr, sestra, prarodiče a ostatní. Žáci u každé z těchto osob zaškrtávají ano nebo 
ne podle toho, zda s ní žijí v domácnosti. Respondenty, kteří u prarodiče vybrali 
možnost ano, jsem označila za koresidující s  prarodiči a  všechny ostatní (tedy 
respondenty s odpovědí ne i ty s chybějící hodnotou u soužití s prarodiči) jsem 
označila jako nekoresidující s prarodiči. Respondenti v dotazníku neuváděli, ko-
lik prarodičů je v jejich domácnosti přítomných.

Z otázky o složení domácnosti jsem vytvořila i proměnnou typ rodiny. Re-
spondentům, kteří uvedli, že žijí v jedné domácnosti s matkou i otcem (počítají 
se přitom biologičtí i nevlastní rodiče), byla přidělena kategorie úplná rodina. Do 
kategorie neúplná rodina byli zařazeni respondenti, kteří uvedli, že žijí s otcem, 
ale ne s matkou, nebo opačně. Respondenty, kteří nežijí ani s  jedním z rodičů, 
jsem z analýzy vyřadila.

K  měření SES rodiny jsem použila vzdělání rodičů, jež hraje významnou 
roli v mezigeneračním přenosu statusových privilegií [Kreidl 2008]. Proměnnou 
vzdělání rodičů jsem vytvořila pomocí proměnných ISCED (International Stan-
dard Classification of Education) kvalifikace otce a ISCED kvalifikace matky – nová 
proměnná vzdělání rodičů nabývá stejné hodnoty jako ISCED kvalifikace toho 
z rodičů, který má vyšší vzdělání. Pokud respondent uvedl vzdělání jen jednoho 
z rodičů, použila jsem v nově vytvořené proměnné právě jeho vzdělání. Pokud 
respondent neuvedl vzdělání ani jednoho z  rodičů, v analýze jsem s  jeho daty 
nepracovala. Různé stupně ISCED kvalifikace jsem sloučila do tří širších kategorií 
– bez maturity, s maturitou a vysokoškolské vzdělání. Další proměnnou, kterou 
používám k měření SES rodiny, je nejvyšší zaměstnanecký status rodičů (zaměst-
nanecký status toho rodiče, který má tento status vyšší, nebo toho rodiče, jehož 
status je v  datech dostupný), který v  datech lze nalézt jako proměnnou HISEI 
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(Highest International Socio-Economic Index). S daty žáků, kteří mají u proměnné 
HISEI chybějící hodnotu, v analýze nepracuji. Protože část SES měřená vzděláním 
nemůže být ovlivněna přítomností prarodiče v domácnosti, pracuje se v analýze 
také s indexem materiálního zabezpečení. Ten jsem vytvořila pomocí odpovědí na 
otázky týkající se dostupnosti předmětů v domácnosti žáka – vlastní pokoj, tiché 
místo k učení a vlastní notebook (otázka, zda má žák vlastní notebook, je pouze 
v českém dotazníku – každá účastnická země do skupiny těchto otázek přidala 
vlastní předmět). Z těchto tří otázek jsem vytvořila index načtením kladných od-
povědí, který má v regresních modelech podobu čtyř dummy proměnných.

Kromě závisle proměnné, nezávisle proměnné a indikátorů SES jsem v ana-
lýze používala další, kontrolní proměnné. Těmi jsou pohlaví žáka a přítomnost 
sourozenců v domácnosti. Pohlaví má vliv na všechny oblasti školního prospě-
chu. Dívky si vedou lépe v subjektivně hodnoceném prospěchu [Carvalho 2016], 
ve školních známkách [Freudenthaler, Spinath, Neubauer 2008; Van Houtte 2004] 
a ve čtenářské gramotnosti [Eurydice 2011; OECD 2015]. Chlapci si zase vedou 
lépe v matematické gramotnosti, ačkoliv tento rozdíl není tak výrazný a stabilní 
napříč zeměmi jako rozdíl ve čtenářské gramotnosti [Eurydice 2011; OECD 2015]. 
Na školní výsledky má vliv i  přítomnost sourozenců v  domácnosti – velikost 
rodiny je negativně asociována se čtenářskou gramotností adolescentů [Kreidl, 
Hubatková 2014] i s jejich kognitivními schopnostmi a délkou vzdělávání [Jæger 
2009]. Jelikož data PISA 2012 neobsahují informaci o počtu sourozenců, v regres-
ních modelech pracuji s  dichotomickou proměnnou o  přítomnosti sourozenců 
v domácnosti, kterou jsem vytvořila z odpovědí na otázku, kdo s respondenty 
obvykle žije v domácnosti. Respondentům, kteří u bratra nebo sestry odpověděli 
kladně, jsem přidělila hodnotu ano. Ostatní respondenti mají u proměnné pří-
tomnost sourozenců v domácnosti hodnotu ne.

Metody analýzy

V následující části prezentuji čtyři lineární regresní modely pro každou testova-
nou oblast – matematickou gramotnost, čtenářskou gramotnost a přírodovědnou 
gramotnost. Jelikož mají prezentovaná data shlukovou strukturu, analyzovala 
jsem je pomocí regresních modelů s  robustními standardními chybami uprave-
nými pro shlukovou strukturu [StataCorp 2015] dle výběru škol. V analytickém 
vzorku se nachází 297 shluků reprezentujících stejný počet škol. První model po-
pisuje pouze asociaci mezi koresidencí s prarodiči a výsledky žáků v testu čtenář-
ské gramotnosti při kontrole pohlaví, sourozenců a struktury rodiny (Model 1). Ve 
druhém modelu k těmto proměnným přidávám interakci mezi neúplnou rodinou 
a koresidencí, aby bylo možné rozlišit asociaci v úplných a neúplných rodinách 
(Model 2). Třetí model obsahuje pouze koresidenci s prarodiči, kontrolní proměn-
né a indikátory SES rodiny bez interakce (Model 3). V dalším modelu je k pro-
měnným v Modelu 3 přidána také interakce mezi neúplnou rodinou a koresidencí 
s prarodiči (Model 4). Všechny procedury jsem prováděla v softwaru STATA. Za 
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věcně významný rozdíl ve skóre v testu mezi jednotlivými kategoriemi nezávis-
le proměnných považuji 10 bodů (tedy 2 % celkového průměrného skóre všech 
4 987 žáků, podobně jako Hirschová a Kreidl [2012] v analýze dat PISA). Kvalitu 
jednotlivých modelů posuzuji podle statistiky R2, BIC a Waldova testu.

Výsledky

Deskriptivní statistiky používaných proměnných zobrazuje Tabulka P1 v příloze. 
Z celkového počtu 4 987 respondentů jich s prarodiči žije 15,7 %. Úplné rodiny 
tvoří 82,5 % a neúplné rodiny 17,5 % z celkového počtu třígeneračních domác-
ností – jejich poměr je téměř stejný jako poměr v celkovém vzorku. Rodiče žáků 
z třígeneračních domácností mají průměrně nižší vzdělání a nižší HISEI než ro-
diče ostatních žáků.

Tabulky 1, 2 a 3 prezentují asociaci mezi koresidencí s prarodiči a výsledky 
žáků v testech matematické, čtenářské a přírodovědné gramotnosti. Pro každou 
z těchto dílčích dovedností jsem vytvořila čtyři modely – dva bez interakcí a dva 
s interakcí. V Modelu 1 a Modelu 2 jsou jako nezávisle proměnné zařazeny pouze 
dichotomické proměnné koresidence s prarodiči, pohlaví, sourozenci a typ rodi-
ny. V Modelu 2 je navíc i interakce mezi neúplnou rodinou a koresidencí s pra-
rodiči. Model 3 a Model 4 obsahují kromě kontrolních proměnných i SES rodiny 
a Model 4 také interakci mezi neúplnou rodinou a koresidencí s prarodiči.

V Modelu 1 není koresidence s prarodiči významně asociována s výsledky 
žáků, a to ani v jedné z testovaných dovedností. V matematické gramotnosti do-
sahovali žáci z třígeneračních domácností průměrně o 7,11 bodu více, ve čtenář-
ské gramotnosti o 2,44 bodu více a v přírodovědné gramotnosti o 4,71 bodu více 
než jejich vrstevníci z  domácností dvougeneračních. Tyto koeficienty vyjadřují 
průměrný rozdíl ve výsledcích žáků z úplných i neúplných rodin.

Model 1 ukazuje také asociaci mezi pohlavím žáka a jeho výsledky, která je 
v případě matematické a čtenářské gramotnosti silná a významná. V testu ma-
tematické gramotnosti dosahují chlapci průměrně o 15,63 bodu více než dívky. 
V případě čtenářské gramotnosti je asociace opačná a silnější – dívky dosahují 
v průměru o 35,83 bodu více než chlapci. Ve výsledcích testu přírodovědné gra-
motnosti se chlapci a dívky významně neliší. Mezi žáky z úplných a neúplných 
rodin jsou významné rozdíly ve všech testovaných oblastech. V  matematické 
gramotnosti mají žáci z neúplných rodin průměrně o 21,80 bodu nižší skóre než 
ti z  rodin úplných. Ve čtenářské gramotnosti je rozdíl mezi žáky z  neúplných 
a úplných rodin 18,91 bodu a v přírodovědné gramotnosti 14,11 bodu. Přítomnost 
sourozenců je s výsledky statisticky významně pozitivně asociována pouze v pří-
padě matematické gramotnosti, ale rozdíl je slabý.

Koeficienty koresidence v  jednotlivých typech rodin ukazuje Model  2. 
Hlavní efekt koresidence v Modelu 2 ukazuje asociaci mezi třígeneračním sou-
žitím a výsledky žáků v úplných rodinách. Statisticky významná je tato asocia-
ce pouze v případě matematické gramotnosti, v níž žáci koresidující s prarodiči 
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dosahují průměrně o 8,55 bodu více než ostatní. Přestože je asociace statisticky 
významná, její věcná významnost je nízká. Ve čtenářské gramotnosti dosahují 
adolescenti z úplných rodin koresidující s prarodiči o 2,77 bodu více než jejich 
vrstevníci bez prarodičů v domácnosti a v přírodovědecké gramotnosti má pří-
slušná asociace hodnotu 5,05 bodu. V neúplných rodinách jsou koeficienty kore-
sidence nižší – v případě matematické gramotnosti dosahuje koeficient hodnoty 
0,38, v případě čtenářské gramotnosti 0,95 a v případě přírodovědné gramotnosti 
3,14 (tato čísla vznikla sečtením hlavního koeficientu koresidence a interakčního 
efektu). Ani jeden z koeficientů není významný. Významnost interakčních efektů 
v Modelu 2 jsem otestovala pomocí Waldova testu. Ten odhalil, že rozdíl mezi R2 
Modelu 1 a R2 Modelu 2 není statisticky významný na hladině 0,05 (matematická 
gramotnost: p = 0,37; čtenářská gramotnost: p = 0,84; přírodovědná gramotnost: 
p = 0,83). To znamená, že koeficienty koresidence se v úplných a neúplných rodi-
nách významně neliší. Modely jsem porovnala i pomocí BIC, které ukazuje, že ve 
všech testovaných oblastech je Model 1 vhodnější než Model 2. Absolutní rozdíly 
v hodnotách BIC se pohybují v intervalu od 7,75 do 8,42 a jsou tedy silným důka-
zem o rozdílnosti modelů [Raftery 1995].

Asociaci mezi koresidencí s  prarodiči a  výsledky v  testech matematické, 
čtenářské a přírodovědné gramotnosti při kontrole SES rodiny ukazuje Model 3 
a Model 4. Čistý koeficient koresidence se v Modelu 3 pohybuje od 8,96 bodu 
do 14,65 bodu – jelikož v tomto modelu chybí interakce neúplné rodiny a koresi-
dence, reprezentují tyto koeficienty asociaci u všech žáků nezávisle na struktu-
ře rodiny. Nejvyšší je tento koeficient v případě matematické gramotnosti, v níž 
koresidující žáci dosahují průměrně o 14,65 bodu více než jejich nekoresidující 
vrstevníci. Ve čtenářské gramotnosti dosahují koresidující žáci o 8,96 bodu více 
a v gramotnosti přírodovědné o 11,30 bodu více. Z porovnání neinterakčního Mo-
delu 1 (bez SES) a neinterakčního Modelu 3 (se SES) pomocí BIC vychází Model 3 
jako vhodnější ve všech dílčích gramotnostech. SES rodiny (Model  3) hraje ve 
výsledcích žáků velmi významnou roli. V matematické gramotnosti dosahují děti 
vysokoškolsky vzdělaných rodičů průměrně o 60,36 bodu více než děti rodičů 
bez maturity a žáci, jejichž rodiče mají maturitu, mají průměrně o 17,43 bodu více 
než ti, jejichž rodiče maturitu nemají. V případě čtenářské a přírodovědné gra-
motnosti je asociace mezi vzděláním rodičů a výsledky žáků o něco nižší, ale stá-
le velmi silná a významná. Statisticky a věcně významná asociace existuje i mezi 
proměnnou HISEI a výsledky žáků. S každým posunem o jeden bod indexu se 
významně zvyšuje skóre žáků – v matematické gramotnosti o 1,28, ve čtenářské 
o 1,18 a v přírodovědné o 1,23. S výsledky adolescentů je pozitivně asociováno 
i  materiální zabezpečení. Oproti těm, kteří nemají ani jednu z  věcí, z  nichž je 
index zkonstruován (vlastní pokoj, tiché místo k učení a vlastní notebook), mají 
všichni ostatní žáci o  18,29 až 25  bodů více (v  závislosti na typu gramotnosti 
a hodnotě indexu). Skóre žáků tedy neroste se zvyšující se hodnotou indexu li-
neárně – každá hodnota indexu je oproti referenční nulové hodnotě asociována 
s přibližně stejnou výhodou ve výsledcích.
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Tabulka 1. �Odhadnuté nestandardizované koeficienty a standardní chyby 
(v závorkách) modelů mnohorozměrné lineární regrese pro výsledky testu 
matematické gramotnosti (patnáctiletí žáci v ČR v roce 2012, N = 4 987)

Matematická gramotnost

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

Konstanta 498,84 (8,41) 498,70 (8,41) 397,42 (12,43) 379,39 (12,43)

Koresidence (nekoresidující)

   koresidující 7,11 (3,97) 8,55 (4,25) 14,65 (3,35) 15,19 (3,54)

Pohlaví (dívky)

   chlapci 15,63 (3,76) 15,60 (3,76) 16,45 (3,26) 16,44 (3,26)

Sourozenci (ne)

   ano 6,88 (3,36) 6,82 (3,36) 6,92 (3,11) 6,90 (3,10)

Typ rodiny (úplná rodina)

   neúplná rodina −21,80 (3,76) −20,55 (4,23) −12,12 (3,26) −11,66 (3,67)

Vzdělání rodičů (bez maturity)

   s maturitou 17,43 (3,72) 17,43 (3,72)

   vysokoškolské 60,36 (5,04) 60,36 (5,04)

HISEI 1,28 (0,10) 1,28 (0,10)

Materiální zabezpečení (0)

   1 20,85 (9,64) 20,82 (9,64)

   2 24,43 (9,37) 24,44 (9,37)

   3 22,20 (9,10) 22,21 (9,09)

Interakce

   neúplná rodina *  
   koresidující

−8,17 (9,14) −3,07 (8,40)

R2 0,02 0,02 0,22 0,22

BIC −52,55 −44,80 −1 145,31 −1 136,98

N 4 987 4 987 4 987 4 987

Poznámka: Referenční kategorie proměnných jsou uvedeny v závorkách. Kurzívou zvý-
razněné koeficienty jsou statisticky významné na hladině významnosti 0,05.
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Tabulka 2. �Odhadnuté nestandardizované koeficienty a standardní chyby 
(v závorkách) modelů mnohorozměrné lineární regrese pro výsledky testu 
čtenářské gramotnosti (patnáctiletí žáci v ČR v roce 2012, N = 4 987)

Čtenářská gramotnost

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

Konstanta 571,82 (7,66) 571,79 (7,66) 457,89 (11,30) 457,92

Koresidence (nekoresidující)

   koresidující 2,44 (3,87) 2,77 (4,06) 8,96 (3,29) 8,45 (3,37)

Pohlaví (dívky)

   chlapci −35,83 (3,30) −35,84 (3,30) −35,21 (2,85) −35,20 (2,85)

Sourozenci (ne)

   ano 2,59 (3,37) 2,57 (3,36) 2,35 (3,16) 2,36 (3,16)

Typ rodiny (úplná rodina)

   neúplná rodina −18,91 (3,61) −18,63 (3,97) −10,53 (2,20) −10,97 (3,48)

Vzdělání rodičů (bez maturity)

   s maturitou 22,35 (3,46) 22,35 (3,46)

   vysokoškolské 52,86 (5,44) 52,85 (5,44)

HISEI 1,18 (0,09) 1,18 (0,09)

Materiální zabezpečení (0)

   1 22,80 (8,34) 22,83 (8,35)

   2 25,00 (8,38) 24,99 (8,38)

   3 21,95 (8,21) 21,94 (8,21)

Interakce

   neúplná rodina *  
   koresidující −1,82 (8,77) 2,90 (3,48)

R2 0,05 0,05 0,23 0,23

BIC −224,23 −215,81 −1 218,56 1 210,25

N 4 987 4 987 4 987 4 987

Poznámka: Referenční kategorie proměnných jsou uvedeny v závorkách. Kurzívou zvý-
razněné koeficienty jsou statisticky významné na hladině významnosti 0,05.
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Tabulka 3. �Odhadnuté nestandardizované koeficienty a standardní chyby 
(v závorkách) modelů mnohorozměrné lineární regrese pro výsledky testu 
přírodovědné gramotnosti (patnáctiletí žáci v ČR v roce 2012, N = 4 987)

Přírodovědná gramotnost

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

Konstanta 524,47 (7,34) 524,44 (7,33) 415,78 (11,59) 415,81 (11,59)

Koresidence (nekoresidující)

   koresidující 4,71 (3,80) 5,05 (4,07) 11,30 (3,38) 10,75 (3,58)

Pohlaví (dívky)

   chlapci 4,88 (3,39) 4,87 (3,39) 5,61 (2,95) 5,63 (2,95)

Sourozenci (ne)

   ano 3,02 (3,17) 3,00 (3,17) 2,34 (2,98) 2,35 (2,98)

Typ rodiny (úplná rodina)

   neúplná rodina −14,11 (3,57) −13,82 (3,97) −5,75 (3,12) −6,22 (3,49)

Vzdělání rodičů (bez maturity)

   s maturitou 15,48 (3,97) 15,48 (3,97)

   vysokoškolské 49,04 (4,95) 49,03 (4,95)

HISEI 1,23 (0,09) 1,23 (0,09)

Materiální zabezpečení (0)

   1 22,08 (8,73) 22,10 (8,74)

   2 22,29 (8,74) 22,28 (8,74)

   3 18,29 (8,60) 18,28 (8,60)

Interakce

   neúplná rodina *  
   koresidující −1,91 (8,91) 3,11 (8,21)

R2 0,00 0,00 0,18 0,19

BIC 6,28 14,68 −890,415 −943,49

N 4 987 4 987 4 987 4 987

Poznámka: Referenční kategorie proměnných jsou uvedeny v závorkách. Kurzívou zvý-
razněné koeficienty jsou statisticky významné na hladině významnosti 0,05.



Sociologický časopis / Czech Sociological Review, 2021, Vol. 57, No. 1

40

Model 4 na rozdíl od Modelu 3 rozlišuje koeficient koresidence pro žáky 
z úplných a neúplných rodin při kontrole SES rodiny. V úplných rodinách tento 
efekt dosahuje hodnoty 15,19 v případě matematické gramotnosti, 8,45 ve čtenář-
ské gramotnosti a 10,75 v přírodovědné gramotnosti. V neúplných rodinách do-
sahují příslušné koeficienty hodnot 12,12, 11,35 a 13,86. I pro porovnání Modelu 3 
a Modelu 4 jsem použila Waldův test. Ten ukázal, že ani rozdíl mezi těmito dvě-
ma modely není statisticky významný na hladině 0,05 (matematická gramotnost: 
p  =  0,71; čtenářská gramotnost: p  =  0,72; přírodovědná gramotnost: p  =  0,71). 
Podle hodnot statistiky BIC je v  případě matematické a  čtenářské gramotnos-
ti vhodnější Model 3 bez interakce, ale v případě přírodovědné gramotnosti je 
vhodnější Model 4 s interakcí. Rozdíly mezi úplnými a neúplnými rodinami jsou 
ale i při kontrole SES velmi nízké a věcně je nepovažuji za důležité. Při hodnocení 
hypotéz proto vycházím z modelů bez interakce.

Výsledky prezentovaných modelů nepodporují první hypotézu, že koresi-
dence s prarodiči je u českých patnáctiletých žáků negativně asociována s jejich 
výsledky v  testech matematické, čtenářské a  přírodovědné gramotnosti. Kore-
sidence je s výsledky žáků asociována pozitivně, přestože je asociace v případě 
všech tří testovaných oblastí bez kontroly SES slabá. První hypotézu proto zamí-
tám.

Analýza nepodpořila druhou hypotézu, která předpokládala, že asociace 
může být vysvětlena ukazateli SES rodiny. Pokud by asociace mezi koresiden-
cí s prarodiči a výsledky žáků byla vysvětlena ukazateli SES, při jeho kontrole 
by se koeficient koresidence snížil. Srovnání Modelu  1 a  Modelu  3 (které jsou 
vhodnější než Model 2 a Model 4 s interakcí) ale naopak ukazuje, že při kontrole 
SES rodiny se asociace mezi koresidencí a výsledky žáků zvyšuje a je statisticky 
významná (a v případě matematické a přírodovědné gramotnosti také věcně vý-
znamná). V Modelu 1 je tedy část pozitivní asociace mezi koresidencí s prarodiči 
a výsledky žáků potlačena SES rodin – objevuje se tzv. efekt potlačení (suppressi-
on effect), který se projevuje zvýšením koeficientu nezávisle proměnné přidáním 
jedné nebo více kontrolních proměnných [příklady efektu uvádí např. Pandey, 
Elliott 2010]. Jinými slovy, koresidence samotná je s výsledky žáků pozitivně aso-
ciována, ale tato asociace je viditelná až v  Modelu  3, kde je efekt koresidence 
očištěn od působení SES. V Modelu 1, v němž SES není kontrolován, je koefici-
ent koresidence statisticky nevýznamný a slabý, jelikož ho potlačuje efekt nižšího 
SES koresidujících rodin. Druhou hypotézu proto zamítám.

Výsledky analýzy nepodporují ani třetí hypotézu, podle níž by asociace 
měla být silnější mezi žáky z neúplných rodin. Z porovnání Modelu 1 (bez in-
terakce) a Modelu 2 (s interakcí) i Modelu 3 (bez interakce a se SES) a Modelu 4 
(s interakcí a se SES) vyplývá, že interakce mezi strukturou rodiny a koresidencí 
jsou ve všech testovaných oblastech nevýznamné. Proto třetí hypotézu zamítám.
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Diskuse

Souvislost mezi soužitím s prarodiči a  školními výsledky dětí či jejich blahem 
obecně se v minulosti zabývalo už několik výzkumů. Zatímco část z nich pou-
kázala na negativní asociaci mezi koresidencí a školními výsledky [Kreidl, Hu-
batková 2014] a na nižší šanci dětí koresidujících s prarodiči na dokončení školy 
[McLanahan, Sandefur 1994; Monsedur, Elder Jr. 2011], podle jiných prospívají 
koresidující děti lépe než ostatní [Pong, Chen 2010; Deleire, Kalil 2002]. Prozatím 
žádná studie se nezaměřovala na vztah třígeneračního soužití a školních výsled-
ků ve výhradně českém kontextu, v němž je výskyt třígeneračních soužití nízký 
a koncentrovaný v malých obcích [Halbová 2020], a postoj společnosti k takové-
mu soužití je spíše negativní [Souralová, Žáková 2020]. Cílem tohoto článku bylo 
prozkoumat asociaci mezi koresidencí s prarodiči a školními výsledky žáků na 
českých datech z výzkumu PISA z roku 2012 a zjistit, zda se asociace liší v úpl-
ných a neúplných rodinách. Také jsem testovala hypotézu, že vztah mezi koresi-
dencí s prarodiči a školními výsledky může být vysvětlen odlišným SES rodin.

V roce 2012 žilo v jedné domácnosti s prarodiči 15,7 % patnáctiletých žáků 
– jejich podíl od roku 2000, kdy jich bylo 19,1 % [Kreidl, Hubatková 2014], klesl. 
Výsledky analýzy v nesouladu s hypotézou ukázaly, že koresidence s prarodiči 
u nich není negativně asociována s výsledky v matematické, čtenářské a přírodo-
vědné gramotnosti. Naopak, adolescenti žijící v třígenerační domácnosti dosahují 
průměrně vyššího skóre než jejich vrstevníci z dvougeneračních domácností. Za-
tímco v základním modelu bez SES rodiny (Model 1 v Tabulce 1, 2 a 3) je rozdíl 
mezi těmito dvěma typy domácnosti nevýznamný, při kontrole indikátorů SES 
(Model 3 v Tabulce 1, 2 a 3) se stává statisticky a (s výjimkou výsledků čtenářské 
gramotnosti) také věcně významným. V matematické gramotnosti dosahují žáci 
koresidující s prarodiči ve srovnání s ostatními o 14,65 bodu více, ve čtenářské 
gramotnosti o 8,96 bodu více a v přírodovědné gramotnosti o 11,30 bodu více. 
Interakce mezi strukturou rodiny a  koresidencí s  prarodiči se ukázala být ne-
významná, je proto pravděpodobné, že ve zkoumané asociaci se žáci z úplných 
a neúplných rodin neliší.

Výše prezentované výsledky naznačují, že třígenerační soužití je s výsled-
ky českých adolescentů pozitivně asociováno, ale tento vztah je viditelný až při 
kontrole SES. V základním modelu bez indikátorů SES je efekt koresidence s pra-
rodiči potlačen socioekonomickým znevýhodněním, se kterým je podle Kreidla 
a Hubatkové [2014] soužití s prarodiči asociováno jen ve vyspělých zemích. Tento 
překvapivý výsledek napovídá, že samotná přítomnost prarodičů v domácnosti 
je spojena s lepšími výsledky adolescentů, ale SES jejich rodin výsledky redukuje. 
Závěry mé studie jsou v souladu s tchajwanskou studií [Pong, Chen 2010], která 
rovněž odhalila pozitivní asociaci mezi koresidencí s prarodiči a výsledky dětí 
v úplných i neúplných rodinách, a to navzdory odlišnému sociálnímu kontextu. 
Zjištěná pozitivní asociace je překvapivá i proto, že PISA se zaměřuje na výsledky 
patnáctiletých žáků, u nichž lze na rozdíl od mladších dětí předpokládat, že kore-
sidence vznikla v důsledku nějakého problému [McLanahan, Sandefur 1994]. Je 
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navíc možné, že se vztah mezi koresidencí s prarodiči a výsledky žáků navzdo-
ry klesajícímu podílu koresidujících mezi lety 2000 a 2012 obrátil, jelikož Kreidl 
a Hubatková [2014] v analýze dat PISA 2000 objevili negativní efekt koresidence 
ve všech zkoumaných zemích včetně Česka. Pozitivní asociace může vyplývat ze 
silné mezigenerační solidarity českých rodin a z ochoty prarodičů pečovat o svá 
vnoučata [Hasmanová Marhánková, Štípková 2014].

Studie také odhalila silnou pozitivní asociaci mezi SES rodiny a výsledky 
žáků. Děti rodičů s  maturitou nebo vysokoškolským vzděláním si vedou lépe 
než děti rodičů bez maturity. Nejvýraznější rozdíl je v matematické gramotnosti, 
v níž děti vysokoškolsky vzdělaných rodičů dosahují průměrně o šedesát bodů 
více než děti nejméně vzdělaných rodičů. Ve dvou ze tří testovaných oblastí navíc 
existuje silný efekt pohlaví. Zatímco chlapci si vedou lépe v matematické gramot-
nosti, dívky dosahují vyššího skóre ve čtenářské gramotnosti. Rozdíl ve čtenářské 
gramotnosti je silnější než rozdíl v gramotnosti matematické, jak ukázaly i před-
chozí studie [Eurydice 2011; OECD 2015].

Cílem studie nebylo odhalit kauzalitu vztahu studovaných proměnných – 
z dat PISA nelze zjistit, zda lepší výsledky adolescentů způsobuje koresidence 
s prarodiči, nebo koresidence častěji vzniká v rodinách, v nichž mají děti lepší 
výsledky. Tento problém by bylo možné vyřešit například prostřednictvím pane-
lových dat, díky nimž by navíc bylo možné rozlišit i efekt krátkodobé a dlouho-
dobé koresidence [srov. Pong, Chen 2010] nebo dalších proměnných, které mohou 
být příčinou objevené pozitivní asociace.

Závěr

Prezentované výsledky mají implikace pro stratifikační výzkum, v němž se jako 
indikátory rodinného prostředí používají například proměnné struktura rodiny 
nebo počet sourozenců. Domnívám se, že i přítomnost prarodičů v domácnosti je 
důležitým indikátorem rodinného prostředí, zvlášť v době, kdy dochází ke stár-
nutí populace a prodlužuje se doba, kterou spolu jednotlivé generace sdílejí [Uh-
lenberg 2004]. Studie přinesla nové poznatky o tom, jak se žáci žijící v třígenerač-
ních domácnostech liší od vrstevníků z dvougeneračních domácností, a odhalila 
překvapivý vztah mezi koresidencí s prarodiči a školními výsledky. Ukázalo se, 
že v českém kontextu je koresidence samotná s výsledky žáků v testu PISA 2012 
asociována pozitivně. Tento vztah se ale objevuje až při kontrole SES rodin, který 
v základním modelu výhodu adolescentů z třígeneračních domácností potlačuje. 
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Příloha

Tabulka P1. �Deskriptivní statistiky proměnných použitých v analýze (patnáctiletí žáci 
v ČR v roce 2012, N = 4 987)

V celkovém vzorku Mezi koresidujícími

Koresidence s prarodiči

   nekoresidující 84,3 % 0 %

   koresidující 15,7 % 100 %

Typ rodiny

   úplná rodina 82,0 % 82,5 %

   neúplná rodina 18,0 % 17,5 %

Pohlaví

   chlapci 48,9 % 48,6 %

   dívky 51,1 % 51,4 %

Sourozenci

   ano 80,8 % 82,6 %

   ne 19,3 % 17,4 %

Nejvyšší vzdělání vzdělanějšího z rodičů

   bez maturity 16,2 % 19,1 %

   s maturitou 52,3 % 55,1 %

   vysokoškolské 31,5 % 25,8 %

HISEI (průměr) 50,5 47,9

Materiální zabezpečení

   0 2,1 % 2,7 %

   1 14,0 % 14,2 %

   2 39,2 % 42,1 %

   3 44,8 % 41,1 %

N 4 987 782
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