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RELIABILITA A FAKTOROVA VALIDITA DOTAZNIKU SPARO
Hynek Cigler, Adéla Ruda

Abstrakt

V roce 2009 patiil dotaznik SPARO k nejpouzivandjsim metodam psychologické diagnostiky v CR
(Urbanek, 2010), ato zejména mezi psychology pusobicimi v personalistice, vézefistvi, policii a
armade. Empirické dikazy jeho validity a reliability ovSem chybéji. S vyuzitim rozsahlého vzorku
policisti a uchazect o praci u policie jsme proto ovérili reliabilitu a faktorovou validitu dotazniku.
Vysledky ukazuji, Ze vnitini konzistence je neuspokojiva u zhruba poloviny skal, jednotlivé skaly
navic nejsou jednodimenzionalni. Faktorova wvalidita je problematickd zejména u hlavnich
komponent dotazniku, které spolu oproti piedpokladim siln€ koreluji. Tyto korelace navic byly
pfitomny i v pavodnich standardizacnich vzorcich, protoze se neli§i nami pozorované a originalni
korelacni matice. Faktorova struktura dvou ,,obecnéjsich faktori“ je komplikovana, nelze v rozporu
s teorii identifikovat dv€ nezavislé latentni proménné. Vysledky nepodporuji vyuziti dotazniku
v bézné praxi. Za timto ucelem by bylo nezbytné prokazat prediktivni validitu jednotlivych skal
dotazniku; soubéznou validitu ovétujeme v dalsi studii (Cigler & Ruda, 2021).
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THE RELIABILITY AND FACTOR VALIDITY OF THE SPARO QUESTIONNAIRE

Abstract

In 2009, the SPARO questionnaire was one of the most used assessment methods in the Czech
Republic (Urbdanek, 2010), especially between psychologists in human resources, prisons, police, or
the army. However, empirical evidence of its reliability and validity is missing. Using a significant
sample of police officers and applicants to police, we researched the questionnaire's reliability and
factor validity. About half of the scales do not have adequate internal consistency; the majority of
them are not unidimensional. Factor validity is questionable, especially in the main components of
the questionnaire, which are highly correlated. These correlations were also present in the original
standardized samples as our and original correlation matrices do not differ. The factor structure of
the two general factors items is not clear and two-dimensional. Our results do not support the use of
the questionnaire in practice. It is necessary to confirm its’ predictive validity; the criterion validity
is evaluated in our follow up study (Cigler & Rudda, 2021).
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Uvod

Cilem této studie je posouzeni faktorové validity a reliability dotaznikové baterie SPARO (Miksik,
2004). V Ceské republice jde spoleéné s jejimi predchozimi verzemi o velmi rozifenou metodu, ktera
v nedavné dobé patiila dokonce k nejpouzivanéjsim tuzemskym dotaznikiim (Svoboda et al., 2004;
Urbanek, 2010). Bohuzel, neni nam znama zadna nezavislad studie, kterd by psychometrické
parametry dotazniku ovérovala. V databazich Web of Science a Scopus se k 3. dubnu 2020 nachazely
jen tii studie, které vyuzily néktery z rodiny testt SPARO, IHAVEZ, SPIDO, VAROS nebo IHARO
(JuriSova & Sarmany-Schuller, 2013; Preiss & Haas, 1997, Sucha et al 2017). Pouze Preiss a Haas
(1997) se vSak explicitné zabyvali psychometrickymi parametry metody.

Dotaznik SPARO je naopak znacné popularni v diplomovych pracich. Databaze theses.cz
k 3. dubnu 2020 obsahovala v kombinaci s terminem , dotaznik™ 964 vysledk obsahujicich slovo
SPARO. Je v§ak otazkou, kolik z nich se zabyva psychometrickymi parametry téchto metod.

Vychodiska metody SPARO: bazalni psychicka autoregulace osobnosti

Osobnostni dotaznik SPARO vychazi zteorie osobnosti Oldficha Miksika (2003, 2007, 2009)
operacionalizované do celé fady dotaznik(i. Nanestésti jsou Miksikovy texty psané hire
srozumitelnym stylem, coZ znesnadiiuje porozuméni celé teorii. Rada publikaci navic obsahuje
prakticky shodné pasaze, vyzkumné vzorky se nejasnym zpusobem prolinaji a analytické postupy
nejsou dobfe dokumentované. Navic se pouzita terminologie znacné odliSuje od pojmu souCasné
psychologie individualnich rozdila (napt. Leary & Hoyle, 2009), coz skyta obtize pii ovéfovani
konstruktové validity Miksikovych dotaznikt. To vSe je jednoznac¢né Skoda; Miksik nabidul uceleny
pohled na strukturu psychiky cloveka, ktery se zda byt vyznamné odli§ny od jinych soucasnych teorii
osobnosti, a ktery by tak mohl byt zna¢nym piinosem.

Miksik se kazdopadné vymezuje proti tradicnim pojetim psychologickych teorii osobnosti a
svuj koncept, ktery nazyva ,, bazalni psychicka autoregulace osobnosti “, definuje jako ,, integrovanou
slitinu vrozenych a osvojenych strategii, jimiz se subjekt v procesu své realné Zivotni praxe dynamicky
vyrovaava s riiznorodymi variantami situacnich komplexu *“ (Miksik, 2007, p. 58).

I pfes jistou pojmovou nejasnost je tato definice v souladu se sou¢asnym pojetim osobnosti jako
souhrnu kognitivnich, behavioralnich a afektivnich vzorci, které vznikaji na podkladé biologickych
1 environmentalnich pficin (napt. Corr & Matthews, 2009). Podle Miksika (2007, pp. 59-60) jsou
povahové vlastnosti ,,slitinou ¢tyi na sobé relativné nezavislych komponent“ (pro piehled viz
Tabulka 1), které jsou dale modifikovany ,,faktory vyssiho Fadu“ ve ,,dvou na sobé nezavislych,
kvalitativné rozdilnych aspektech” (Tabulka 1). Tato struktura je oznaCovana jako ,,struktura
psychické variabilnosti“ a jednotlivé psychické rysy jako ,,variabilita“, protoze se ,,... ve vSech
komponentdch |...] specifickym [...] zpusobem prosazuje dynamicky [...] aspekt, [a] to na kontinuu od
maximalni stability [...], pres relativné vyrovhanou |...] hodnotu, az po maximalni variabilnost“.
(Miksik, 2007, pp. 59-60).
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Tabulka 1
Zakladni komponenty bazdlni psychické integrovanosti a Bazalnéjsi Skaly obecné variability
kladny pol zapomy pol
Zdkladni komponenty
o, tendence ke zméné, tihnuti k vysoké tendence k interakci se
KO - kognitivni oo . ‘1 S s o e . .
variabilnost kvantité, dynamice a proménlivosti vnéjSich  stabilnéj§im a kognitivn¢ chudSim
podnéti pii komplexnim zpracovani prostfedim
EM - emocionalni vysoka emocionalni vzrusSivost, sklon emocionalni stabilita, snizena
variabilnost k proZzivani situacni tenze i euforie emotivita
<. o et i TA soustavné viazovani budouciho
RE - regulacni nizké sebeovladani, nizké zvazovani . .
o . . . mozného efektu do
variabilnost duasledkd chovani , .
rozhodovacich procesu
AD - adjustacni tendence odpovidat na situa¢ni proménné tendence pridrzovat se vlastnich
variabilnost prizptsobovacimi aktivitami pristupt, schémat chovani

Bazalni $kaly (faktory vysSiho #ddu ¢i obecnéjsi faktory)'

PV - obecna . . L . .

. L tihnuti k dynamickym interakcim s vysokou nizké vyhledavani dynamickych
hladina psychické o, v ; . ,

o : situacni vzruSivosti interakci
vzrusivosti

vyhledavani zmén pii menSich regulacnich ~ vyhledavani klidu pfi vysoké
zabranach a emocionalni a adjustacni emocionalni vzrusivosti,
rigidité regulovanosti a pfizpusobivosti

Poznamka: Upraveno podle Miksika (2004, 2007).
"' Pojmenovani se 1isi v ruznych zdrojich (Miksik, 1992, 2001, 2004, 2007, 2009).

MH - motoricka
hybnost

Dotaznik SPARO

Zkratka SPARO je akronymem pro souslovi Systém bazdalni Psychické AutoRegulace Osobnosti.
Tento osobnostni dotaznik je soucasti programu DIAROS a navazuje na pfedchozi fadu taktéz
oblibenych (Svoboda et al., 2004; Urbanek, 2010) dotaznika IHAVEZ, SPIDO, VAROS a IHARO,
ze kterych bezprostfedné vychazi (Miksik, 2004). Ty se zaméfuji na zjistovani takovych kvalit
osobnosti, které jsou potfebné pro zvladani narocnych situaci, a dale sleduje takové charakteristiky,
které pro lidi mohou predstavovat optimalni nebo nadmérnou kvalitu ¢i intenzitu zivotnich podminek,
okolnosti a zivotnich kontextd. Je tedy podle autora vhodny napfiklad v oblasti armady nebo
zdravotnictvi (Miksik, 1992). Cela baterie DIAROS je navic modularni a kromé vyse uvedenych
nastroju obsahuje i dalsi metody, jako jsou napt. BAROM, SUPSO, SIPO ¢i DUSIN (Miksik, 2009).

Origindlni dotaznik VAROS (Miksik, 1992) obsahoval 120 polozek v sedmi Skalach.
Navazoval na n€¢j SPIDO (Miksik, 1992) s 200 polozkami a 7 nové pfidanymi Skalami. Posledni je
pak IHAVEZ (Miksik, 1992) se 300 polozkami, 14 standardnimi Skadlami shodnymi s dotaznikem
SPIDO a 22 ptidavnymi $kalami. Seznam vsech skal téchto dotazniku je v priloze 1, tabulce 1.1.
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Metoda SPARO obsahuje 300 polozek stejné jako IHAVEZ, zatazenych do ¢tyt hlavnich komponent,
dvou obecngjsich faktord, validizacniho L-skore a 34 subskal rozdélenych do sedmi ,,dimenzi — pro
prehled viz tabulku 1.2 v pfiloze 1 (Miksik, 2004). Konfiguraci ¢tyt zékladnich komponent 1ze navic
urcit 16 typi osobnosti pro usnadnéni interpretace vysledkd, témi se vSak v nasi studii nezabyvame.

SPARO ma4 velmi blizko k metodé IHAVEZ, jejiz zdznamové archy je dokonce mozné prevést
na Skaly SPARO, a to krom¢ $kaly vztahovacnost, VZ (Miksik, 2004). Po bliz§im prozkoumani
polozek jednotlivych dotazniki je navic patrné, ze vétSina polozek obou dotazniku je shodna, jejich
pofadi ¢i znéni je vSak v nékterych pfipadech pozménéno, nékteré polozky jsou nahrazeny jinymi a
jiné jsou revertovany; nékolik polozek je vynechano & nové piidano (Miksik, 1992, 2004)!. Zmény
vSak nejsou v manualu SPARO explicitné uvedeny a manual se blize nevénuje ani konstrukci, ani
revizi polozek.

Skaly SPARO obsahuji rizny poéet polozek (Miksik, 2004). Ctyii hlavni komponenty a L-skor
vérohodnosti 20, obecnéjsi faktory 14, ostatni subskaly pak 14-20 polozek, pouze §kala anomalita
(AN) je definovana jako vazeny soucet vybranych subskal. Nekteré polozky jsou zatazeny zaroven
do komponent i subskal, neékteré i do vicera, coz mize nadhodnocovat odhad korelaci jednotlivych
skori a komplikovat odhad faktorovych analyz nad Skalovymi skory. Polozky zafazené do
obecngjsich faktort pak syti vzdy alespori jednu subskalu, ¢tyfi hlavni komponenty vSak zadné
spolecné polozky nesdileji. Prekryvy polozek jsou soucasti on-line supplementu.

Dotaznik SPARO je administrovany metodou , tuzka—papir® a vyhodnoceny ru¢né pomoci
Sablon nebo s pomoci programu DiarosWin, pfipadné€ administrovany pfimo v tomto programu; ob&
formy jsou povazovany za ekvivalentni. Respondent musi zodpovédét vzdy vSechny polozky. Pro
interpretaci slouzi standardni z-skore, program navic nabizi kromé obecnych ¢i specifickych norem i
referenCni z-skore zalozené na charakteristikach ostatnich respondentli vysetfenych danym
uzivatelem programu DiarosWin (Miksik, 2001).

Faktorova struktura dotazniku SPARO

Plny text puvodnich studii (Miksik, 1983, 1985, cit. dle Miksik, 2004, 2009), ze kterych vychazeji
veskeré dalsi popisy faktorové struktury dotazniku, nam bohuzel nebyl dostupny. Vychazime proto
ze sekundarnich zdroju (Miksik, 2004, 2009), z nichz vSak neni analyticky postup zcela srozumitelny.

S pomoci faktorové analyzy nad polozkami metody IHAVEZ byly identifikovany ctyfi faktory
KO, EM, RE a AD. Obdobnym zptisobem byly identifikovany i faktory vyssiho fadu PV a MH zdroju
(Miksik, 2004, 2009). Po roce 2005 (Miksik, 2009) byly provedeny nové faktorové analyzy, stafi
datového souboru vSak neni jasné — bud’ sbér probihal v letech 1996-2001 (Miksik, 2004) nebo
2000-2004 (Miksik, 2009). Kazdopadné byla pouzita rotace varimax nad korelacni matici 41 §kal,
tedy nikoli polozek. Tento postup vSak povazujeme za vysoce problematicky a jeho zavéry za silné

! Pfikladem revertované polozky je ,,Nerad se poustim do riskantnich podnikii* (IHAVEZ) vs. ,,Rdd se
poustim do riskantnich podnikii“ (SPARO). Pfeformulovanou polozkou je napf. ,, Nevypldci se angazovat se
pro druhé; obvykle clovék zjisti, Ze byl jen zneuZit a nikdo to neoceni“ (IHAVEZ) vs. ,.Nevyplaci se angaZovat
se pro druhé; obvykle se jen zjisti, Ze to nikdo neoceni** (SPARO) i ,,Je lepsi, ziskaji-li manzZelé prvni sexucini
zkuSenosti spolu” IHAVEZ) vs. ,,Je lepsi, ziskaji-li manzelé takové zaméstndni, pri kterém by mohli hodné
cestovat po republice.” (SPARO). Mezi pfidané polozky patfi ,,By! bych spokojenéjsi i uspésnéjsi, kdyby mi
Fada lidi nepodrazela nohy* (nenachazi se v IHAVEZ), vynechana naopak byla polozka , Naprosté vétsiné
nestésti a katastrof nelze v podstaté zabranit “ (nenachazi se ve SPARO).
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zkreslené pravé ztoho duvodu, ze Skaly obsahuji spolecné polozky, které nadhodnocuji jejich
korelaci a znehodnocuji tak vysledné faktorové feseni.

Extrahovany byly bud’ ¢tyfi faktory, které podle Miksika (2004, 2009) potvrzuji existenci Ctyt
zakladnich komponent, a dale i v§echny , statisticky prukazné“ faktory (pfiCemz neni zifejmé, co je
slovem , prukazné“ mysleno), ve kterych byly pozorované faktory normality (sycené zejména Skalami
AN, EX a L) a interpersonalnich postoji (VZ a BE). Navzdory tomu neni dle autora tfeba revidovat
vymezeni zakladnich Ctyf komponent (Miksik, 2004, 2009). Autor pak konstatuje (bez dalSich
dikaz() uspésné srovnani obecnéjSich faktord s ptivodnimi Skalami dotazniku IHAVEZ (Miksik,
2004). Neni vSak popsan zpusob tvorby novych skal metody SPARO, ani jejich navaznost na pivodni
IHAVEZ.

Vzhledem k metodologickym pochybenim a nedostatku informaci 1ze proto faktorovou validitu
dotazniku SPARO hodnotit jen obtizn€. Na zaklad€ teorie a zpusobu vyvoje vSak lze predpokladat,
ze Ctyti zékladni komponenty (KO, EM, RE, AD) by mély byt jednodimenzionalni (protoze jsou
konstruovany s pomoci faktorovych analyz) a , relativné nezavislé“, tedy nekorelované. To stejné by
meélo platit 1 pro obecné faktory PV a MH. Ostatni Skaly jsou vymezeny ,operacionalné®
a unidimenzionalitu tak nelze plné predpokladat.

Reliabilita dotazniku SPARO

Miksik (2004) uvadi, ze vnitini konzistence vSech skort dotazniku se v souboru 362 muzi
pohybovala v rozmezi 0,46 az 0,81 (Cronbachova alfa). Vyjimku podle néj tvorily dvé skaly, KI a
RF, jejichz reliability jsou 0,24 a 0,29. Autor nijak nereflektuje to, ze vétsina téchto odhadu je
neuspokojiveé nizka.

K dispozici jsou rovnéz i vysledky test-retest reliability na dvou vzorcich. Korelace Ctyt
komponent a dvou obecnéjsich faktorti u pacientek s neurdézou (n = 48) na zacatku 1écby a po Sesti
tydnech dosahovala hodnot 0,56 az 0,87. U vysokoskolskych studentek (n = 157) s odstupem dvou
let dosahovala test-retest reliabilita Sesti zminénych §kal hodnot 0,56-0,86 (Miksik, 2004). Jiné studie
nejsou k dispozici, nebo se nam je nepodafilo nalézt.

Kontext vyuziti metody SPARO v policejni psychologii

Vyuziti dotazniku SPARO je relativné rozsifeno v bezpecnostnich slozkach a armade€. Jedna se
o psychicky naro¢né povolani, které predpoklada urcitou odolnost vici stresu. Psychodiagnostika
v ramci personalniho vybéru tak zohlediiuje tento pozadavek skrze metodu, ktera se dle svého autora
(Miksik, 2001, 2004, 2007, 2009) zamétuje pravé na prozkoumani schopnosti zvladat zatézové
situace. Podle vyzkumu SPARO vyuzivali kolem roku 2002 jak klini¢ti a poradensti psychologové,
tak psychologové v organizacich a pracovni psychologii a asi 40 % psychologli v bezpeCnostnich
sborech (Svoboda et al., 2004; Urbanek, 2010), obdobna situace pak byla 1 v roce 2009 (Urbanek,
2010).

Vyzkumné cile

Cilem nasi studie je ovéfit reliabilitu a faktorovou validitu dotazniku SPARO v nezavislé studii na

Ceském vzorku. Za timto Gcelem budou vyuzita data z realné diagnostiky v kontextu personalniho

vybéru a ovéfovani profesni zptusobilosti u ¢lena policejniho sboru Ceské republiky. Pokud je nam
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znamo, SPARO dosud nebylo podrobeno jinym studiim, nez které realizoval autor dotazniku Oldfich
Miksik (1992, 2001, 2003, 2004, 2007, 2009) s nékolika malo vySe uvedenymi vyjimkami.

Nase vyzkumné otazky a hypotézy lze rozdelit do tii oblasti tykajicich se reliability, vnitini
struktury (faktorové validity) a zobecnitelnosti.

Reliabilita

Vyzkumna otazka 1. Je dotaznik SPARO dostatecné reliabilnim ndstrojem pro individudlni
diagnostiku?

Odpovédi na tuto otazku bude ovéfeni vnitini konzistence vSech skal dotazniku SPARO. Kromé
prosté deskripce srovname pozorované odhady reliability s témito kritérii: neakceptovatelné
(rec < 0,7), akceptovatelné (0,7 < - <0,8), dobré (0,8 < rv: <0,9) a vyborné (0,9 < ry).

Vnitini struktura metody

Vyzkumna otazka 2. Odpovida vnitini struktura a vzdjemné vztahy jednotlivych Skal dotazniku
SPARO teoretickym predpokladitim?

Hlavni komponenty a obecné faktory dotazniku SPARO by mély byt syceny jedinym faktorem.
Jednodimenzionalitu nicméné oveérime u vSech §kal.

H1: Jednotlivé skaly SPARO jsou jednodimenzionalni.

Hypotézy H2-H5 se zaméfuji pfimo na konstruktovou validitu klicovych skoérd dotazniku
SPARO tak, jak vyplyva z teoretickych predpoklada.

H2: Zakladni komponenty metody SPARO (KO, EM, RE a AD) jsou syceny Ctyfmi odliSnymi
faktory.

H3: Ctyii faktory sytici zakladni komponenty metody SPARO (KO, EM, RE a AD) jsou vzdjemné
nezavislé a jejich korelace jsou blizké nule.

H4: Obecnéjsi faktory metody SPARO (PV, MH) jsou syceny dvéma odlisnymi faktory.
H5: Dva faktory sytici obecnéjsi faktory metody SPARO (PV, MH) jsou vzajemné nezavislé.

Zobecnitelnost zavéri

Vyzkumna otazka 3. Lze nase vysledky zobecnit na populaci, ze které byl vybran standardizacni
vzorek dotazniku SPARO?

Posledni hypotéza je kliCova pro ovéfeni zobecnitelnosti nasich zavérd, tedy toho, zda nas
vzorek neni vyrazné odlisny od originalnich Miksikovych (2009) vyzkumnych soubort.

H6: Pozorované korelace zakladnich komponent, obecnéjSich Skal a Skal normality dotazniku
SPARO odpovidaji korelacim reportovanym autorem metody (Miksik, 2009, pp. 116-118), a to
jak pro muze (H6a), tak i pro zeny (H6b).
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Metoda

Vyzkumny vzorek a procedura

Pro ucely této studie byla vyuzita data ziskana v prub€hu realné testové situace, poskytnuta
Policejnim prezidiem Ceské republiky. Vzorek tvoii Nsparo = 4 534 osob testovanych v letech 2002—
2014 ve vybérové situaci, z toho 1 270 zen (28 %) a 3 264 muzt (72 %). Pramérmy vék byl 25,2 roku
(SD = 6,3). Celkem 95 % vzorku tvofili uchazeci (civilisté) o sluzebni pomér v policii, 1 % piislusnici
jinych bezpecnostnich sbor prestupujici k policii a 4 % prislusnici policie testovani v ramci dalsiho
interniho vybéru. Celkem 97 % testovani probihalo za ucelem zjistovani osobnosti zpusobilosti
policie). Z nich 41 % bylo testovano s vysledkem zpusobily k vykonu sluzby a 59 % s vysledkem
nezpusobily. Data tohoto vyzkumného vzorku tvoii polozky, zakladni demografické udaje a hrubé
skory skal dotazniku SPARO.

Vsechna data byla ziskana béhem supervidované administrace na pocitaci nebo v pisemné
formé& vyhodnocené pocitacem. Pisemna 1 elektronickd verze dotazniku SPARO jsou autorem
povazovany za ekvivalentni (Miksik, 2004). Ve vSech vypoctech zanedbavame rozdily mezi muzi a
zenami, pokud neni explicitné feCeno jinak. To muze mirné zkreslit odhad faktorové struktury i
reliability, nicméné dle autora by méla byt struktura obou metod pro muze a zeny analogicka (Miksik,
1992, 2004, 2009). Navic i nami pozorované rozdily v praimérnych skérech byly spiSe zanedbatelné;
95 % rozdilti mezi muzi a zenami (Kendallovo tau) na vSech skalach SPARO bylo v rozmezi +0,2.
Vétsi efekty nez +0,3 pak byly pozorovany jen u Skaly FM (feminni vs. maskulinni interakce),

T =-0,32, coz dava vécny smysl.

Statisticka analyza dat

Veskeré analyzy byly provedeny v prostiedi R ver. 3.6.2 (R Core Team, 2020) s vyuzitim raznych
knihoven (T. D. Jorgensen et al., 2020; Lakens, 2017; Mangiafico, 2020; Phillips, 2017; Revelle,
2019; Rosseel, 2012; Signorell & et al., 2020; Torchiano, 2019; Wickham & Bryan, 2019). Pro
vSechny analyzy byla vzhledem k velikosti vzorkd a poctu testd zvolena pfisn€jsi hladina
spolehlivosti o = 0,01. Analyticky skript, dopliikové soubory a dalsi materialy jsou vefejné dostupné
na https://doi.org/10.17605/0SF.IO/CNUSS; tento on-line supplement je sdileny s navazujici studii
o soubézné validite s MMPI-2 (Cigler & Ruda, 2021). Nemame svoleni sdilet zdrojova data, proto je
na uvedeném odkazu k dispozici pouze jejich struktura a deskriptivni statistiky vcetné korelacnich
matic (Pearsonovych i tetrachorickych). Nami pouzité zarazeni polozek do skal jsme uspésné ovéfili,
pro podrobnosti viz pfilohu 2.

Odhad vniti‘ni konzistence

Podrobny zptisob odhadu vnitini konzistence tvofi pfilohu 3, zde jen stru¢n€ shrneme podstatu naseho
pfistupu. Namisto koeficientu alfa (Cronbach, 1951), ktery ma piili§ silné predpoklady
(jednodimenzionalitu a tau-ekvivalenci polozek, tedy shodné faktorové naboje), pfi jejichz poruseni
muze silné podhodnocovat skutecnou reliabilitu, pouzivame vyssi ze dvou jinych, méné zkreslenych
odhadu. Jejich maximum, které je vzdy vyssi nez Cronbachovo alfa, anotujeme jako rmer. Konkrétné
jde o koeficient A4 (Benton, 2015; Guttman, 1945; Revelle & Zinbarg, 2009), coz je nejvyssi mozny
odhad split-half reliability, a na exploracni faktorové analyze zalozeny Bentlertiv koeficient rg (P.
M. Bentler & Woodward, 1980; Peter M. Bentler, 2009; Revelle & Zinbarg, 2009; Sijtsma, 2009).
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Oba odhady 1ze chapat jako nejmensi mozny podil rozptylu souctového skoru, ktery je vysvétlen
rozptylem sdilenym napii¢ polozkami. Tyto vysledky dopliiujeme jest€¢ koeficientem Revellova
(1978) B, ktery je naopak odhadem nejmensiho mozného podilu rozptylu a lze jej vysvétlit jen
jedinym spolecnym faktorem. U Skaly Anomaélie osobnosti (AN) jsme museli zvolit specificky
postup, interpretace jeho vysledku je nicméné analogicka vySe zminéné. Postup je podrobné popsan
rovnéz v Priloze 3.

Vnitini struktura testu

Vnitini struktura testu bude ovéfovana s pomoci ordinalni konfirmac¢ni faktorové analyzy. Ta je
ve vSech pfipadech odhadnuta svyuzitim knihovny lavaan (Rosseel, 2012) prostfednictvim
robustniho estimatoru WLSMYV nad matici polychorickych korelaci. Protoze vzhledem k velikosti
vzorku je absolutni test dobré shody modelu s daty pfili§ striktni, pouzivame k interpretaci kromé néj
i relativni indexy interpretované ve shod¢ s béznymi doporu¢enimi (Hu & Bentler, 1999; MacCallum
et al., 1996): Tuckeruv-Lewistv index, TLI (TLI < 0,90 jako neakceptovatelné; 0,90 < TLI < 0,95
jako adekvatni; a 0,95 < TLI jako dobré), Standardized Root Mean-square Residual, SRMR
(SRMR > 0,08 jako neakceptovatelné, 0,08 > SRMR > 0,05 jako adekvatni; a SRMR < 0,05 jako
dobré) a Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA (stejna kritéria jako pro SRMR).

Protoze index TLI je zavisly na sile vzajemnych vztahti polozek a ma tendenci podhodnocovat
shodu modelu s daty, pokud jsou tyto vztahy slabé (Kenny et al., 2014), pouzili jsme rovnéz RMSEA
zakladniho modelu, kde jsou vSechny faktorové naboje zafixovany na nulu (RMSEA.ui). Ve shodé
s Kennym akol. (2014) TLI neinterpretujeme, pokud je RMSEA..u < 0,158. RMSEA,.; bude
odhadnuté pomoci funkce nul1RMSEA z balicku semTools (T. D. Jorgensen et al., 2020). Celkové
hodnoceni modelu bude zalozeno na nejlep§im hodnoceni, kterého dosahly vSechny indexy. Kromé
toho bude model hodnocen jako dobry, pokud se signifikantné nelisi od dat na hladiné o= 0,01
(nehledé na zbylé indexy). Z hodnoceni je vytazena Skala AN, u které jednodimenzionalitu nelze
predpokladat (jde o vazeny soucet dil¢ich §kal).

Hypotéza 1 (H1). Jednodimenzionalni struktura vSech §kal bude ovétena pomoci konfirmacni
faktorové analyzy separatné pro kazdou skalu.

Hypotézy 2 a 4 (H2, H4). Strukturu hlavnich komponent, H2 (resp. obecnéjsich faktora, H4)
dotazniku SPARO ovéfime s pomoci ctyfdimenzionalni (resp. dvoudimenzionalni) konfirmacni
faktorové analyzy.

Hypotézy 3 a 5 (H3, HS). Pro ovéfeni nezavislosti hlavnich komponent, H3 (resp. obecnéjSich
faktorti, HS) dotazniku SPARO zafixujeme kovariance mezi latentnimi proménnymi z predchoziho
modelu (H2, resp. H4) na nulu a oba modely srovname s vyuzitim robustniho testu pomérd maximalni
vérohodnosti (Satorra, 2000), ktery je vhodny i1 pro ordindlni CFA s estimatorem WLSMV (T.
Jorgensen, 2020).

Zobecnitelnost zavéri

Hypotéza 6 (H6). Shodu nami a MikSikem (2009) pozorovanych korelaci skal dotazniku SPARO
ovefime prostiednictvim mnohoskupinové konfirmacni faktorové analyzy metodou maximalni
vérohodnosti (ML) nad pfedem odhadnutymi maticemi Pearsonovych korelaci, a to pro muze a zeny
zvlast'. Prvni skupinou bude vzdy nas vzorek SPARO, druhy bude originalni Miksiktv (2009) vzorek
(Mmuzi = 8099, nzeny = 7080). Korelace budou omezeny na stejné hodnoty napfi¢ obéma vzorky a
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vysledny model bude interpretovan stejné jako v ptipadé hypotéz H1. Nizk4 shoda modelu s daty
bude znamenat, Ze se nase a Miksikova (2009) data lisi.

Vysledky
Deskriptivni statistiky

Deskriptivni statistiky vSech polozek, matice Pearsonovych i tetrachorickych korelaci jsou vzhledem
ke svému rozsahu uvedeny v on-line supplementu.

Polozky dotazniku SPARO byly zpravidla primérn€ obtizné az obtizn€jsi, pramér popularit
polozek (podilu souhlasnych odpovédi) byl 0,44 (SD = 0,28, Md = 0,38). Prostfednich 50 % popularit
se nachdzelo vrozmezi 0,22-0,68, ackoliv né€které polozky byly velmi extrémni (min =0,01,
max = 0,97). Histogram popularit polozek je zobrazen na Chyba! Nenalezen zdroj odkazu..
Vzhledem k povaze testovani v polozkovém souboru dotazniku SPARO nechybéla zadna data.

Deskriptivni statistiky celkovych skori dotazniku SPARO jsou uvedeny nize spolecné
s reliabilitou v Tabulka 2, histogramy jednotlivych skal jsou souc¢asti on-line supplementu.

Obtiznost polozek Reliabilita skal

hl. kemponenty a faktory
gkaly

30
10

frekvence
frekvence

I T T T T 1 I T T T T 1
0.0 0.2 0.4 06 0.8 1.0 0.0 0.2 0.4 06 0.8 1.0

popularita poloZek reliabilita
SPARO SPARO

Obrazek 1
Popularita polozek a rozloZeni reliability jednotlivych Skal dotazniku SPARO
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Vnitrni konzistence

Reliability dotazniku SPARO jsou v Tabulka 2 spole¢né s deskriptivami celkovych skort. Rozlozeni
reliabilit jednotlivych skal je patrné z histogramu na Chyba! Nenalezen zdroj odkazii..

Kromé komponenty AD (7max = 0,559) a obecnéjSiho faktoru MH (7/max = 0,636) mély ostatni hlavni
komponenty a obecnéjsi faktory pfinejmensim akceptovatelnou reliabilitu; median byl Md = 0,75,
odhady se pohybovaly v rozmezi 0,56—0,87. Reliabilita vSech skord, poskytovanych dotaznikem
SPARO, se pohybovala v rozmezi 0,32-0,87 s medianem Md = 0,71; median odhadu prostfednictvim
koeficientu alfa byl v disledku porusenych predpokladd nizs$i, jen Md=0,61. Jako
neakceptovatelnou hodnotime vnitini konzistenci u 20 (49 %) skora, u 14 (34 %) jako
akceptovatelnou a jen u 7 (17 %) jako dobrou. Zadny skor nemél vybornou vnitini konzistenci (vys$si
nez 0,90).

Tabulka 2
Deskriptivy a vnitini konzistence Skal SPARO

M SD Md min max Sk o v Iglb B nf Imax  hodnoceni rmax

Hlavni komponenty

KO 9,24 3,60
EM 447 395 4
RE 524 3,19 5
AD 14,74 2,33 15
Obecné faktory

PV 3,64 250 3 0 14 0,691 0,677 0,732 0,749 0,564 7 0,749 akceptovatelné
MH 6,63 2,34 7 0 14 0,088 0,551 0,636 0,602 0411 5 0,636 neakceptovatelné
N — Normalita

vZ 560 2,18 5 0 14 0421 0,504 0,604 0,600 0308 6 0,604 neakceptovatelné
LS 14,67 3,15 16 1 18 -1,242 0,780 0,818 0,838 0,694 8 0,838 dobré

AN -0,07 1,79 -0,28 -4,46 12,51 0,857 0,637 0,707 0,804 0455 39 0,804 dobré

EX 3,57 1,80 3 0 15 0,697 0,286 0,399 0453 -0,017 9 0,453 neakceptovatelné

20 0,081 0,698 0,753 0,746 0,555
19 1,011 0,832 0,861 0,868 0,781
20 0,791 0,700 0,753 0,758 0,603
20 -0,296 0,471 0,559 0,540 0,203

0,753 akceptovatelné
0,868 dobré
0,758 akceptovatelné

w o O O
O O oo 2

0,559 neakceptovatelné

L — Skor vérohodnosti podavanych vypovédi
L 2,25 1,66 2 0 16 1,189 0,357 0,441 0,505 0,180 9 0,505 neakceptovatelné
S — Optimdini hladina stimulace
SI 7,80 2,81 8 1 17 0,184 0,583 0,680 0,684 0,349
IP 629 297 6 17 0,540 0,632 0,715 0,708 0,431
PN 9,18 373 9 19 0,086 0,755 0,805 0,792 0,650
DI 698 282 7 17 0,291 0,549 0,631 0,620 0,322
5
3

0,684 neakceptovatelné
0,715 akceptovatelné
0,805 dobré

0,631 neakceptovatelné
SD 5,64 280 18 0,759 0,636 0,688 0,684 0,499
OS 4,14 3,48 19 1,121 0,788 0,828 0,823 0,672

0,688 neakceptovatelné
0,828 dobré

S o o o O
N 00 9 0o 0
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M SD Md min max Sk o v Iglb B nf Imax  hodnoceni rmax

R — tendence riskovat
AS 959 2,69 10 0 18 -0,013 0,528 0,619 0,595 0,271 8 0,619 neakceptovatelné
AC 11,79 2,88 12 1 18 -0,484 0,612 0,688 0,687 0,367 6 0,688 neakceptovatelné
TN 487 2,99 4 0 18 0,974 0,681 0,737 0,764 0,529 8 0,764 akceptovatelné
SE 9,63 321 9 0 20 0,343 0,687 0,755 0,746 0490 8 0,755 akceptovatelné
OR 352 225 3 0 12 0,754 0,605 0,658 0,737 0478 7 0,737 akceptovatelné

[ — Udinnd integrovanost
UzZ 5,14 354 4 0 19 0,853 0,785 0,817 0,833 0,736 9 0,833 dobré
EC 3,86 293 3 0 18 1,071 0,718 0,760 0,772 0,619 8 0,772 akceptovatelné
UR 14,80 3,52 15 1 20 -0,757 0,754 0,793 0,796 0,636 8 0,796 akceptovatelné
RR 15,15 2,75 16 4 20 -0,728 0,610 0,677 0,675 0470 8 0,677 neakceptovatelné
oI 15,78 297 17 2 20 -1,310 0,759 0,805 0,802 0,643 9 0,805 dobré

V —vztahova dimenze
KT 3,89 277 3 0 18 1,114 0,677 0,726 0,767 0,573 9 0,767 akceptovatelné
BE 9,13 1,83 9 3 14 -0,231 0,197 0,323 0,296 -0,171 6 0,323 neakceptovatelné
KN 11,14 2,77 11 2 19 -0,086 0,515 0,601 0,608 0,272 8 0,608 neakceptovatelné
NE 10,72 2,37 11 3 18 -0,007 0,392 0,508 0,482 -0,024 8 0,508 neakceptovatelné

K — korektivnost
RF 13,60 2,31 14 2 19 -0,385 0,415 0,519 0,526 0,010 6 0,526 neakceptovatelné
LO 15,07 3,13 16 1 20 -0,801 0,695 0,748 0,763 0,589 9 0,763 akceptovatelné
NU 12,34 3,17 13 1 20 -0,471 0,645 0,714 0,716 0480 8 0,716 akceptovatelné
FC 994 231 10 14 -0,618 0,572 0,633 0,655 0461 6 0,655 neakceptovatelné
KI 4,07 225 4 0 12 0,591 0,546 0,621 0,675 0349 7 0,675 neakceptovatelné

P — sebeprosazovani
uS 16,01 3,01 17 2 20 -1,068 0,709 0,770 0,767 0473 8 0,770 akceptovatelné
TO 11,10 1,96 11 1 14 -0,960 0,568 0,632 0,643 0428 6 0,643 neakceptovatelné
PR 14,27 2,77 15 2 20 -0,877 0,578 0,682 0,718 0,271 8 0,718 akceptovatelné
NS 10,06 2,20 10 1 14 -0,520 0,496 0,580 0,637 0,352 7 0,637 neakceptovatelné
FM 13,35 2,69 14 1 20 -0,560 0,558 0,648 0,661 0,207 9 0,661 neakceptovatelné

N =4534. Poznamka: M — prumér; SD — smé¢rodatna odchylka; Md — median; min, max — minimalni a
maximalni pozorovany skor; Sk — zeSikmeni skaly; o — Cronbachova alfa; A4 — maximalni split-half reliabilita;
ron — koeficient GLB; B — nejnizsi split-half reliabilita; nf — pocet faktorii vyuzitych pro odhad koeficientu
GLB a B; rmax — vyS$i z koeficient A4 a rgp.
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Vhitrni struktura a faktorova validita

H1: Jednodimenzionalita Skdl

Dimenzionalita skal dotazniku SPARO byla problematicka, na vin€ byly zejména celkové
nizké korelace polozek dotazniku; naprosta vétsina skal méla neakceptovatelné hodnoty indexu 7LI,
ktery se vSak do hodnoceni nakonec promitl jen ojedinéle kvili slabym korelacim polozek, a tedy
i nizkym hodnotdm RMSEA,.i zakladniho modelu. Jednodimenzionalni struktura byla pouze u tfi
skal (8 %) hodnocena jako dobra, u 22 (55 %) jako adekvatni au 15 (38 %) jako neakceptovatelna.
Z hlavnich komponent a obecnéjsich faktorti byla vnitini struktura hodnocena jako dobra u Skaly EM,
jako adekvatni u skal RE a PV. Zbylé tii skory nebyly jednodimenzionalni.

Tabulka 3 obsahuje shodu jednotlivych modelt s daty.

Tabulka 3
Ukazatele shody jednodimenziondlnich CFA modelii s daty

v df TLI RMSEA [90% CI] SRMR RMSEA,u1 hodnoceni

Hlavni komponenty

KO 2821,2 170 0,754 0,059 [0,057;0,061] 0,081 0,118 neakceptovatelné
EM 1137,5 170 0,960 0,035 [0,033;0,037] 0,047 0,177 dobré

RE 1607,1 170 0,851 0,043 [0,041;0,045] 0,071 0,112 adekvatni

AD 9342 170 0,651 0,031 [0,030; 0,033] 0,093 0,053 neakceptovatelné
Obecné faktory

PV 5755 77 0921 0,038 [0,035;0,041] 0,057 0,134 adekvatni

MH 1103,6 77 0,796 0,054 [0,051;0,057] 0,082 0,120 neakceptovatelné

N — Normalita

VZ 653,6 90 0,869 0,037 [0,035;0,040] 0,063 0,103 adekvatni

LS 1169,1 135 0,939 0,041 [0,039;0,043] 0,059 0,166 adekvatni

AN!

EX 11649 170 0,454 0,036 [0,034;0,038] 0,104 0,049 neakceptovatelné

L — Skor vérohodnosti poddavanych vypovédi
L 6825 170 0,517 0,026 [0,024;0,028] 0,080 0,037 neakceptovatelné

S — Optimalni hladina stimulace

SI  2601,5 135 0,762 0,063 [0,061;0,066] 0,085 0,130 neakceptovatelné
IP 25723 170 0,761 0,056 [0,054;0,058] 0,090 0,114 neakceptovatelné
PN 2311,3 170 0,863 0,053 [0,051;0,055] 0,081 0,142 neakceptovatelné
DI 1682,1 152 0,658 0,047 [0,045;0,049] 0,073 0,081 adekvatni
SD 9893 170 0,872 0,033 [0,031;0,035] 0,062 0,091 adekvatni
OS 1770,9 170 0,909 0,046 [0,044;0,048] 0,071 0,151 adekvatni
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R — Tendence riskovat

AS 1879,9 152 0,625 0,050 [0,048;0,052] 0,087 0,082 neakceptovatelné
AC 2683,8 135 0,655 0,065 [0,062;0,067] 0,102 0,110 neakceptovatelné
TN 1679,8 170 0,850 0,044 [0,042;0,046] 0,079 0,114 adekvatni
SE 3391,1 170 0,728 0,065 [0,063;0,067] 0,100 0,124 neakceptovatelné
OR 3774 77 0939 0,029 [0,026;0,032] 0,058 0,118 adekvatni

1 — Ucinnd integrovanost

UZ 659,5 170 0,969 0,025 [0,023;0,027] 0,044 0,143 dobré

EC 805,7 170 0942 0,029 [0,027;0,031] 0,059 0,119 adekvatni
UR 9794 170 0,946 0,032 [0,030;0,034] 0,052 0,139 adekvatni
RR 1289,7 170 0,817 0,038 [0,036;0,040] 0,074 0,089 adekvatni
oI 7958 170 0,960 0,028 [0,027;0,031] 0,055 0,142 adekvatni

V — Vztahova dimenze

KT 6794 170 0,943 0,026 [0,024;0,028] 0,052 0,108 adekvatni
BE 836,8 90 0,488 0,043 [0,040; 0,045] 0,073 0,060 adekvatni
KN 2196 170 0,515 0,051 [0,049;0,053] 0,085 0,074 neakceptovatelné
NE 22448 170 0,503 0,052 [0,050; 0,054] 0,099 0,074 neakceptovatelné

K — Korektivnost

RF 2352,7 152 0,365 0,057 [0,055;0,059] 0,123 0,071 neakceptovatelné
LO 1456,8 170 0,875 0,041 [0,039;0,043] 0,069 0,115 adekvatni

NU 2296,7 170 0,770 0,053 [0,051;0,054] 0,077 0,110 adekvatni

FC 5142 77 0876 0,035 [0,033;0,038] 0,060 0,101 adekvatni

KI 2219 77 0975 0,020 [0,017;0,024] 0,039 0,128 dobré

P — Sebeprosazovdni

US 1368,9 170 0911 0,039 [0,038;0,041] 0,070 0,132 adekvatni
TO 3232 77 0931 0,027 [0,024;0,030] 0,058 0,101 adekvatni
PR 2388,3 170 0,819 0,054 [0,052;0,056] 0,077 0,126 adekvatni
NS 8546 77 0,648 0,047 [0,044;0,050] 0,071 0,080 adekvatni
FM 25684 170 0,700 0,056 [0,054;0,058] 0,084 0,102 neakceptovatelné

!'Vznika jako vazeny soucet $kal a jednodimenzionalitu nelze predpokladat.

Pozn.: Viechny y? statistiky jsou signifikantni, p < 0,001. CI — interval spolehlivosti. RMSEA .. — RMSEA
zakladniho modelu (s predpokladem nekorelovanych poloZzek). Pokud je mensi nez 0,158, je index TLI
neinformativni (Kenny et al., 2014).
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H2: Faktorova validita hlavnich komponent SPARO

Odhad ctytfaktorového modelu ordinalni konfirmacéni faktorové analyzy dosahl hrani¢ni shody
modelu s daty, ¥*(3074) = 17905, p < 0,001, CFI = 0,754, TLI = 0,747, RMSEA = 0,033
s 90%,CI =[0,032, 0,033], SRMR = 0,079. Nedostate¢né velikosti indexi CFI a TLI nelze dobie
interpretovat vzhledem k velmi nizkému RMSEA zakladniho modelu, RMSEA .1 = 0,065.

Inspekce modifikacnich indext a rezidualni korelacni matice navic naznacila, ze fada polozek
je pravdépodobné sycena jinym faktorem, nez by méla byt. Slo o polozky 134, 295, 71, 190 a 211
ze Skaly KO, které byly syceny faktory EM a AD, pfipadné RE. Kromé polozky 211 (,,Rad se divam
do plament) mély vSechny na zbylych faktorech negativni modifika¢ni index a byly zaméfené na
vykon ¢i vedouci ulohu. Lze tedy predpokladat, ze vySe uvedené zkiizené faktorové naboje zpusobila
socialni zadoucnost a zkresleni vypovédi respondentt v dasledku ocekavané | spravné™ odpovedi.

Rozhodli jsme se proto u téchto polozek povolit nenulovy faktorovy naboj (crossloading)
na vSech Ctyfech faktorech. Tato uprava modelu vedla k vyraznému zlepSeni shody modelu s daty,
Ay’(15) = 1570, p < 0,001 a mirné se zlepsily i indexy shody modelu s daty, ¥*(3059) = 14403,
p <0,001, CFI = 0,812, TLI = 0,806, RMSEA = 0,029 s 99 CI = [0,028, 0,029], SRMR = 0,069.
I v tomto modelu se objevovaly problematické polozky s potencidlnim faktorovym nabojem na
jinych faktorech, ale k dalSim upravam jsme jiz nepfistoupili. Strukturni diagram a matice
standardizovanych faktorovych naboju finalniho modelu jsou dostupné v on-line supplementu.

Lze prohlasit, ze faktorova struktura hlavnich komponent SPARO byla castecné podpotena,
a hlavni komponenty dotazniku SPARO jsou alespoii do jisté miry syceny samostatnymi dimenzemi
v souladu s predpoklady.

H3: Nezavislost hlavnich komponent dotazniku SPARO

V piavodnim faktorovém modelu spolu jednotlivé faktory velmi silné korelovaly, zejména faktory
AD a EM, rap-em = 0,650, RE a EM, rre-em = 0,567, a RE a AD, rre_ap = 0,438. Faktor KO byl na
ostatnich faktorech méné zavisly, v§echny korelace byly nizsi nez 0,343. Po upraveé modelu (povoleni

zkiizenych faktorovych naboji) nékteré z korelaci latentnich proménnych dale vzrostly, napfiklad
u faktort AD a EM dokonce na rap gm = 0,832.

Ortogonalni model bez povolenych crossloadingti byl oproti pavodnimu modelu vyrazné horsi,
Ax?(6) = 1809,5, p < 0,001, a popisoval data zcela neuspokojive, ¥2(3080) = 27433,7, p < 0,001, CFI
= 0,596, TLI = 0,586, RMSEA = 0,042 s 999.CI = [0,041, 0,042], SRMR = 0,113. To stejné lze fici o
modelu s povolenymi crossloadingy, AX2(6) =2031,3, p < 0,001, ktery rovnéz data nepopisoval
dobte, ¥*(3065) = 25454,2, p < 0,001, CFI = 0,629, TLI = 0,617, RMSEA = 0,040 s 995, CI = [0,040,
0,041], SRMR =0,108.

V obou piipadech bylo jedinym pfijatelnym indexem RMSEA, coz vsak bylo zpusobeno
celkove nizkymi korelacemi polozek (a tedy i nizkym RMSEAnu Gvodniho modelu, viz vyse). Lze
uzaviit, ze hlavni komponenty dotazniku SPARO nejsou vzajemné nezavislé a netvoii samostatné
faktory tak, jak vyplyva z teoretickych vychodisek. Relativné slabé korelace pozorovanych skora
(v rozmezi 0,01-0,36) jsou zpiisobeny spise nizkou reliabilitou nez nezavislosti rysu.

H4, H5: Faktorova validita obecnéjsich faktori

Dvoudimenzionalni konfirmacni faktorovy model sloZeny z polozek obecnéjsich faktort PV a MH
popsal data nepftijatelné, X2(349) = 47225, p < 0,001, CFI = 0,711, TLI = 0,687, RMSEA = ,053
s 90%CI = [0,051, 0,054], SRMR = 0,102. Jedinym uspokojivym indexem je RMSEA, coz je vSak
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zapfi¢inéno celkové nizkymi korelacemi a tedy 1 nizkym RMSEA nulového modelu,
RMSEA i = 0,094. Na zakladé inspekce rezidualni kovariancni matice a modifikacnich indext jsme
nenalezli zadné potencialni upravy, které by vedly k vyraznéjsimu zlepseni modelu.

Korelace obou faktord byla relativné slaba, rpyvmu =-0,265, p < 0,001. Jeji omezeni na nulu sice
zhorsilo shodu modelu s daty, Ay*(1) =104,1, p < 0,001, nicmén& zhorseni nebylo piili§ vécné
vyznamné, y*(350) = 4978,5, p < 0,001, CFI = 0,694, TLI = 0,670, RMSEA = 0,054 s 99%,CI = [0,053,
0,055], SRMR =0,111.

Hypotézy H4 a HS5 nebyly podpotreny, obecnéjsi Skdly PV a MH nejsou syceny dvéma
latentnimi faktory. Jejich korelaci tak nema vyznam interpretovat.

Zobecnitelnost zavéri
H6: Shoda origindlni korelaCni matice s nasimi daty

Korelac¢ni matice pozorovana v naSem vzorku se v pfipadé muzu sice statisticky vyznamné lisila od
korela¢ni matice reportované Miksikem (2009), ale rozdil byl celkové spise maly: ¥*(45) = 405,8, p
< 0,001, TLI = 0,987, RMSEA = 0,038 s 909 CI = [0,034, 0,041], SRMR = 0,029.

V piipadé zen byly rozdily matic jesté mensi, ackoli stale statisticky vyznamné: ¥%(45) = 197,8,
p < 0,001, TLI = 0,992, RMSEA = 0,029 s 905 CI = [0,025, 0,033], SRMR = 0,026.

Nad ramec hypotéz jsme prozkoumali rozdily v korelacnich maticich muzi a zen. V nasem
vzorku se statisticky vyznamné nelisily, X2(45) =67,9,p=0,015,TLI=0,998, RMSEA = 0,015 s 999%CI
=[0,007, 0,022], SRMR = 0,017. V puvodnim Miksikové (2009) vzorku byly rozdily sice mirné vétsi
a signifikantni, ale vécné zanedbatelné, X2(45) = 775, p < 0,001, TLI = 0,980, RMSEA = 0,046
s 90%CI = [0,043, 0,049], SRMR = 0,041. Faktorova struktura u muzi a zen je tedy prakticky shodna.

Mezi strukturou nasich a originalnich Miksikovych (2009) dat neni zadny vécné vyznamny
rozdil, pfinejmensim co se tyCe hlavnich komponent, obecnych faktorti a §kal normality, a hypotéza
H6 tak byla podpofena. Podrobné vysledky, vcetné rozdilu v konkrétnich korelacich a jejich
statistické vyznamnosti, jsou soucasti on-line supplementu.

Diskuze

Predlozené vysledky jsou spolecné s navazujici studii (Cigler & Ruda, 2021) podle nam dostupnych
informaci prvnim nezavislym vyzkumem, ktery ovéfoval psychometrické parametry dotazniku
SPARO (Miksik, 2004). Vysledky nejsou pfili§ pozitivni.

Vnitini konzistence

Nami pozorovana reliabilita dotazniku SPARO je na vzorku policistd obdobna ptivodnim hodnotam
uvedenym v manualu metody (Miksik, 2004), je vSak nutné podotknout, ze reliabilita témef poloviny
skal nedosahuje akceptovatelnych hodnot. Neuspokojiva je zejména vnitini konzistence hlavni
komponenty AD a obecnéjSiho faktoru MH, které by mély byt jednim z hlavnich diagnostickych
voditek. Ze stejnych divoda se nezda byt validni ani ipsativni interpretace dotazniku s pomoci 16
typu osobnosti navrzenych autorem metody, jejiz ovéreni vSak bylo nad moznostmi této studie.

Reliabilita hlavnich komponent a obecnéjsich faktort (s vyjimkou AD) je zpravidla vyssi nez
u ostatnich skord. Pricinou muaze byt fakt, ze zatimco hlavni komponenty byly odvozovany na zakladé
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faktorové analyzy, coz zajistilo alespoii urcitou miru korelaci napfi¢ polozkami, ostatni skaly byly
vymezeny operacionalné (Miksik, 2004, 2009), nikoli na zakladé vzajemnych vztaht, a korelace tak
mohou byt nizsi.

Reliabilita skal se nicméné zda byt celkové piilis nizka pro ucely spolehlivé individualni diagnostiky.
Nizka reliabilita snizuje moznosti soubézné a prediktivni validity §kal, coz dokladame v navazujici
studii (Cigler & Ruda, 2021). Za zminku stoji 1 vyrazné€ niz§i hodnoty koeficientu B (Revelle, 1978;
Revelle & Zinbarg, 2009), ktery udava reliabilitu odhadu prvniho (a nejsilnéjsiho faktoru). Pti¢inou
je slozitd a vicedimenzionalni faktorova struktura jednotlivych Skal sycenych nesourodou smési
mnoha osobnostnich ryst, coz souvisi s jejich neuspokojivou faktorovou validitou popisovanou dale.

Vnitini struktura a faktorova validita

Naprosta vétSina §kal dotazniku SPARO neni ani pfiblizné jednodimenzionalni. Vzhledem
k multifasetové struktufe vétSiny konstrukti a jejich operacionalnimu vymezeni nemusi jit o zasadni
prekazku pii interpretaci vysledkt dotaznikd, limituje to v§ak odhady vnitfni konzistence téchto skal
prostfednictvim koeficientu alfa. Tento fakt je nutné brat v potaz v budoucich studiich.

Hlavnim problémem je nicméné faktorova validita dotazniku SPARO jako celku. Ve shodé
s autorem metody (MikSik, 2001, 2004, 2009) Ize sice konstatovat, ze Ctyfi hlavni komponenty
dotazniku jsou syceny Ctyfmi samostatnymi faktory (prestoze pii separatni analyze ma u dvou skal
model neakceptovatelnou shodu s daty), problematické jsou vSak korelace latentnich proménnych.
Mezi faktory AD, EM a RE jsme pozorovali stiedné silné az silné korelace, ackoli na zakladé teorie
bazalni autoregulace osobnosti (Miksik, 2001, 2004, 2009) by mély byt nezavislé. To vyznamnym
zpusobem snizuje konstruktovou validitu dotazniku SPARO. Tyto korelace jsou zfejmé i pficinou,
pro¢ komplexni ctyfdimenzionalni model popsal data uspokojiveé, zatimco dva z celkem Ctyt
jednodimenzionalnich modeld meély neadekvatni shodu s daty. Chceme rovnéz upozornit, ze
pfinejmensim pét polozek bylo syceno vice faktory, ackoli byly zafazeny do Skaly KO. Pfi¢inou se
zda byt socialni zddoucnost. Socialné-zadouci odpovidani v dotazniku SPARO by kazdopadné mélo
byt pfedmétem dal§iho vyzkumu, pokud by dotaznik meél byt i nadale pouzivan v praxi.

V ptipadé obecnéjsich faktori PV a MH dokonce konstatujeme, ze o¢ekavany dvoufaktorovy
model popsal data velmi Spatné. V naSem vzorku tak polozky zarazené do skal PV a MH nejsou
syceny dvéma nezavislymi faktory, coz je v ostrém rozporu s teoretickymi predpoklady, a faktory
psychické vzrusivosti (PV) a motorické hybnosti (MH) nelze interpretovat.

Zobecnitelnost vysledku

Nase vysledky jsou zalozeny vyhradné na vzorku policistd a uchazeci o praci u policie a je tedy
mozné, ze v jinych vzorcich dotaznik SPARO muze fungovat odlisné. To je vSak velmi
nepravdépodobné: nami pozorované korelacni matice u zen i muzu se totiz prakticky nelisily od
korelac¢nich matic reportovanych Miksikem (2009, pp. 116-118). Piestoze rozdily byly statisticky
vyznamné (vzhledem k velikosti vzorku, a tedy i extrémni statistické sile chi-kvadrat testu), po vécné
strance byly zcela zanedbatelné. Zda se tedy, ze nami pouzity vzorek a vzorek pouzity MikSikem pro
vyvoj dotazniku SPARO pochazi ze stejné populace respondentd.

Jinymi slovy, silné korelace latentnich proménnych musely byt pfitomné uz v pavodnich
vzorcich, na jejichz zakladé Miksik (2004, 2009) tvrdil, ze zakladni komponenty jsou ,relativné
nezavislé”. Za zdanlivymi slabymi souvislostmi téchto Skal tedy stala spise jejich nizkéd vnitini
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konzistence, ktera snizovala korelace pozorovanych skorti (na hodnoty klesajici k 0,3 a nize), nez
skutecna nezavislost méfenych latentnich psychickych rysa.

Nasim vedlejsim zjisténim pak bylo, ze se prakticky nelisi korelacni matice muzu a zen (alespor na
urovni celkovych skora). Zda se proto, Ze neni nezbytné faktorovou validitu a nékteré dalsi parametry
dotazniku ovétovat zvlast pro obé pohlavi.

Shrnuti

Pokud vezmeme v potaz veskeré nase vysledky, nenalezli jsme dostatek empirické podpory, ze je
dotaznik SPARO validnim néstrojem v kontextu policejni diagnostiky. Prilis velké mnozstvi skal ma
nedostateCnou reliabilitu, a to i pokud vezmeme v potaz jejich potencialné vicedimenzionalni
strukturu. Rovnéz se nam nepodafilo podpofit konstruktovou validitu hlavnich skora dotazniku,
jejichz faktorova struktura se lisi oproti teorii (Miksik, 2001, 2004, 2009).

Na zakladé naSich vysledkt nelze doporucit pouzivani metody SPARO u policejnich sbort
Ceské republiky. Tento zavér je navic pravdépodobné mozné zobecnit na jina typicka pouziti
dotazniku (nejen) v personalistice.

Pro validizaci diagnostické metody je nicméné klicova rovnéz i prediktivni a soub&zna validita,
v navazuyjici studii (Cigler & Ruda, 2021) proto ovétime soubéznou validitu proti dotazniku MMPI-2.
Na rozdil od dotazniku SPARO se lze u néj alespon ¢aste€né spolehnout na rozsahly zahranicni
vyzkum, a proto se domnivame, ze lze MMPI-2 povazovat za relativné spolehlivé kritérium soubézné
validity.

Podékovani

Tento &lanek vznikl za finanéni podpory Grantové agentury Ceské republiky v ramci projektu
Metodicke studie pro Ceské verze méfitek psychologickych charakteristik adolescenti a vynotujicich
se dospélych (GA17-09797S).

Chceme v prvni fadé podékovat Policejnimu prezidiu Ceské republiky za poskytnuti dat a dalSich
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upravé struktury tohoto ¢lanku a Michaele Borovanské za pomoc pii piipraveé podkladd.
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Piilohy

Priloha 1: gkély dotazniku VAROS, SPIDO a IHAVEZ

Tabulka 1.1

Vyvoj Skal napric dotazniky VAROS, SPIDO a IHAVEZ

VAROS | SPIDO a IHAVEZ
KO - Kognitivni variabilnost X X
EM - Emocionalni variabilnost X X
RE - Reak¢ni variabilnost X X
AD - Adjustacni variabilnost X X
OV/PV - Obecna hladina psychické vzrusivosti X X
MH - Motoricka hybnost X X
EX - Inventar extrémnich odpovédi X X
KR - Kognitivni regulacni variabilnost X
ER — Emocionalni regulacni variabilnost X
KA - Kognitivni adjustacni variabilnost X
EA — Emocionalni adjustac¢ni variabilnost X
RA — Regulacéni adjustacni variabilnost X
FM — Maskulinita / Feminita X
US — Usedlost, bezstarostnost X

Poznamka: Ptidavné §kdly dotazniky IHAVEZ tvofi: S1 — Smyslova imprese, S2 — Intenzita vnitiniho prozivani, S3 —

Pohybovy neklid, S4 — Dynamicnost a interakce s prostfedim, S5 — Socidlni desinhibice, SG — Obecna dimenze optimalni

hladiny stimulace, R1 — Uroveii aspirace, R2 — Hladina anticipace, R3 — Tendence spoléhat se na nahodu, R4 — Socialni

exhibicionismus, RG — Obecna dimenze individualni tendence k riziku, SR — SR, 11 — Uzkostnost, 12 — Emocionalita, 13

— Utinna kapacita rozumu, 14 — Hladina resistence vadi rugivym podnétim, IG — Globalni $kila I-1 az I-3, P1 —

Sebejistota, P2 — Adaptabilita a flexibilita, P3 — Odpoveédnost, P4 — Aktivnost, K — Skor krajnich odpovédi.
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Tabulka 1.2
Seznam vSech skal dotazniku SPARO

S: Optimalni .
R: Tendence I: U¢inna V: Vztahovi P:
N: Normalita hladina . . . K: Korektivnost
riskovat integrovanost dimenze Sebeprosazeni

stimulace

LS: psychicka IP: intenzita BE: hladina LO: TO:

o . AC: hladina o
labilita versus vnitiniho . EC: emotivita benevolence a lehkomyslnost vs.  trudomyslnost
anticipace
stabilita prozivani tolerance odpovédnost vs. sebediivéra

NS:
. DI: dynami¢nost L . - )
EX: extremita interakeol SE: socidlni RR: resistence viici NE: tendence FC: frustrovanost nendpadnost
interakci
vypovedi ) exhibitovanost ruseni k nezavislosti vs. cilesmérnost vs.
s prostfedim

sebeprosazeni

OS: obecna
stimula¢ni
hladina
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Priloha 2: Zarazeni polozek do skal

Spravnost zafazeni polozek do $kal byla ovéfena pomoci vizualni inspekce bodovych graft, které
srovnavaly skory Skal exportované z administracnich systémi se skory rucné vytvorenymi
z odpovédi na jednotlivé polozky (viz on-line supplement). Kromé toho byly pro kazdou §kalu oba
druhy skora vzajemné srovnany Pearsonovou korelaci. VSechny korelace byly rovné jedné, a tedy
polozky byly spravné zatfazené. Vyjimkou byla Skadla AD vznikla jako vazeny soucet subskal, kde
korelace byla ,,pouze” r = 0,992. K tomu doslo tim zptisobem, Ze postup popsany v manualu metody
(Miksik, 2004, pp. 90-91) pouziva vazené skory, které jsme vSak neméli k dispozici. Proto jsme vahy
odvodili empiricky s pomoci linearni regrese, kde prediktory byly piislusné subtesty tvotici Skalu AN
a pozorovany skor Skaly AN byl zéavislou proménnou. To vedlo k dokonale linearnimu vztahu a
r=1,0000. Pouzité vahy subtesta tedy jsou:

AN = 6.36212172 — 0,16800000 - AD + 0,06111111 - SE — 0,10067114 - RR (1)
—0,05833333 - US + 0,34463276 - L — 0,09633028 - NS
+0,36269430 - EX — 0,09459460 - TO — 0,20000000 - NE

namisto originalniho

AN =-04-4AD+0,2-SE—-03-RR—-02-US+06-L—-02-NS+0,7 )
-EX —-02-TO—-0,5-NE

Oboje vahy vsak byly velmi podobné, pfi srovnani Pearsonovym korelacnim koeficientem
r=20,991.
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Priloha 3: Odhad vnitrni konzistence

Pro odhad vnitini konzistence skal jsme pouzili nékolik riznych koeficientd, vSechny byly odhadnuté
v knihovné psych (Revelle, 2019). Prvnim z nich je Cronbachovo alfa (Cronbach, 1951), které je
v ptipadé binarnich polozek shodné s tzv. koeficientem KR-20 (Kuder & Richardson, 1937). Tento
koeficient v§ak predpoklada jednodimenzionalni strukturu testu a tau-ekvivalenci polozek (tedy jejich
shodny faktorovy naboj na prvnim a zaroven jediném faktoru), coz muze vést ke znacnému
podhodnoceni skutecné reliability (Peter M. Bentler, 2009; Marko, 2016; Raykov, 1997; Revelle &
Zinbarg, 2009; Sijtsma, 2009). Koeficient alfa proto reportujeme jen pro ucely srovnani s diivéjsimi
odhady a v nasledujicim textu jej uvadime jako o.

Pro testy s vicedimenzionalni strukturou a kongenerickymi polozkami (rozdilné faktorové
naboje 1 rezidualni rozptyly) jsou vyhodnéjsi jiné koeficienty, které poskytuji méné zkresleny odhad
skutecné vnitini konzistence. VSechny jsou oznacovany jako nejvyssi spodni hranice reliability, glib
(Peter M. Bentler, 2009; Revelle & Zinbarg, 2009; Sijtsma, 2009).

Jednim z nich je tzv. nejvySsi split-half reliabilita. Pfi tomto postupu je prvné test rozdélen na
dve poloviny takovym zptisobem, ktery maximalizuje kovarianci obou polovin, a nasledné je pouzita
Guttmanova (1945) lambda-4 pro odhad reliability celého testu (Benton, 2015; Revelle & Zinbarg,
2009). Pro odhad byla vyuzita funkce splitHalf v balicku psych, ktera ve kalach do 16 polozek
oveéii vSechna mozna rozdéleni, v delSich skalach pouziva rGzné iterativni procesy. Koeficient
anotujeme jako A4.

Bohuzel, koeficient A4 vykazuje pozitivni zkresleni pfi menSich vzorcich a niz§i skutecné
reliabilité (Benton, 2015). Z toho divodu reportujeme rovnéz Bentlertv (P. M. Bentler & Woodward,
1980; Peter M. Bentler, 2009; Revelle & Zinbarg, 2009; Sijtsma, 2009) koeficient glb, ktery je
zalozeny na odhadu prostiednictvim exploracni faktorové analyzy s takovym poctem faktort, ktery
jesté nevede k negativni vlastni hodnoté zadného z extrahovanych faktort. V tomto pfipadé je tedy
podobny McDonaldové (1999) celkovému koeficientu omega (), avSak nevyzaduje apriorni
stanoveni pozadovaného poctu faktort. Pro odhad je pouzit postup odhadu s pomoci kovarian¢ni
matice tak, jak je implementovan ve funkci glb. fa v balicku psych. Koeficient anotujeme jako rgip.
Pro ucely reportovani celkové vnitini konzistence subskal jsme pak pouzili vyssi z koeficientl 4 a
reiv, ktery anotujeme jako rmax.

Koeficienty A4 a rqip 1ze chapat jako oekavanou test-retest reliabilitu paralelnich testt, piipadné
jako rozptyl pozorovaného skoéru vysvétleny vSemi latentnimi proménnymi, ptipadné jako relativni
nepiitomnost unikatniho (chybového) rozptylu polozek na celkovém skore — to vSe za predpokladu,
ze unikatni rozptyl polozek neni systematicky. Pro mnoho ucelli ale mtize byt vyhodné zjistit, kolik
rozptylu celkového skore vysvétluje vyhradné prvni faktor; jinymi slovy, jaky vliv na soucet vSech
polozek ma jedina latentni proménna, kterou mizeme méfit (bez ohledu na dalsi systematické vlivy,
sdilené né€kolika, nikoli v§ak v§emi polozkami). Za timto ucelem jsme pouzili Revellovu (1978) betu,
ktera je oznaCovana jako nejhorsi split-half reliabilita (Revelle & Zinbarg, 2009). Jde o nejmensi
mozny podil rozptylu, ktery je nezbytné vysvétleny spolecnou piic¢inou viech polozek. Koeficient byl
odhadnut rovnéz pomoci funkce splitHalf v balicku psych a anotujeme jej jako B. VSechny
uvedené koeficienty byly odhadnuty s pomoci kovarianéni, nikoli korela¢ni matice.
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Skdla SPARO: Anomdlie osobnosti (AN)

Skala AN v metodé SPARO vznik4 jako linearni kombinace deviti riznych skorti (1 komponenta a 8
skal). Téchto devét §kal je pfitom tvofen celkem 168 polozkami, z nichz se vSak 49 opakuje
pfingjmensim dvakrat v riznych Skalach, unikatnich polozek je pouze 118. Pro odhad vnitini
konzistence jsme proto pouzili pifimo rekodované polozky, kdy kazda z polozek vznikla jako vazeny
skor originalnich polozek podle stejného vzorce, jakym se pocita Skala AN. Oba postupy vedou
ke stejnému skore skaly AN, na§ postup vSak umoziiuje odhad vnitini konzistence pifimo nad
kovarian¢ni matici polozek za vyuziti vySe uvedenych postupt (koeficienty o, A4, rein, Fmax a ).
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