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SOUBEZNA VALIDITA DOTAZNIKU SPARO A MMPI-2
Hynek Cigler, Adéla Ruda

Abstrakt

V piedchazejici studii (Cigler & Ruda, 2021) se nam nepodafilo prokazat dostate¢nou vnitini
konzistenci a faktorovou validitu dotazniku SPARO. Pro posouzeni vhodnosti jeho vyuziti v praxi
jsou nicméné diilezité jesté dalsi psychometrické parametry. V tomto navazujicim vyzkumu se proto
pokusime ovétit jeho soubéznou validitu oproti dotaznikové baterii MMPI-2. Jeji vyhodou je
mezindrodni popularita, diky niz se miize opfit o fadu zahrani¢nich studii. S vyuzitim rozsahlého
vzorku policistd a uchaze¢u o praci u policie se nam nicméné nepodafilo soubéznou validitu
uspokojivé demonstrovat. NedostateCna je jak konvergentni, tak i divergentni validita hlavnich
komponent, obecnych faktort i skore vérohodnosti (L) dotazniku SPARO vi¢i vybranym $kalam
MMPI-2, a to s vyjimkou $kaly emocionalni variabilnosti (EM). Vedlej$im vystupem nasi studie je
ovéeteni vnitini konzistence a faktorové struktury jednotlivych skal dotazniku MMPI-2, protoze jiné
Ceské empirické studie na toto téma neexistuji. Musime konstatovat, ze jak reliabilita, tak i faktorova
validita MMPI-2 rovnéz neni uspokojiva. Zavérem argumentujeme, ze pouziti dotazniku SPARO
V bézné praxi nelze v zadném ptipad¢é doporucit. Opatrné pouziti dotazniku MMPI-2 je podle nas
mozné s ohledem na uspokojivé zahrani¢ni vysledky, je vSak nezbytny dal$i ¢esky vyzkum, a to
zejména po strance prediktivni validity.

Kli¢ova slova: konvergentni validita; divergentni validita, SPARO; MMPI-2; Minnesota
Multiphasic Personality Inventory; policejni sbor CR; personalni vybér

SIMULTANEOUS VALIDITY OF SPARO AND MMPI1-2 QUESTIONNAIRES

Abstract

In the previous study (Cigler & Ruda, 2021), we were not able to confirm satisfactory internal
consistency and factor validity of the SPARO questionnaire. However, further psychometric
properties are also necessary to consider the questionnaire's validity and usefulness in practice. In
this follow up study, we examined its criterion validity to MMPI-2, which is used globally and thus
has broader empirical support. Despite that, we did not find any support for neither convergent nor
divergent validity of the main components, general factor, and the credibility score (L) of SPARO
questionnaire to selected MMPI-2 scales. The only exception was the emotional variability scale
(EM). As a minor result, we also examined the internal consistency and factor validity of MMPI-2
scales as no other Czech study concerning the questionnaire exists. Neither reliability nor factor
validity was satisfactory. Finally, we argue that using the SPARO questionnaire in regular practice
cannot be recommended. Cautious use of the MMPI-2 is possible, regarding international validation
studies, however, further Czech research is needed, especially in the predictive validity.

Keywords: convergent validity; divergent validity; SPARO; MMPI-2; Minnesota Multiphasic
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Uvod

V nasem piedchozim ¢lanku (Cigler & Ruda, 2021) jsme popsali teoreticka vychodiska a podobu
dotazniku SPARO (Miksik, 2004) a zejména jsme ovéfili jeho vnitini konzistenci a faktorovou
validitu. Bohuzel, naSe vysledky praktické pouziti metody nepodpofily. Vnitini konzistence vSech
skort se pohybovala v rozmezi 0,32-0,87 s medianem Md = 0,71, reliabilita zhruba poloviny $kal
nebyla uspokojiva (mensi nez 0,7). Mezi Skaly s neuspokojivou reliabilitou patiily dokonce hlavni
komponenta Adjustacni variabilnosti, AD (rmax = 0,559) a obecny faktor motorické hybnosti, MH
(rmax = 0,636). Tento odhad je navic korigovany oproti pfipadné vicedimenzionalité¢ $kal; median
Vétsina  skal  totiz méla problematickou faktorovou strukturu, 38 % bylo jednoznacéné
vicedimenzionalnich a korelace mezi polozkami byly celkové velmi nizké.

Hlavni omezeni konstruktové validity nicméné skytaly silné vzajemné korelace ¢tyt hlavnich
komponent dotazniku, které by mély byt podle teorie nezavislé, a rovnéz nevyjasnéna faktorova
struktura dvou obecnéjsich faktort. Zobecnitelnost téchto zavéria posiloval fakt, ze nami pozorovana
korelacni struktura $kal dotazniku SPARO nebyla odlisna od originalnich korelaci reportovanych
Miksikem (2001, 2004, 2009). Nase i originalni vzorky respondentt tedy byly pravdépodobné
vybrany ze stejné ¢i alespon podobné populace, a zminéna omezeni validity tak musela byt pfitomna
jiz v originalnich studiich. Ty totiz nereflektuji, ze pfi¢inou nizkych pozorovanych korelaci je
nereliabilita skal, nikoli jejich nezavislost (Cigler & Ruda, 2021).

I ptes uvedené nedostatky vSak stale dotaznik SPARO miuize vykazovat dostate¢nou soubéznou
a prediktivni validitu. Cilem tohoto navazujiciho vyzkumu je proto ovéfeni soubézné validity
vybranych $kal dotazniku SPARO vici metodé MMPI-2. Vzhledem k nedostatku jinych ¢eskych
empirickych zdroji oveéfime rovnéz i reliabilitu a faktorovou strukturu §kal MMPI-2 podobné jako
v piipadé dotazniku SPARO v ptedchozim ¢lanku (Cigler & Ruda, 2021). K 3. dubnu 2020 totiZ jen
sedm studii afiliovanych ¢eskym vyzkumnikim a indexovanych v databazich Web of Science nebo
Scopus pracovalo s daty z MMPI (Farnikova et al., 2012; Hansmanova et al., 2007; Jensovsky et al.,
2002; Kudela & Hansmanova, 2014; Libalova et al., 2001; Obereigneri et al., 2010; Stancak et al.,
1986), zadna z nich se vSak nezabyvala jeho psychometrickymi parametry. Termin ,,MMPI*“ pak
obsahovalo k 3. dubnu 2020 i 428 diplomovych praci v databazi theses.cz; 26 zavére¢nych praci
obsahovalo terminy MMPI i SPARO zaroven. |zde je vSak otazkou, kolik znich se zabyva
psychometrickymi parametry.

Soubézna validita metody SPARO

Miksik (2004) pti popisu validity i reliability metody SPARO vychazi ze starSich zdroji a analyz
pfedchozich metod (IHAVEZ aj.). Tyto originalni studie jsou nicméné nejenze nedohledatelné, ale
navic jsou z€asti zalozené i na predchozich verzich dotazniku S mirné odliSnymi polozkami, coz
omezuje jejich zobecnitelnost na aktualni verzi metody SPARO. Autor navic necituje pouzité metody,
coz znemoziuje dohledani jejich konkrétnich verzi, protoze fada z téchto metod nebyla v dobé sbéru
dat standardizovana v Ceské republice. Je tedy pravdépodobné, Ze byly pouzity riizné pracovni
preklady a neoficidlni varianty dotaznikt S nejistymi psychometrickymi parametry. Zkratky jsou
proto pouzity ve shod¢ s autorem bez dalsi citace (Miksik, 2004).

Miksik (2004) reportuje prediktivni validitu n¢kterych typti osobnosti pro vykon detektivniho
povolani, dale korelace $kal SPARO s inteligencnimi testy IST, Raven a LOGUS a soubé&znou
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validitu s osobnostnimi dotazniky (16PF, Eysenckovy §kaly EOD B a DOPEN, FIRO-B a B-D-1),
vSechny jsou nicmén¢ velmi nizké a pusobi nahodilym dojmem. Zajimavé jsou pouze korelace skal
EM, UZ, EC a LS (negativni) s Eysenckovou $kalou neuroticismu (r > 0,65) a korelace SE a NU
s Eysenckovou skalou extraverze (r <-0,40). Ostatni korelace jen zfidka piekracuji hodnotu 0,4
(Miksik, 2004). Radu dalsich studii bez jasného pojitka reportuje Miksik v jinych publikacich (2007,
2009), nejsme vSak schopni z nich vyvodit Zzadné jasné zavéry.

ALY

uvadéji, ze na vzorku 134 slovenskych zdravotnickych pracovnikt klidny typ EM-RE-, tedy typ
emocionalné stabilni a regulovany, pozitivné souvisi se vS§emi maladaptivnimi zptsoby rozhodovani
(hypervigilance, proskrastinace a ptfesun odpovédnosti), coz je v rozporu s teorii dotazniku.
U pozitivniho zptisobu rozhodovani, tzv. vigilantniho, se pfitom neprokazaly souvislosti
s komponentami a profily SPARO (JuriSova & Sarmany-Schuller, 2013).

Diplomova prace Prokopové (2011) obsahuje zajimavé souvislosti mezi tspéchem
173 uchazeci ve vybérovém fizeni do Hasi¢ského zachranného sboru a osobnostnimi typy,
komponentami a Skdlami dotazniku SPARO. Nanestésti §lo o posledni kolo vybérového fizeni
a uchazec¢i byli vybirani pravé s pomoci dotazniku SPARO; dotaznikové vysledky a vybérové
kritérium jsou tedy shodné a reportované vysledky svédci spiSe o tom, ze interpretace dotazniku
u téchto konkrétnich psychologt v zachrannych sborech a jejich rozhodovani o tom, kdo z uchazecia
bude pfijat, je v souladu s teoretickymi vychodisky dotazniku. Studii tak nelze vyuzit pro hodnoceni
validity metody.

Sucha a kol. (2017) srovnaval fidi¢e s odebranym Fidi¢skym prikazem z diivodu fizeni pod
vlivem alkoholu s fidi¢i s bezproblémovou fidi¢skou praxi. Rozdily mezi obéma skupinami na
Skalach dotazniku SPARO byly velmi slabé a spise ndhodné, coz vsak platilo i 0 dotazniku NEO-PI-3.

K dispozici je rovnéZ i srovnani dotazniku Washingtonského psychosocialniho dotazniku pro
zachvatova onemocnéni (WPSI) s piedchozi verzi SPARO, dotaznikem VAROS (Preiss & Haas,
1997). Bohuzel vzorek byl velmi maly (n = 39) a statisticky vyznamné a teoreticky podloZené, av§ak
slabé korelace byly pozorovany pouze mezi skalou emocionalni variabilnosti (EM) a schopnosti se
pfizpusobit a celkovou psychosocialni vykonnosti. Dale byla pozorovana korelace $kaly extremity
(EX) s vétsinou obsahovych skal WPSI, coz vsak neni ve shodé s teorii.

Celkové Ize shrnout, Ze soub&zna validita dotazniku SPARO byla podpoiena pouze v piipadé
emocionalni variabilnosti (EM), a i to jen ¢aste¢né.

Minnesota Multiphasic Personality Inventory

Vyvoj dotazniku MMPI (Minnesota Multiphasic Personality Inventory) zacal na konci 30. let
20. stoleti v reakci na kritiku teoretického piistupu ke konstrukci metod, a tedy ijejich nizké
prediktivni validité béhem prvni svétové valky (Nichols, 2011).

Polozky MMPI byly vybirany z pocate¢ni banky vice nez 1000 poloZek podle schopnosti
diskriminovat mezi vybranymi kontrastnimi skupinami; prvni verze metody s 550 polozkami
(Hathaway & McKinley, 1942) obsahovala osm klinickych $kal (Hs, D, Hy, Pd, Mf, Pa, Pt, Sc)
(Hathaway, McKinley, 1942). Postupn¢ byly pfidavany dalsi klinické skaly a MMPI se brzy rozsitilo
nejen v klinické, ale rovnéz i organiza¢ni nebo forenzni psychologii. Spolu s rozsifenim metody
piichazela také jeji kritika a v 70. letech vznikla potieba revize metody, pfedevS§im novych norem a
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preformulovani nékterych polozek. Reakci byla druha revize MMPI-2 s 567 polozkami (z toho 107
nov¢ pridanych a 90 odstranénych), S novymi normami a Skdlami, pozdéji byly pfidany 1 tzv.
restrukturalizované Skaly (A. Tellegen et al., 2003) a dnes je MMPI-2 celosvétové rozsifenou
metodou adaptovanou do vice nez 20 jazykt. Autorem Ceské adaptace je Karel Netik (Butcher et al.,
2002), druhé ¢eské vydani obsahuje rovnéz i restrukturalizované skaly (Butcher et al., 2013).

Metoda nabizi 10 standardnich klinickych $kal (viz Piilohu 1, tab. 1.1). K piesné&jsi interpretaci
nékterych z nich (D, Hy, Pd, Pa, Sc, Ma) lze vyuzit Harrisovy-Lingoesovy subskaly a Si skaly.
Wiener-Harmonovy $kaly rozlisuji u péti klinickych skal (D, Hy, Pd, Pa, Ma) tzv. skrytou a zjevnou
subskalu, které zachycuji skryté a zjevné identifikatory psychopatologie. Na zéklad¢ jejich posouzeni
muzeme usuzovat na tendenci jevit se 1épe (,,fake-good) nebo hiie (,,fake-bad*). Ke klinickym
skalam (krom¢é Mf a Si) bylo dale vytvoreno devét restrukturovanych klinickych skal (tzv. RC skaly)
odvozenych na ziklad¢ faktorovych a obsahovych analyz, které mohou slouzit jako dil¢i nebo
ovetovaci Skaly standardnich klinickych §kal; jsou totiz zacilené na primarni faktor, tzv. ,,jadrovou
komponentu®, ptislusné klinické skaly (Butcher et al., 2013, p. 46). Pouze restrukturovana skala RCd
— demoralizace, ktera se vztahuje k celkovému pesimismu a pocitu nepohody, nema protéjsek ve
standardnich skalach (Friedman et al., 2015; Greene, 2000).

MMPI-2 obsahuje rovnéz validiza¢ni $kaly: skala ,nemohu fici“ (,,?) udava pocet
vynechanych odpovédi, Skala L ukazuje na miru podavani spolecensky zadoucich odpovédi, skala F
identifikuje snahu zamérné zkreslit vysledek testu a tendenci odpovidat neobvykle, kone¢né pak
K-skala ukazuje na defenzivitu respondenta. Ze vzajemné konstelace téchto tii $kal usuzujeme na
nadhodnoceni ¢i podhodnoceni psychopatologie v protokolu. Dal§imi novymi validiza¢nimi Skalami
jsou napiiklad VRIN detekujici inkonzistenci ve smyslu ndhodného odpovidani a TRIN, kterd
rozpoznava tendenci odpovidat pfevazné souhlasné ¢i nesouhlasné. (Friedman et al., 2015; Greene,
2000)

Obsahové polozky jsou tvofeny 15 Skalami (napf. ANX — uzkost, ANG — zloba, LSE — nizka
sebetcta) a jejich komponentami (Friedman et al., 2015; Greene, 2000). U polozek syticich tyto Skaly
je ptitom zfejmé, na co se ptaji, a vysledky tedy poskytuji informace o tom, co respondent chce sdélit.
Skaly PSY-5 se zaméfuji spise na sledovani osobnostnich rysti nez symptomatiky. Ukazuji jak na
chronicitu problému, tak na osobnostni rysy, které mohou indikovat osobnostni psychopatologii.
MMPI-2 obsahuje i seznamy tzv. kritickych polozek, kterym se vSak v nasi studii nevénujeme.
Celkem MMPI-2 poskytuje pies 130 riznych skoru vyjadienych v tzv. uniformnich T-skorech (Auke
Tellegen & Ben-Porath, 1992) za ucelem korekce zeSikmeni a percentilové srovnatelnosti napii¢
nimi.

Psychometrické parametry MMPI-I1

Dle manuadlu k ¢eské verzi metody obsahuje ¢esky standardizaéni vzorek z roku 1999 az 2002 soubor
325 zen a 325 muzu vybranych srovnatelné s pivodnim americkym vzorkem (Butcher et al., 2013).
Je v8ak nutné zminit, Ze plivodni verze MMPI byla pied rokem 2000 v ¢eském klinickém prostiedi
nejpouzivanéj$im diagnostickym nastrojem pro posouzeni psychopatologie (Svoboda et al., 2004),
ackoli byla dostupna pouze v riznych experimentalnich verzich a nebyla oficialn¢ vydana ani
standardizovana (Butcher et al., 2002).

Prestoze se Cesky manual validité pfili§ nevénuje, existuje rozsdhla databaze validizacnich
vyzkumi pro rizné ucely, a to i v policejnim kontextu (Sellbom et al., 2007); jejich shrnuti vSak
pfesahuje moznosti tohoto ¢lanku a zajemce proto odkazujeme na internetové stranky plivodniho

43



PSYCHOLOGIE

elektronicky ¢asopis CMPS 2021 roé. 15 & 1
Metodické studie

distributora®. Jak jsme jiz zminili, deské validizacni studie chybé&ji; to je ostatné i hlavni vytkou
recenze eské adaptace (Curdova & Pourova, 2019), kterda MMPI-2 hodnoti jako vhodné pro opatrné
pouziti zkusenymi uzivateli.

Vyjimkou jsou diplomové prace Hajného (2018), tykajici se invariance méfeni napii¢ riznymi
skupinami respondentti, a Bednarové (2016), ktera podpotila soubéznou validitu validiza¢nich skal
L, KaSvuci dotazniku Balanced Inventory of Desirable Responding (BIDR), nikoli v8ak vuci
dotazniku piehanéni (OCQ-25). Protoze jsme diplomové prace nevyhledavali cilené, je mozné, ze
podobnych absolventskych studii je dostupné vétsi mnozstvi.

Cesky manual metody (Butcher et al., 2013) uvadi vnitini konzistenci $kal na americkém
vzorku, ktera se pohybuje v rozmezi 0,34—0,87 u klinickych skal, 0,68-86 u obsahovych skal a 0,24—
0,90 u dopliikovych skal. Test-retest reliabilita nabyva hodnot 0,54—0,93 pro klinické a 0,77-0,91 pro
obsahové skaly, u doplinkovych skal jsou koeficienty obdobné. Reliabilita restrukturali-zovanych skal
je obdobna nebo vyssi. VEétsina skort tedy ma podle téchto idaji dobrou nebo uspokojivou reliabilitu.

Reliabilita ¢eské verze v manualu (Butcher et al., 2013) neni uvedena. Jeji odhad nicméné uvadi
diplomova prace Hajné¢ho (2018) na dvou vzorcich policisti a na vzorku z klinické praxe. Napfic¢
témito vzorky se vnitini konzistence pohybovala v rozmezi 0,84-0,97 (validiza¢ni skaly L, F a K),
0,80-0,98 (klinické 8kaly) a0,90-0,98 (RC skaly). Hajny (2018) dale reportuje vysledky
konfirmacnich analyz zalozenych na teorii odpovédi na polozku (IRT). Zatimco standardni klinické
Skaly se nezdaji byt uspokojivé jednodimenzionalni, validiza¢ni skaly (kromé K-$kaly) a RC skaly
jsou nejenze jednodimenziondlni, ale zpravidla vykazuji alesponi metrickou (a zpravidla skalarni)
invarianci méfeni napfi¢ policejnim a klinickym vzorkem.

Vyzkumné cile

Cilem nasi studie je ovétit soubéznou validitu metod SPARO a MMPI-11 v nezavislé studii na ¢eském
vzorku. Vyuzili jsme toho, Ze se dotaznik SPARO nékterym administratorim z fad policejnich
psychologli nejevil dostatecné validnim, a to zejména z diivodu nizké odolnosti vici socialni
desirabilité. Vznikla proto potieba jej doplnit nebo tpIné nahradit jinou metodou, ktera by byla jednak
méné nachylnd ke stylizaci, jednak 1épe pokryvala kritéria vybéru pro vstup do policie. Zvolena byla
pravé metoda MMPI-2, soubéZné administrovand s dotaznikem SPARO. Tim vznikl vzorek, ktery
pouzivame v této studii.

Protoze u pouzité Ceské verze MMPI-2 jsou nedostatecné prozkoumané psychometrické
parametry, nasim vedlej$im cilem je za timto ucelem poprvé ovérit vnitini konzistenci a faktorovou
strukturu MMPI-2 stejné jako v ptipadé metody SPARO v nasi piedchazeji studii (Cigler & Ruda,
2021). I zde vyuzijeme data z realné diagnostiky v kontextu personalniho vybéru a ovéfovani profesni
zpusobilosti u &lentd policejniho sboru Ceské republiky, ptijde viak o jiny vzorek. Nase vyzkumné
otazky a hypotézy lze rozdé€lit do dvou oblasti. Prvni ovéfuje psychometrické parametry MMPI-2
(reliabilitu a vnitini strukturu $kal) jako ,,etalonu* pro navazujici ovéteni soubézné validity, na které
se zam¢iuje druha oblast.

! http://mmpi.umn.edu/
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Psychometrické parametry MMPI-2 jako kritéria pro validizaci SPARO

Vyzkumna otazka 1. Je dotaznik MMPI-2 dostatecné reliabilnim ndastrojem pro individuadlni
diagnostiku?
Kritéria hodnoceni reliability jsou shodna s piedchozi studii (Cigler & Ruda, 2021).

Vyzkumna otazka 2. Jsou jednotlivé skaly MMPI-2 jednodimenzionadlni?

Tato otazka se tyka primarn¢ restrukturalizovanych klinickych skal (RC), které byly s ohledem
(nejen) na jednodimenzionalni strukturu konstruovany (Cheng, 2006; Hoelzle & Meyer, 2008; A.
Tellegen et al., 2003). Ovétime ji vSak u vSech skal.

H1: Jednotlivé skaly MMPI-2 jsou jednodimenziondlni.

Soubézna validita SPARO a MMPI-11

Vyzkumna otazka 3. Odpovidaji vzajemné vztahy skal SPARO a MMPI-| vztahiim ocekdvanym na
zakladé teorie?

Jednou z kritik durazu na vnitini konzistenci je fakt, ze jeji odhad je vzdy jen spodni hranici skute¢né
vnitini konzistence. Zejména v pfipadé multidimenziondlnich, mnohofasetovych konstruktl je
potencialné¢ mozné, aby i Skala s nizkym odhadem vnitini konzistence méfila latentni rys piesné, a
diky tomu méla i vysokou prediktivni ¢i soubéznou validitu. V takovém piipadé by vSak nem¢l platit
teoreticky vztah reliability a validity, popisovany napt. ,,koeficientem proti oslabeni* (Spearman,
1904); tedy s klesajici reliabilitou by neméla klesat i validita. Proto za ti¢elem ovéfeni moznosti vécné
interpretace Skal nezavisle na odhadované vnitini konzistenci stanovujeme dvé hypotézy:

H7: Vnitini konzistence Skal dotazniku SPARO pozitivn€ souvisi s jejich soubéznou validitou
viici §kalém dotazniku MMPI-2.2

H8: Vnitini konzistence $kal dotazniku MMPI-2 pozitivné souvisi s jejich soubéznou validitou
vuci Skalam dotazniku SPARO.

Kromé toho jsme na zakladé obsahového popisu jednotlivych skal (Butcher et al., 2002; Friedman et
al., 2015; Miksik, 2004) stanovili dil¢i hypotézy 0 vztahu validiza¢ni $kaly, zakladnich komponent a
obecngéjsich faktort metody SPARO s klinickymi a obsahovymi skalami dotazniku MMPI-2. Tyto
hypotézy vznikly vzajemnym obsahovym porovnanim obsahu §kal a praktickou tivahou.

H9: L skor vérohodnosti podavanych vypovédi dotazniku SPARO pozitivné koreluje
se standardnimi validiza¢nimi skalami MMPI-2:
H9a: se skalou L, tedy zkresleni odpovédi ve snaze projevit spole¢ensky zadouci kvality
H9b: se skalou K, urcené k detekovani defenzivniho postoje.

2 Cislovani hypotéz je spoleéné s predchazejicim ¢lankem (Cigler & Ruda, 2021), ktery obsahuje hypotézy H2—H8.
Je tomu z dtivodu ptehlednosti spole¢ného analytického skriptu ve spoleéném on-line supplementu.
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H10:

H11:

H12:

H13:

H14:

H15:

Kognitivni variabilnost (KO), ktera se vyznacuje tihnutim ke zmén¢ a vyhleddvanim
dynamickych a intenzivnich vnéjSich podnéta:

H10a: pozitivné koreluje se skalou Hypomanie (Ma), ktera souvisi s impulzivitou

a hyperaktivitou.

H10b_i—xv: nebude korelovat s jednotlivymi obsahovymi skalami MMPI-II.

Emocionalni variabilnost (EM), jejiz vysoké hodnoty znaci emociondlni vzrusivost, tenzi

i euforii:

H11la: pozitivné koreluje se standardni klinickou skalou Psychastenie (Pt), ktera ukazuje na
uzkosti, nerozhodnost, sebepochybnosti a problémy s koncentraci.

H11b: pozitivné koreluje s obsahovou $kalou Uzkost (ANX), kde respondenti sami reportuji
uzkosti a nervozitu.

Regulacni variabilnost (RE), ukazujici na nizké sebeovladani a neptedvidani dasledkt
svého chovani:

H12a: pozitivné souvisi s klinickou §kalou Hypomanie (Ma), ktera detekuje osoby
hyperaktivni, impulzivni a s obtizemi s oddalenim uspokojeni.

H12b: pozitivné souvisi s obsahovou skalou Zloba (ANG), ktera znaci potize se ztratou
sebekontroly ve vzteku, netrpélivost.

Adjustaéni variabilnost (AD), ktera pti vysokych hodnotach ukazuje na schopnost se
ptizplsobit, zatimco pfi nizkych na tendenci piizpisobovat si:

H13a: pozitivné souvisi S Hysterii (Hy), ktera identifikuje osoby, které se samy povazuji za
dobfte ptizplsobené, v zatézi vSak selhavaji a byvaji popisovani jako egocentricti a
manipulativni.

H13b: negativné souvisi se Skalou Psychopatie (Pd), ktera detekuje osoby nepiedvidatelné,
socialn¢ nekonformni a konfliktni osoby, které okoli vidi jako spoleCenské a socidln¢ obratné.
H13c: pozitivné koreluje s obsahovou skalou Cynismus (CYN), sledujici oblast vnéjsich
agresivnich tendenci a ukazujici na hostilni nastaveni vi¢i druhym lidem.

Obecna hladina psychické vzruSivosti (PV), kterd znaci vysokou situacni vzrusivost

a tihnuti k dynamickym interakcim:

H14a: pozitivné (a spiSe slab¢) souvisi Se Skalou Psychastenie (Pt), ktera poukazuje na vyssi
emocionalitu

H14b: pozitivng (a spise slab&) souvisi se skalou Hypomanie (Ma), ktera znaci tendenci

k vyhledavani dynamickych podnétu.

H14c_i—xv: nesouvisi s jednotlivymi obsahovymi §kalami MMPI-2.

Motoricka hybnost (MH), znacici vyhledavani zmén pii nizsi sebe-regulaci a emocionalni
a adjustacni rigidité:

H15a: pozitivné souvisi se skalou Hypomanie (Ma), ktera detekuje osoby s tendenci

Kk hyperaktivite.

H15b_i—xv: nesouvisi s jednotlivymi obsahovymi skalami MMPI-2.
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Metoda

Vyzkumny vzorek a procedura

Pro ucely této studie byla vyuzita data ziskana v prib¢hu realné testové situace, poskytnuta
Policejnim prezidiem Ceské republiky. Kontext sbéru dat je popsan v predchozi studii (Cigler &
Ruda, 2021).

Vzorek tvoii Nmmpi = 834 osob testovanych v letech 2013-2014 ve vybérové situaci, z toho 613
muzi (74 %) a 221 zen (26 %). Pramérny vek byl 24,3 roku (SD = 5,4). 97 % vzorku tvofili uchazeéi
(civilisté) o sluzebni pomér v policii, 1,0 % pfisluSnici jinych bezpecnostnich sborti piestupujici k
policii a 2 % piislusnici policie testovani v ramci dal$iho interniho vybéru. VSechny tyto osoby byly
testované za ucelem zjiStovani osobnostni zpusobilosti, 35 % s vysledkem zptsobily k vykonu
sluzby, 65 % s vysledkem nezptsobily. Data obsahuji souhrnné skory skal testu SPARO a MMPI-2
a dale pak polozky MMPI-2 pro kazdého respondenta.

Vsechna data byla ziskana b&hem supervidované elektronické administrace na pocitaci,
ptipadné ve formé tuzka—papir pocitacem vyhodnocené. Pouzitymi metodami jsou SPARO (Miksik,
2004) a MMPI-2 ve druhém vydani s restrukturalizovanymi $kalami (Butcher et al., 2013). Podle
distributort obou metod jsou papirové a pocitacové formy dotaznikd ekvivalentni. Rozdily mezi muzi
a Zenami jsou zanedbany (vyjma Skaly Mf) vzhledem Kk tomu, Ze struktura obou metod by méla byt
pro obé pohlavi velmi podobna (Butcher et al., 2013; Miksik, 1992, 2004, 2009). Navic i nami
pozorované rozdily byly spiSe zanedbatelné; 95 % rozdilti mezi muzi a Zenami (Kendallovo tau) na
vSech Skalach MMPI-2 a SPARO bylo v rozmezi +£0,2. Vétsi efekty nez +0,3 pak byly v MMPI-2 dle
o¢ekavani pozorovany jen u skal maskulinita—feminita (Mf, T = 0,58), maskulinni (GM, t =-0,37)
a feminni role (GF, t = 0,56).

Skala maskulinita—feminita (Mf) dotazniku MMPI-II byla problematicka i z toho diivodu, Ze
nékteré polozky jsou skorovany rozdilng (pozitivné vs. negativné) pro muze a zeny. U této skaly proto
provadime analyzu separatné pro ob& pohlavi a anotujeme je jako MfM (pro muze), resp. MfF (pro
zeny).

Statisticka analyza dat
Veskeré analyzy byly provedeny v prosttedi R ver. 3.6.2 (R Core Team, 2020) s vyuzitim nékolika
knihoven (Jorgensen et al., 2020; Lakens, 2017; Mangiafico, 2020; Phillips, 2017; Revelle, 2019;
Rosseel, 2012; Signorell & et al., 2020; Torchiano, 2019; Wickham & Bryan, 2019). Pro vSechny
analyzy byla vzhledem k velikosti vzorkd a poctu testli zvolena ptisnéjsi hladina spolehlivosti
a=0,01. Analyticky skript, doplitkové soubory a dalS§i materidly jsou vefejné¢ dostupné na
https://doi.org/10.17605/0SF.IO/CNU58. Nemame svoleni sdilet zdrojova data, proto je na
uvedeném odkazu k dispozici pouze jejich struktura a deskriptivni statistiky véetné korela¢nich matic
(Pearsonovych i tetrachorickych).

Pfed zahdjenim analyz jsme zkontrolovali, zda nami pouzité zafazeni polozek do skal je
spravné. Narazili jsme na dil¢i nesrovnalosti, které by vSak nemély ovlivnit vysledky analyz.
Podrobnosti jsou uvedeny v ptiloze 2.

Reliabilita, faktorova validita. Odhad reliability a faktorové struktury dotazniku MMPI-2 je
shodny s postupem, ktery jsme zvolili v pfipadé dotazniku SPARO, a je proto podrobné popsan
v piedchazejici studii (Cigler & Ruda, 2021). V piipadé po¢tu vynechanych polozek (Skala Nemohu
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fici, ,,?) vSak nebylo smysluplné odhadovat faktorovou strukturu a pii odhadu reliability jsme museli
zvolit specificky postup, protoze znacnou ¢ast polozek nevynechal zadny z respondentii a bézné
postupy tak selhaly. Z toho divodu jsme provedli 10 000 nahodnych rozdéleni polozek na dvé stejné
velké poloviny a pro kazdou spocitali odhad split-half reliability s pomoci Guttmanovy As4. Primér
z téchto odhadu jsme pouzili namisto koeficientu o (ktery lze chapat jako prumér vSech moznych
vynechan). Pro popis a interpretaci koeficient viz (Cigler & Ruda, 2021), ptipadné dalsi literaturu
(Benton, 2015; Guttman, 1945; Revelle & Zinbarg, 2009).

Vztah reliability a validity (H7, H8). Pro kazdou skalu dotazniku SPARO (resp. MMPI-2)
sestavime regresni model, kde zdvislou proménnou bude dand Skala a prediktorem vSechny Skaly
MMPI-2 (resp. SPARO). Souvislost neadjustovanych vysvétlenych rozptyli ztéchto modelt
s vnitini konzistenci pfisluSnych $kal (rmax) néasledné ovéfime pomoci Spearmanova koeficientu
potradové korelace.

Dilé¢i hypotézy (H9-H15). V piipad¢ hypotéz, kde piredpokladame existenci vztahu dvou skal,
pouzijeme korelacni koeficient a oboustranny test hypotéz s hladinou spolehlivosti o =0,01.
V piipadé hypotéz, kde naopak ptedpokladame neexistenci vztahu dvou $kal (napt. H6b nebo H10b),
pouzijeme dva paralelni postupy.

Prvnim z nich je test ekvivalence TOST (Rose et al., 2018) odhadnuty s pomoci funkce
dataTOSTr z balicku TOSTER (Lakens, 2017). Tento postup se zaméfuje vzdy na dvé skaly a
ovéfuje, zda je jejich vzajemna korelace slabsi nez zvolena kriticka hodnota. S pomoci power-analyzy
poskytované funkci powerTOSTr ze stejného balicku, zvolené hladiny signifikance o = 0,01, sile
testu 1—f = 0,95 a poctu respondentd Nmmpi = 834, jsme odhadli kritické hodnoty jako +0,148; po
zaokrouhleni vyuzivame hranice £0,150. Jinymi slovy, hypotézu budeme povazovat za podpoienou,
pokud pozorované korelace budou signifikantné¢ (o= 0,01) lezet v rozmezi +0,15. Tento test
opakujeme pro kazdou kriterialni §kalu separatn¢.

Druhy zvoleny postup je ,,globalni“ a ovéfuje, zda zvoleny skor nesouvisi se vSemi skory
(typicky obsahovymi Skalami) dotazniku MMPI-2. Za timto ucelem vyuzijeme strukturni model,
v némz budou vsechny kriterialni §kaly dotazniku MMPI-2 vzajemné voln¢ korelovat, avsak jejich
souvislosti s testovanou Skalou dotazniku SPARO budou zafixovana na nulu. Zpisob interpretace
a odhadu modelu pak bude zalozen na béznych indexech dobré shody; pro podrobny popis viz Sestou
hypotézu (H6) v piedchazejicim ¢lanku (Cigler & Ruda, 2021).

Vysledky
Deskriptivni statistiky

Deskriptivni statistiky a matice Pearsonovych i tetrachorickych korelaci polozek jsou vzhledem

vvvvvv

prumér popularit polozek (podilu souhlasnych odpovédi) byl 0,34 (SD =0,32, Md =0,22). Na
polozky 489 (problém s alkoholem a drogami) a 506 (tivahy o sebevrazdé) dokonce nikdo
neodpovédél souhlasné — zfejmé z diivodu socialni zadoucnosti — a byly proto vyfazeny z datové
matice pii odhadu reliabilit.

Celkové chybélo 0,19 % dat MMPI-2, pocet se vSak lisil napfi¢ respondenty. Praimérny pocet
vynechanych polozek jednim respondentem byl 1,1 polozky (0,2 %; SD = 2,5). Jen 5 % respondentti
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mélo vice nez 6 (1,1 %) vynechanych poloZzek, maximum bylo 18 (3,2 %). RovnéZ napii¢ polozkami
se lisilo mnozstvi vynechanych dat; nejCastéji byla vynechéna polozka 524 tykajici se sebevrazdy
(n =33), hned prvni polozka tykajici se technickych ¢asopisi (n = 24), polozka 345 (n =22), 43
(n=20) ¢i 560 (n =18). Hrubé skory MMPI-2 byly po vzoru originalniho postupu spocteny jako
soucet polozek bez ohledu na chybéjici data. Vzhledem k povaze testovani nechybéla zadna data
dotazniku SPARO.

Extremita polozek ¢inila problém pii odhadu tetrachorické korela¢ni matice. Velmi mnoho
bivaria¢nich frekvencnich tabulek obsahovalo nuly (zadny zrespondentii nevyuzil nékterou
Z moznych kombinaci odpovédi na dvé polozky), coz mize zasadnim zpisobem zkreslit odhad
tetrachorickych korelaci. Deskriptivni statistiky vSech polozek MMPI-2, spole¢né s jejich
Pearsonovou a tetrachorickou korela¢ni matici, jsou soucasti on-line supplementu. Obrazek 1
predklada rozlozeni popularit polozek.

Deskriptivni statistiky hlavnich skal MMPI-2 jsou uvedeny nize (spole¢né s vnitini konzistenci)
v Tabulka 1. Deskriptivni statistiky vSech $kal a jejich histogramy jsou k dispozici v on-line
supplementu.

SPARO MMPI-2

] hl. komponenty a faktory m standardni validizacni Skaly
Skaly = standardni klinické Skaly
m restrukturalizované skaly
m nové validizacni Skaly

B Harrisovy-Lingeosovy subskaly

= Sisubskaly

2 4 Obsahove Skaly

Komponenty obsahowych Skal
Wiener-Harmonovy subskaly
Skaly psychopatologie oscbnosti
Generalizovany emocionalni distres

15

10

= Poruchy regulace chovani
m Doplnkové Skaly

20

frekvence

reliabilita reliabilita

Obrazek 1:
Popularita polozek a rozlozZeni reliability jednotlivych Skal dotazniku MMPI-2
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Psychometrické parametry MMPI-2

Vnitini konzistence

Reliability nej¢astéji pouzivanych $kal dotazniku MMPI-2 jsou uvedeny v Tabulka 1 spole¢né
s deskriptivami celkovych skora (tabulka vSech $kal je uvedena v on-line supplementu). Celkem 67
(50 %) vsech skal m¢lo neakceptovatelnou reliabilitu, 38 (28 %) akceptovatelnou, 27 (20 %) dobrou
a jen 2 skaly (1 %) vybornou. Dohromady pét z deseti hlavnich klinickych §kal mélo neakceptova-
telnou reliabilitu, 3 akceptovatelnou a jen 2 dobrou. Pro rozlozZeni reliabilit viz Obrazek 1. Pokud
vezmeme V tvahu jen nejcastéji pouzivané skory, tedy standardni a restrukturalizované klinické
Skaly, standardni a nové validizaéni Skaly a obsahové skaly, pak 13 (29 %) znich m¢élo
neakceptovatelnou troven reliability, 14 (31 %) akceptovatelnou, 17 (38 %) dobrou a jedina (2 %)
vybornou vnitini konzistenci.

Vnitini konzistence vSech skort MMPI-2 se pohybovala v rozmezi 0,27-0,90 s medianem 0,69.
Reliabilita podle typu $kal byla nasledujici: standardni klinické skaly Md = 0,72 (rozmezi hodnot
0,59-0,87); standardni validiza¢ni §kaly Md = 0,80 (0,68-0,89); restrukturalizované klinické Skaly
Md =0,70 (Md=0,65-0,86); nové validizacni $kaly Md=0,63 (0,43-0,90); obsahové skaly
Md = 0,80 (0,72-0,90); komponenty obsahovych skal Md =0,64 (0,27-0,87); doplinkové skaly
Md = 0,72 (0,44-0,90); generalizovany emocionalni distres Md =0,86 (0,72—0,90); Si subskaly
Md =0,79 (0,72-0,81); skaly psychopatologie osobnosti Md =0,72 (0,68-0,88); Harrisovy—
Lingeosovy subskaly Md = 0,63 (0,29-0,75); poruchy regulace chovani Md = 0,57 (0,43-0,89);
Wienerovy—Harmonovy subskaly Md = 0,68 (0,45-0,78).

Rozdil mezi vnitini konzistenci v§ech skort dotazniku SPARO (Cigler & Ruda, 2021) a MMPI-2
(tato studie) ovéfeny Mann-Whitneyho testem nebyl statisticky vyznamny, p(175) =0,745, se
zanedbatelnou velikosti uc¢inku, r = 0,025. Celkovée se neliSilo ani rozlozeni reliabilit napii¢ obéma
testy, Kolmogortiv-Smirnoviv test D = 0,111, p = 0,782.

Tabulka 1: Deskriptivy a reliability dotazniku MMPI-2 (standardni a restrukturalizované klinické
Skaly, standardni a nové validizacni skaly a obsahové Skaly)

M SD  Md min max Sk o A4 Iglb B nf rmax hodnoceni rmax

Standardni validizacni Skaly

? 1,04 25 O 0 18 35 0,833 0,891 0,720 0,891 dobré
L 6,00 276 6 0 14 021 0,704 0,765 0,788 0515 8 0,788 akceptovatelné
F 344 230 3 0 19 1,40 0486 0597 0684 0,290 27 0,684 neakceptovatelné
K 19,28 422 20 6 29 -037 0,746 0810 0815 0599 13 0,815 dobré

Noveé validizacni skaly
Fb 1,12 139 1 0 11 2,08 0519 0632 0,718 0,331 17 0,718 akceptovatelné
Fp 154 132 1 0 6 085 0,279 0459 0,523 -0,125 13 0,523 neakceptovatelné
VRIN 438 235 4 0 13 0,70 0,406 0530 0,627 0,259 31 0,627 neakceptovatelné
TRIN 819 127 8 4 14 0,38 0,161 0326 0426 -0,123 11 0,426 neakceptovatelné
S 3323 764 33 9 49 -019 0866 0901 0903 0,764 20 0,903 vyborné
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M SD  Md min max Sk a Aa Fglb B nf rmax  hodnoceni rmax
Standardni klinické Skaly
Hs 311 248 3 0 14 1,19 0,598 0,680 0,722 0447 15 0,722 akceptovatelné
D 16,74 341 17 7 32 044 0397 0561 0,640 -0,443 25 0,640 neakceptovatelné
Hy 1959 3,65 20 8 32 0,01 0452 0598 0,616 -0,222 26 0,616 neakceptovatelné
Pd 1537 298 15 3 28 036 0251 0452 0598 -0469 22 0,598 neakceptovatelné
Mf(m) 2281 374 22 11 37 0,28 0602 0,707 0,745 0,333 24 0,745 akceptovatelné
(zy 3L70 381 32 24 42 0,15 0588 0,749 0,763 0,276 24 0,763 akceptovatelné
Pa 825 244 8 2 16 021 0,234 0470 0593 -0,796 18 0,593 neakceptovatelné
Pt 595 452 5 0 28 155 0806 0854 0874 0721 21 0,874 dobré
Sc 6,82 465 6 0 30 144 0,766 0,823 0,859 0,621 34 0,859 dobré
Ma 1554 354 15 6 31 0,44 0444 0587 0,637 0001 20 0,637 neakceptovatelné
Si 22,36 642 22 6 48 086 0,742 0,813 0,848 0443 27 0,848 dobré
Restrukturalizované validizacni skaly
FBS 941 304 9 1 21 0,15 0539 0,712 0,679 -0,258 17 0,712 akceptovatelné
RCd 183 231 1 0 19 281 0,739 0809 0849 0,617 11 0,849 dobré
RC1 2,36 2,02 2 0 12 1,23 0536 0,637 0,651 0,355 12 0,651 neakceptovatelné
RC2 4,40 220 4 0 12 036 0540 0,633 0,662 0341 8 0,662 neakceptovatelné
RC3 698 348 7 0 15 -019 0811 0855 0,865 0,69 7 0,865 dobré
RC4 1,57 1,61 1 0 10 1,31 0526 0,648 0,690 0,279 10 0,690 neakceptovatelné
RC6 1,09 135 1 0 8 1,717 0525 0620 0677 0275 8 0,677 neakceptovatelné
RC7 302 312 2 0 18 1,44 0,78 0846 0853 0651 11 0,853 dobré
RC8 197 189 2 0 11 135 0595 0,679 0,707 0408 9 0,707 akceptovatelné
RC9 852 433 8 0 25 059 0,763 0835 0841 0664 12 0,841 dobré
Obsahové skaly
ANX 312 289 2 0 18 131 0,739 0821 0828 0512 11 0,828 dobré
FRS 288 254 2 0 14 1,21 0693 0,778 0,791 0439 10 0,791 akceptovatelné
OBS 2,76 263 2 0 14 1,19 0,740 0,792 0814 0648 8 0,814 dobré
DEP 311 270 3 0 21 1,79 0684 0,764 0811 0514 15 0,811 dobré
HEA 399 279 3 0 17 1,07 0622 0,712 0,734 0456 16 0,734 akceptovatelné
Blz 202 19 2 0 10 1,22 0604 0,712 0,722 0344 12 0,722 akceptovatelné
ANG 363 253 3 0 5 089 0705 0,773 0,795 0580 8 0,795 akceptovatelné
CYN 10,80 5,26 11 0 23 -011 0858 0893 0892 0749 9 0,893 dobré
ASP 6,44 334 6 0 17 0,17 0,742 0824 0818 0436 10 0,824 dobré
TPA 589 281 6 0 18 056 0672 0,754 0,739 0529 7 0,754 akceptovatelné
LSE 293 259 2 0 17 150 0,700 0,773 0,780 0,489 11 0,780 akceptovatelné
SOD 570 335 5 0 20 1,19 0,740 0814 0851 0528 11 0,851 dobré
FAM 220 249 1 0 17 1,70 0,727 0,804 0,789 0564 11 0,804 dobré
WRK 4,13 327 3 0 21 165 0,750 0,807 0,831 0608 14 0,831 dobré
TRT 363 289 3 0 18 1,12 0696 0,781 0,788 0547 11 0,788 akceptovatelné

N = 834. Pozndmka: M — praimér; SD — smérodatna odchylka; Md — median; min, max — minimalni a maximalni
pozorovany skor; Sk — zeSikmeni §kaly; o — Cronbachova alfa; A4 — maximalni split-half reliabilita; rglb — koeficient
GLB; B — nejnizsi split-half reliabilita; nf — pocet faktori vyuzitych pro odhad koeficienti GLB a f; rmax — vy$§i

z koeficienttl A4 a rgip. Deskriptivy a reliability vSech §kal dotazniku MMPI-2 jsou uvedeny v on-line supplementu.
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H1: Jednodimenzionalita $kal MMPI-2
Béhem odhadu konfirmaénich modelt jsme pozorovali zadporny rezidudlni rozptyl jedné z polozek
u 8kal PA, SC2, FRS1 a HEA1. Vzdy jsme jej omezili na hodnotu vétsi nez 0,01 a model odhadli
znovu; vliv na shodu s daty byl nicméné minimalni.

Obrazek 2 predklada hodnoceni shody jednodimenzionalnich modelti s daty pro dotaznik
SPARO (Cigler & Ruda, 2021) a MMPI-2, v Tabulka 2 pak jsou vysledky pro klinické, validiza¢ni a
RC skaly. Podrobné vysledky pro vSechny skaly jsou soucasti on-line supplementu.

U vétsiny skal MMPI-2 (101; 77 %) jednodimenzionalni model popsal data neuspokojive.
Pouze v 11 ptipadech (8 %) byl model adekvatni a v 19 (15 %) dobry. Je patrné, Ze prevazné §lo
0 obsahové a doplikové §kaly. Kromé RCd nebylo mozné zadnou z restrukturalizovanych klinickych
skal, které by na zakladé teoretickych vychodisek mély byt jednodimenzionalni, hodnotit jako
jednofaktorovou (u skaly cynismu, RC3, byla shoda s daty hrani¢ni).

SPARO MMPI-2

0,

= glléél‘cyomponenty 2 faktory 101 (?T A]) ® standardni validizacni Skaly
= standardni klinické Skaly

B restrukturalizovang skaly
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® Harrisovy-Lingeosovy subSkaly
= 3i sub3kaly
© Obsahové Zkaly
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|

" Komponenty obsahovych Skal

= Wiener-Harmonowy subkaly
Skaly psychopatologie osobnosti
Generalizovany emocionalni distres

15

= Poruchy regulace chovani
B Doplikavé Skaly
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poget skord

40

3 (8%) 19 (15%)

- = =

neakceptovatelné adekvatni dobré neakceptovatelné adekvatni dobré
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|

hodnoceni jednodimenziondlniho CFA modelu hodnoceni jednodimenzionalniho CFA modelu

Obrazek 2:
Jednodimenzionalita skal obou dotazniki
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Tabulka 2:

Ukazatele shody jednodimenziondlnich CFA modelii s daty u zdkladnich validizacnich, klinickych a
RC $kal

a df p TLI RMSEA [95%CI] SRMR RMSEAmu hodnoceni

Validizacni skaly
L 1514 90 0 0963 0,029 [0,02;0,036] 0,077 0,148  adekvatni
F 24352 1710 O 0,717 0,023 [0,02;0,025] 0,166 0,042  neakceptovatelné
K 8588 405 0 0869 0,037 [0,033;0,04] 0,091 0,101  neakceptovatelné
Klinické skaly
HS 699,2 464 0,665 0,025 [0,021;0,028] 0,128 0,043  neakceptovatelné

D 2282,1 1539
HY 2340,6 1710

0
0 0,683 0,024 [0,022;0,026] 0,125 0,043 neakceptovatelné
0 0,782 0,021 [0,019;0,023] 0,123 0,045 neakceptovatelné
PD 1880,6 1175 0 0,704 0,027 [0,025;0,029] 0,117 0,049  neakceptovatelné
MfM 26715 1484 0 0,416 0,036 [0,034;0,038] 0,131 0,047  neakceptovatelné
MfF 1778,8 1484 0 0,363 0,031 [0,025;0,036] 0,168 0,039  neakceptovatelné
PA 32556 740 0 0,332 0,064 [0,062;0,066] 0,278 0,078  neakceptovatelné
PT 1405,3 1080 0 0,879 0,019 [0,016;0,022] 0,129 0,055  neakceptovatelné
SC 4170,2 2925 O 0,696 0,023 [0,021;0,024] 0,169 0,041  neakceptovatelné
MA 1442,4 989 0 0,817 0,023 [0,021;0,026] 0,097 0,055 neakceptovatelné
Sl 5249,1 2277 0 05562 0,04 [0,038;0,041] 0,126 0,060 neakceptovatelné

Restrukturalizované klinické skaly

RCd 302,3 252 0,016 0,961 0,015 [0,007;0,022] 0,107 0,078  dobré

RC1 5110 324 0 0560 0,026 [0,022;0,031] 0,137 0,040  neakceptovatelné
RC2 2330 119 0,779 0,034 [0,027;0,04] 0,109 0,072 neakceptovatelné
RC3 297,7 90 0,952 0,053 [0,046;0,059] 0,080 0,240  neakceptovatelné
RC4 3129 189 0,908 0,028 [0,022;0,033] 0,142 0,092  neakceptovatelné
RC6 316,0 119 0,779 0,045 [0,039;0,051] 0,154 0,095  neakceptovatelné
RC7 4112 252 0,932 0,028 [0,023;0,032] 0,116 0,106  neakceptovatelné
RCS8 307,7 135 0,779 0,039 [0,033;0,045] 0,124 0,083 neakceptovatelné
RC9 1093,3 350 0 0,782 0,05 [0,047;0,054] 0,099 0,108 neakceptovatelné

o O o o o o

Pozn.: U skaly maskulinismu-feminismu jsou vysledky zvlast pro muze (MfM) a zeny (MfF).
Cl — interval spolehlivosti. RMSEAn — RMSEA zakladniho modelu (s pfedpokladem nekorelovanych
polozek). Pokud je mensi nez 0,158, je index TLI neinformativni (Kenny et al., 2014).
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Soubézna validita

Pearsonovy a Spearmanovy korela¢ni matice vSech $kal obou dotazniki jsou uvedeny v online
supplementu.

H7, H8: Souvislost reliability a validity

Souvislost validity a vnitini konzistence byla velmi silna. Reliabilita jednotlivych $kal dotazniku
SPARO souvisela s jejich soubéznou validitou (rozptylem vysvétlenym vSemi skory MMPI-2),
Spearmanovo pH7 = 0,783, p < 0,001, a stejné tak reliabilita Skal MMPI-2, png = 0,779, p < 0,001.

Vzajemny vztah reliability a soub&zné validity pro obé metody je zobrazen na obrazku 3, a to
véetné maximalni teoretické validity. Outlierem v piipadé metody MMPI-2 s vysokou reliabilitou,
avSak nizkou validitou je §kala ,,nemohu fici* (?), tedy pocet vynechanych polozek.

SPARO MMPI-2

soubézna validita (R2)
soubézna validita (R2)

T T T T T T T
03 04 05 06 07 08 09

reliabilita reliabilita

Obrazek 3:

Vztah reliability a soubézné validity. Oblast vlevo nahore vymezuje teoreticky mozné hodnoty
soubézné validity

H9: vérohodnost poddvanych vypovédi (L)

H9a: Vérohodnost podavanych vypovédi (L) v rozporu s hypotézou nekoreluje s L skalou MMPI-2,
r(832) =-0,030, p = 0,391.

H9b: Vérohodnost podavanych vypovedi (L) skala v rozporu s hypotézou nekoreluje s K skalou,
r(832) = 0,053, p = 0,128.

Hypotézy HI nebyly podpoteny.

H10: Kognitivni variabilnost (KO)

H10a. Hlavni komponenta KO dotazniku SPARO (kognitivni variabilnost) v souladu s hypotézou
koreluje se Skalou MMPI Hypomanie (MA), r(832) = 0,380, p < 0,001, piestoze korelace je relativné
slaba.
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H10b. Jak je patrné z Tabulka 3 (a v grafické podob¢ v online supplementu), kognitivni variabilnost
Vv rozporu s hypotézou statisticky vyznamné a pozitivné korelovala s vétSinou obsahovych Skal
MMPI-2 (p <0,01). Vyjimkou byly $kaly zajem o vlastni zdravi (HEA; r = -0,135), nizka sebeucta
(LSE; r =-0,010), poruchy pracovniho vykonu (WRK; r = 0,050) a negativni postoje k terapii (TRT,;
r =0,062), se kterymi Kognitivni variabilnost korelovala signifikantné slab&ji nez 0,15 (p <0,01).
Viechny obsahové $kaly predikovaly KO dohromady stiedné silng, agjR? = 0,169 a usekovy model
s regresnimi koeficienty nastavenymi na nulu nepopsal data uspokojivé, ¥*(15) = 174,8, p < 0,001,
TLI = 0,831, RMSEA = 0,111 s 90%CI = [0,097, 0,126], SRMR = 0,050.

Hypotéza nebyla spolehlivé podpoiena, korelace Kognitivni variabilnosti s obsahovymi
Skalami byla vécné zanedbatelna pouze ve 4 piipadech (27 %), zatimco v 11 ptipadech (73 %) se
statisticky vyznamné lisila od 0.

Hypotézy H10 celkové nebyly podpoieny.

Tabulka 3:
Souvislost Kognitivni variabilnosti (KO) s obsahovymi skalami MMPI-2 (H10Db)

NHST TOST

r [99% CI] p p.lower p.upper
ANX 0,143 [0,055;0,23] 0,000 0,000 0,424
FRS  -0,135 [-0,221;-0,046] 0,000 0,326 0,000
OBS 0,146 [0,058;0,232] 0,000 0,000 0,456
DEP 0,108 [0,019;0,195] 0,002 0,000 0,108
HEA™ 0,001 [-0,088;0,091] 0,968 0,000 0,000
BIZ 0,267 [0,182;0,348] 0,000 0,000 1,000
ANG 0,178 [0,09;0,263] 0,000 0,000 0,797
CYN 0,187 [0,1;0,272] 0,000 0,000 0,865
ASP 0,137 [0,048;0,223] 0,000 0,000 0,349
TPA 0,253 [0,167;0,334] 0,000 0,000 0,999
LSE™ -0,010 [-0,1;0,079] 0,762 0,000 0,000
SOD  -0,133 [-0,219;-0,044] 0,000 0,307 0,000
FAM 0,143 [0,054;0,229] 0,000 0,000 0,416
WRK™ 0,060 [-0,04;0,138] 0,153 0,000 0,002
TRT™ 0,062 [-0,027;0,15] 0,073 0,000 0,005

Pozn.: NHST - test nulové hypotézy (korelace je odlisna od 0); TOST — vysledky TOST testu; r — Pearsoniiv
korela¢ni koeficient; Cl — 99% interval spolehlivosti; p — p-hodnota pro korela¢ni koeficient; p.lower,
p.upper — signifikance spodniho a horniho okraje intervalu spolehlivosti. Pokud jsou ob& p-hodnoty mensi
nez p < 0,02, pak korelace na hladiné spolehlivosti a = 0,01 nelezi mimo zvoleny interval +0,15.

“TOST signifikantni na o = 0,01; * TOST signifikantni na « = 0,001. Pro vizualni podobu viz on-line
supplement.
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H11: Emociondlni variabilnost (EM)

H1la: Emocionalni variabilnost (EM) v souladu s hypotézou silné a pozitivné koreluje se Skalou
Psychastenie (Pt), r(832) = 0,727, p < 0,001.

H11b: Emocionalni variabilnost (EM) v souladu s hypotézou siln¢ a pozitivné koreluje se Skalou
Uzkost (ANX), r(832) = 0,633, p < 0,001.

Hypotézy H11 byly podpoteny, a to s vysokou velikosti efektu.

H12: Regulacni variabilnost (RE)

H12a: Regulacni variabilnost (RE) v souladu s hypotézou spise slabg, ale pozitivné koreluje se Skalou
Hypomanie (Ma), r(832) = 0,359, p < 0,001.

H12b: Regula¢ni variabilnost (RE) v souladu s hypotézou stfedné siln¢ a pozitivné koreluje se Skalou
Zloba (ANG), r(832) = 0,448, p < 0,001.

Hypotézy H12 byly podpoieny, velikosti efektl jsou vSak spiSe slabé.

H13: Adjustacéni variabilnost (AD)

H13a: Adjustacni variabilnost (AD) v rozporu s hypotézou koreluje se Skdlou Hysterie (Hy)
negativng, r(832) =-0,292, p < 0,001.

H13b: Adjustacni variabilnost (AD) v rozporu s hypotézou nekoreluje se Skalou Psychopatie (Pd),
r(832) =-0,059, p = 0,086.

H13c: Adjustac¢ni variabilnost (AD) v souladu s hypotézou koreluje se skalou Cynismu (CYN), avSak
jen slabg, r(832) = 0,318, p < 0,001.

Hypotézy H13 z vétsi ¢asti nebyly podpoteny, ¢ast vysledkd je v pfimém rozporu s hypotézami.

H14: Obecna hladina psychické vzrusivosti (PV)

H14a: Skala Obecné hladiny psychické vzrusivosti (PV) v souladu s hypotézou pozitivné a stfedné
silné koreluje se Skalou Psychastenie (Pt), r(832) = 0,477, p < 0,001.

H14b: Skala Obecné hladiny psychické vzrusivosti (PV) v souladu s hypotézou pozitivné a stfedné
silné koreluje se Skalou Hypomanie (Ma), r(832) = 0,428, p < 0,001.

H14c: Jak je patrné z Tabulka 4 (a v grafické podobé v online-supplementu), v rozporu s hypotézou
Obecna hladina psychické vzrusivosti (PV) pozitivné a zpravidla stiedné siln€ korelovala s vétSinou
obsahovych skal; jedinou vyjimkou byla Socialni nepohoda (SOD), kde korelace statisticky
vyznamné nelezela vné intervalu +0,15. VSechny obsahové skdly dohromady predikovaly skor
faktoru PV stiedné silng, agR?= 0,408, ausekovy model s regresnimi koeficienty nastavenymi
nanulu popsal data velmi $patné, ¥%(15) = 401,3, p < 0,001, TLI = 0,541, RMSEA = 0,187
s 90%Cl = [0,171, 0,203], SRMR = 0,127.

Hypotézy H14 byly podpoteny jen ¢astecné.
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Tabulka 4:
Souvislost Obecné hladiny psychické vzrusivosti (PV) s obsahovymi skalami MMPI-2 (H14c)
NHST TOST
r [99% CI] p p.lower p.upper

ANX 0,436 [0,361;0,506] 0,000 0,000 1,000
FRS 0,131 [0,042;0,218] 0,000 0,000 0,289
OBS 0,478 [0,406; 0,544] 0,000 0,000 1,000
DEP 0,356 [0,276;0,431] 0,000 0,000 1,000
HEA 0,222 [0,135;0,305] 0,000 0,000 0,984
Bl1Z 0,428 [0,352;0,498] 0,000 0,000 1,000
ANG 0,495 [0,425;0,560] 0,000 0,000 1,000
CYN 0,371 [0,291;0,445] 0,000 0,000 1,000
ASP 0,504 [0,434;0,567] 0,000 0,000 1,000
TPA 0,518 [0,450; 0,580] 0,000 0,000 1,000
LSE 0,264 [0,179;0,345] 0,000 0,000 1,000
SobD™ -0,017 [-0,106;0,072] 0,617 0,000 0,000
FAM 0,356 [0,276;0,432] 0,000 0,000 1,000
WRK 0,388 [0,309;0,461] 0,000 0,000 1,000
TRT 0,366 [0,286; 0,441] 0,000 0,000 1,000

Pozn.: NHST - test nulové hypotézy (korelace je odlisna od 0); TOST — vysledky TOST testu; r — Pearsoniv
korela¢ni koeficient; CI — 99% interval spolehlivosti; p — p-hodnota pro korela¢ni koeficient; p.lower,
p.upper — signifikance spodniho a horniho okraje intervalu spolehlivosti. Pokud jsou ob& p-hodnoty mensi
nez p < 0,02, pak korelace na hlading spolehlivosti a = 0,01 nelezi mimo zvoleny interval £0,15.

“TOST signifikantni na o = 0,01; ™ TOST signifikantni na « = 0,001. Pro vizualni podobu viz on-line
supplement.

H15: Motoricka hybnost (MH)

H15a: Skala Motorické hybnosti (MH) v souladu s hypotézou pozitivné, aviak jen slabé koreluje se
Skalou Hypomanie (Ma), r(832) = 0,148, p < 0,001.

H15b: Skala Motorické hybnosti (MH) v rozporu s hypotézou ve vétsing piipadi (10; 67 %)
negativng a statisticky vyznamné souvisela s obsahovymi skalami MMPI-2, ackoli velikosti efektl
byly celkové nizké. Vyjimkou byly souvislosti se Skalou Bizarni psychické aktivity (BIZ), Zloba
(ANG), Antisocialni chovani (ASP), Chovani typu A (TPA) a Problémy v rodiné (FAM), se kterymi
MH nekorelovala silngji nez +0,15.

Podrobné vysledky jsou v tabulce 5, nebo v grafické podob¢ v on-line supplementu.

Vsechny obsahové $kaly dohromady predikovaly skor faktoru PV stiedné silng, agjR? = 0,183,
a usekovy model sregresnimi koeficienty nastavenymi na nulu nepopsal data uspokojive,
¥*(15) = 190,2, p < 0,001, TLI = 0,815, RMSEA = 0,116 s 90%Cl = [0,102, 0,131], SRMR = 0,052.
Hypotézy H15 byly podpoieny ¢astecné.
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Tabulka 5: Souvislost Motorické hybnosti (MH) s obsahovymi §kalami MMPI-2 (H15b)
NHST TOST

r [99% CI] p p.lower p.upper
ANX  -0,121 [-0,208;-0,032] 0,000 0,199 0,000
FRS -0,289 [-0,369; -0,206] 0,000 1,000 0,000
oBs -0,171 [-0,256;-0,083] 0,000 0,731 0,000
DEP  -0,163 [-0,249;-0,075] 0,000 0,655 0,000
HEA  -0,090 [-0,178;-0,001] 0,009 0,040 0,000
BIZ™ -0,023 [-0,112;0,067] 0,512 0,000 0,000
ANG™ -0,001 [-0,09;0,088] 0,974 0,000 0,000
CYN -0,102 [-0,19;-0,013] 0,003 0,080 0,000
ASP™ -0,063 [-0,152;0,026] 0,068 0,006 0,000
TPA™ -0,010 [-0,099;0,079] 0,773 0,000 0,000
LSE -0,235 [-0,318;-0,149] 0,000 0,995 0,000
SoOb  -0,256 [-0,337;-0,171] 0,000 0,999 0,000
FAM™ -0,018 [-0,107;0,072] 0,612 0,000 0,000
WRK -0,188 [-0,272;-0,1] 0,000 0,867 0,000
TRT  -0,187 [-0,271;-0,099] 0,000 0,862 0,000

Pozn.: NHST — test nulové hypotézy (korelace je odlisna od 0); TOST — vysledky TOST testu; r — Pearsontiv
korelacni koeficient; CI — 99% interval spolehlivosti; p — p-hodnota pro korela¢ni koeficient; p.lower,
p.upper — signifikance spodniho a horniho okraje intervalu spolehlivosti. Pokud jsou obé p-hodnoty mensi
nez p < 0,02, pak korelace na hladin¢ spolehlivosti a = 0,01 nelezi mimo zvoleny interval +£0,15.

“TOST signifikantni na o = 0,01; ™ TOST signifikantni na « = 0,001.

Diskuze

Tato studie rozsifuje informace o reliabilité¢ a faktorové validit¢ metody SPARO (Miksik, 2004)
Z bezprostiedné predchazejiciho vyzkumu (Cigler & Rudé, 2021) a nové pfinasi poznatky o soubézné
validit¢ dotazniku. Obé¢ studie jsou podle nam dostupnych informaci prvnim nezdvislym pokusem
validizovat dotaznik SPARQO; kromé toho jde o prvni tuzemskou studii (vyjma nékolika diplomovych
praci), ktera se zaméfila na psychometrické parametry ceské adaptace inventafe MMPI-2 (Butcher et
al., 2002, 2013). Vysledky nejsou vstiicné ani viic¢i metodé SPARO, ani viici MMPI-2.

Psychometrické parametry MMPI-2

Reliabilitu dotazniku MMPI-2 miizeme v Ceském prostfedi srovnavat pouze s diplomovou praci
Hajného (2018). At uz vezmeme cely jeho vyzkumny soubor, nebo jen podsoubor policistl, nase
vlastni odhady jsou vyrazn€ niz$i. JSou nicméné srovnatelné s parametry dotazniku v americkych
vzorcich tak, jak jsou reportovany v ceském manualu (Butcher et al., 2013); vyjimkou jsou standardni
klinické Skaly, kde jsme pozorovali vnitini konzistenci ponékud vyssi. Je vSak nutné vzit v Givahu, Ze
na$ odhad s pomoci koeficientll rgn a As adekvatné pracuje s vicedimenziondlni strukturou Skal
a porusenim piedpokladu tau-ekvivalence, ktera je pravé v piipadé MMPI-2 vyrazna. Pokud tedy
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vezmeme V uvahu odhad vnitini konzistence prostiednictvim koeficientu Cronbachova alfa (ktery byl
ziejm¢ pouzit v americkém vzorku), pozorujeme naopak hodnoty nizsi a 1ze tedy oCekavat, ze Ceska
verze dotazniku MMPI-2 je o néco mén¢ reliabilnéjsi nez americky original. Pficinou mohou byt
dopady ceského piekladu na fungovani polozek, ptipadné pak omezeni variability ve specifickém
policejnim vzorku pfi srovnani s heterogennéj$imi americkymi vzorky. Obdobny rozdil se vsak
nemusel projevit u dotazniku SPARO (Cigler & Ruda, 2021), protoze Miksik (1992, 2001, 2004,
2009) stejné jako my nepouzival reprezentativni vybéry z populace, ale dostupné vzorky v kontextu
pracovné-psychologického vysetteni, které jsou srovnatelné s nasim vlastnim vzorkem.

Mozna pfi¢ina rozdilu mezi nasimi vysledky a vysledky Hajného (2018) na obdobnych
policejnich vzorcich mlize byt zptisobena rovnéz postupem odhadu. Hajny pro odhad jim reportované
McDonaldovy celkové omegy (wt) a Cronbachovy alfy (o) pouzil matici tetrachorickych korelaci
(M. Hajny, osobni komunikace, 11.kvéten 2018). Zda se vSak, ze zaroven nebyla aplikovana
ptislusna korekce (Green & Yang, 2009), nutna pro interpretaci koeficientu tradi¢nim zptisobem.
Jeho vysledky tak ziejmé odpovidaji spise tzv. ordinalnimu koeficientu alfa, resp. omega (Gadermann
et al., 2012; Zumbo et al., 2007), a nelze je tedy interpretovat tradi¢nim zpisobem jako reliabilitu
souctu polozek (Chalmers, 2018).

Reliabilita je pfitom nezbytnou, avsak nikoli postacujici podminkou validity (Lord & Novick,
1968). Vsechny odhady vnitini konzistence jsou vzdy zalozeny na sdileném rozptylu mezi polozkami
dan¢ skaly a veskeré bézné odhady reliability (Cronbachovo alfa i nami pouzité vhodné&jsi koeficienty
A4 @ o) jsou tedy pouze spodni hranici reliability, resp. nejniz§i moznou reliabilitou (Revelle &
Zinbarg, 2009; Sijtsma, 2009). Je tomu tak proto, Ze unikatni, s ostatnimi polozkami nesdileny
rozptyl, nemusi byt vyhradné¢ chybou méfeni, ale miize obsahovat i né&jaky systematicky zdroj
variability, ktery mulze validitu zajiStovat. To mulze (spole¢né s poruSenym piedpokladem
tau-ekvivalence koeficientu alfa, ktery odhad vnitini konzistence dale podhodnocuje) byt napt.
pfic¢inou toho, Ze test—retest reliabilita $kal MMPI-2 je zpravidla vyssi nez jejich vnitini konzistence
(Wise et al., 2010), ackoli vzhledem k o¢ekavané fluktuaci ryst v ¢ase bychom oc¢ekavali opak.

Z nasich vysledkt je nicméné patrny velmi silny vztah mezi vnitini konzistenci skal dotazniku

SPARO a jejich soubéznou validitou se Skalami MMPI-2 (a naopak). Jinymi slovy: ¢im vyssi
reliabilita, tim silngji Skala souvisi S nezavislymi skalami druhého dotazniku. Domnivame se, Ze tento
jev lze do jisté miry zobecnit i na tendenci $kal souviset s jinymi nez dotaznikovymi kritérii. Zda se
nepravdépodobné, aby Skaly s nizkou reliabilitou mohly predikovat libovolné zvolené kritérium
(pracovni uspéch, schopnost vykondvat zaméstnani aj.), kdyZ nedokazi predikovat ani jiné
dotaznikové skory. To je nutné mit na zieteli pfi interpretaci neuspokojivé nizké reliability
ptislusnych skal.
Jedinou vyjimkou je Skala Nemohu fici (?), tedy pocet vynechanych polozek v MMPI-2, ktera i ptes
vysokou vnitini konzistenci jen velmi slabé souvisi se Skalami SPARO. Lze tedy soudit, Ze sklon
k vynechavani odpovédi je sice stabilni napfi¢ celym dotaznikem, avsak pftili§ nesouvisi se skutecné
volenymi odpovéd'mi. Celkove se pak zda, ze nizka vnitini konzistence skal MMPI-2 a SPARO
opravdu limituje interpretaéni moznosti obou metod.

Stejné jako v ptipadé dotazniku SPARO (Cigler & Ruda, 2021) rovnéz ani vétsina skal MMPI-2
nevykazuje jednodimenzionalni strukturu. Vyjimkou je jen ¢ast obsahovych a nékolik doplikovych
skal. To vsak samo o sobé nemusi snizovat validitu MMPI-2 — vétSina skord byla konstruovana za
ucelem maximalizace prediktivni validity bez ohledu na faktorovou strukturu. Navic se vétSina
standardnich klinickych $kal sestava z dil¢ich, Harrisovych-Lingeosovych subskal, identifikovanych
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mj. s vyuzitim faktorové analyzy (Butcher et al.,, 2013), a nelze tedy piedpokladat jejich
jednodimenzionalitu. Je vS8ak nutné upozornit, ze ani tyto subskaly zpravidla nejsou jedno-
dimenzionalni (s vyjimkou ¢asti subskal deprese, D). Nelze proto fici, ze by vicedimenzionalni
struktura klinickych skal byla definovana jejich subskalami (napt. Ze by Sest subskal schizofrenie
Sc1-Sc6 predstavovalo Sest faktort schizofrenie, Sc). V takovém ptipad¢ by totiz subskaly mély byt
samy jednodimenzionalni, coz zpravidla nejsou.

Zasadnéj$im problémem je vSak faktorova struktura v ptipadé restrukturalizovanych klinickych
skal (RC), které byly konstruovany pravé s ohledem na dobré psychometrické parametry a ,,Cistou®
faktorovou strukturu (A. Tellegen et al., 2003). Podobné zavéry se vsak objevuji i jinde (Hoelzle &
Meyer, 2008), ackoli napt. Cheng (2006) pozoroval v kanadském vzorku vyrazné lepsi shodu modelt
s daty nez my v nasi studii. Stejné¢ tak Hajny (2018) na velmi podobném vzorku ¢eskych policistl
pozoroval pfiméfen¢ jednodimenzionalni strukturu nejen u RC skal (vyjma RC2), ale téz u validizaéni
F 8kaly a standardnich klinickych Pa a Pt skal.

Ackoli jim zvoleny dvouparametrovy IRT model je matematicky ekvivalentni nami zvolené
ordinalni faktorové analyze, 1isi se pouzité metody odhadu. Zatimco Hajny (2018) pouzil metodu
maximalni vérohodnosti (ML), my jsme pracovali s diagonalné-vazenou sumou ¢tverctt (WLSMV).
V nasem ptipadé byl kromé¢ TLI (kde pti¢inou jsou celkové slabé korelace polozek) nejCastéji
problematicky index SRMR, ktery je zalozen na rozdilu volné odhadnuté tetrachorické korelacni
matice a modelem implikované matice. A pravé volné odhadované tetrachorické korelace mohly byt
v dtsledku jiz zminéného velkého mnozstvi nulovych hodnot v bivariacnich frekvencnich tabulkéch
odhadnuty nepiesné, s velkou chybou. SRMR mobhlo byt $patné (vysoké), protoze pracuje s absolutni
velikosti rozdilu; naopak jemu podobné RMSEA (root mean-square error of approximation) zvazuje
i chybu odhadu, a vychazelo tak lépe. V ptipadé IRT a ML estimatoru je podobny index SRMSR
pocitan jinak, bez vyuziti tetrachorické korela¢ni matice, a tento efekt se tak nemusel projevit.
Uvazované nedostatky indexu SRMR vsak nebyly v literatuie dosud popsané a bylo by proto velmi
uzite¢né nase zaveéry ovéfit: jak v piipadé dotazniku MMPI-2, tak i metody SPARO, kde jsou zavéry
velmi podobné (Cigler & Ruda, 2021).

SoubéZna validita

Hlavnim cilem studie bylo ovéfit sérii hypotéz o soubézné validité dotazniku SPARO vici metodé
MMPI-2. Ackoli z ptedchoziho textu je zfejmé, ze Ceska adaptace MMPI-2 neni zcela spolehlivym
kritériem, domnivame se, Ze jej 1ze vyuzit. Na druhou stranu vSak nelze z piipadné nizké soubézné
validity vinit vyhradné dotazniku SPARO, pfi¢inou mohou byt i hor§i psychometrické parametry
nékterych skal MMPI-2.

V ptipad¢ skoru vérohodnosti podavanych vypoveédi (L) metody SPARO vysledky nepodpotily jeho
soubéznou validitu s validiza¢nimi Skalami L a K dotazniku MMPI-2. Zatimco ob¢€ validiza¢ni Skéaly
Z MMPI-2 sttedné siln€ souviseji s klinickymi a dal$imi Skalami téhoZ dotazniku, to stejné neplati
pro L skalu dotazniku SPARO. Navic L skala dotazniku SPARO soucasné vykazuje i neuspokojivou
reliabilitu a zda se byt tedy viibec nevhodna pro jakékoli diagnostické zavéry.

Jedinou hlavni komponentou nebo obecnym faktorem dotazniku SPARO, jehoz validita byla
bez vyhrad podpoiena, je Skala emociondlni variabilnosti (EM) diky silnym korelacim se Skalami
psychastenie (Pt) a uzkosti (ANX) a rovnéz i uspokojivé vnitini konzistenci. I zde v§ak musime mit
na paméti silné korelace s jinymi hlavnimi komponentami dotazniku, které jsou teoreticky

60



PSYCHOLOGIE

elektronicky ¢asopis CMPS 2021 roé. 15 & 1
Metodické studie

nepodloZzené. Casteéné pak byla podpoiena i validita $kaly regulaéni variabilnosti (RE), jeji korelace
se Skalami hypomanie (Ma) a zloby (ANG) jsou vSak jako dikaz konvergentni validity spiSe nizkeé.
Jeji reliabilita je rovnéz uspokojiva.

Nami pozorovana validita EM (a nikoliv ostatnich $kal) je rovnéZ v souladu s pfedchozimi
studiemi. Emocionalni variabilnost (EM) silné korelovala s Eysenckovou S$kalou neuroticismu
(Miksik, 2004), ktery je podobny nami zkoumanym $kalam MMPI-2 Psychastenie (Pt) a Uzkost
(ANX). Smysluplné, avsak slabé korelace Skaly EM se schopnosti se prizpusobit a celkovou
psychosocialni vykonnosti dotazniku WPSI pozorovali rovnéz Preiss a Haas (1997). Skala
emociondlni variabilnosti se tak zda byt jedinou validni $kdlou mezi hlavnimi skéry dotazniku
SPARO. Pti¢inou miize byt velmi silné zeSikmeni §kaly, kdy vétSina respondenti odpovida na vétsinu
polozek nesouhlasné, a dosahuje tak celkové nizkého skore — je mozné, ze respondenti s vysokym
skore maji tendenci odpovidat jinym zptsobem i v jinych dotaznicich. Chceme navic upozornit, ze
EM skala se sklada z pouhych 20 polozek z celkovych 300, zahrnuje tedy méné nez 7 % dotazniku.
Zaroven neni jisté, jakym zptisobem by fungovalo téchto 20 polozek administrovanych samostatné.

Ostatni klicové skory dotazniku SPARO nelze oznacit za konstruktoveé-validni. Pfi¢inou je
zpravidla nizka konvergentni validita, v ptipadé komponenty adjustacni variabilnosti (AD) jsme
dokonce pozorovali opacény vztah se Skalou hysterie (Hy), nez jsme piedpokladali. Neuspokojivé
vychazi idivergentni validita, napf. obecnd hladina psychické vzrusivosti (PV) dokonce
s obsahovymi skalami MMPI-2 souvisi stfedn¢ silné az silné, ackoli jsme predpokladali zadny nebo
zanedbatelny vztah. Zde je vSak nutné podotknout, Ze konkrétné skala PV ma zaroven uspokojivou
soubéznou validitu s psychastenii (Pt) a hypomanii (Ma). Zd4 se tedy, Ze ackoli jeji obsahova validita
je uspokojiva, rozptyl skorti je kontaminovany obsahovymi charakteristikami psychopatologie tak,
jak je méfi dotaznik MMPI-2. Validita ostatnich §kal nebyla podpofena ani z&asti.

Limity

Vétsina limitd nasi studie byla zminéna ptimo v textu. Zde bychom chtéli zdlraznit, ze nase vysledky
jsou zalozeny vyhradné na vzorku ovéfovani profesni zpusobilosti policistii a uchazect o praci
u policie. Je mozné, Ze v ptipadé¢ klinického vzorku by MMPI-2 fungovalo 1épe. Na druhou stranu,

korela¢ni struktura dotazniku SPARO reportovana Ciglerem a Rudou (2021) byla shodna s originalni
strukturou (Miksik, 2009, pp. 116-118).

Dalsim limitem je fakt, ze u Sesti $kal MMPI-2 (FP, MA3, HEAL, DO, PSYC, ?) neodpovida
nami vytvofeny hruby skor skoru exportovanému z programu. Zda se, Ze se nas a origindlni postup
1181 vzdy o jednu polozku (vyjma skaly PSYC, kde jde o dv¢ polozky) — neni vSak jisté, zda je chybné
uvedeno zafazeni polozek v nam dostupnych materialech (Netik, 2003), nebo zda je chyba ve
vyhodnocovacim programu. Dopady na validitu nasich vysledkt a fungovani metody MMPI-2 jsou
vsak zanedbatelné. A konecné jsme pracovali pouze s hrubymi skory, odvozené standardni skory
jsme neméli k dispozici. To by v§ak rovnéz nemélo mit vliv na vysledky nasi studie.

Vyznamny limit pfi ovéfovani soubézné validity dotazniku SPARO vznika na strané dotazniku
MMPI-2. Pfi navrhu vyzkumného designu jsme nepocitali s tak nizkou reliabilitou $kal MMPI-2 a
jejich neuspokojivou faktorovou strukturou. Je mozné, ze nizka soubézna validita SPARO je
pfinejmensim z¢&asti zplisobena MMPI-2 jako nevhodné zvolenym kritériem. To je vSak podpoieno
rozsdhlym zahrani¢nim vyzkumem a i pfes urcité nedostatky l1ze pfedpokladat pfimétenou troven
validity.
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A konec¢né, uréitym omezenim je i samotna konstrukce vyzkumnych hypotéz. I pies usilovnou
snahu bylo velmi obtizné porovnat obsahovou validitu skal MMPI-2 a SPARO. Je proto mozné, ze
neékteré potencialné dilezité vztahy jsme piehlédli, zatimco smysluplnost nékterych hypotéz je
omezena. Z toho divodu odkazujeme Ctenaie do on-line supplementu, kde ma k dispozici plnou
korela¢ni matici vSech Skal, a mize je sdm ovéfit.

Shrnuti obou studii

Vysledky podporuji piedchozi zavéry (Cigler & Ruda, 2021), Ze neexistuje dostatek empirické
podpory pro validni pouziti dotazniku SPARO v kontextu profesni diagnostiky. Naopak, ziskana data
svedcEi proti pouzivani dotazniku, a to S vyuzitim tif zdroji dikaza.

Reliabilita. V prvni fad¢ pfilis velké mnozstvi §kal (vetné téch klicovych) ma neuspokojivou
reliabilitu. Navic jsme ukazali, Ze $kaly s nizkou reliabilitou slabé&ji souvisi s kritériem, a to bez
ohledu na obsah. Lze oéekavat, Ze nereliabilni $kaly budou huife predikovat i budouci pracovni vykon,
selhani ¢i schopnost vykonavat zaméstnani (Cigler & Ruda, 2021).

Faktorova struktura. Interpretace dotazniku SPARO spoc¢ivd na piedpokladu, ze hlavni
komponenty kognitivni (KO), emocionalni (EM), regula¢ni (RE) a adjustac¢ni (AD) variabilnosti
predstavuji ¢tyfi relativné nezavislé psychické rysy, a Ze existuji obecnéjsi a rovnéz nezavislé faktory
psychické vzrusivosti (PV) a motorické hybnosti (MH) (Miksik, 1992, 2001, 2004, 2009). To neni
pravda. Korelace komponent jsou extrémné vysoké, v piipadé skal AD a EM dosahuji dokonce 0,83.
Obecné¢;jsi faktory PV a MH jsme v nasich datech nepozorovali viibec. Tyto obtize jSou navic patrné
jiz z originalnich, Miksikem (2009) reportovanych informaci; Miksik totiz nevzal v potaz
nedostateCnou reliabilitu skal, ktera korelace zasadnim zptisobem podhodnotila. To vSe invaliduje
nejen dotaznik SPARO, ale i celou Miksikovu (1992, 2001, 2004, 2009) teorii bazalni psychické
autoregulace osobnosti, ktera je na téchto predpokladech postavena (Cigler & Ruda, 2021).

Soubézna validita. S vyjimkou Skaly emocionalni variabilnosti (EM) nebyla prokazana
soubézna validita hlavnich komponent, obecnéjSich faktorti a skaly vérohodnosti podavanych
vypovédi (L) dotazniku SPARO vuci skorim MMPI-2. Nepozorovali jsme na zaklad¢é teorie
o¢ekavané korelace a vybrané skory oproti piedpokladim naopak souvisely s obsahovymi skalami
MMPI-2.

Bez dalSich dukazd, zejm. v oblasti prediktivni validity, proto v zadném piipadé nelze
doporucit pouziti dotazniku SPARO v praxi a celkové pro jiné nez vyzkumné tcely. Jeho pouziti
v praktické¢ diagnostice mize byt vrozporu sbéznymi etickymi pozadavky na psychologické
vySetieni tak, jak je specifikuji napt. body 9.3 a 9.4 Standardt pro pedagogické a psychologické
testovani Americké psychologické asociace (AERA et al., 2014). Zejména neni mozné na zakladé
vysledkid dotazniku SPARO ¢init Zadna rozhodnuti s disledky pro vySetfenou osobu, tedy naptiklad
oveéfeni profesni zptlisobilosti zaméstnancti ¢i uchazecli o zaméstnani. Takovéa rozhodnuti nejsou
zalozena na dtikazech (,evidence based), coz je dokonce naptiklad podle Stiiteského (2018)
Vv rozporu s ¢eskou legislativou.

Nedostate¢né vnitini konzistence jsme ovSem pozorovali i u §kal dotazniku MMPI-II, které jsou
navic zfeymé€ nizsi neZ v origindlni americké verzi; pfi¢inou mize byt omezeni variability v naSem
policejnim vzorku policistd, piipadné jazykové nedostatky ceského piekladu (ktery vSak puisobi
kvalitnim dojmem). Nizkych reliabilit dosahuji zejména komponenty obsahovych $kal, poruchy
regulace chovani, nové validizacni skaly a jednotlivé komponenty obsahovych skal. Konstruktovou
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validitu restrukturalizovanych klinickych §kal pak snizuje jejich nejednozna¢na a vicedimenzionalni
faktorova struktura; pfitom tyto Skaly byly vyvinuty pravé s ohledem na lepSi psychometrické
parametry a jasnou faktorovou strukturu (A. Tellegen et al., 2003). Zde v§ak mtiZe byt na viné€ pouzity
analyticky postup.

Je patrné, ze ackoli se MMPI-II muze opfit o rozsahly zahrani¢ni vyzkum, bylo by velmi
vhodné jeho psychometrické vlastnosti — zejména prediktivni validitu — ovéfit i na ¢eském vzorku. Je
totiz potfeba vyloucit moznost, ze pieklad do CeStiny a kulturni odli$nosti snizuji validitu a moznosti
interpretace dotaznikovych vysledku. Interpretaci vysledkt dotazniku MMPI-2 je s ohledem na tato
zji$téni nutné provadét obezietné.

Je jiz zvykem Ceské psychodiagnostické praxe, ze neni kladen dostatecny diiraz na dikazy
validity a reliability u pouzivanych nastroji. Ostatné mezi v nedavné dob¢ nejcasteji pouzivané
diagnostické metody (Svoboda et al., 2004; Urbanek, 2010) pattily testy, které jsou experty
hodnoceny jako nevérohodné ¢i ptimo zdiskreditované (Norcross et al., 2006) — piikladem muze byt
Liischeruv test barev, hand test, kresba postavy ¢i stromu. Stejné tak byly vyuzivané zastaralé metody
(Prazsky détsky Wechsler, WAIS-R) ¢i metody bez ¢eskych norem (Stanford-Binetova inteligenéni
skala).

Podobna situace bohuzel nastala i u dotazniku SPARO, ktery i pfes svou zna¢nou oblibu
postrada empirické dikazy validity a reliability, které by jeho vyuziti ospravedliiovaly. Nase studie
takové diikazy nenalezla, a naopak jeji vysledky svéd¢i spise proti jeho pouziti v bézné praxi. Rovnéz
I v ptipadé MMPI-2 chybi diikazy o fungovani ¢eské verze metody, zde je vSak mozné se spoléhat na
zobecnitelnost zahrani¢nich vyzkumi alespon do té doby, nez budou k dispozici mistni validiza¢ni
studie.
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Piilohy

Priloha 1: Seznam a struc¢ny popis klinickych §kal MMPI-2
Tabulka 1.1: Standardni klinické §kaly MMPI-2

1: Hs — Hypochondrie

2: D — Deprese

3: Hy — Hysterie

4: Pd — Psychopatie
5: Mf — Maskulinita—

feminita

6: Pa — Paranoia
7: Pt — Psychastenie
8: Sc — Schizofrenie

9: Ma — Hypomanie

0: Si — Sociélni introverze

vagni a nespecifické stiznosti v oblasti télesnych funkci, zvySeny
zajem o télo

depresivni symptomatika (napt. Spatna nalada, obecna nespokojenost)
specifické somatické obtize, pocit dobré socializace a adaptace

napéti v socidlnim prostredi
sleduje zajmy a nékteré povahové rysy, neukazuje na psychopatologii

zvySena socidlni citlivost, tendence k ostraZzitosti, vztahovacnosti,
perseku¢nim myslenkam

uzkostnost, nerozhodnost, sebepochybnosti

bizarni myslenkové procesy a neobvyklé percepce, socidlni odcizeni,
uteky do fantazii

mirnéj$i stupné manické excitce (napf. impulzivita, povrchnost)

socialni stazenost, plachost, nevztahuje se k psychopatologii

Pozn.: Pro piehled vSech $kal a jejich zkratek viz originalni manual 2. ¢eského vydani, tab. 415 (Butcher et
al., 2013). S kritickymi polozkami (tab. 16 v manualu) v nasi studii nepracujeme.
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Priloha 2: Zarazeni polozek do Skal

Spravnost zatazeni polozek do Skal byla ovéfena pomoci vizudlni inspekce bodovych grafii, které
srovnavaly skory Skal exportované z administranich systémt se skory rucné vytvorenymi
Z odpovédi na jednotlivé polozky (viz on-line supplement). Kromé toho byly pro kazdou $kélu oba
druhy skort vzajemné srovnany Pearsonovou korelaci.

Korelace sedmi nami spocitanych skort se skory exportovanymi z vyhodnocovaciho programu
byly mensi nez jedna, a tedy doslo k chyb¢ na nasi stran€ nebo na stran¢ vyhodnocovaciho programu.
Rozdily byly ale celkové spiSe malé a ve vSech ptipadech se pohybovaly v rozmezi £1 bod hrubého
skéru. Rovnéz nami odhadnuty souctovy skoér, s vyjimkou Skaly HEA1 ovlivnéné malym poctem
polozek, vzdy siln¢ koreloval se skdérem exportovanym ze systému. Konkrétné §lo o tyto Skaly:
rep = 0,999; rmas = 0,933; rqear = 0,763; rpo = 0,964 rpsyc = 0,972; rvrin = 0,966 a rr = 0,998.

Nase prifazeni polozek do $kal nicméné plné odpovidalo origindlnimu slozeni skal (Netik,
2003) a pecliva kontrola neodhalila Zadny systematicky rozdil. Pokusili jsme se proto identifikovat
chyby prostrednictvim linedrni regrese, kde zavislou proménnou byl skoér spocitany programem a
prediktory jednotlivé polozky®. Ve vsech piipadech se podafilo identifikovat problematickou
polozku; jeji odstranéni vSak nevedlo k perfektni shod€ nami spocitanych a origindlnich skori; ziejmé
je polozka zaménéna s jinou. Je vSak otdzka, zda je chyba v reportované struktute skal (Netik, 2003),
nebo ve vyhodnocovacim softwaru. Dopad na validitu skort je vSak v kazdém piipad€ minimalni.

V piipad¢ skaly ,,Nedovedu fici“ (?), ktera je definovana jako pocet vynechanych polozek, byl
nami spocitany skor u 21 respondentit 0 jeden bod vyssi oproti skoru exportovanému z programu.
Z téchto 21 respondentl ani jeden neposkytl odpovéd’ na 10 polozek, z nichZ vSak na jedinou zaroven
pouze na jedinou poskytli odpoveéd’ vSichni ostatni respondenti: §lo o polozku 477. Je tedy evidentni,
ze pocitaovy program tuto polozku chybné nezapocital do hrubého skore skaly.

Drobna rozdilnost vznikla rovnéZ u §kaly TRIN, kde sice byl mezi nasim a plivodnim odhadem
perfektné linedrni vztah, av§ak nami spocitané skory lezely o devét bodl niZe neZ skory originalni.
Zpusobilo to rozdilné zachazeni s 9 pary poloZek, u nichZ dle instrukci (Netik, 2003) mél byt odecten
skor, pokud na né respondent odpovédél shodné. Vyhodnocovaci software naopak bod pticetl, pokud
na tyto polozky respondent odpovédél rozdilné. Je proto otdzkou, zda tento jev nema vliv na validitu
skoru TRIN reportovaného programem.

3 FP: polozka 487. MA3: polozka 115. HEA1: polozka 008. DO: polozka 339. PSYC: polozky 446 a 138.
VRIN: pary polozek 472 N -533 Sa491 S —509 N.
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