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Abstrakt

Cilem studie je 5 pousiitim Ceské adaptace metody Skaly emoini inteligence (Emotional Intelligence Scale)
americkych antorii Vallerové a Pfeiffera 3 roku 2015 ovérit faktorovon strukturn prelogené verge dotazni-
kit a jeji srovnatelnost napiic riaznymi skupinami hodnotitelii. Sbéru vyzkumnych dat se Ziéastnilo celkem
87 ucitelii, 251 matek a 117 oteil, kieri s pomoci uvedené metody hodnotili socio-emocni schopnosti 315 déti
3 51 skol. Visledkem byla identifikace dvoufaktorového modelu Ceské verze dotazniku s faktory Prosocidl-
ni chovani a Emocni sebenvédomeéni a seberegulace. Zaroven jsme 3 jistili, $e dany model vykazguje dobron
shodu s daty matek a otcii, v pripadé pedagogii vSak neni akceptovatelny. |V ysledky a implikace 3 jistén json
diskutoviny v kontextn dalsiho vyngiti metody a dopadu na budonct vyzkumy socio-emoclnich dovednosti
pomoci dotaznikovych metod.
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Abstract
The aim of this study was to assess the factor structure of the Czech adaptation of the Emotional Intelligence
Seale by U.S. researchers Valler and Pfeiffer (2015) and its equivalence across different groups of raters.
Altogether, 87 teachers, 251 mothers, and 117 fathers participated in the data collection, rating the socio-emotional
competencies of 315 children from 51 schools. A two-factor model, consisting of prosocial behavior and emotional
conscientionsness and self-regulation, proved to be most likely, showing an acceptable fit in both mothers and
Jathers; however, the fit was unsatisfactory in teachers. The results and possible implications are further discussed.
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socig-emotional competencies, rating of children’s abilities, factor analysis, emotional intelligence, EI-Scale

Utel studie

Téma socio-emocnich schopnosti nabyva v posledni dob¢ na popularité.
Pavodné bylo ohnisko zajmu zaméfeno na oblast pracovni psychologie (napf.
Cote & Miners, 2000), postupné se ale piesouva také do skolniho prostiedi.
Ukazuje se totiz, ze programy zaméfené na rozvoj téchto schopnosti jsou
efektivni uz ve skolnim veku (napt. Durlak et al., 2011) a pozitivné ovliviiu-
ji celou fadu oblasti zivota $kolakt (Zins & Elias, 2007), jako je napf. reduk-
ce Skolniho nasili a sikany (Stan & Beldean, 2014), zlepsen{ skolnich doved-
nosti (Linares et al., 2005) ¢i obecné jejich prozivani. I z ¢isté ekonomického
hlediska je zfejmé, Zze pozitivni spolecenské dopady takovych rozvojovych
programu vyrazné prevysuji naklady s nimi spojené (Belfield et al., 2015).

Aby mohl byt nicméné rozvoj téchto schopnosti vhodné zacileny, mél by
mu predchazet relevantni diagnosticky proces. Ten je pfitom uzitecny také
pro vyzkumné ovétfeni efektivity intervenénich programu. Ukazuje se vsak,
ze v této oblasti diagnostika pomérné vyraznym zptisobem zaostava za inter-
vencemi a aplikaci (McKown, 2017). Ackoliv existuje fada ovéfenych nastro-
ju pro diagnostiku socio-emocnich schopnosti u dospélych osob (Bar-On,
1997; Mayer et al., 2002), v pfipadé¢ méfen{ u Skolnich déti a adolescentt
v zasad¢é neexistuje zadny ,,zlaty standard” a je ocividné, Zze dals$i vyzkum
a vyvoj diagnostickych nastrojua v této oblasti je nezbytny (Frydenberg et al.,
2017; Wigelsworth et al., 2010).

Cast existujicich metod pro diagnostiku socio-emoénich schopnosti u déti
je zaméfena vykonové' (naptf. Mayer et al., 2014; Schultz et al., 2004), napros-
ta vetsina je pak zalozena na sebeposuzovani (napf. Bar-On & Parker, 2000;

V CR je k dispozici v podstaté jeding néstroj, ktery by byl standardizovany na ¢eské
populaci a byl uré¢en k méfeni socio-emocénich schopnosti vykonovou formou. Jednd
se o n¢kolik subtestt metody The Intelligence and Development Scales (IDS; Grob et
al., 2013), kterd je ptivodné urcena pro déti od 5 do 10 let. Nedavno vysla také nova
verze pro pfedskolni deti (IDS-P; Grob et al., 2018).
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Mavroveli et al., 2008). Prvné jmenované vykonove zaméfené metody maji
vyhodu v tom, Ze odpovedi neni mozné ovliviiovat tzv. spole¢enskou zadouc-
nosti. I tak jsou vsak zatiZzeny fadou problému. U mladsich déti (napf. Grob
et al., 2013) je obvykle vyzadovana individualni administrace, kterd je velmi
casove narocna (Willhelm, 2005), s ohledem na vysoké korelace s vysledky
inteligenénich testt (MacCann et al., 2014) je otazkou, zda takto pojaté me-
tody neméfi spise kognitivni schopnosti (napf. specifické aspekty fluidni
¢i krystalické inteligence), vyzadujf striktni rozliseni odpoveédi na spravné
a $patné pomoci expertniho nazoru ¢i konsensu odbornikd, coz muze byt
problematické pfedeviim u polozek popisujicich komplexni situace apod.
Bezproblémova vsak nenf ani druha skupina nastroji zalozena na sebehod-
noceni. Zasadnf je otazka, od jakého véku jsou déti vibec validniho sebepo-
souzeni schopny (Denham et al., 2009). Soucasn¢ je v ptipadé téchto metod
obecné nutné piihlizet k subjektivnimu zkresleni pfi odpovidani. Zvlaste
u mensich détf maze byt tendence podavat socidlné desirabilni odpovédi
velmi silna. Je zde také veétsi riziko, ze jejich sebehodnoceni bude zaloZeno
na prozivani v danou chvili, spiSe nez na souhrnném zhodnoceni za delsi
casové obdobi (Wigelsworth et al., 2010). Sebeposuzovani socio-emocnich
schopnosti je navic zatiZzeno paradoxem. Presné a validni hodnocen{ totiz
pfimo vyzaduje urcitou miru kompetence k sebeposouzeni, pfi¢emz tato
schopnost uvédomovani a reflexe vlastnich emoci a schopnost{ byva obvyk-
le zaroven jednou z méfenych kompetenc.

Kromé téchto dvou zminénych piistupt k méfeni se vSak nabizi tieti
cesta, kterd v tomto kontextu zatim nenf pfili§ vyzkumné pokryta — posou-
zen{ socio-emocnich schopnosti jinym hodnotitelem. Vzhledem k nizkému
veku posuzovanych pfitom muiize byt problematické spoléhat se na hodnoce-
ni vrstevniky (obvykle spoluzaky), jako vhodni posuzovatelé se tedy nabize-
ji ucitelé a rodice. Zapojeni rodice a ucitele do hodnoceni mize byt velmi
uzite¢né — oba tito posuzovatelé vidi dité a jeho projevy z unikatni perspek-
tivy — rodi¢ v pfirozeném domacim prostiedi, pedagog ve tfide¢ v interakei
s vrstevniky, pfi feseni nejraznéjsich ukold, pfi pfijimani daspéchi ¢i vyrov-
navani se s nedspéchem apod. Ndstroju koncipovanych pro rodice a ucitele
je pfitom ve srovnan{ se sebeposouzenim ditéte mensi mnozstvi (napf. Pet-
rides et al., 2000) a casto se jedna spise o vyzkumné nastroje, které vyzaduji
dalsi ovéfovani reliability a pfedevsim validity? (Coelho et al., 2016; Dutlak

Absence takto pojatych ndstroju je zfejma i v Ceském prostedi. V né¢kolika dil¢ich
vyzkumnych studiich a zavérecnych studentskych pracich je mozné takové nastroje
objevit, nejde viak o metody plné standardizované na ¢eskou populaci. Viz napf. meto-
da Kvocient empatie pro deti — EQ-C (Baron-Cohen & Wheelwright, 2004), kterou
v ramci své diplomové prace vyuzivala Mlazovska (2018).
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et al., 2011). Stejne jako vyse popsané vykonove zameéfené a sebeposuzovaci
nastroje ma i tato skupina metod své limity jako napf. vliv stereotypt hodno-
titele, zkreslen{ zpusobené motivaci k posouzeni apod. V souladu s ostatnimi
autory (Wigelsworth et al., 2010) v8ak véiime, ze praveé s ohledem na slabé
stranky jednotlivych skupin metod je nutné poskytnout moznost integrace
vice zdroju informaci, idedlné triangulace udaju od ditéte, rodice a ucitele.
Ve srovnani s vykonové zameéfenymi ndstroji a sebeposuzovanim zaroven
vnimame nedostatek vyzkumu a diagnostickych metod v oblasti zaméfené
na posouzeni ucitelti a rodict, a to nejen v ceském prostfedi. Proto povazu-
jeme za dulezité se této oblasti vyzkumné vénovat.

Vymezeni a struktura socio-emocnich schopnosti

V souvislosti se socio-emocnimi schopnostmi je vedle pojmu jako emocn{
gramotnost (ezzotional literacy) a socialni a emocni kompetence (soczal and emo-
tional competence) v zahrani¢ni odborné literatufe nejcastéji uvadén termin
emocni inteligence (emzotional intelligence; E1). Tento konstrukt miva razna teo-
reticka vychodiska a jeho konceptualizace je pfinejmensim nejednoznacna
(Humphrey et al., 2007; Zeidner et al., 2008). Panuje nicméné shoda na tom,
ze jde o soubor schopnosti, které se vztahuji k emoc¢nim a socialnim charak-
teristikdm jedince, jez vyznamné ovlivnuji fadu oblasti jeho zivota. Urcité
kontroverze se také tykajf uz samotného nazvoslovi a pouziti terminu ,,inte-
ligence®, coz implicitné kategorizuje socio-emoéni schopnosti jako soucast
inteligence. To vsak plati pouze v ptipade, ze je EI pojimana vykonove a je
meéfena vykonovymi testy (MacCann et al., 2014). Pokud je vsak EI méfena
sebeposuzovacimi dotazniky, koreluje spiSe s osobnostnimi proménnymi
(Newsome et al., 2000). Soucasné pojem zduraznuje pouze emocni slozku
konstruktu a opomji socialnf rozmér. Z téchto divodi budeme pro méfeny
konstrukt v ramci této studie pouzivat oznaceni socio-emoéni schopnosti.
Podobny problém s absenci odborného konsensu pfi vymezeni socio-
-emocnich schopnosti se objevuje i v otazce toho, jaké konkrétni schopnos-
ti pod tento koncept zahrnovat a jakou strukturu tyto schopnosti tvofi (napft.
Humphrey et al., 2011). Pfehledové studie v této oblasti (napf. Wigelsworth
et al., 2010) nicméné naznacuji, ze jednotlivé pristupy nepopisuji kvalita-
tivne odlisné koncepty a existuji modely, které se mohou stat zastfesujicim
ramcem pro vétsinu hlavnich teoretickych pfistupt (napf. Bar-On, 1997,
Goleman, 1995; Salovey & Mayer, 1990). Jeden takovy pfedstavil Denham
(2005), ktery rozliSuje pét oblasti socio-emocnich schopnosti: 1) Sebeuveé-
domovani (se/f-awareness), tedy reflexe a chapani vlastnich emoci, 2) Sebere-
gulace (self-management), tedy regulace vlastnfho chovani a emoci, 3) Socialni
uvedomovani (social awareness), tedy chapani emoci druhych a empatie,
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4) Reseni socidlnich problému (social problem solving) a 5) Vztahové dovednos-
ti (relationship skills), jako je kooperace, schopnost naslouchat ¢i schopnost
vyhledavat pomoc druhych.

Pokud jde o faktorovou strukturu konkrétnich nastroji k méfeni socio-
-emocnich schopnosti u skoldkt rodici a/¢i pedagogy, existuje fada metod
zamefenych na jeden dil¢i aspekt ¢i schopnost, jako je seberegulace (Shields
& Cicchetti, 1997) ¢i empatie (Jolliffe & Farrington, 2006). Kromé toho se
subskala zaméfena na socialni dovednosti objevuje také v ramci vétsiny skal
pro posouzen{ mimofadného nadani (napf. McCarney & Arthaud, 2009;
Pfeiffer & Jarosewich, 2003; Renzulli et al., 2010), a to obvykle ve smyslu
tzv. vedeni (leadership skills). Obsahova validita téchto jednodimenziondl-
nich subskal je vsak vymezena velmi tuzce. Aktualné pouzivané vicedimen-
zionalni $kaly (napf. Gresham & Elliott, 2008; Petrides et al., 2006) nemaji
identickou faktorovou strukturu — lisi se v poctu identifikovanych faktort
1 konkrétnich schopnosti, ale obvykle byvaji variaci na schopnosti a jejich
rozlozeni v ramci modelu Denhama (2005).

Srovnani hodnoceni rodi¢u a uditelu

Ukazuje se, ze korelace mezi hodnocenim socio-emocnich schopnosti rodict
a ucitela dosahuje nizkych az stfednich hodnot (Renk & Phares, 2004), ko-
relace v ramci stejné skupiny hodnotitelu (dyady rodic—rodic a ucitel—ucitel)
jsou pfitom vyrazné vyssi (Gresham et al.,, 2010). Jednim z potencidlnich
vysvetleni je, ze socio-emocni schopnosti jsou podminény situacné, a dité se
tak chovd vyrazné odlisné¢ doma a ve skole. Odlisnosti v hodnoceni mezi
rodici a pedagogy se vsak objevuji i v dalsich kontextech, jako je posuzovani
nadani (Geiser et al., 2016) nebo psychopatologie (Achenbach et al., 1987).
Napt. v ptipadé posuzovani kognitivnich schopnost{ jsou ucitelé v piesnosti
hodnocen{ lepsi nez rodic¢e (Acar et al., 2016), coz mutze byt dusledkem
faktu, ze maji oproti rodic¢um lepsi znalost vekové ¢i roénikové normy diky
pravidelnému setkavani s velkou skupinou déti podobného véku. Na druhou
stranu jsou ucitelé oproti rodi¢tm schopni hiufe diferencovat mezi dil¢imi
schopnostmi ditéte v rtiznych oblastech, a majf tedy veétsi sklony k tzv. ,,halo
efektu (Lee & Pfeiffer, 2006; Rothenbusch et al., 2018), kdy se zda, ze uci-
telav obecny dojem o ditéti (obvykle vychazejici z jeho skolniho vykonu) ovliv-
fiuje hodnoceni v ostatnich, dokonce i nesouvisejicich schopnostech (Neber,
2004). Je tedy pravdépodobné, ze hodnoceni rodicu a ucitelt obecné fungu-
je na jinych principech.

Vétsina studif srovnavajicich tyto dvé skupiny hodnotiteld se pfitom
zameéfuje na zjistovani korelaci mezi hodnotiteli (s cilem zjistit shodu mezi
posuzovateli; napt. Renk & Phares, 2004) nebo na srovnani dosazené urovne
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skoru (s cilem zjistit, zda nektera skupina nadhodnocuje ¢i podhodnocuje;
napf. Galloway & Porath, 1997). Takovéto pfimé srovnani skort pfitom muze
byt v mnoha pfipadech problematické, protoze si nemtizeme byt jisti, zda je
hodnoceni téchto dvou skupin skute¢né porovnatelné.

Ackoliv nastroje pouzivané pro hodnoceni socio-emocnich schopnosti
obvykle pracuji se stejnou faktorovou strukturou pro ucitele i rodice, ukazu-
je se, ze ne ve vSech pfipadech byva srovnatelnost puvodnimi autory metod
ovcfovana a prokazatelna v navazujicich vyzkumech (Manz et al., 1999).
Neékteré studie (Junttila et al., 2006) naznacuji, ze byt’ mtze byt zaklad fak-
torové struktury stejny, lidi se rodice a ucitelé ve vzorci odpovidani na kon-
krétni polozky — v takovém ptipadé vyzaduji strukturni modely pro jiné
hodnotitele odlisné modifikace. Obecné se da fici, ze studif zameétujicich se
na porovnani faktorové struktury hodnoceni socio-emocnich schopnosti
rodi¢u a uciteld neni mnoho. Bez tohoto srovnani si pfitom nemuzeme byt
jisti, zda rodice a pedagogové skute¢neé hodnoti stejny konstrukt, coz je za-
kladni pfedpoklad vyse zminéné integrace informaci z raznych zdroju.

Cil studie a hypotézy

S ohledem na absenci vyzkumu a diagnostickych nastroji v oblasti hodno-
cenf socio-emocnich schopnosti pedagogy a rodici povazujeme za dtlezité
se této vyzkumné oblasti detailnéji vénovat. Tato studie je prvanim krokem
k ovéfeni takto zaméfeného nového nastroje v Ceském prostfedi. Zameéfu-
jeme se pfitom primarné na jeho faktorovou strukturu a zajima nas, zda je
struktura posuzovani socio-emocénich charakteristik srovnatelna napfic¢
raznymi typy hodnotiteld (ucitel, matka, otec).

Ptredpokladame pritom, ze faktorova struktura nastroje bude srovnatelna
mezi rodi¢i navzajem (dyada matka—otec) a naopak se bude lisit mezi rodici
a pedagogy. Vzhledem k halé efektu, ktery se projevuje pfi hodnoceni schop-
nosti pfedevsim v piipadé pedagogt (napf. Rothenbusch et al., 2018), sou-
casn¢ predpokladdme, ze zjisténa faktorova struktura bude v pfipadé ucitela
tvofena méné faktory nez u rodicu.

Metoda

Sbeér dat a vyzkumny soubor
Sbér dat byl realizovan dvéma odlisnymi zpusoby s ohledem na to, jak byli
oslovovani zapojeni probandi. Prvnf ¢ast vzorku tvoii rodice a vybrani uci-
telé z béznych zakladnich kol (#.cier = 33, Zimaret = 97, Zorcoves = 45). Vzhledem
k tomu, Ze tato studie byla soucasti komplexnéjstho vyzkumného zameéru,
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tvofi druhou ¢€ast vzorku rodice a ucitelé déti zapojenych do specidlniho vzdeé-
lavaciho programu (#,ciecz = 54, fmaigz = 154, foweover = 72). Tento vzdélavaci
program nijak nesouvisel se skolou, do které hodnoceni zaci dochazeji,
a nebyl zaméfen na socio-emoc¢ni dovednosti. Pfedpokladame proto, Ze
s ohledem na posuzovany konstrukt jsou oba vzorky srovnatelné a ucast
v programu neovlivnila hodnoceni zadného z posuzovatelt. Tento pfedpoklad
je mozné povazovat za potvrzeny grafickym srovnanim rozlozeni odpove-
di na jednotlivé polozky z obou vzorkd, ktery je k dispozici v Priloze C.
Pro tcely analyz proto byla data z obou vzorkt sloucena.

Celkem bylo hodnoceno 315 détf z 51 skol. Pokud jde o jednotlivé typy
hodnotiteld, zapojeno bylo celkem 87 uciteld (z toho 10 muzt), ktefi ohod-
notili 151 déti. Pokud jde o rodice, zapojeno bylo 251 matek a 117 otcu.
V tabulce 1 je uveden celkovy vzorek détf rozdéleny dle rocniku a pohlavi.

Tabulka 1

Celkovy vzorek zapojenych déti dle pobhlavi a rocnikn

Roénik Chlapci Divky Celkem
1 6 6 12
2 12 9 21
3 15 10 25
4 21 23 44
5 24 20 44
6 26 31 57
7 20 16 36
8 17 15 32
9 19 23 42
Chybéjici 1 1 2
Celkem 161 154 315

S ohledem na ochotu respondentt bohuzel nebylo mozné zajistit, aby stejné-
ho zaka hodnotily vSechny tfi typy hodnotiteld. Hodnocen{ pro dyddu matka—
otec bylo k dispozici u 100 zakd, pro dyadu matka—pedagog u 108 zaka,
pro dyadu otec—pedagog u 57 zakt. U 52 zakd bylo k dispozici hodnoceni
od vsech typu hodnotiteld.

Emotional Intelligence scale (EI) — pfeklad a pilotaz
Metoda s niazvem Emotional Intelligence scale (EI; Valler, 2019; Valler &

Pfeiffer, 2015) je ur¢ena k hodnoceni socio-emocnich schopnosti déti ve véku
6-14 let. Ucitelé ¢i rodice pomoci ni hodnoti zdkovo chovani a emoce dle
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cetnosti vyskytu na pétibodové Likertove skale s témito verbalnimi kotvami
— velmi ztidka, zfidka, ob¢as, ¢asto, velmi ¢asto. Originalni verze nastroje je
tvofena 55 polozkami typu: ,,Rozumi, pro¢ se ostatni déti citf tak, jak se citi*
nebo ,,Uvédomuje si své emoce®. Autofi nastroje posléze na zakladé poloz-
kové analyzy snizili pocet otazek na 47 (Valler & Pfeiffer, 2015), po sérii
navazujicich analyz se findlni pocet ustalil na 32 polozkach (Valler, 2019).
Tyto polozky tvoii dle jejich zavera tii oddélené (nicméné korelované) fak-
tory: 1) Vyjadfovani pozitivnich emoci, 2) Vyjadfovani negativnich emoci,
3) Zvladani emoci.

Vzhledem k pravdépodobnym odlisnostem v konceptualizaci socio-emoc-
nich schopnosti v ¢eském a americkém prostfedi a s ohledem na to, ze skala
El je v tuto chvili stale do velké miry pouze vizkumnym nastrojem, jsme se
se souhlasem prvniho autora této metody (S. Pfeiffer) rozhodli pracovat
s puvodni podobou skaly, ktera je tvofena 55 polozkami. Metoda byla ptelo-
zena do cestiny v souladu se standardy pro pfeklad a adaptaci psychologickych
testt (Hambleton, 2005). Polozky a instrukce byly kompletné pfelozeny
a nasledné posouzeny ¢tyfmi nezavislymi psychology, kteff vznikly material
hodnotili s ohledem na srozumitelnost a obsahovou podobnost s originalem.
Po aprave polozek a instrukei na zaklade pfipominek téchto odbornfkt byla
metoda v ramci kognitivni pilotaze individudlné administrovana ctyfem
pedagogim ze dvou ZS. Po naslednych drobnjch tpravach vznikla finalni
verze, ktera byla zpétné pfelozena do anglictiny nezavislym prekladatelem
a zaslana k posouzeni S. Pfeifferovi. Ten navrhl drobné zmény u téch polozek,
které se dle jeho nazoru mirné odklonily od puvodniho vyznamu. Zapraco-
vanim jeho pfipominek vznikla findln{ verze metody.

Vysledky

Pre-analyza pologek
Jako prvni krok jsme ndhodnym zpusobem rozdélili vzorek matek na dve
poloviny pfi zachovani vyvazené vékové struktury v obou dil¢ich vzorcich.
Nasledné jsme na jedné poloviné téchto dat provéfili rozlozeni odpovédi
a rozptyl u vSech 55 polozek skaly. Rozhodli jsme se vytadit polozky, u kterych
odpovedi matek napfi¢ celym vzorkem nedostate¢né variovaly, a to kvili
preferencim jedné konkrétni odpovédi (napt. Je ohleduplny/-a a laskavy/-4
k ostatnim.). Vzhledem k imyslu analyzovat data metodami, které pfedpo-
kladaji normalitu rozlozeni, jsme také vyfadili ty polozky, jejichZz rozlozeni
se od normalniho vyrazné odchylovalo (napf. Rdd/-a pomahd tém, ktef{ zadaji
o podporu ¢i radu.). Rovnéz jsme se zaméfili na obsahovou validitu a zjistili,
ze originalni verze $kdly obsahovala shluky velmi obdobné formulovanych
otazek (napf. Md problém s ovladinim hnévu. Je vybusny/-a a snadno ztraci
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nervy.). Tomuto fenoménu jsme se chtéli v ceské verzi vyhnout z davodu
nadhodnocen{ odhadu reliability. Z téchto shlukd jsme proto vybrali vzdy
takovou polozku, ktera méla nejvétsi potencial rozlisovat mezi détmi, a tu
jsme zatadili do dalsich analyz. Ucelem této pre-selekce bylo finaln{ verzi
nastroje zkratit a ucinit ji tak uzivatelsky pfivétivejsi, a soucasné predejit
problémim s konvergenci exploracni faktorové analyzy. Pavodni polozkova
banka byla timto zpusobem zredukovana z 55 na 21 otazek.

Exploracni faktorovi analyza

Nejprve jsme provedli sérii exploracnich faktorovych analyz metodou maxi-
mum likelihood s $ikmou rotaci geomin (GeominQ); viz GPArotation pro
vice informaci; Bernaards & Jennrich, 2005) s pomoci R balicku psych
(Revelle, 2018) na celém vzorku hodnoceni matek. Tradi¢n{ exploracni fak-
torova analyza nicméné neposkytla jasné¢ interpretovatelné vysledky. Vsech-
na fesen{ od dvoufaktorového az po ctyffaktorové poskytla relativne akcep-
tovatelné koeficienty fita (viz Pfiloha A) a také smysluplné interpretovatel-
nou faktorovou strukturu. Proto jsme se pokusili tzv. ,,Simple structure®
(Thurstone, 1954) nalézt vyuzitim bayesovského ptistupu dle Conti et al.
(2014). Tento piistup nepracuje s pfedem definovanym poctem faktoru.
Dimenzionalita je namisto toho odhadovana soubézné s faktorovymi nabo-
ji a kovarian¢ni matici. Dtraz je tedy kladen na identifikaci struktury, ktera
je jednoducha a zaroven stabilni. Analyzy jsme provedli s pouzitim R balicku
BayesFM (Piatek, 2019). Nespecifikovali jsme rtzné apriorni distribuce pro
riuzné polozky, vSechny pouzité priory byly normalné¢ rozlozené, s rozptylem
zavislym na poctu manifestnich proménnych (viz Conti et al., 2014; Piatek,
2019, pro podrobné vysvétleni). Maximalni pocet faktord jsme pro ucely
identifikace nastavili na 5.

Nejlepsim fesenim se ukazalo byt feseni dvoufaktorové, s velmi vyraznou
pfevahou vidi jednofaktorovému modelu (pravdépodobnosti jednotlivych
modelt viz Priloha B). Je nicmén¢ tfeba poznamenat, ze tyto dva faktory se
zdaji byt velmi siln¢ korelovany (prumérnd korelace 0,9). To by napovidalo
tomu, ze matky jsou v hodnoceni socio-emocnich dovednosti svych déti
velmi konzistentn{ a pfili§ mezi témito charakteristikami nerozlisuji. Je vSak
nutné podotknout, ze faktorova struktura je odhadovana na pfevzorkovanych
datech, konkrétné na 1000 pfevzorkovanych datasetech. Na korelacich mezi
faktory napfi¢ temito 1000 datasety je nakonec spocitina jejich pramérna
hodnota. Jelikoz jsou pramérné hodnoty velmi citlivé k extrémum, bylo by
v tomto piipadé vice informativni pouziti medidnu. Ten vsak zatim neni
balickem BayesFM podporovan (Piatek, 2019). Abychom ¢tenafam poskytli
$irsi pfedstavu o souvislosti mezi obéma zjisténymi faktory, korelace v nasem
vzorku matek lehce pfesahuje hodnotu 0,5.



78 DAVID MACEK, MICHAL JABUREK, EDITA CHVOJKOVA, SARKA PORTESOVA

Prvni faktor jsme pojmenovali Prosocidlni chovani, protoze v nasem
dotazniku syti celkem 11 polozek zaméfenych piedevsim na chovani a vztah
ditéte k ostatnim (napf. Pomahd ostatnim citit se Iépe, kdyz jsou smutni ¢i
nestastni. Snadno navazuje pratelstvi.). Median faktorovych naboji dosahu-
je hodnoty 0,48 (nejslabsi faktorovy naboj 0,3, nejsilné¢jsi 0,68), nejmensi
faktorové naboje maji dve polozky zaméfené na vytrvalost a prekonavani
ptekazek, které se svym obsahem navic s ndzvem faktoru ptili§ neslucuji
(podrobné se k tomuto vratime v diskusi). Druhy faktor s ndzvem Emoc¢ni
sebeuvédoméni a seberegulace syti deset polozek, které se tykaji reflexe vlast-
nich emoci a prace s nimi (napf. Snadno se rozrusi, zklame anebo urazi.
Pfijima kritiku bez ztraty kontroly nad emocemi.). Median naboji je v pfi-
padé tohoto faktoru 0,67 (nejslabsi naboj 0,31, nejsiln¢jsi 0,87). Nejmensi
faktorové naboje pfitom maji tfi polozky, které se tykaji seberegulace vlastnich
emoci v reakci na chovan{ vrstevnikd (napt. Kdyz ¢eka na odpoved druhych,
je nedockavy/-a.).

Konfirmacni faktorovd analjza
Dalsim krokem bylo ovéftit identifikovanou faktorovou strukturu na vzorcich
otct a uciteld. Na zaklade¢ vyse uvedené hypotézy jsme piitom pfedpoklada-
li, ze vzorek otct na rozdil od vzorku uciteld poskytne akceptovatelny fit.
Analyzy jsme provedli v balicku lavaan (Devliegerh et al., 2019) s robustnim
maximum likelihood estimatorem. Vysledky jsou prezentovany v tabulce 2.

Tabulka 2
Koeficienty fitu dvonfaktorového rfeseni na vzorcich otcii a ulitelii
RMSEA | R between
2
« df | CFL | SRMR | RMSEA | g5,/ CI | dimensions
otcové | 340124 | 188 | 0,81 0,09 0,08 | 0,07;0,09 0,66
ucitelé 713,055 | 188 | 0,63 015 014 | 013;015 0,66

Jak jsme pfedpokladali, model vykazuje akceptovatelné (nikoli vsak dokona-
1¢) parametry fitu na vzorku otct, a to pfedevsim s pfihlédnutim k intervalu
spolehlivosti okolo RMSEA (0,07; 0,09). Jak je patrné z nizké hodnoty CFI,
hodnoty interkorelaci nejsou tak vysoké, jak bychom predpokladali. Presné-
ji feceno, relativné nizky inkrementalni fit index (CFI < 0,9) napovida, Ze
dvoufaktorové feseni ve srovnani s nulovym modelem, ktery pfedpoklada
nulovou varian¢neé-kovariancni matici, nepopisuje data nejlépe, a pravdépo-
dobné by v ptipadé otcti pomohlo nékteré z predpokladanych korelaci fixovat
na 0. To se také promita do slabych faktorovych naboji nékterych polozek.
Rozdily mezi modelem testovanym a modelem implikovanym daty (SRMR
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> 0,10) nicméné nejsou natolik propastné, abychom feseni povazovali za
neakceptovatelné. Median v pripadé prvniho faktoru dosahuje hodnoty 0,44
(min 0,30; max 0,70), stejné jako v pfipadé matek maji nejnizsi naboje dvé
polozky zaméfené na vytrvalost a prekonavani pfekazek. Median naboju
druhého faktoru je 0,67 (min 0,15; max 0,94). I zde je pfi srovnani s matkami
zfetelna podobnost v obsahu polozek s nejniz$imi naboji.

Rovneéz ve shode s nasimi hypotézami je z tabulky 2 zfejmé, ze model neni
akceptovatelny v piipadé pedagogt. Hodnoty RMSEA (0,14) v¢etné konfi-
dencniho intervalu dalece pfesahuji doporucené hodnoty, rezidualni korelac-
ni matice, kterd umoznuje identifikovat neshodu mezi testovanym modelem
a modelem implikovanym daty, poukazuje na jejich vyrazny nesoulad
(v prameéru se korelace dané témito modely 1isf o 0,15, coz je relativne vyso-
ka hodnota sama o sob¢). Jelikoz jsme pfedpokladali, ze pedagogové neroz-
lisuji mezi jednotlivymi schopnostmi zakd v takové mife jako rodice, oceka-
vali jsme, ze v jejich pfipadé nebudou jednotlivé dimenze dotazniku pfilis
konceptualné odlisné a jejich vzajemny pfekryv vytvoii jediny faktor. Proto
jsme na vzorku pedagogu provefili i jednofaktorové feseni. Nase hypotéza
nicméné fitem tohoto feseni podpofena nebyla. Ani jednofaktorovy model
nepopsal strukturu dotazniku v populaci pedagogti dobfe (v zasad¢ jeste hufe
nez dvoufaktorové feseni), ¥*(189) = 907,58, p < 0,001, CFI = 0,58, SRMR
= 0,147, RMSEA = 0,16 s 90% CI = [0,15, 0,17]. Median faktorovych nabo-
ju polozek jednofaktorového feseni dosahuje hodnoty 0,5. V pfipadé jedno-
faktorového i dvoufaktorového feseni maji v ptipadé ucitelského hodnoceni
nejmensi naboje dvé polozky zaméfené na snadnost vyjadfovani vlastnich
pocitt.

Diskuse

Cilem nas{ studie bylo vytvofeni a zakladni ovéfeni nového diagnostického
nastroje pro méfeni socio-emocnich charakteristik détf skrze posouzen{ jinym
hodnotitelem, konkrétne rodicem ¢i pedagogem. Vychazeli jsme pfitom
z polozkové banky nastroje Emotional Intelligence scale (EI; Valler, 2019;
Valler & Pfeiffer, 2015), ktera byla adaptovana na ceské prostiedi. Po sérii
exploracnich faktorovych analyz byla pomoci bayesovského piistupu na
Prvni faktor, sytici polozky primarné zaméfené na vztah k ostatnim a vyja-
dfovani emoci vici ostatnim, byl pojmenovan Prosocialni chovani, druhy
faktor sytici polozky, tykajici se prace s vlastnimi emocemi, byl pojmenovan
Emocn{ sebeuvédomeéni a seberegulace.

Jak jiz bylo naznaceno, polozky pouzité v nasi studii jsou adaptaci vy-
zkumné metody EI. Nami zjisténa faktorova struktura pfitom neodpovida
struktufe navrhované Vallerovou a Pfeifferem (2015). Jednim z dtvodu je
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jist¢ fakt, ze méfeni socio-emocnich charakteristik (obzvlaste posuzovaci,
tedy nevykonovou formou) je do velké miry kulturné zavislé. V ramci nasi
studie jsme také provedli pre-analytickou fazi, ve které jsme vyfadili vice nez
polovinu polozek jesté pfed ovéfovanim faktorové struktury. Primarnim
davodem rozdila ve zjisténé faktorové struktufe je nicméné nejspise pouziti
odlisnych statistickych postupt pfi exploraci dat.

Podobnost obsahu nasich faktora s ptvodni verzi Vallerové a Pfeiffera
(2015) spociva v jejim zaméfeni na projevy chovani a emoci ,,ven® (v puvod-
ni metodé $lo o faktory Vyjadfovani pozitivnich emoci / Vyjadfovani nega-
tivnich emoci) a ,,dovniti* (v puvodni metodé Porozumén{ a kontrola emo-
cf). Také z hlediska jinych koncepti méfeni socio-emocnich schopnosti ma
nase rozdéleni faktora na vnejsi a vnitfni své opodstatnéni. Tett et al. (2005)
v sebeposuzovacim dotazniku zaméfeném na zjistovani tohoto konstruktu
naptiklad identifikovali faktory Orientace na sebe, Orientace na jiné, a navic
jesté samostatny faktor Emocni sdileni, ktery je v nasem piipadé soucasti
prvniho prosocialniho faktoru. Oporu k nas{ struktufe lze rovnéz nalézt
i v teoretickém konceptu Denhama (2005) a v jeho péti dimenzich, které
autor sam shrnuje pod dvé obecnéjii kategorie — interpersonalni (Resenf
socialnich problému a Vztahové dovednosti) a intrapersonalni (Sebeuve-
domovani, Seberegulace a Socialni uvédomovani) charakteristiky.

Z vysledku exploracni faktorové analyzy také vyplynulo, ze dvé polozky
naseho dotaznfku zaméfené na vytrvalost a prekonavani piekazek spadaj,
na prvni pohled nelogicky, do stejného faktoru jako otizky zaméfené na
vztahovani se k ostatnim a vyjadfovani emoci. Pro¢ se tak stalo, nenf jasné.
Jednim z moznych vysvetleni maze byt obecna formulace otazek a $irsi moz-
nosti interpretace posuzovatelem. Neni napi. mozné vyloucit, ze ob¢ uvede-
né otazky posuzovatelé chapali primarné ve vztahu chovani k jinym lidem,
tedy napf. feseni problému v kooperaci s druhymi lidmi nebo vzdavani se ve
smyslu spoluprace s jinymi. Dtlezité je také poznamenat, ze takto zamétfenych
otazek (ve smyslu vule, prekonavani prekazek a vytrvalosti) bylo v pavodni
polozkové bance Vallerové a Pfeiffera (2015) omezené mnozstvi. Z 55 polo-
zek byly takto koncipovany pouze tfi polozky, pfi¢emz jedna z nich byla
navic vyfazena po pre-analyze jesté pfed ovéfovanim faktorové struktury
dotazniku. Je tedy mozné, ze takto koncipovanych polozek bylo nakonec
prilis malo na to, aby utvofily samostatny faktor, ktery by bylo mozné nazvat
napt. Vytrvalosti. Tomu by nasvédcovalo i to, Zze zminéné dvé polozky maji
v ramci daného faktoru nejmensi naboje. Pfesto je zajimavé, ze v ramci dvou-
faktorového feseni utvofily spolecny faktor s polozkami, které jsou zameéfe-
ny pomérné¢ odlisné a maji spise socialni konotaci. Vytrvalost a pfekonavani
prekazek totiz vyzaduje spiSe vnitini mechanismy zvladani emoci, coz by
vice odpovidalo druhému faktoru.
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Po stanoveni faktorové struktury na vzorku matek prostfednictvim série
explora¢nich faktorovych analyz jsme tuto strukturu dale konfirmovali na
hodnoceni otcti a pedagogt. V souladu s nasimi hypotézami se potvrdilo, Zze
identifikovany model v ptipadé otct vykazuje relativné uspokojivou shodu
s daty. Srovnatelna s matkami je i velikost faktorovych naboja. Caste¢nou
nedokonalost shody mtize mit vice vysvétleni. Otcové mohou byt v hodno-
ceni celkové intenzity emoci svych détf vice zdrzenlivi a umirnéni (Dadds
et al., 2008). Rozdil také nemusi souviset pouze s pohlavim posuzovatele.
Nekteré vyzkumy (Casey & Fuller, 1994; Eisenberg et al., 1996) napf. nazna-
¢uji, ze ptipadné rozdily v posuzovani emoci mohou byt zptsobeny také
pohlavim posuzovanych déti. U chlapcti je napt. rodici citlivéji vaiman vztek
a agresivni jednani, naopak u divek jsou rodice citlivéjsi na projevy tzkosti
nebo smutku. Zavéry takto zameéfenych studii vsak nejsou jednoznacné.
Napf. vyzkum Engelové et al. (1994) naopak uvadi pouze minimalni vliv
pohlavi ditéte na report rodice a rovnéz uspokojivou shodu v reportech otct
a matek o ditéti. Vétsina dotaznikovych Setfeni administrovana rodi¢tm
pohlavi rodic¢e vibec nerozlisuje a implicitné predpoklada srovnatelnost
hodnoceni matek a otct. Také v nasem pfipad¢ na zaklad¢é ndmi identifi-
kované shody pfedpokladame pouzitelnost dotazniku jak pro matky, tak pro
otce, urcita zdrzenlivost v interpretaci vysledkd s ohledem na pohlavi je
nicméné vzdy namisté.

V piipadé pedagogt je na druhou stranu z indexu fitu zfejmé, ze zjisténa
faktorova struktura v tomto pfipad¢ vhodna neni. Odlisnost faktorové struk-
tury mezi rodic¢i a pedagogy dokladaji i dalsf studie (napf. Manz et al., 1999).
Soucasné autofi jinych vyzkumu, které zahrnuji administraci shodnych po-
suzovacich dotaznika rodi¢um a pedagogim, obvykle reportuji velmi nizké
korelace vysledka (Junttila et al., 2006; Renk & Phares, 2004; Wigelsworth
et al., 2010). Tyto zavéry, tykajici se nizké korelace 1 nesrovnatelnosti fak-
torové struktury, mohou byt zpusobeny tim, Ze rodice i ucitelé pozoruji dite
v odlisnych situacich, maji k nému jiny vztah a obvykle maji jiné motivace
pro posuzovani. Nase zjisténi tedy nabizi ke zvazeni myslenku, zda je vibec
mozné (a zadoucl) administrovat rodicim i ucitelim stejne strukturované
dotazniky.

Limity a navazujici vyzkum

Vyzkumné ovéfeni naseho diagnostického nastroje ma limity, které je nutné
brat pfi uvazovani nad zjiSténimi v potaz. Jednim z hlavnich problému je
fakt, ze vzorek dét{ posuzovanych matkami a pedagogy se prolinal jen
¢astecne, tzn. ze tyto dva typy hodnotitelt posuzovaly mirné odlisné zaky.
Ackoliv demografické charakteristiky obou skupin posuzovanych deéti byly
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podobné, nejde s jistotou tvrdit, ze nizka shoda zjisténé faktorové struktury
hodnoceni matek a uciteld nemuze byt zpasobena i touto skute¢nosti. Na
druhou stranu pfekryv hodnocenych déti nebyl stoprocentni ani v ptipadé
srovnani matek a otct, kde je o srovnatelnosti faktorové struktury mozné
mluvit. Kazdopadné je nicméné nutné upozornit na to, ze zptusob srovnani,
ktery byl pouzit v této studii, nemutze plné¢ nahradit analyzu invariance,
kterou by bylo vhodné v budoucnu realizovat na vétsim vzorku respondentu.

V ptipadé rodic¢a jsme v ramci studie pracovali oddélené s daty od matek
a otct. Pokud jde o pedagogy, s ohledem na malé mnozstvi pedagogti-muzt
(n = 10) jsme data pro ucitele 1 ucitelky sloucili. Ackoliv v tomto ohledu ne-
predpokladame vyrazné genderové rozdily, bylo by zajimavé se v navazujici
studii pokusit zapojit vice muzt a potencialni vliv pohlavi na hodnoceni
sledovat. V tomto ohledu se také nabiz{ otazka pripadného vlivu shodnosti
¢i rozdilnosti pohlavi hodnoceného a hodnotitele.

Zjisténa faktorova struktura je také zcela jisté¢ ovlivnéna slozenim poloz-
kové banky, kterou jsme pfebrali od zahrani¢nich autort (Valler & Pfeiffer,
2015). V zavislosti na znén{ jednotlivych polozek, jejich poc¢tu nebo zaméte-
ni bychom se ve vysledku mohli dobrat i k odlisnym faktorovym strukturam.

Vysledkem studie je tedy prvotni verze adaptované dotaznikové metody.
Pro jejf validizaci by nyn{ bylo vhodné provést dalsi sérii ovétovani s podob-
né zaméfenymi dotaznikovymi metodami, napf. ,,Avoidance and Fusion
Questionnare for Youth® (Gresham & Elliot, 2008). V ceském prostredi
v tomto bohuzel nardzime na jiz zminénou absenci lokalizovanych a standar-
dizovanych metod.

Zavér a doporuceni

Zavery nasi studie poukazuji na potencialni problematicnost srovnavani
hodnoceni rodict a pedagogt. Ukazuje se totiz, ze totozné koncipovany
dotaznik maze mit pro oba typy hodnotiteld odlisnou faktorovou strukturu.
Jednou z moznosti, jak se s touto skute¢nosti vyporadat, je jiz pfi tvorbe
metody koncipovat polozky tak, aby jejich zaméfeni co nejlépe vychazelo
vstiic danému posuzovateli. V takovém pifipadé se vsak nabizi otazka, do jaké
miry by byl vysledny konstrukt (méfeny odlisnymi polozkami) srovnatelny
napti¢ hodnotiteli. Navic ani v tomto pifipadé neni zarucena srovnatelnost
faktorové struktury.

Nase zjisténi nicméné vidime jako uzite¢né pfi uvazovani nad aplikacemi
obdobnych dotaznikovych metod. Vyzkumnik by mél zvazit, zda je admini-
strace shodné metody ucitelim i rodicum vtbec zadouci. Pokud se jedna
o metodu, ktera je k posouzeni ucitelim i rodicim urcena, je na misté ujisté-
ni, zda autofi pro rodice i ucitele faktorovou strukturu dotazniku ovétovali
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a zda jim vysla ve shodé. V ptipade tvorby takto zaméfeného nastroje, ktery
by mél byt uréeny zaroven rodi¢tm i ucitelim, je nutné komplexni posouzeni
obsahové validity jednotlivych polozek. Dulezita je napf. jasna definice do-
tazovaného chovani, zaméfen{ na takové chovani, které maji rodice 1 ucitelé
dostate¢nou moznost pozorovat, pfipadné béhem vzniku metody polozky
konzultovat s obéma typy hodnotiteld, aby bylo zfejmé, Ze si v ramci jednot-
livych otazek predstavuji totozné chovani (Manz et al., 1999).

Dopliikové materialy

Anonymizovana data a skripty vyuzité pfi analyzach v ramci programu R
jsou v souladu s principy Open Science dostupné na https://osf.io/xueh6.
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Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti podporované v ramci projektu
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Ptilohy
Priloha A
Koeficienty fitii pro jednotlivi faktorovd reseni na vorku matek
Faktorové fesenf ci_upper | RMSEA | ci_lower chisq(df) SRMS
Dvoufaktorové 0,06 0,07 0,07 323,81(295) 0,04
Ttifaktorové 0,08 0,09 0,09 788,71(348) 0,06
Ctyifaktorové 0,06 0,07 0,07 434,65(321) 0,04
Pétifaktorové 0,06 0,07 0,07 323,81(295) 0,04
Ptiloha B

Posteriorni pravdépodobnosti jednofaktorového a dyoufaktorového modeln — vzorek matek
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Ptiloha C

Grafické srovndni roglogent odpovédi na jednotlivé pologky pro iky 3 béZnych Skol a specidlniho

vzdéldvacibo programn — vzorek matek
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Pozn.: Svétle sedd barva — sdilend ¢etnost odpovedi v dané kategorii pro oba typy vzorki;

tmave $eda barva — ¢etnost odpovedi v dané kategorii nad ramec sdilené pro zdky z béznych

skol; bila barva — cetnost odpovedi v dané kategorii nad ramec sdilené pro zaky ze specidl-

niho vzdélavaciho programu; tmavé Sedy a bily sloupec v ramci stejné kategorie — v pfipade,

kdy by rozdil mezi obéma typy vzorkt nebyl vizualné patrny.
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