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Uvod

Socialni kontakty ve staff jsou castym tématem vyzkumt i polem pro socidlni
préci. Studie poukazuji na zadvazné dusledky socidlni izolace, jeZ zahrnuji zdra-
votni rizika [Holt-Lunstad, Smith, Layton 2010; Holt-Lunstad et al. 2015], psy-
chologické problémy [Smith, Victor 2019], pocity strachu, osamélosti a vylouceni
[Vozikaki et al. 2018; Weldrick, Grenier 2018]. Pokud jde o faktory, jez zvysuji
riziko socidlni izolace, studie se obvykle zabyvaji okolnostmi pfitomnymi ve
staff nebo bezprostfedné predchazejicimi [Malcom, Frost, Cowie 2019], zarovern
vSak Casto vychazeji ze zfejmého faktu, Ze pozdéjsi etapy Zivota v sobé mohou
kumulovat vlivy vSech pfedchozich [Dahlberg, Andersson, Lennartsson 2018].
Ve svém textu chci prozkoumat jeden aspekt dlouhodobych faktorti, jez mohou
ovlivnit socidln{ participaci ve staf{, totiz podobu partnerské drédhy a konkrétné
pfitomnost rozvodu v ni. Rodinné vztahy jsou ve vefejném i odborném diskur-
zu vnimdny jako kli¢ovy faktor, jenz ovlivituje kvalitu Zivota v mnoha oblastech
véetné socidlni participace [Coltrane, Adams 2003]. Zakladni vazbou, od niZ se
odviji ostatni rozsahlejsi rodinné sité, je partnerstvi. V tomto ohledu vSak dochézi
v druhé ptli 20. stoleti k vyznamnym zméndm — partnerstvi se stavaji kieh¢imi
(rozvodovost, rozpady kohabitaci) a jejich podoba se na sklonku tisicileti dein-
stitucionalizuje (nesezdand souziti, rodi¢ovstvi mimo manZzelstvi [srov. Cherlin
2004, 2020]) a rozraziuje (sloZené rodiny). Tyto okolnosti také komplikuji vztah
rodi¢t s potomky, a to zejména v muzské ¢asti populace. To vSe znamend, Ze se
postupné zvysuje podil osob, jez béhem své Zivotni drahy zaZiji rozvod, rozpad
nesezdaného souziti, dlouhodobé , singlovstvi” ¢i kombinaci rtiznych stavi. Sice
jde o jevy generac¢né rozloZené velmi nerovnomeérné a soucasnd generace seniorti
je jimi ovlivnéna v podstatné mensi mife nez mladsi vékové skupiny, nicméné
jiZ nyni ma smysl ptat se, jak zvySend nestabilita partnerstvi ovliviiuje socidlni
vztahy ve vySSim véku.

Konkrétné meé zajim4, jak se vliv rozvodu promitne do socidlni participace
ve vyssim véku. Ackoliv existuji studie, které dokladaji, Ze partnerska situace je
dtilezitym faktorem ovliviiujicim socialni sité ¢ pocit osamélosti ve staFi [Stip-
kova 2019; Lampraki et al. 2019], zajima mne, jakou roli hraje vyskyt rozvodu
v celé Zivotni draze i u téch, ktefi se rozvedli pfed dlouhou dobou, pfipadné
navazali dalsi partnerstvi ¢i uzavfeli dalsi snatek. Pro tplnost obrazu doplnim
také srovnani s vyuzitim soucasného rodinného stavu ve staif a také vysledky
konfrontuji se situaci vdov a vdovct, nebot bez tohoto kontextu by byla analyza
netplnd. V obecnéj$im ramci hleddm ve své analyze indicie k Gvahdm, jak se
soucasnd nestabilita a rozmanitost rodinnych forem v budoucnu promitnou do
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podoby socidlnich vztahti ve stafi.
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Soucasny vyzkum dusledki rozvodu pro socidlni kontakty

Sirokéd oblast vyzkumu je vénovéna dtsledkéim rozvodi pro rozvadéjici se ve
smyslu kratkodobych ¢i sttednédobych obtiZi véetné zmén v Cetnosti a kvalité
socidlnich kontaktti nebo subjektivné prozivané osamélosti [Amato 2000; Tilburg,
Aartsen van der Pas 2015; Tilburg, Suanet 2019; Lampraki et al. 2019]. Pokud jde
o ¢asovou dynamiku téchto dtsledkt, Amato [2010] uvadyi, Ze evidence pro vy-
skyt dlouhodobych dopadti je rozporuplnd. Na jednu stranu vyzkumy ukazuji
silny adaptac¢ni efekt, ktery dtsledky rozvodu zahlazuje, na druhou stranu exis-
tuji chronické dopady, projevujici se dlouho po rozvodu [Amato 2010: 659]. Spe-
cializované studie relevantni pro nase téma pracuji s obecnéj$im rdmcem dlou-
hodobych partnerskych drah na strané jedné a/nebo s dlouhodobymi dopady
ve smyslu socidlnich kontaktt ve stafi [Pinquart 2003; Dykstra, De Jong Gierveld
2004; Leopold 2018; étipkové 2019]. Leopold [2018] z némeckych dat socioekono-
mického panelu (SOEP) zjistuje, Ze u lidi, ktefi se rozvedli mezi lety 1984-2015,

///////

ni kvality Zivota), ve stfednédobém horizontu tento rozdil mizi a v dlouhodobém
pohledu zac¢inaji vyvstavat spise zdvaznéjsi dopady na Zeny. Leopold uzavird, Ze
zatimco negativni dopady rozvodu jsou pro muze pfechodné, u Zen maji tenden-
ci byt chronické, a to zejména v dlouhodobych disproporcich pfijmu doméacnosti
a riziku chudoby v samozivitelstvi.

Rada vyzkum@i poukazuje také na fakt odlignych Zivotnich drah muzt
a Zen po rozvodu [Crowley 2019a; Wu, Schimmele 2005; Maslauskaite, Baublyte
2015], coZ je jeden z potencidlnich zdrojt odlisného rizika osamélosti ve stafi. Zda

///////

z Nz

obtiZné fici, protoZe u obou pohlavi existuji velmi odlisné porozvodové okolnosti
vedouci k nejednoznaénym efektdm rozvodu. Zeny maji tendenci po rozpadu
partnerstvi Castéji a déle zlistdvat samy (v literatufe oznacovano jako gender-gap
in repartnering [srov. Poortman, Hewitt 2015; Kreidl, Hubatkova 2017]), takze
mezi nimi najdeme vice pfipadti dlouhodobého ,singlovstvi”, jez ve stafi muze
zvySovat riziko osamélosti. Na druhé strané, ve vétSiné zemi donedavna téméf
vzdy, nyni stle v pfevdzné mite zlistavaji déti po rozvodu v domdcnosti matek
[Cancian, Meyer 1998; Cancian et al. 2014]. MuZi tedy sice navazuji ¢astéji nova
partnerstvi po rozvodu (pravé pfitomnost/nepfitomnost déti je v literatufe pova-
Zovana za jeden z klicovych faktorti gender gap in repartnering — srov. [Ivanova,
Kalmijn, Uunk 2013]), ale hrozi jim ¢asté&ji omezeny kontakt s potomky [Kalmijn,
De Vries 2009; Hank 2007; Tomassini et al. 2004] ¢i obecnéji zvy$ené riziko osamé-
losti ve stafi [Dykstra, De Jong Gierveld 2004].!

!V tomto ohledu pochopitelné hraje roli povaha a trvalost partnerstvi vyssich potadi.
Ackoliv tyto nové rodiny v minulosti pro muZe znamenaly ndhradu ptivodnich rodinnych
vztahti, s posunem stiate¢nosti, plodnosti i rozvodovosti do vyssiho véku Ize do budoucna
predpokladat, Ze tento model bude oslabovat.
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Pozice rozvodu v Zivotni drize

Pozice rozvodu v Zivotni drdze miiZze produkovat dvé roviny vzdjemné proti-
kladnych mechanismti vedoucich k odlisSnym dusledkiim ve stafi. Je-li rozvod
uskutecnén v relativné niz$im véku, je vyssi Sance adaptace a zahlazeni jeho ne-
gativnich dopadd, nez pfijde stafi. Na druhé strané se tyto rozvody odehravaji
v dtlezitém formativnim obdobi, kdy jsou v doméacnosti p¥itomny nezletilé déti,
a majf tedy vyznamngjsi vliv na moZnosti budovani a udrzovani mezigenerac-
nich vztahti béhem nésledujicich Zivotnich etap. Naproti tomu pozdéjsi rozvod
miiZe znamenat prolnuti porozvodové adaptaéni faze az do vyssiho véku, tedy
citelnéjsi dopady i ve stafi, jeho dlisledky vSak nemuseji byt tolik zavazné pro
vztahy a kontakty s potomky, kteff jiZ jsou dospéli.

Faktem je, Ze rozvodovost ma postupné tendenci posouvat se do vyssiho
véku a pfibyva i rozvodt ve vékovych skupindch, jez byly v tomto ohledu dfive
margindlni. Fenomén ,$edych rozvodta” (gray divorce) je zmiriovan v zahranic-
ni literatufe jako trend, jenz se vyskytuje prakticky ve vSech evropskych a ¢as-
te¢né i mimoevropskych spole¢nostech [Brown, Lin 2012; Crowley 2019b; Lin et
al. 2018], kdy vyznamné pfibyvé rozvodl ve vékovych kategoriich 50 a vice let.
Brown a Lin [2012] zkoumali, jaké faktory ovliviiuji rozhodnuti rozvést se ve vys-
$im véku, a zejména se zamé¥ili na koincidenci rozvodu se tfemi typy tranzic
— odchodem déti z domdcnosti rodi¢ii (syndrom prazdného hnizda), pfechodem
jednoho z partnerti do dichodu (obvykle dfive muze, kvtili vékovému rozdilu)
a vyskytem zdravotnich potizi. Podle jejich vysledka vSak Zddné z téchto okol-
nosti nehraji v rozhodovani podstatnou roli. Z jejich zavéru plyne, Ze ,Sedy roz-
vod” ohrozuje spiSe socidlné znevyhodnéné rodiny. Pokud by tedy platilo, Ze roz-
vod sniZuje miru socidlnich kontakt(i ve stafi, existuje zde riziko kumulativniho
efektu znevyhodnéni.

Vyse zminéni Brown a Lin [2012] sice popisuji individudlni faktory vedouci
k rozhodnuti o rozvodu ve vy$sim véku, ale neodpovidaji na otdzku, jaké okol-
nosti vedou k tomu, Ze danych rozvodu pfibyva. Vedle strukturdlniho vysvétleni
zvySenym podilem starsich stiatkovych kohort (kvtili zméné ¢asovani sniate¢nos-
ti) je relevantni také teze o proméné hodnotovych orientaci — tedy predpoklad,
jsou vystaveny kultufe individualizovaného postmoderniho pojeti vztahti a pre-
hodnocuji sviij pohled na partnerstvi [Brown, Wright 2019]. Vyvoj vékového roz-
lozenf rozvodti v Ceské republice ukazuje Graf 1, z néhoz je patrné, e mezi lety
1990 a 2017 vzrostl podil vékové kategorie 50+ mezi rozvadéjicimi se muZi z 8 %
na 26 % a u zen z 4 % na 17 %. Celkové tedy dochazi k vyznamné proméné, kdy
se podstatnd ¢ast rozvodli odehrdvd v odlisné Zivotni fazi, nez tomu bylo pied
tficeti lety. Tato proména vytvari poptdvku po specifickém zkoumdéni vlivii roz-
vodovosti az do seniorského véku i v Ceské republice.

Pri¢iny zminénych trendt ve vékovém rozloZeni rozvodovosti je mozno
rozdélit do vice jevii. V rdmci populace osob v manzelstvi nartistd proporce star-
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Graf 1. RozloZeni rozvodt v danych letech podle véku muzt a Zen
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Zdroj: CSU, Pohyb obyvatelstva, vlastni vijpocty.

$ich kohort (sniZzovani porodnosti znamend méné pocetné mladsi kohorty, pro-
dluZovani nadéje doziti znamend existenci pocetnéjsich kohort dlouhotrvajicich
manzelstvi). Zaroven v rdmci mladsich kohort nartistd podil nesezdanych sou-
Ziti, coz jesté déle sniZuje jejich podil v populaci existujicich manZzelstvi. Samot-
né strukturdlni vysvétleni v8ak ndrtst rozvodt ve vyssim véku nepokryje plné.
Podstatné také je, Ze se prodluzuje primérna délka manZelstvi pfi rozvodu. Dle
Ceského statistického utadu byla v roce 1990 rozvadéna manZzelstvi primérné po
10,1 roku a v roce 2018 to bylo jiz 13,4 roku [CSU 2019]. To znamena, e nejde jen
o zvyseny podil starsich kohort v rdmci mnoziny existujicich manzelstvi, ale také
0 zvySenou miru rozvodovosti v rdmci danych kohort — tedy proménu uvazovani

o partnerstvi a rozhodovéni o rozvodu.

Cesky vyzkum v dané oblasti

Jaké charakteristiky partnerskych drah mohou hrét roli v mife socidlniho zapo-
jeni soucasnych ceskych seniori? K zdsadnim demografickym proménam, které
zemé zapadni Evropy zaznamenavaji jiz od posledni tfetiny 20. stoleti, dochazi
v Ceské republice aZ v jeho tiplném zavéru. Vyjimkou je rozvodovost, ktera roste
béhem celého 20. stoleti a v jeho druhé poloviné takika linedrné, podobné jako
v zahranici, bez vyraznych vykyvi danych zménou rezimu. Tento rist se zasta-
vuje na Zacatku 21. stoleti, kdy stagnuje na trovni pfiblizné padesatiprocentni
thrnné rozvodovosti. V soucasnosti jiZ pomalu zacinaji pfichazet do seniorské-
ho véku generace, které zaklddaly rodinu nebo proZily vétSinu rodinného Zivota
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v dobé podstatnych promeén: destigmatizace rozvodu ¢i vychovy ditéte jednim
rodic¢em, narfstajici akceptace nesezdaného souziti jako trvalé alternativy man-
Zelstvi, posunu rodicovstvi do vyssiho véku i jeho promény z hlediska intenzity
i kulturniho ramce rodicovstvi a détstvi.

Hubatkova a Petrovd Kafkova [2017] ukazuji na datech Zivotni role, Ze frek-
vence kontakt(i s potomky je podstatné nizsf u lidi, ktefi jsou rozvedeni, zde se
vsak jednd pouze o efekt soucasné situace — soucasného rodinného stavu — nikoliv
zkugenosti s rozvodem béhem Zivotni drahy. Podobné Stipkové [2019] na ceské
c¢asti dat SHARE zjistuje, Ze rodinny stav hraje podstatnou roli v subjektivni osa-
mélosti (méfeno R-UCLA 8kélou) a charakteru socidlnich siti (méfeno p¥itomnosti
partnera, pfibuznych a pfétel v siti). Podle jejich vysledkt vyjadfovali nejnizsi
osamélost starsi lidé v manzelstvi, nejvyssi naopak vdovy a vdovci. Vliv rozvodu
byl mezi obéma krajnimi pély. Stipkovd mimo jiné konstatuje, ze vliv rozvodu
a vdovstvi je odlisny podle pohlavi a hraje v ném roli ¢asovani dané udélosti v Zi-
votni dréze. MuZi v jejich vysledcich vyjadiuji vyss$i miru osamélosti v souvislosti
se ztradtou partnerky nez Zeny. Studie Zilinc¢ikové a Kreidla ukazuje taktéZ na da-
tech SHARE, Ze rozvedeni lidé s mensi pravdépodobnosti poskytuji prarodic¢ov-
skou pédi, a tudiz je omezen jejich styk s vnoucaty [Zilin¢ikovd, Kreidl 2018].

Dtlezitym kontextem pro téma dlouhodobych dtisledkti rozvodovosti je
také vyzkum na poli resilience, jehoz vysledky ve vztahu k seniorské populaci
zprosttedkovali a v Ceském prostfedi rozsifili Lakomy a Petrovd Kafkova [2017].
Koncept resilience se z psychologického pojeti osobnostnich vlastnosti posunul
k souhrnu adaptacnich strategii a zdrojii, mezi néz patii také vyuZiti socidlnich
kontaktti. Prace Lakomého a Petrové Kafkové ukazuje, Ze v tomto ohledu byvaji
aspésnéjsi Zeny.

Nad rdmec uvedenych studii je specifikem moji analyzy pfedevsim zaméte-
ni na dlouhodobé efekty vyskytu rozvodu v Zivotni draze. Nebudu se primarné
zaméfovat jen na lidi, ktefi v dobé vyplnéni dotazniku byli rozvedeni (coZ v jis-
tém smyslu zkresluje zjistované efekty rozvodu, protoze je méfime pouze u téch,
ktefi nejsou v novém partnerstvi), ale soustfedim se na zkusenost s rozvodem
béhem Zivota i u téch, ktefi vstoupili do nového vztahu. Inovativni je také vyuziti
jiného zptisobu méfeni socidlni participace ve stafi, pro niZ zatim nebyly v Zad-
ném vyzkumu z CR vyuzity zdznamy z ¢asovych snimk — jde tedy ¢astecné
také o test, zda je mozné danou metodu vyuZit, a v neposledni fadé také pre-
hled o rozsahu danych aktivit ve starsi ¢asti populace. Zakladni pfedpoklady, jez
plynou z literatury, Ize shrnout do dvou hypotéz, které budu v analyze testovat:
(1) Vyskyt rozvodu v zZivotni drdze sniZuje rozsah socidlni participace ve stari.
Tato hypotéza predpoklada, Ze rozvod je udalost, kterd rozvazuje vazby a pfetr-
hava kontakty. I u lidi, ktefi pozdéji vstoupi do novych partnerstvi, je mozné vliv
rozvodu ocekavat, nebot jejich vztahy se rozvodem proménily. (2) Cim pozdgji
k rozvodu dochézi, tim vyraznéjsi sniZeni socidlni participace lze ocekavat. Tato
hypotéza je postavena na predpokladu postupné odeznivajicich dopadti rozvo-
du, které budou v dusledku ptlisobeni faktori resilience tim slabsi, ¢im dale od

vy .

rozvodu je méfime.
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Data a metody

Zdrojem pro analyzu jsou data z Setteni Dynamika zmeény v ceské spolecnosti (zna-
mé také pod zkratkou CHPS — Czech Household Panel Survey, coZ je vyuzivano
castéji v zahrani¢nich publikacich). Jednd se o rozsahlé Setfeni, v némzZ byly tytéZ
domdcnosti dotazovany ve ¢tyfech vindch od roku 2015 do roku 2018. V ramci
jedné domécnosti byl vyplnén dotaznik za domdcnost, individudIni dotaznik mi-
nimalné za jednoho ¢lena domacnosti a mezi dalsimi néstroji byly pouzity také
tzv. ¢asové snimky.? Pro moje tcely je nejvhodnéjsi kombinace dat z individual-
niho dotazniku druhé viny vyzkumu z roku 2016, jenz obsahuje retrospektivni
udaje o partnerské draze, a ¢asovych snimkii pro dané panelové osoby ze vSech
vIn. Datovy soubor omezuji vékem 60 a vice let, coz p¥i zapocteni dalsich omeze-
ni (viz niZe) znamend rozsah 2 215 p¥ipadti pro analyzu.

Popis zdvisle proménné: socidlni participace zachycend casovymi snimky

V predchozi ¢asti byly jmenovany vysledky studii, které zkoumaly, jak subjek-
tivni aspekty (osamélost, vnimani kvality kontaktfi), tak objektivni parametry
socidlni participace ve stafi (frekvence kontaktt, kvalita siti, rozsah sitf). Ve své
analyze nebudu pracovat se subjektivni percepci participace ¢i pocity osamélosti,
ale se zdznamy o Cetnosti a délce aktivit, z nichz nékteré jsou pfimymi indikatory
frekvence a rozsahu socidlniho kontaktu (styk s détmi, rodinou, pfateli, péce),
jiné povaZuji za indikatory proparticipativnich typt jednéni, tedy takového, jez
zvy$uje Sanci na socialni participaci (v dotazniku CHPS to jsou: dobrovolnictvi,
kultura, sport, internet/socialni sité). Aktivity tohoto typu mohou byt formou so-
cidlni participace samotné (napfiklad navstéva koncertu se skupinou pratel) nebo
zvysuji jeji pravdépodobnost. Jako doplnék pouzivam kontextudlni proménnou
indikujict opak (sledovani TV).? Uda]e o ¢asu vénovaném danym aktivitdm jsou
dostupné v ramci ¢asovych snimkd, jez dobrovolné vyplnila ¢ast zti¢astnénych
respondentti z oslovenych doméacnosti (takZe jejich vzorek neni totoZny s celko-
vym vzorkem vyzkumu). V této ¢sti Setfeni zaznamendvali dotdzani, jak travili
vcerejs$i den, do 24 kategorif aktivit/forem traveni casu a 48 ptilhodinovych ¢a-
sovych intervalil.* V analyze pracuji s daty ¢asovych snimku spojenych za vsech-
ny ¢tyfi viny vyzkumu. Spojenim usiluji o zvySeni robustnosti analyzy — jednak
zvysuji podil vyplnénych snimkit doplnénim ¢asového snimku panelovych osob,
které jej nevyplnily v roce 2016, ale jindy. Jednak miizu rozsifit reliabilitu dat vy-

2 Podrobnéjsi tidaje o vyzkumu jsou dostupné na webu vyzkumu http:/ /promenyceske-
spolecnosti.cz a detailni technické idaje k datovym soubortim jsou k dispozici v Sociolo-
gickém datovém archivu pod kategorif Ceské panelové Setieni domacnosti (CHPS) http: //
nesstar.soc.cas.cz/webview /.

* Celkem tedy jde o devét proménnych, jejichZ pfesné znéni uvadim spolu s popisnymi
vysledky v nésledujici kapitole.

* Casovy snimek byl také dopInén o informaci, zda $lo o v8edni den, ¢i vikend a dale zda
z pohledu respondenta slo o den obycejny, nebo néé¢im vyjimecny (napi. nemoc, dovolena,
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uzitim vice ¢asovych snimkii téZe osoby z riiznych let.” Pochopitelné vSak nema
smysl uvazovat o spolehlivosti jednotlivych ¢asovych snimkt jako o reprezen-
tativnim prafezu Zivotnim stylem respondenta — na to jsou aZ pfili§ ovlivnény
ndhodou. Domnivam se v$ak, Ze pfi hromadném zpracovani ¢asovych snimku
dochézi v podstaté k ndhodnému vybéru dni a agregovand data jiZ nesrovnatelné
spolehlivéji zachycuji rozdily v charakteristickém chovani danych skupin.

V regresnich modelech vyuZiji souhrnny souctovy index, jenZ vznikne slou-
¢enim Casu vénovaného osmi aktivitim indikujicim socidlni participaci a propar-
ticipativni aktivity. Konzistenci téchto polozek nekontroluji, nebot tento piedpo-
klad hraje roli pfi konstrukci postojovych baterii, ale nikoliv v situaci, kdy kazda
aktivita nezdvisle na ostatnich indikuje socidlni kontakt ¢i jeho pravdépodobnost
a nemusi platit pfedpoklad provdzanosti mezi nimi coby indicie pro validitu
celkového indexu.® Dalsi technickou pozndmku zaslouZzi vaha jednotlivych polo-
Zek — do souctu se budou mnohondsobné vice promitat relativné castéjsi aktivity
(srov. naptiklad kontakt s rodinou, pfételi vs. dobrovolnictvi). Tento fakt povazuji
za prijatelny v situaci, kdy mi jde o indikaci ¢etnosti kontaktti, jez ma jedinec
Sanci potkat. Na druhou stranu mtiZeme namitnout, Ze pocit osamélosti zaZenou
vyznamné, byt méné casté aktivity, jako je pravé dobrovolnictvi, kulturni akce,
coZ by byl argument pro standardizaci ¢i vaZeni poloZek. V tomto pfipadé vsak
do analyzy castecné zandsime predpoklad o dalsim prvku kauzalniho fetézce
(subjektivnim vyznamu aktivit), coZ pro mé tcely neni vhodné, a budu tedy pra-
covat se sou¢tem nevazenych hodnot, coz lze jednoduse interpretovat jako cas,
ktery béhem vcerejsiho dne dany respondent vénoval aktivitim vedoucim k so-
cidlnimu kontaktu. Vedle pouziti souctového indexu vSak prezentuji vysledky
srovnani rozsahu jednotlivych aktivit.

Popis nezdvisle proménné: retrospektioni vidaje o rozvodu v partnerské drdze

N2

Ackoliv pojem partnerskd drdha je obecnéjsi koncept zahrnujici mnoho aspektt
partnerstvi, v ndsledujici analyze jej budu pouzivat ve smyslu vyskytu a ¢asovani

sluzebni cesta). Uvodni instrukce znéla: Jak jste trdvil(a) véerejsi den? Zaznacte prosim do ta-
bulky na druhé strané, co jste délal(a) véera v jednotlivych casech. Tabulka zacind vcera rino v Sest
hodin a konct dnes rdno. Vis den je tu rozdélen na piilhodiny. Udélejte vZdy cdru v tom policku,
které odpovidd casu a Cinnosti, kterou jste v tu dobu délal(a). MiiZe to byt jedna i vice ¢innosti v tom
samém case, takZe v kazdém sloupecku bude jedna nebo vice car. Pokud jste danou ¢innost délal(a)
vice nez 30 minut, nakreslete pres prislusnd policka cdru. Pokud jste béhem nékteryich 30 minut
delal(a) vice ¢innosti za sebou, zaznacte vsechny, i kdyz trvaly méné nez 30 minut.

* Pokud je vyplnéno vice snimki, pro kazdou aktivitu vyuZzivdm priimérnou hodnotu
z dvou, tif nebo ¢ty zdznamad.

¢ Kontrolu jsem provedl pro polozku Internet, e-mail, socidlni sité, kterd by mohla byt
povazovéana za asocidlni a korelovat negativné s ostatnimi. Jeji korelace s ostatnimi poloz-
kami jsou v8ak slabé pozitivni, coZ napovida, Ze v seniorské populaci je vyuZiti internetu
a socialnich siti vdzano spiSe na aktivnéjsi styl Zivota s vice socidlnimi kontakty.
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rozvodu. Sice jde o ztZeni a zjednodusSeni, ale pro generaci soucasnych senio-
rt bylo manZelstvi naprosto pievazujici formou dlouhodobych korezidené¢nich
partnerstvi a jeho pfipadné ukonceni je obvykle zdsadnim Zivotnim piedélem.
Dotaznik druhé viny CHPS obsahoval mimo jiné detailni informace o partner-
ské draze respondenta — tedy pocatky a konce korezidenc¢nich partnerstvi delsich
nez Sest mésictl véetné uréent jejich typu (manzelstvi/kohabitace) a urceni typu
jejich konce (rozchod/rozvod/ovdoveéni).” Z téchto tidajii v kombinaci s vékem
respondenta v dobé danych udalosti konstruuji analytické proménné indikujici
typy partnerskych drah. Abych smysluplné pracoval s partnerskou historii a je-
jimi dopady na Zivot ve vy$sim véku, omezuji vzorek pouze na jednotlivce nad
60 let, to znamend, Ze respondenti, jejichZ data zpracovdavam, se narodili v roce
1956 a dfive. Je tedy tfeba si uvédomit, Ze vétsina z nich prozila podstatnou ¢ast
nebo vétsinu svého rodinného Zivota béhem komunismu, coZ s sebou nese spe-
cifické okolnosti relativné vysoké a univerzalni siatecnosti v nizkém véku, mar-
ginalni vyskyt nesezdanych souziti, pomérné nizkou miru rozvodovosti, kterd
vani i pojeti rodiny spojené se spolecenskou transformaci zastihuji tyto kohor-
ty ve véku od 33 let dale. V ramci této skupiny je 22 % respondentti, ktefi maji
zkuSenost s rozvodem, 3 % téch, ktefi maji zkuSenost s rozpadem nesezdaného
souziti, a 22 % téch, ktefi ovdovéli. Celkové ma zkuSenost s koncem partnerstvi
rozchodem, rozvodem ¢i smrti partnera 43 % dotdzanych ve véku 60 a vice let.?
V dalsich analyzach néds bude zajimat, nejen zda se zku$enost rozvodu promita
do soucasné podoby socidlni participace, ale také zda v ni hraje roli ¢asovani této
udalosti. Proto rozliSujeme pozici této uddlosti v rdmci Zivotni drahy na tfi kate-
gorie: brzky rozvod (do 34 let — 6 % ptipadii), konvencni rozvod (35-49 let -9 %
piipadii) a Sedy rozvod (50 a vice let — 5 % piipadii).’ Celkovy pocet piipadi, kte-
ré jsem pro analyzu vyuzil, je ddn omezenim vzorku na podskupinu osob véku
60 a vice let, které vyplnily tidaje o partnerské historii a zaroven alespori jeden
¢asovy snimek v prtibéhu ¢tyf vin panelového Setfeni. Takovych osob je 2 215.

7 Otazka znéla: Reknéte ndm prosim néco o svém partnerském Zivoté v minulosti. Odpovézte
prosim na otdzky a) aZ g) na této dvojstrané za své jednotlivé partnery/partnerky. Zahriite pouze
partnery/partnerky, s nimiz jste Zil(a) ve spole¢né domdcnosti po dobu alespori 6 mésicii. Zacnéte
pronim takovym partnerem/partnerkou a pokracujte aZ k soucasnému (pokud je). K mému tcelu
z otazek a—g vyuzivam f) Jak Vis vztah skoncil? ZakviZkujte (kategorie rozvod, rozchod, imrt,
stdle trod) a g) Pokud Vis vztah skonéil, kdy to bylo? Vypiste (rok, mésic).

8 Rozvody a rozchody koreziden¢nich partnerstvi pro veskerou dalsi analyzu slucuji, ne-
bot rozchody tvofii jiz pfili§ malou ¢ast p¥ipadti a navic 40 % téchto zkusenosti se vysky-
tuje u lidi, ktef{ se rozvedli (pionyry kohabitace byli rozvedeni [srov. Trost 1979]). V nésle-
dujicim textu budu tedy hovofit obecné o zkuSenosti s rozvodem.

° Pokud se u nékterého respondenta vyskytlo vice typti rozpadti partnerstvi, vékové kate-
gorie je uréena podle posledniho. Jestlize mé zkuSenost s rozvodem i ovdovénim, je zafa-
zen do kategorie vdovstvi/vdovectvi, protoZe tato zkuSenost je typicky pozdéjsi. U vdov-
stvi a vdovectvi ¢asové rozliseni neprovadim, nebot vyskyt v mladsim véku je ojedinély.
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Vysledky

V nasledujici sekci prestavim vysledky analyzy ve t¥ech krocich: v prvé fadé po-
pisu rozdily v ¢asu, jejz lidé nad 60 let vénuji vybranym aktivitdm socidlni par-
ticipace a proparticipativnim aktivitdm v zdvislosti na vyskytu rozvodu v jejich
zivotni dréze, dale pak tyto vysledky doplnim o variantn{ analyzy s alternativou
indikdtoru partnerské drahy i ¢asu vénovaného aktivitdm, coZ povazuji za vhod-
né pro triangulaci svych zavéra. V posledni fazi pfikro¢im k analyze formou
regresniho modelu, jenZz shrne vliv rozvodu v Zivotni drdze na souhrnny index
socialni participace vcéetné vlivu kontrolnich proménnych.

Cas trdveny socidlnimi aktivitami podle partnerské drahy

Casové snimky generuji technicky vzato sadu kardinalnich proménnych, které
indikuji délky ¢asu vénovaného jednotlivym typtm aktivit. Jestlize danou aktivi-
tu respondent zaznacil v jakémkoliv ptilhodinovém ¢asovém tiseku béhem dne,
hodnota proménné je 0,5 a déle piipadné nabyva hodnot po ptilhodindch podle
poctu oznacenych tsekil. Pokud se aktivita nevyskytla, hodnota je 0.

Ze srovnani ¢asu vénovaného socidlni participaci a proparticipativnim ak-
tivitdm plyne, Ze lidé, ktefi zazili rozvod ¢i ovdovéli, se p¥ilis nelisi od téch, kteti
svlj Zivot prozili v trvajicim manZzelstvi ¢i koreziden¢nim partnerstvi. Méfeno
skrze pramérné casy vénované danym aktivitdm i dichotomicky, ve smyslu vy-
skytu danych aktivit" je jejich socidlni participace prakticky na stejné Grovni.

Aktivity vénované détem byly v ¢asovém snimku zachyceny ve dvou kate-
goriich: (1) péce o déti (i vnoucata) a (2) hrani a poviddni si s détmi/vnoucaty (také ctent,
pomdhdni s iikoly, doprovod do krouzkii). Prvni aktivitou stravili dotdzani nad 60 let
v praméru 23 minut a hranim ¢i poviddnim s détmi 17 minut. Vysledky srovnané
podle partnerskych drah jsou na velmi podobné trovni v pfipadé Zen. U muzt
sice vidime drobné rozdily, ty jsou v8ak pod hranic{ statistické i vécné vyznam-
nosti. Celkové vsak je patrné, Ze tyto aktivity vykondvaji muzi méné casto (pfi-
blizné v polovi¢nim rozsahu), bez ohledu na partnerskou drahu.

Péce o dospélé se pochopitelné 1isi podle partnerské situace a zdsadné
podle pohlavi, nebot jde nejcastéji o Zenskou péc¢i o nemocného partnera nebo
rodice — zde tedy lidé, ktefi zazili rozpad partnerstvi ¢i manZelstvi ve vyssim

1 Tuto analyzu, jakoZ i srovnani medidnti, rozptylil, poptipadé podoby box-plot jsem
provedl, nicméné pro strucnost zde prezentuji tidaje v priimérech, které davaji vysledky
konzistentni s ostatnimi p¥istupy. Praméry pfepocitdivdm pro prezentaci v textu na mi-
nuty, nicméné je tieba vzit v ivahu, Ze medidnovou kategorif ¢asti danych proménnych
je nula, to znamena, Ze praméry zde ilustruji spiSe proporci vyskytu nez redlné straveny
¢as. Ten by se dal odhadnout Iépe vypoctem pouze u skupiny, kterd danou aktivitu vy-
konévala. To by vsak prezentaci vysledkti zatiZilo a vzhledem k tématu by vysledky byly

zavadéjici, protoZe ja potfebuji, aby primér vyjadfoval i proporci nulovych hodnot.
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véku dosahuji vyrazné nizsich hodnot, protoze jednoduse castéji nemaji o koho
pecovat. Danou aktivitu uvedlo 14 % dotdzanych a v préiméru ji vénovali muzi
7 minut a Zeny 19 minut.

Nejcastéji zaznamendvanou aktivitou je samozfejmé traveni ¢asu s rodinou
¢i prételi. Zde uvedlo celkem 79 % lidi, Ze véerejsi den stravili néjaky cas timto
zpusobem. Dotaznik zde bohuZel nedovoluje rozlisit, zda jde o rodinu, ¢i pratele
(formulace: Trdveni casu/poviddni/psant si s rodinou, ptiteli, sousedy), musime tedy
vystacit s obecnym predpokladem, Ze jde jednoduse o kontakty v nejbliz$im so-
cidlnim okoli respondentti, tedy ty, které by se mély teoreticky nejvice promitat
do rtiznych aspektti jejich Zivota, jako je spokojenost, osamélost, riziko socidlniho
vylouceni. I v tomto ohledu jsou vysledky pfekvapiveé rozmanité a nesystematic-
ké a u muzi ani u Zen nelze Fici, Ze zkuSenost rozpadu partnerstvi by takto za-
znamenanou miru socidlnich kontaktt snizovala — naopak, vy$si hodnoty nalé-
zadme ponékud prekvapivé u rozvedenych respondentti. Priimérné hodnoty jsou
zde pro muze a Zeny vyrovnané — okolo 75 minut, pfi¢emz u muzt s rozvodovou
zkusenosti dosahuji az 95 minut.

Dobrovolnickd cinnost (pro charitu, sportovnt klub a jiné organizace) je aktivi-
ta, kterd se nevyskytuje kazdodenné, proto jeji zachyceni v ¢asovych snimcich je
pouze omezené (8 % dotdzanych uvedlo tuto aktivitu), nicméné proporce roz-
diléi v této vzacné zachycené aktivité napovidd, Ze muzi se ji vénuji Castéji a tato
mira participace u nich roste se zkusenosti rozvodu a vyssim vékem p¥i rozvodu.
Vdovstvi podobny efekt nema.

Z kulturnich a sportovnich ¢i venkovnich aktivit, jimz se lidé nad 60 let vé-
nuji, pfevlada sport, nebot do néj ve formulaci dotazniku spada $irsi spektrum
aktivit (sport, cvicent, trdveni ¢asu venku, vcetné venceni psa). Danou kategorii ak-
tivity vykdzalo 61 % dotdzanych pfi priimeérné délce okolo 45 minut. Podstatné
vsak je, Ze ani zde nenachédzime systematické rozdily v neprospéch rozvedenych.
Méné castd je ndvstéva koncertu, divadla, kina, galerie, muzea, sportovni uddlosti,
knihovny, jiz ve vcerej$im dni uvadi 19 % dotdzanych.

Posledni proparticipativni aktivitou (i kdyZ o jeji povaze mtze byt sporu) je
¢as vénovany internetu, e-mailu a socidlnim sitim." Danou aktivitu béhem v¢e-
rejsiho dne uvedlo 46 % respondentti, nejcastéji lidé rozvedeni ve vySsim véku,
nejméné casto vdovy a vdovci. Priimérny cas je také podstatné vyssi u muzt roz-
vedenych pozdéji (vice neZ hodinu), déle srovnatelny u vSech skupin (30—40 mi-
nut) s vyjimkou vdov a vdoveti (20-30 minut). Zde ptijde pravdépodobné ¢éstecné
o funkci véku.

' Bohuzel opét nelze pfesné rozlisit typ aktivit a samotné brouzdani na internetu by-
chom mohli vnimat spie jako opak proparticipativni ¢innosti, nicméné vychdzime jednak
z faktu, Ze ostatni typy ¢innosti zde zahrnuté sméfuji k urcité formé komunikace (e-mail,
socialni sit€) a Ze vyuziti internetu v seniorské populaci je ¢asto spojeno s hledanim kon-
krétnich informaci v souvislosti s off-line aktivitami (nap¥iklad jizdni fddy, mapy, progra-
my) a v tomto smyslu je ¢asto proparticipativni.
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Jako kontextualni proménnou pouZivdme sledovani televize, nebot televize
vitézi kontumacné a jeji obsesivni sledovani lze povaZzovat za inverzni aktivitu
k socialnim kontakttiim. JakoZto ¢innost samotnd je témét univerzalni (97 % do-
tdzanych uvedlo, Ze vcera sledovali televizi), jeji rozsah vSak mtize napovédét
o proporci dané aktivity v Zivotnim stylu. Primérny cas je zde okolo tii hodin
a dvaceti minut a nelze ¥ici, Ze by v zavislosti na rozvodové zkusenosti stoupal.
Nejdéle sleduji televizi vdovci a vdovy (necelé ¢tyfi hodiny v praméruy).

Cas trdveny socidlnimi aktivitami podle soucasného rodinného stavu a partnerské
situace

Abych doplnil analyzu také o informaci o sou¢asném stavu respondenta, pouZiji
vedle retrospektivniho pohledu zjistujictho vyskyt rozvodu v zZivotni draze také
udaj o soucasném rodinném stavu a partnerské situaci respondentti. TotéZ srov-
néni pramérnych ¢ast vénovanych sledovanym aktivitdim provadim tedy podle
tfi kategorii rodinného stavu (kategorii svobodny z dtivodu nizkého obsazeni vy-
nechdvdm) a dale podle toho, zda respondent Zil v dobé Setfen{ v domdcnosti
s korezidenénim partnerem/manzelem/manzelkou. Tato srovnani pro pfehled-
nost sdruzuji do jednoho grafu, ackoliv jde o dvé kategorizace, které se ¢astec-
né prolinaji. I z této analyzy je patrné, Ze rozvedent ¢i lidé bez koreziden¢niho
partnera se vyznamné nelisi ve vétsiné sledovanych oblasti. U Zen i u muZzi je
opét zietelny rozdil v péci o dospélé se zvlastnimi potfebami (u Zen vyznamnéj-
§1), u muzi pak vidime rozdil v hrani a povidani si s détmi, coZ je sice aktivita
nepiili§ ¢asoveé rozsahld, ale rozvedeni muzi ji travi v praméru polovinu ¢asu ve
srovndni s Zenatymi i ovdovélymi. Sledovanim televize, DVD, filmt a videf trdvi
¢as o néco vice vdovy a vdovci, ale lidé rozvedeni jsou si v tomto ohledu podobni
s Zenatymi/vdanymi.

Subjektivni odhad frekvence socidlnich kontaktii

Pro srovnéni s vysledky ¢asovych snimkti vyuZivdm jinou variantu zjistovani
¢asu traveného vybranymi aktivitami. Individualni dotaznik Setfeni CHPS ob-
sahoval otazku: Jak casto se ve svém volném case vénujete ndsledujicim cinnostem, kde
byly mimo jiné dvé kategorie relevantni pro tento tcel: setkdvini se s pfiteli nebo
pribuznymi, ktefi nebydli s Vidmi; surfovdni na internetu, socidlni sité (na PC, table-
tu, chytrém telefonu). Zde nejde o srovnani casovych tdajt, nebot ¢asovy snimek
a subjektivni cetnosti jsou zdsadné odlisné metodologie, nicméné porovnani rela-
tivnich pozic ve vztahu k odhadovanym cetnostem danych aktivit je pouZitelné
k triangulaci vysledkd. I tato forma otdzky davd podobné vysledky jako pfed-
chozi metoda: rozdily mezi uddvanou cetnosti téchto forem socidlni participace
nejsou konzistentni s pfedpokladem o vlivu partnerské drahy. Lidé, ktefi nezazili
rozvod, dokonce uvadéji méné casto kontakt s pfateli a pfibuznymi v kaZzdoden-
ni ¢i nékolikadenni frekvenci.
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Shrnuti souvislosti — regresni model s celkoviym casem vénovanym socidlnim aktivitdm

Shrnutim ¢asu vénovaného jednotlivym participativnim aktivitdim zachycenym
v ¢asovych snimcich je souctovy index socidlni participace.” Stru¢né projdéme
zékladni charakteristiky jeho rozlozeni. Celkovy soucet ¢asti vénovanych danym
aktivitim nabyva hodnot od 0 do 78 hodin. Soucet mtize pfesahovat 24 hodin,
nebot respondenti mohli uvést paralelné nékolik probihajicich aktivit (naptiklad
kontakt s détmi i kontakt s rodinou/pfételi véetné naptiklad pobytu venku, po-
kud slo o spole¢ny vylet). Nulovou hodnotu indexu, tedy zddnou aktivitu indiku-
jici socidlni participaci, vykazuje 9 % dotdzanych, primér je roven 3,7 a medidn
lezi na hodnoté 3. Devadesaty percentil déli hodnota 7,5 a hodnoty pfesahujici
24 hodin uvedlo 2,5 % dotdzanych."

Vzhledem k tomu, Ze popisné analyzy naznacuji nicotny vliv partnerské
drahy a také s pfihlédnutim k pomérné malym poctiim pfipadii v jednotlivych
kategoriich, nema smysl budovat p¥ili§ slozity model, ale vyuziji pouze nékolik
zékladnich kontrolnich proménnych pro ovéfeni moznosti, Ze by se pfi jejich za-
vedeni ptivodni absence vztahu zménila (¢ili odhalil by se vztah skryty). V Tabul-
ce 1 jsou shrnuty zakladni popisné statistiky hodnot celkového indexu socidlni
participace podle nezdvisle proménnych, jez jsou déle pouZity v regresnim mo-
delu, a je z ni patrné, Ze nezanedbatelné odlisnosti existuji mezi vzdélanostnimi
kategoriemi (Cas vénovany danym aktivitdim roste se vzdéldnim), mirné rozdily
nalezneme podle soucasné partnerské situace (lidé s partnerem maji vice kontak-
td) a podle véku (rostouci vék participaci snizuje).

Zmitované proménné jsem vlozil do modeld linedrni regrese a nad rdmec
hlavnich efekti testuji i model s interakci partnerské drahy a pohlavi. Kontrolni
proménné, které zahrnuji do modelu linearni regrese vedle charakteristiky part-
nerské drahy, jsou: (1) Pohlavi, nebot veskerd literatura poukazuje na fakt, Ze da-
sledky rozvodu ¢i partnerskych drah obecné jsou genderové strukturované [srov.
Zimmermann, Hameister 2019]. Tento rozdil vSak neni jednoznacny a studie uka-
zuji, Ze v nékterych aspektech jsou na tom lépe Zeny (socidlni kontakt), v jinych
muZi (ekonomické dopady). (2) Vék — i uvnitf skupiny 60+ je tfeba kontrolovat
vliv véku, protoZe je mozné piedpoklddat, zZe vice rozvedenych bude v mlad-
sich vékovych skupinach. Dalsi kontrolni proménné se tykaji moznych faktor
resilience: (3) Vzdélani indikuje socidlni status a kontroluje, zda do p¥ipadného
vztahu mezi rozvodem a socidlni participaci neintervenuje status, jenz dovolu-
je 1épe rozvod piekonat. (4) Rodicovstvi a ptipadné sdileni domdcnosti s détmi
miiZze podstatné ovlivnit miru kontaktt a zaroven je jeho podoba strukturovana
partnerskou drahou.

2 Informace o jeho konstrukci jsou vyse v kapitole Data a metody — Popis zdvisle proménné:
socidlni participace zachycend casovymi snimky.

13 Z popisu proménné je patrné jeji vyrazné zesikmeni, proto jsem v modelu linedrni re-
grese pracoval také s jeji logaritmovanou variantou, nicméné vécné vysledky jsou natolik
podobné, Ze pro snazsi interpretaci koeficienti uvadim v tabulce vypocty s ptivodni hod-
notou indexu socidlni participace v jednotkdch hodin.
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Tabulka 1. Zakladni charakteristiky rozloZeni indexu socidlni participace
podle vysvétlujicich proménnych pouzitych v regresnim modelu

Stati

Pramér Medidn N Sm.
odchylka

Pohlavi muz 3,45 3,00 953 2,79
Zena 3,81 3,00 1253 3,52
Vzdélani Zs 313 2,25 190 3,54
VYU 3,20 2,63 798 2,82
ss 3,91 3,13 854 3,46
VS 4,30 3,63 364 3,17
Déti ma reziden¢ni 3,62 2,88 488 3,25
ma nereziden¢ni 3,75 3,00 1205 3,32
nema 3,80 3,17 271 3,12
Soucasny rodiny rozvedeny/rozvedena 3,64 3,13 294 2,60
stav vdovec/vdova 3,32 2,67 465 3,26
v manZelstvi (ref.) 3,76 3,00 1429 3,33
Koreziden¢ni nyni bez partnera 3,42 2,75 693 3,09
partner nyni s partnerem (ref.) 3,76 3,00 1513 3,29
Partnerskd drdha bez rozvodu 3,69 3,00 1325 3,33
rozvod do 35 let 3,78 3,00 129 3,29
rozvod 35-49 let 3,92 3,63 208 2,54
rozvod 50 a vice let 3,96 3,31 118 2,80
vdovstvi/vdovectvi 3,29 2,67 426 3,27

Veék (korelace s indexem — Pearsonovo R) -0,164

V ramci svého postupu jsem testoval pochopitelné také rtizné budované
varianty modelu. Zejména $lo o vypocty s odliSnymi variantami vysvétlované
proménné (indexy méfici slozku participace a proparticipativnich aktivit zv1ast,
pouze polozka traveni casu s rodinou, prateli) a dédle modely s alternativami
v pozici vysvétlujicich proménnych (dichotomicka varianta vyskytu rozvodu
v zivotni dréze, aktudlni rodinny stav, partnerska situace). Rozdilnost takto spe-
cifikovanych modeli méfend informac¢nimi kritérii je nizka a modely maji po-
dobné slabé vysledky, co se tyce predikéni sily (koeficient determinace zaloZzeny
na R? okolo 5 %), a zdvéry z vécného hlediska totozné. V Tabulce 2 tedy prezen-
tuji pouze vysledky péti nejdtlezitéjsich variant: model A s partnerskou drdhou
v pozici vysvétlujici proménné, dale model B se soucasnym rodinnym stavem
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a model C se soucasnou partnerskou situaci (z divodii kolinearity nemd smysl
zafazovat tyto proménné do téhoz vypoctu). Déle jsou zobrazeny varianty mode-
lu A s interakcemi dvou kontrolnich proménnych, pohlavi a vzdélani, s efektem
partnerské drahy. At jsou modely jakékoliv, nepfindseji Zddnou podstatnou in-
formaci nad rdmec toho, co jiz bylo feceno: i pfi této kontrole je zjevné, Ze vyskyt
rozvodu v Zivotni drdze ani jeho ¢asovani nehraji podstatnou roli a do socidlni
participace lidi nad 60 let se nepromitaji. Modely ukazuji silnéj$i vliv kontrol-
nich proménnych pohlavi, vzdélani a véku nez samotné partnerské drahy, pfi-
padné ukazuji, Ze relativné nejlépe predikuje socidlni participaci souc¢asny rodin-
ny stav.

Diskuse a zavér

Na datech z Setfeni Dynamika zmény v eské spolecnosti (CHPS) jsem zjistoval, do
jaké miry se podoba partnerské drahy (konkrétné vyskyt rozvodu/rozpadu kore-
ziden¢niho partnerstvi a jeho ¢asovani) promitd do socidlni participace ve vy$sim
véku. Ve vzorku osob ve véku 60 a vice let jsem srovnaval ¢asy vénované pfimo
aktivitdm socidlni participace (kontakt s détmi, rodinou a p¥ételi, péce) ¢i propar-
ticipativniho charakteru (kultura, sport, dobrovolnictvi, internet/socialni sité).
Hypotetické pfedpoklady by se daly shrnout do dvou oblasti: (1) Vliv rozvodu
bude patrny v nizsi mife socidlni participace ve stari, nebot rozvod je napf¥i¢ vy-
zkumnou literaturou povaZovan za vyznamny rizikovy faktor osamélosti a niz-
ké socidlni participace. (2) Pozdéjsi zkuSenost s rozvodem povede k vyraznéjsim
rozdiltim v participaci, nebot resilienéni faktory ptisobici v ¢ase jsou tim méné
rozvinuté, ¢im blize od rozvodu méfime jeho dtsledky. Vysledky analyz jsou
vSak v rozporu s obéma predpoklady: mira socidlni participace u lidi s riiznou
partnerskou zkuSenosti se nelisf a nehraje roli ani ¢asovani rozvodu v jejim ramci.
Tento zavér v datech CHPS podporuji i variantni analyzy uskute¢néné se sub-
jektivnim odhadem frekvence kontaktt s pfateli a rodinou v pozici alternativni
zavisle proménné a soucasnym rodinnym stavem v pozici alternativni nezavisle
proménné. I v téchto dil¢ich analyzéach jsou rozdily mezi lidmi, ktefi ve svém
zivoté zazili rozvod, a ostatnimi tak malé, Ze nelze mluvit o jejich vécné vyznam-
nosti a statistické spolehlivosti.

Jaké je tedy vysvétleni pro tyto vysledky, které nejsou konzistentni s pfed-
chozimi studiemi na dané téma i teoretickymi pfedpoklady? Stru¢né a jednodu-
Se shrnuto, nasledujici diskuse se bude pohybovat postupné mezi nasledujici-
mi vysvétlenimi, z nichZ jakdkoliv kombinace je mozna: (1) méfim néco jiného
a/nebo méfim to Spatné, (2) rozvod md dopady, ale resilienéni faktory je smazou,
(3) rozvod vitbec nema takové dopady, jak se pfedpokladalo.

Prvni oblast moZnych vysvétleni je metodologickd a v jejim ramci miZzeme
uvazovat o riiznych rovindch argumentd. V nejobecnéjsi roviné je tfeba zminit,
Ze hledani vlivu rozvodu, jenz se udal pfed mnoha lety, je tiloha podobna letecké
archeologii, kterd vyzaduje velkou citlivost méfeni, a je mozné, Ze ¢as zahlazuje
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Stati

stopy rozvodu natolik, Ze béznymi pfistupy jiz v prifezovém designu nelze da-
sledky zachytit, pfestoZe jsou v individualni roviné velmi dtlezité. Mechanismus
mtiZe byt ten, Ze disledky, jeZ jsou bezprostfedné po rozvodu typizovany do
obvyklych obtizi, se v dlouhodobém horizontu personalizuji a pfesouvaji spiSe
do psychologické ¢i habitudlni oblasti. Na druhé strané, pokud plati, Ze rozvod
je vyznamnym negativnim faktorem, mély by byt jeho dtisledky patrné v obec-
nych rysech i po mnoha letech. Na konkrétnéjsi tirovni lze proti platnosti mych
vysledkt argumentovat povahou dat — mtiZzeme ¢ast idaji vyuZitou z ¢asového
snimku vcerejstho dne povazovat za validni a reliabilni indikator socidlni parti-
cipace? Pokud jde o validitu, je nutné brat v tivahu, Ze zvolend metoda méfeni
indikuje urcitou ¢ast konceptu socidlni participace, kterd nemusi byt plné kon-
zistentni s jinymi typy méfeni. Vyskyt socidlni participace a proparticipativnich
aktivit neposkytuje informaci o kvalité a rozsahu socidlnich siti jednotlivce ani
o subjektivnim hodnoceni jeho pozice v nich, pfipadné pocitech osamélosti. Na
druhé strané poskytuje informaci o ¢asu vénovaném kontakttim, coZ je veli¢ina,
kterd dosud v ceském prostfedi nebyla méfena. Ackoliv je vyznam, ktery jedi-
nec priklada aktivitdm a socidlnim kontakttim, zadsadnim faktorem ovliviiujicim
jejich skute¢ny dopad, vychazim z pfedpokladu, Ze socialni participace se musi
také odrazit v chovani jedincti a projevit se na drovni méfitelného ¢asu trdveného
v kontaktu se socidlnim okolim. Reliabilita dat je sporna na tirovni jednotlivce.
Jak uz jsem naznacil v pfedchozich ¢astech textu, pocitdm s faktem, ze podoba
zdznamu je vyrazné ovlivnéna ndhodou (tedy tim, jaky byl , véerejsi den”). Pravé
ndhoda je vsak dtilezitym prvkem, jenz dovoluje agregované tidaje povazovat
za reprezentativni prtfez ,primérnym dnem” skupin. Teprve pokud bychom
predpokladali systematické zkresleni (napfiklad rozvedeni lidé by méli tendenci
vypliovat ¢asové snimky systematicky jinym zptisobem ¢i v jiny den), byla by
data nepouZitelna. Dalsi vysvétleni jsou jiZz zaloZena na pfedpokladu spolehli-
vosti a validity souboru i analyz, které jsem pouzil.

Pro druhou oblast mozZnych vysvétleni je klicovym pojmem resilience, tedy
schopnost pfekondvat krize a odoldvat nepfiznivym vliviim." Resilien¢ni faktory
tedy mohou zptisobit, Ze po urcité dobé diisledky rozvodu jednoduse nenajdeme.
V hrubych rysech si 1ze predstavit nékolik zakladnich faktort ve vztahu k vyrov-
navani rizika sniZené socialni participace v diisledku rozvodu: nové partnerstvi,
status umoznujici lépe pfekondvat obtiZe, zaloZni kontakty nezdvislé na ptivodni
siti ¢i z nif udrzené. Pokud jde o partnerstvi, bylo zimérem mé analyzy soustfedit
se na efekt rozvodu, at uz po ném nasledovalo cokoliv. Za timto p¥istupem stala
tvaha, Ze pokud je rozvod v literatufe popisovan jako hluboka krize, budou se
lidé, ktet1 jej prozili, lisit od ostatnich.”® Naopak vétsina dosavadnich analyz pra-

4 Ceské jednoslovné vyrazy jako houZevnatost, odolnost v sobé nezahrnuji konotaci odra-
zu ode dna (re- od salire: znovu- od- skocit), tedy pfenesené vyjadieni schopnosti uzdra-
vovat se z dopadii néceho.

5 Pochopitelné Ze nepfedpokladdm shodnou trover ¢ povahu dtsledkii rozvodu u téch,
ktefi ztstali rozvedeni, a téch, ktefi vstoupili do novych partnerstvi.
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covala s rozvedenymi ve smyslu aktudlniho rodinného stavu, coz neumoznovalo
klast si otdzku, zda ma rozvod patrné dusledky, i kdyZz po ném nésleduje nové
partnerstvi. Pro kontrolu jsem vSak srovnal vysledky podle aktudlntho rodinné-
ho stavu a celkovy obraz se nezménil. Je tedy zfejmé, Ze tento faktor se v datech
neprojevuje. Vys$si socidlni status (feceno nyni obecné, ale v datech indikovéano
arovni vzdélani) umoziiuje 1épe pfekondvat krize (ostatné je to jedna z jeho defi-
ni¢nich vlastnosti), pfi kontrole vzdélani bychom tedy méli nalézt disledky sil-
ngjsi tam, kde je vzdélani nizsi. Vysledky vSak ukazuji samostatny vliv vzdélani
na socidlni participaci, a nikoliv jeho interakci s rozvodovou zkusSenosti. Roli na-
hradnich kontaktti podporujicich resilienci mtize hrat zna¢na ¢ast socidlnich siti
jedince. Pro kontrolu jsem vybral nejdtleZitéjsi rovinu nejbliZsich vztahti mimo
partnerstvi — zda respondent ma déti, pfipadné s nimi sdili domacnost. Tato kon-
trola také nepfindsi zménu v neexistenci ptivodniho vztahu.

Posledni oblast moZnych vysvétleni 1ze shrnout konstatovanim, Ze rozvod
nemd tak vyznamné a dlouhodobé diisledky, jak bychom na zdkladé vyzkumu
a vétsiny literatury pfedpokladali. Rozvodovy vyzkum (zejména v roviné em-
pirickych analyz) je dlouhodobé zaméfen na zkoumdni téméf vyhradné nega-
tivnich disledki, na coz poukazuji nékdy i samotni vyzkumnici [Hetherington,
Stanley-Hagan 1999; Coltrane, Adams 2003; Rappaport 2013]. Teprve v posledni
dekddé zac¢ind v rtiznych oblastech porozvodového vyzkumu pfibyvat praci, kte-
ré naznacuji, Ze dtsledky rozvodu nemuseji byt tak jednozna¢né negativni, jak
se dfive predpokladalo [Tilburg, Suanet 2019; Brand et al. 2019]. Jednou p¥ic¢inou
miiZe byt paradigmatickd zména, druhou zménéna pozice rozvodu ve spole¢nos-
tech, kde je zkouman. S rostouci spolecenskou akceptaci rozvodu se méni povaha
dopadtiijejich subjektivni interpretace. To miize znamenat redlnou zménu v mé-
fenych proménnych. Nejde tedy jen o resilien¢ni faktory, ale o celkovou miru

M

patologie, kterd mtiZe byt niz$i nez v minulosti.

Dtivody, pro¢ patologie spojend s rozvody mitiZe béhem neddvné minulosti
a blizké budoucnosti vyznamné oslabovat, lezi v nasledujicich oblastech. Rozvod
je kulturné akceptovany a postupné oslabuje ¢i mizi jeho stigma, coZ snizuje za-
vaznost jeho dtisledk (tzv. stigmatiza¢ni hypotéza [srov. Kalmijn, Uunk 2009])
vcetné rizika socidlniho vylouceni. Déle lze ¥ici, Ze rozvod je integrovdn do prav-
niho fddu modernich spole¢nosti a také je (spolecné se s6lo matef'stvim) integro-
van do socidlnich politik zapadnich spole¢nosti, coZ znamena, Ze jeho dtisledky,
zejména pro Zeny s détmi, nejsou tak zdvazné jako dfive, kdy stabilni rodina zna-
menala prakticky jedinou moznost ekonomického zajisténi. Umenseni ekonomic-
kych dopadti tedy otevird rozvedenym moznosti socidlni participace srovnatelné
s ostatnimi. Tyto trendy souviseji s institucionalizaci rozvodu samotného. Institu-
cionalizuji se vsak také nové typy rodicovstvi po rozvodu (sdilend péce, stiidava
péce), jez znamenaji nadéji pro lepsi kontakt déti z rozvedenych rodin s obéma
rodici. Tento faktor vSak v ¢eské spolecnosti bude hrét roli spise do budoucna.
Nékteré ze zminénych trendt jsou dilem stoleti, jiné poslednich let, nicméné je-
jich kumulativni efekt nartista. Zaroven se rozvod posunuje do vyssiho véku, coz
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miiZe na jednu stranu znamenat kratsi ¢as k resilienci, na druhé strané sniZovat
jeho dopady, protoze se odehrdva v obdobi, kdy nejsou intenzivné a formativné
napliiovany rodicovské role.

PetR Fucik je odbornym asistentem na katedve sociologie Fakulty socidlnich studii Ma-
sarykovy univerzity v Brné. Vyzkumné se zaméfuje na procesy porozvodové adaptace
v souvislosti se sociologickymi tématy reprodukce, stratifikace a genderu.
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