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Radek Ruban

SPOLECNOST S RUCENIM
OMEZENYM BEZ SPOLECNIKU

1 Uvod

Spole¢nost s rucenim omezenym je jako kapitdlova spolecnost (§ 1 odst. 2
z.0.k.) pravnickd osoba soukromého prava (§ 20 odst. 2 a contrario o. z.), jejiz
pravn{ osobnost je v zasadé zcela oddélena od pravni osobnosti jejich zakla-
datela nebo spole¢niki.? To se projevuje v celé fadé smérti, mezi nimiz
jist¢ dominuje dusledné odliSovani majetku a dluht spolecnosti od jméni
(§ 495 o. z.) spolecnikt a — zrcadlove téz — separace majetku a dluht spolec-
nikt od jméni spole¢nosti (tzv. entity shielding).” Téméf aplnd emancipace
pravn{ osobnosti spolecnosti s ruc¢enim omezenym se tim ovsem ani zdaleka
nevycerpava.

Vedle majetkové samostatnosti je jednim z dalsich klicovych projeva osa-
mostatnéni pravani osobnosti spole¢nosti s ru¢enim omezenym také to,
ze trvani spole¢nosti je pojmové nezavislé na trvani (¢i kvalitativnich zmé-
nach) pravni osobnosti jejich zakladatelti nebo spolecnikt. Nejzakladnéjsim

1 Za cenné poznamky, pfipominky a rady dekuji L. Brimovi, E. Cile¢kovi, V. Kolmackovi,
K. Kovatickovi, D. Tauberovi, V. Vrané a svoji zen¢. Dékuji i svym studenttim, kteff
mé svymi bystrymi dotazy pfivedli k myslence tento text sepsat. Ackoli vSak vSechny
tyto osoby pfispély ke zpracovani tohoto textu, odrazi piedlozené pojednani vylucne
mé nazory a postoje, a tak je vihradné ma i odpovédnost za véechna pifpadnd pochybeni.

2 Vpomérech némeckého pravniho fadu naptiklad srov. LIEDER, J. § 13.In: MICHALSKI,
L., A . HEIDINGER, S. LEIBLE, J. SCHMIDT et al. Kommentar zum Gesetz, betreffend die
Gesellschaften mit beschrankter Haftung. 3. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2017, marg, ¢. 8-9.

3 K tomu v obecné roviné naptiklad ARMOUR, J., H. HANSMANN, R. KRAAKMAN
a M. PARGENDLER. In: KRAAKMAN, R., J. ARMOUR, P. DAVIES ectal. The
Anatomy of Corporate Law: A Comparative and Functional Approach. 3. vyd. Oxford: Oxford
University Press, 2017, s. 5-8; nebo GERNER-BEUERLE, C. a M. SCHILLIG.
Comparative Company Law. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 39.
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odrazem tohoto principu je skute¢nost, ze se (alespon v zakladnim zakon-
ném rezimu)* umoznuje ptrevod podilu (§ 207-210 z.0.k.) i jeho pfe-
chod (§ 42 z.0.k.), a to aniz by personalni zména ve vlastnické struktufe
zpusobovala zanik spolecnosti a potfebu jejiho (znovu)zalozeni ¢i aniz
by muselo dojit ke zmeéné spolecenské smlouvy (§ 8 odst. 1 z. 0. k.) nebo
zakladatelské listiny (§ 8 odst. 2 z.0.k.).” Zmény ve vlastnické struktufe
se tedy v zasad¢ nedotykaji trvani spole¢nosti, a proto neni nijak vyji-
meéné, ze spolecnost ,preziva“ své zakladatele nebo dfivejsi spolec-
niky (coz je znatelny rozdil oproti obchodnim spole¢nostem vystavénym
na prevaze osobnostnich prvkd, jejichz trvani je zasadné — v zakladnim
zakonném rezimu a pfi respektu k vili zbyvajicich spole¢nikt — propojeno
s trvanim majetkové ucasti jejich zakladatelt) [§ 113 odst. 1 pism. a), c)
az g),1) a odst. 2 z. 0. k.].°

Ackolije ovsem spole¢nost s ru¢enim omezenym vystavena tak, ze je v zasadé
nezavisla na zménach uvnitf jeji vlastnické struktury, je namisté pfijmout,
ze pravni osobnost spolec¢nosti nelze nikdy plné oddélit od trvani dcasti
jejich spoleénikil.” Spole¢nost s rucenim omezenym je totiz strukturovand
jako sdruzeni osob (popiipadé jako jednoclenna spolecnost) [§ 11 z. 0. k.| —
tedy jako korporace; proto je z definice vylouceno, aby tato pravnicka
osoba dlouhodobe¢ existovala se zcela vyprazdnénou vlastnickou strukturou

4 Pfevod i pfechod podilu lze vyloucit v zakladatelském pravnim jedndni spole¢nosti;
k tomu v pomérech zakona o obchodnich korporacich usneseni Nejvyssiho soudu sp.
zn. 29 Cdo 5719/2016 (uvetejnéné pod ¢. 152/2018 Sbitky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek), resp. § 42 odst. 1 z. 0. k.

5 K zavéru, podle kterého usneseni o souhlasu s pfevodem podilu neni usnesenim
o zméné spolecenské smlouvy, srov. v pomérech zakona o obchodnich korporacich sta-
novisko obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2016,
Cpjn 204/2015 (uvefejnéné pod ¢. 31/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek);
v pomérech obchodniho zdkoniku § 141 odst. 1 obch. z.

6 K trvanf (jednoclenné) vefejné obchodni spole¢nosti po zaniku tcasti nekterych jejich
spole¢niktt v pomeérech zdkona o obchodnich korporacich viz usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 27 Cdo 2970/2019; nebo usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo
2955/2019.

7 Srov. napiiklad POKORNA, J. In: POKORNA, J., J. HOLEJSOVSKY, J. LASAK etal.
Obchodni spolecnosti a drugstva. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, marg. ¢. 166, 168, 170;
v pomérech némeckého pravniho fadu naptiklad WINDBICHLER, Ch. Gesellschaftsrecht.
24. vyd. Munchen: C. H. Beck, 2017, § 21, marg; ¢. 40.
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(bez jediného spolecnika).® Po pfechodné obdobi se ovsem docasné trvani
spolecnosti s rucenim omezenym bez spoleénika pfipousti, coz jiz kon-
statovala i tuzemskd literatura’ a rozhodovaci praxe.'” Pravé ze zavéra roz-
hodovaci praxe je pfitom pomérné dobie patrné, Ze existence spolecnosti
s rucenim omezenym bez spole¢nikti neni nijak vyjimecnd. Proto nelze tvt-
dit, Ze by koncept spole¢nosti s rucenim omezenym bez spole¢nikii a feseni
s nim spojenych otiazek nemél zadny prakticky vyznam." Ve skutecnosti
je tomu (alespofi v pomérech ¢eského pravniho fadu) pravé naopak. Rada
otazek totiz vyvstava zejména ve vazbé na nucené ukoncovani ucasti spolec-
nfkd v souvislosti s vykonem rozhodnuti nebo exekuci (§ 206 z. 0. k.).

Fungovani spolecnosti s rucenim omezenym bez spolecnikt vyvolava
celou fadu otazek, které v pomérech tuzemského pravniho fadu prozatim
nebyly blize diskutovany. Bez ambice na komplexni zpracovani celé materie
se muj ptispévek pokousi poskytnout alespon tvodni (a na mnoha mistech
téz diskusni) vhled do této problematiky. Cilem pfedlozeného pojednani
je tedy ,,jen® a) vylozit zakladni systematiku a b) poskytnout zakladni vyklad
ohledn¢ toho, jak spolec¢nost s ru¢enim omezenym bez spolec¢nikt vznika,

8V pomérech obchodniho zikoniku srov. MICHELFEITOVA, J. Je slouceni dcefiné
a matefské (zanikajici) s.r.o. absolutné vylouceno? Pravni rozhledy, 1996, ¢. 5, s. 210;
v pomérech némeckého pravnifho fadu napiitklad KREUTZ, P. Von der Einmann- zur
»Keinmann“-GmbH? In: LUTTER, M., H. MERTENS, P. ULMER etal. Festschrift fiir
Walter Stimpel zum 68. Geburtstag. Berlin, New York: de Gruyter, 1985, s. 381-382, 393;
nebo SCHMIDT, J. § 1 In: MICHALSKI, HEIDINGER, LEIBLE, SCHMIDT etal,,
2017, op. cit., marg, ¢. 41.

9V pomerech obchodntho zikonfku srov. FILIPOVA , J. Exekuce k postizenf obchodniho
podilu ve spolec¢nosti s rucenim omezenym o jediném spole¢niku. .Ad Notan, 2004, ¢. 5,
5. 140-141; nebo HAJNA, K. Co s uvolnénjm obchodnim podllern jednoclenné spo-
lecnosti s rucenim omezenym (k diskusi). Bulletin advokacie, 2009, ¢. 5, s. 19-22; v pomé-
rech zikona o obchodmch korporacich srov. HAVEL, B. § 215. In: STENGLOVA 1,
B. HAVEL, E. CILECEK, P. KUHN a P. SUK. Zdkon o obchodnich korporacich. KWﬁem‘ar
3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, marg, ¢. 4; nebo POKORNA, J. § 149 In: LASAK, J,
J. DEDIC, J. POKORNA, Z. CAP etal. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr: 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 839.

10V pomeérech obchodniho zakoniku stov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo
850/2006, (uvefejnéné pod ¢ 59/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek); usne-
seni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 988/2006; nebo usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
29 Odo 1028/2006.

1 Jak to v pomérech némeckého pravniho fadu uvadi naptiklad FLEISCHER, H. § 1.
In: FLEISCHER, H., W. GOETTE etal. Miinchener Kommentar zum GmbHG. 3. vyd.
Minchen: C.H. Beck, 2018, marg, ¢. 81; nebo SCHMIDT, J. § 1 In: MICHALSKI,
HEIDINGER, LEIBLE, SCHMIDT etal., 2017, op. cit., marg, ¢. 40.
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resp. ¢) ohledné¢ toho, kdy spole¢nost s ruc¢enim omezenym bez spolec¢nikti
zanika a co se dé¢je s likvidacnim zuastatkem.

V obecné poloze pfitom nelze nez souhlasit s tim, ze koncept spolec-
nosti s rucenim omezenym bez spolecnikt je hrani¢nim problémem
(Greng problemen), ktery predstavuje dogmatickou zatézkavaci zkousku kor-
poratniho prava (dogmatischer Priifstein des Korperschaftsrechts)."” To je dano sku-
tecnosti, Ze tplna absence vlastnické struktury je v obecné roviné zakladnim
kritériem oddé¢lujicim sdruzeni osob (tedy korporace) a sdruzeni majetku
(tedy fundace).”” Pro tento teoreticky pfesah jsem blizsi zkoumani spo-
le¢nosti s rucenim omezenym bez spolecnikii zvolil jako tematicky okruh
svého piispevku do pocty k 70. narozeninam pana prof. JUDr. Jana Hurdika,
D1Sc. Pravé prof. Jan Hurdik v mych ocich totiz nejspis navzdy zistane
nestorem Ceské teorie prava pravnickych osob, ktery mé v mnohém ovliv-
nil nejen svym veédeckym dilem, ale i svym vzdy noblesnim vystupovanim,
jakoz 1 svoji laskavosti a shovivavosti k chybam nas méné zkusenych. Necht’
je tedy tento pifspévek — s pranim pevného zdravi a vseho nejlepsiho do dal-
sich let — vénovan prave panu profesorovi.

2 Kdy je spolecnost s ru¢enim omezenym ,,bez spoleCnika“?

2.1 Obecné

Aby bylo mozné podat blizsi vyklad ohledn¢ vzniku a fungovani spolec-

°¢C

nosti s ruc¢enim omezenym ,,bez spole¢niki*, je nejprve nutné tento pojem
blize vymezit. Ackoli se totiz muze zdat, ze jde o termin, ktery je zauzivany
a jehoz smysl je dobfe znamy, neni tomu tak.

Neémecka dogmatika rozliSuje mezi dvéma zakladnimi kategoriemi spolec-
nost s ruenim omezenym ,,bez spolecniki. Jde jednak a) o spolecnosti,

12 Srov. napiiklad FLEISCHER, H. § 1 In: FLEISCHER, GOETTE etal., 2018, op.cit.,
marg, ¢. 81; nebo SCHMIDT, J. §1. In: MICHALSKI, HEIDINGER, LEIBLE,
SCHMIDT etal., 2017, op. cit., marg. ¢. 40.

13 K tomu v némecké literatufe (s odkazem na feSeni otdzky, zda vznikem spole¢nosti
s rucenim omezenym bez spoleéniktt nedochdzi k obchazeni funda¢niho prava) blize
napfiklad KREUTZ, P. Von der Einmann- zur ,Keinmann“-GmbH? In: LUTTER,
MERTENS, ULMER etal., 1985, op. cit.,s. 385; nebo LIEDER, J. § 13. In: MICHALSKI,
HEIDINGER, LEIBLE, SCHMIDT etal., 2017, op. cit., marg, ¢. 11 (s dal$imi odkazy
v pozn. pod ¢arou ¢. 24 a 25).
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které nemaji (viibec) zadné spolecniky, nebot’ vsechny jejich podily zanikly
(tzv. anteillose GmbH) a jednak b) o spolecnosti, které pfisly o spolecniky
(s vyjimkou sebe samych) tak, ze nabyly vechny své podily, ¢imz se staly
svymi jedinymi spolecniky (tzv. gesellschafterlose GmbH)."*

2.2 Spolecnost, ktera pozbyla vSechny své podily

Spolecnosti spadajici do prvni z vyjmenovanych kategoril (tzv. anteillose
GmbH) byvaji oznacovany jako ,,skute¢né spolecnosti s rucenim omeze-
nym bez spolecnik (wirkliche Keinmann-GmbH)." Jejich vznik je spojovan
s aplikaci § 34 némeckého GmbHG upravujictho tzv. amortizaci podila
(Einziehung/ Amortisation von Geschiftsanteilen),'® tedy s postupem, pfi kterém
dochazi ke zruseni (pln¢ splaceného) podilu bez nutnosti snizit zakladni
kapital."” To je mozné diky tomu, ze v pomérech némecké upravy se pozada-
vek rovnosti zakladniho kapitalu a souctu jmenovité hodnoty vsech vklada
(tzv. Konvergenzgebot/ Korrespondenz gebo?) uplatni pouze pfi zalozeni spolec-
nosti nebo pfi dispozicich se zikladnim kapitilem.'

V ceském pravnim fadu nema amortizace podilu (jak je upravena v § 34
némeckého GmbHG) Zadnou funkéni obdobu. Zakladni kapital spolecnosti
s ruenim omezenym se musi podle soucasného stavu poznani po celou
dobu trvani spolecnosti vzdy a bezpodminec¢né rovnat souctu vSech vklada
(§30 z.o.k.). Ackoli tedy panuje vSeobecnd shoda na vnimani podilu

14 Srov. napiiklad FLEISCHER, H. § 1. In: FLEISCHER, GOETTE etal., 2018, op. cit.,
marg. ¢. 80; PAULICK, A. Die GnbH obne Gesellschafter, Eine Untersuchung zur Entstebung,
Znldssigkeit und Handhabung der Keinmann-GmbH. Géttingen: WiRe-Verlagsgesellschaft
fir Wirtschafts- u. Steuerrecht, 1979, s. 6 a nasl; nebo STEDING, R. Die gesell-
schaftlose GmbH — eine rechtlich zuldssige Unternechmensvariante? Newe Zeitschrift fiir
Gesellschaftsrecht, 2003, ¢. 2, s. 58—60.

15 KREUTZ, P. Von der Einmann- zur ,, Keinmann“-GmbH? In: LUTTER, MERTENS,
ULMER etal., 1985, op. cit., s. 381.

16 Srov. napiiklad SOSNITZA, O. §34. In: MICHALSKI, HEIDINGER, LEIBLE,
SCHMIDT etal., 2017, op. cit., marg. ¢. 27.

17 Srov. napiiklad KERSTING, C. § 34. In: BAUMBACH, A., A. HUECK etal. Gesetg
betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung: GmbHG. 22. vyd. Miinchen: C. H. Beck,
2019, marg, ¢. 19-20; SOSNITZA, O. § 34. In: MICHALSKI, HEIDINGER, LEIBLE,
SCHMIDT etal., 2017, op. cit., marg, ¢. 123; nebo WINDBICHLER, 2017, op. cit., § 22,
marg, ¢. 25.

18 Srov. napiiklad LEITZEN, M. §5. In: MICHALSKI, HEIDINGER, LEIBLE,
SCHMIDT etal, 2017, op. cit,, marg. ¢. 34; nebo SCHWANDTNER, C. §5. In:
FLEISCHER, GOETTE etal., 2018, op. cit., marg. ¢. 43—44.

445



POCTA PROF. JANU HURDIKOVI K 70. NAROZENINAM Zakladni otazky Zivota, prava a vibec...!

jako nehmotné movité véci,”

neni — s odkazem na pravé uvedené pravi-
dlo (§ 30 z.0.k.) — mozné, aby byl spotfebovan, resp. znicen (ius abutends),
anebo aby zanikl jinak nez v souvislosti se snizenim zakladnfho kapitalu
(§ 233-240a z. o. k.). Minimalni vyse zakladniho kapitalu se pfitom stano-
vuje (nepiimo) prostrednictvim urceni minimalni vyse vkladu (§ 142 odst. 1
z.0.k.) s tim, ze rozhodnuti o snizeni zakladniho kapitalu pod tuto hranici
neni mozné (§ 235 odst. 1 z. 0.k.). Pokud by jej valna hromada piijala, jed-
nalo by se o rozhodnuti mimo jeji pusobnost [§ 235 odst. 1 je ve vztahu
speciality k obecnému § 190 odst. 2 pism. a) z. 0.k.], a tak by se na takové
rozhodnuti hledelo, jako by nebylo piijato (§ 45 odst. 1 z.o.k. ve spojeni
s § 245 o.z.). Ke vzniku spolecnosti s ru¢enim omezenym, ktera by pozbyla
vsechny své podily (tzv. anteillose GmbH), tedy v pomérech ceského pravniho
fadu nemuze dojit, a proto nema smysl o této kategorii dale uvazovat.

2.3 Spolecnost, ktera je svym jedinym spolecnikem

Druha kategorie spolecnosti s ru¢enim omezenym ,,bez spolecnikia® — spo-
le¢nosti, které pozbyly vsechny své spole¢niky s vyjimkou sebe samych
(gesellschafterlose GmbH) — je naproti tomu myslitelna i v ceskych podmin-
kach. To lze bez vyraznéjsich pochybnosti konstatovat jiz jen s odkazem
na vyslovné znéni zdkona o obchodnich korporacich (§ 149 odst. 4 z. 0. k.).*°
Nejasné nicméné zustava feSeni dogmatické otazky pravni povahy podilu
ve vlastnictvi spolecnosti, ktera je svym vlastnim (nikoli nutné jedinym) spo-
le¢nikem. Podle prvniho z publikovanych nahledu takovy podil v zasadé ztraci
své zakladni vlastnosti, a tak se vice nez o podil jedna o ,,pravné-technicky
vehikl® (rechtstechnisches 1ehikel) urceny k tomu, aby do spolecnosti mohli
vstoupit novi spole¢nici; druhy z nazorovych proudii tomuto piistupu
oponuje a uvadi, ze podil ve vlastnictvi spolecnosti své zakladni vlastnosti
neztraci, a tak je v tomto smeéru v zasadé srovnatelny s podily, které spole¢nost

19V literatute napt. HAVEL, B. § 31. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN,
SUK, 2020, op. cit., marg. &. 2; nebo POKORNA, J. In: POKORNA, HOLE]SOVSKY
LASAK etal., 2014 op.cit., marg. ¢. 169, 171; v rozhodovaci praxi napf. usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 5719/2016 (uvefejnéné pod ¢. 152/2018 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek); usneseni Nejvyssiho sp. zn. 27 Cdo 5845/2017; nebo
usnesenf Nejvysstho soudu sp. zn. 27 Cdo 2025/2019.

20V literatufe srov. napiiklad HAVEL, B. § 149 In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK,
KUHN, SUK, 2020, op. cit., marg. & 10.
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nevlastni.®' Zejména ve vazbé na druhy z prezentovanych piistupd je pfitom

ponékud nepfesné, hovoiili se o spolecnosti, kterd se stala svym jedinym

spolecnikem (gesellschafterlose GmbH), jako o spole¢nosti ,,bez spole¢nika‘.*?

Takova spole¢nost totiz spole¢nika ma, byt’ je jim ona sama.

At je ovSem povaha podilu ve vlastnictvi spolecnosti, kterd je svym spo-
le¢nikem, jakakoli, nelze popfit, ze nabude-li spolecnost vlastni podil,
dojde k (docasnému) pozastaveni vykonu vétSiny prav a povinnosti, které
jsou s podilem spojeny. Krome hlasovactho prava (§ 149 odst. 2 z.0.k.)
a prava na podil na zisku, resp. prava na vyplatu podilu na zisku (§ 149
odst. 3 z. 0. k.),” budou (doc¢asn¢) pozastavena i dalsi prava a dalsi povinnosti
spojené s podilem®* (dikce § 120 odst. 2 obch. z. byla tedy o poznani pfiléha-
vejsi). Jako piiklady ,,sistovanych® prav lze uvést pravo na vraceni pifplatku
(§ 166 z.0.k.), ktery by spolec¢nost vyplacela sama sob¢,” privo na podil
na likvida¢nim zustatku (§ 37 z.o.k.), ktery by se vracel zpét do majetku

21 K obéma nahledim v pomérech némeckého pravniho fadu (s odkazy na dals{ literaturu)
KERSTING, C. § 33. In: BAUMBACH, HUECK etal., 2019, op. cit., marg, ¢. 22; nebo
SOSNITZA, O. § 33. In: MICHALSKI, HEIDINGER, LEIBLE, SCHMIDT etal,,
2017, op. cit., marg, ¢. 54.

22V pomerech némeckého pravntho fadu srov. naptiklad KREUTZ, P. Von der Einmann-
zur ,,Keinmann“-GmbH? In: LUTTER, MERTENS, ULMER etal,, 1985, op. cit.,
s. 379.

23 Dikce § 149 odst. 3 véta prvni z. 0. k. je formula¢né nepfesnd. Pravo na podil na zisku
nebo jinych vlastnich zdrojich je abstraktnim pravem, které — vedle jinych prav a povin-
nosti — (spolu)vytvaii podil. Teprve rozhodnutim o rozdélent zisku nebo jinych vlastnich
zdrojich se toto pravo ,,zhmotni* do konkrétni podoby priva na wjplatu zisku nebo
jinych vlastnich zdrojich. Hovoii-li tedy § 149 odst. 3 véty prvni z.o.k. o ,zdnikn”
prava na podil na zisku nebo jinych vlastnich zdrojich, je tento piikaz tieba vykladat
tak, ze (splatnosti) zanika spise pravo na wyplatu podilu na zisku nebo jinych vlastnich
zdrojich — typicky pfeslo-li na spole¢nost spolu s podilem poté, kdy bylo pfijato roz-
hodnuti o rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich zdrojich (v rozhodovaci praxi v pome-
rech obchodniho zakoniku usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 3625/2017; nebo
v pomeérech zdkona o obchodnich korporacich usneseni Nejvysstho soudu ze dne
10. 10. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1499/2017).

24 Opa¢né HAVEL, B. § 149. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK KUHN, SUK,
2020, op. cit., marg, & 9; nebo POKORNA, J. § 149. In: LASAK, DEDIC, POKORNA,
CAP etal, 2021 , op. cit., s. 839, kteff shodné uvadeji, ze se (docasné) pozastavuje pouze
hlasovaci pravo a pravo na podil na zisku, tesp. privo na vyplatu podilu na zisku.

25V pomérech éeského pravniho fadu srov. napitklad HAVEL, B. § 149. In: STENGLOVA,
HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, 2020, op. cit., marg, ¢ 7; v pomérech némeckého
pravafho fadu napiiklad LOWISCH, G. § 33. In: FLEISCHER GOETTE etal, 2018,
op. cit., marg, ¢. 134; nebo SOSNITZA, O. § 33. In: MICHALSKT, HEIDINGER,
LEIBLE, SCHMIDT etal., 2017, op. cit., marg, ¢. 58.
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spolec¢nosti, coz by znemozrovalo proces likvidace ukoncit,” nebo pfed-
kupni pravo k podilu ve vlastnictvi spole¢nosti (§ 149 odst. 5 z. o.k.), které
by méla spolecnost vici sobé samé. Tim se vsak vycet (doc¢asné) pozasta-
venych prav a povinnosti ani zdaleka nevycerpava. S odkazem na specific-
kou povahu situace, kdy je spolecnost vlastnim spole¢nikem, pfitom lze fict,
ze nabude-li spolecnost svtj podil, bude (docasné) pozastaven vykon valné
vétsiny prav a povinnosti (spojenych s timto podilem) a vyjimecna budou
spise prava a povinnosti, k jejichz ,,sistaci nedojde (jako ptiklady z této
méné pocetné skupiny lze uvést pravo ucasti na zvyseni zakladntho kapitalu
z vlastnich zdroja — § 229 z. 0.k.).”’

Z toho je patrné, ze spolecnost, ktera nabyla vlastnf podil, se nenachazi
v plnohodnotném postaveni spolec¢nika.”® S odkazem na rozsah prav a povin-
nosti, které je takova spolecnost opravnéna vykonavat, jde ve skutecnosti jen
o variaci na ,,holé vlastnictvi® podilu, které svoji povahou (rozsahem ,,sisto-
vanych® prav a povinnosti) v zasad¢ (s vyjimkou prava na vypotadaci podil)
odpovida povaze uvolnéného podilu (§ 212 odst. 3 z. o.k.). Pozice spolec-
nfka spole¢nosti, kterd nabyla vlastnf podily, je tedy obsazena jen formalne,
a proto neni nijak nadnesené nebo nespravné, hovofti-li se i o spole¢nosti,
ktera nabyla vSechny své podily (gesellschafterlose GmbH), jako o spolecnosti
,»bez spolecniku®.

V kontextu pravidla o nabyvan{ vlastniho podilu (§ 149 odst. 6 z.0.k.)
je potom namist¢ vychazet z toho, ze o spolecnost, ktera je svym vlastnim

26V pomérech némeckého pravntho #adu srov. napifklad LOWISCH, G. §33. In:
FLEISCHER, GOETTE etal., 2018, op. cit., marg. ¢. 134; nebo SOSNITZA, O. § 33.
In: MICHALSKI, HEIDINGER, LEIBLE, SCHMIDT etal., 2017, op. cit., marg. ¢. 59.
27 Pravo k ucasti na zvyseni zdkladniho kapitalu z vlastnich zdroji ovSem nelze zaméno-
vat s Ucast{ na rozhodovani valné hromady o zméné¢ vyse zakladnfho kapitalu [§ 227
ve spojeni s § 190 odst. 2 pism. b) z. 0. k.|, kterého se spolecnost tcastnit nemuze (§ 149
odst. 2 z.0.k.); pozastaveno je téz pravo Ucastnit se na ¢feksivnim zvyseni zakladniho
kapitalu (§ 219 a nasl. z. o.k.). V pomérech némeckého pravntho fadu — avsak s tim roz-
dilem, Ze je tato problematika (ve vztahu k nomindlnimn zvysovani zakladniho kapitalu)
vyslovné regulovana v § 571 némeckého GmbHG — srov. napiiklad KERSTING, C.
§ 33. In: BAUMBACH, HUECK etal., 2019, op. cit., marg, ¢. 4; LOWISCH, G. § 33. In:
FLEISCHER, GOETTE etal., 2018, op. cit., marg. ¢. 126; ncbo SOSNITZA, O. § 33.
In: MICHALSKI, HEIDINGER, LEIBLE, SCHMIDT etal., 2017, op. cit., marg. ¢. 63.
28V pomérech némeckého pravniho fadu srov. napifklad KERSTING, C. §33.
In: BAUMBACH, HUECK etal., 2019, op.cit., marg. ¢ 22; SOSNITZA, O. § 33.
In: MICHALSKI, HEIDINGER, LEIBLE, SCHMIDT etal., 2017, op. cit., marg. ¢. 54.
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spole¢nikem, jde také tehdy, nabudeli jeji podil (at’ piimo, ¢i nepfimo)
osoba, kterou spole¢nost ovlada. Muaze-li spolecnost uplatiiovat rozhodu-
jici vliv v ovladané osobé (§ 74 odst. 1 z.o0.k.), ktera je jejim spole¢nikem,
jde v podstate o stejnou situaci, jako by byla spole¢nikem sama spolecnost.
Ustanoveni § 149 odst. 6 z. o. k. je tedy v zdsad¢ jen odrazem a zdurazne-
nfm pfiméfeného pouziti pravidel o nabyvani vlastnfho podilu v podnikatel-
skych seskupenich. A jelikoz toto pravidlo platf i tehdy, je-li ovladana osoba
jedinym spolecnikem, je i tyto spolecnosti zapotiebi chapat jako spolecnosti
s rucenim omezenym ,,bez spolecnika.

2.4 Spolecnost, ktera nema jiné neZ uvolnéné podily

Nad raimec némecké dogmatiky je zapotieb{ uvést i posledni — tfeti a zdan-
livé samostatnou — kategorii spolecnosti s ru¢enim omezenym ,,bez spo-
le¢nikt. Lze ji charakterizovat tim, ze Gcast vsech (byvalych) spolec¢nikti
spole¢nosti zanikla bez pravniho nastupnictvi, a tak se vSechny podily spo-
le¢nosti staly tzv. uvolnénymi podily (§ 212 odst. 1 z. 0. k.). Uvolnéné podily
sice zustavaji ve vlastnictvi (byvalych) spolec¢nika, av§ak pouze v podobé tzv.

,,holého vlastnictvi‘?

s tim, ze ucast (byvalych) spole¢nikt v obchodni kot-
poraci zanikla.” Proto (stejné jako stane-li se spole¢nost vlastnim spole¢ni-
kem) nelze vykonat valnou vétsinu prav a povinnosti spojenych s uvolnénym
podilem s tim, ze rozsah ,,sistovanych® prav a povinnosti musi byt (s vyjim-
kou prava na vypofadaci podil) v zasadé¢ stejny jako pfi nabyvani vlastnfho
podilu, tak v piipadeé uvoleného podilu. Stanou-li se tedy vsechny podily
ve spolecnosti s rucenim omezenym uvolnénymi, coz zikon o obchod-
nich korporacich vyslovné predpoklada (§ 215 odst. 2 z.0.k.), jde typoveé
o stejnou situaci, jako kdyby spole¢nost nabyla vsechny své podily (§ 149
odst. 4 z. 0. k.). Ani v ptipadé, kdy jsou vsechny podily spolec¢nosti uvolnéné,
zde totiz neni nikdo, kdo by mohl plnohodnotné ,,reprezentovat™ skupinu

29 Srov. POKORNA, J. § 149. In: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP etal,, 2021, op. cit.,
s. 838 a 1051.

30 K rozliSovani mezi ,,holym vlastnictvim® podilu a ¢lenstvim v obchodni korporaci
v pomérech zakona o obchodnich korporacich v rozhodovaci praxi (v pométech byto-
vych druzstev) rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4215/2016 (uvetejnény pod
¢. 38/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek); usneseni Nejvyssitho soudu sp.
zn. 27 Cdo 10/2019; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 26 Cdo
1844/2019; nebo usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 4550/2018.
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osob nachazejicich se v postaveni spole¢niku (rezidudlnich vlastnikd). Proto
nenf ani v tomto piipadé nijak nespravné, hovoii-li se o spolecnosti s ruce-
nfm omezenym ,,bez spolecniki®.

K tomu se slusi dodat, Ze soucasné pojeti uvolnéného podilu, podle kterého
je podil i po zaniku ucasti spolecnika v jeho vlastnictvi, zvolil zakonodarce
vyhradné proto, aby pfi zaniku ucasti (byvalého) spoleénika bez pravniho
nastupce nedochazelo k vyrovnan{ podle obecnych kritérii pro stanoveni
vypotadaciho podilu (§ 36 z. 0. k.), nybrz v prvé fade vytézkem z ,,pfimého®
prodeje uvolnéného podilu (§ 213 odst. 2 z. 0. k.).”! Nebyt této potieby, byla
by jist¢ dostacujici i dfivejsi — tradicni — koncepce, podle které nabyvala
obchodniho podilu pii zaniku Gcasti spolecnika bez pravniho nastupce spo-
le¢nost (§ 148 ve spojeni s § 113 odst. 5 obch. z.). I na padorysu historického
vyvoje pravn{ tpravy je tedy zfejma bezprostfedni funkcni vazba mezi naby-
vanim vlastniho podilu a konstrukef uvolnéného podilu. Je tak otazkou, zda
o varianté, kdy se stanou vsechny podily ve spolecnosti uvolnénymi, viibec
uvazovat jako o samostatné kategorii spolec¢nosti s ru¢enim omezenym ,,bez
spolecnika“.

2.5 Dilci zavér

Jako dilef zavér této ¢asti textu lze uvést, ze pii vymezeni pojmu spolec-
nosti s ru¢enim omezenym ,,bez spolecnika® je tfeba rozliSovat mezi dvéma
az tfemi kategoriemi spolecnosti. Jde v prvé fadé o spolecnosti, které nemaji
(viibec) zadné spolecniky, protoze viechny jejich podily zanikly (anteillose
GmbH). Druhou kategorif jsou spolecnosti, které nabyly vSechny své podily
(at’ jiz ptimo, nebo prostrednictvim osob, které ovladaji), a tak se staly svymi
jedinymi spolecniky (gesellschafterlose GmbH). Tteti — a zdanlivé samostatnou
kategorif — spole¢nosti s ru¢enim omezenym ,,bez spole¢niki* jsou spolec-
nosti, které lze charakterizovat tim, ze u€ast vS§ech (byvalych) spole¢niki
spolec¢nosti zanikla bez pravnfho nastupnictvi, a tak se vSechny podily spo-
le¢nosti staly uvolnénymi podily. Rezim spolecnosti, které nemaji jiné nez
uvolneéné podily, je ptfitom (pfes specifické pojeti uvolnéného podilu) natolik
blizky spole¢nostem, které se staly svymi jedinymi spolecniky (gesellschafterlose

31 Srov. DZ k navrhu z. o. k., s. 226-227; v literatufe HAVEL, B. § 212. In: STENGLOVA,
HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, 2020, op. cit., marg. ¢. 1.
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GmbH), ze je otazkou, zda na tyto dva ptipady vibec pohliZzet jako na samo-
statné kategorie spolec¢nosti s rucenim omezenym ,,bez spolecniku®.

3 Jak spolecnost s ruCenim omezenym bez spolecnika vznika?

3.1 Obecné

Bylo-li feceno, jak pojmu spolecnost s rucenim omezenym ,,bez spole¢nika
rozumét, je namist¢ piikrocit k popisu situaci, které mohou ke vzniku téchto
spolecnosti vést.

Nejprve je tfeba zopakovat, ze v Ceském pravnim fadu nemuze dojit
ke vzniku spolec¢nosti s rucenim omezenym, ktera by neméla spole¢niky
kvali zaniku vsech svych podilt (anteillose GmbH). V vahu tedy pfichazi
pouze spolecnost, kterd nabyla vsechny své podily, a tak se stala svym jedi-
nym spolecnikem (gesellschafteriose GmbH), anebo spole¢nost, ktera nema jiné
nez uvolnéné podily (§ 212 odst. 1 z. 0.k.) — popiipadé soucasnd ,.kombi-

nace* obou téchto variant.

Jiz. bylo feceno, ze ptipustnost vzniku téchto dvou kategoril spolec¢nosti
s ru¢enim omezenym vyplyva z vyslovné dikce zakona o obchodnich korpo-
racich (§ 149 odst. 4 a § 215 odst. 2 z. 0. k.), resp. z toho, ze pokud by byl pii-
jat opacny zaver, pozbyvaly by normy obsazené v téchto ustanovenich smysl
(telos). Argumentovat lze ovSem i pravné-teoretickym pozadim konstrukce
(pravni osobnosti) spolec¢nosti s rucenim omezenym. V dvodu tohoto
pojednani zaznélo, ze pravni osobnost spolecnosti s rucenim omezenym
je v podstaté nezavisla na pravni osobnosti jejich zakladatelt ¢i spole¢nika,
a tak je zavér o mozné (byt’ pfechodné) existenci spolecnosti bez spolec-
nikd v zasade¢ jen dislednym provedenim tvrzeni o emancipaci pravai osob-
nosti téchto pravnickych osob.’” Limity samostatnosti pravai osobnosti spo-
le¢nosti s rucenim omezenym se projevi teprve tak, Zze spolec¢nost se zcela
vyprazdnénou vlastnickou strukturou nemuize existovat dlouhodobé.

32 K tomu (ve vztahu k nabyvani vlastnich podild obecné) v pomérech némeckého prav-
niho fiadu napiiklad LIEDER, J. § 13. In: MICHALSKI, HEIDINGER, LEIBLE,
SCHMIDT etal., 2017, op. cit., marg, ¢. 10.
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ktera by byla svym jedinym spolecnikem, nemohlo dojit (s tim, Ze pfevod
¢i pfechod naposledy nabyvaného podilu je absolutné neplatny — nichtig),
jsou jiz delsi dobu pfekonané.’* Proto by bylo nespravné na tuto argumen-
tacnf linii navazovat anebo ji pfi vykladu zakona o obchodnich korporacich
pfebirat — coz plati jak pro nabyvani ,,poslednfho® podilu spole¢nosti, tak
pro zanik ucasti ,,posledniho® spolecnika za trvan{ spolecnosti bez pravatho
nastupce.

Dale je tieba poznamenat, ze k situaci, kdy je spolecnost s ru¢enim omezenym
bez spolecnikti, muze dojit v zasadé jen po dobu jejtho trvani — tedy nejdifv
poté, kdy spole¢nost vznikne (§ 126 o. z.). Dtvodem je skutecnost, ze spo-
le¢nost s rucenim omezenym je spolecenstvim osob (§ 210 odst. 1 o.z.),
a tak musi mit v dobé svého vzniku vzdy nejméné jednoho zakladatele (§ 11
odst. 1 z. 0.k.), kterym ov§em nemuize byt ona sama.” Stejné tak by spolec-
nost nespliiovala predpoklady svého vzniku, pokud by nemeéla jiz ve stadiu
pfedbézné spolecnosti (L orgesellschaft) jiné nez uvolnéné podily. Vznik nové
zfizované spolecnosti s ruc¢enim omezenym bez spolecnikt je tedy vylou-
¢en a hovofime-li o ,,vzniku® takovych spole¢nosti, nenf tim myslen vznik
ve smyslu § 126 o. z., nybrz jen nastoleni zakonem pfedvidaného stavu, kdy
je spolecnost svym jedinym spole¢nikem anebo kdy nema jiné nez uvolnéné

podily.

35 K pfehledu téchto (dffvéjsich) nahledt viz napiiklad FLEISCHER, H. §1. In:
FLEISCHER, GOETTE etal, 2018, op.cit, marg. ¢ 81 (pozn. pod carou 332);
KREUTZ, P. Von der Einmann- zur ,, Keinmann“-GmbH? In: LUTTER, MERTENS,
ULMER etal, 1985, op. cit, s. 382-383; LIEDER, J. §13 In: MICHALSKI,
HEIDINGER, LEIBLE, SCHMIDT etal., 2017, op. cit., marg, ¢. 11 (pozn. ¢arou
¢. 27); nebo SCHMIDT, J. § 1. In: MICHALSKI, HEIDINGER, LEIBLE, SCHMIDT
etal, 2017, op. cit., marg. ¢. 41 (pozn. pod ¢arou ¢. 121).

34 Srov. napiiklad ALTMEPPEN, H. § 33 In: ALTMEPPEN, H. et al. Geserz betreffend
die Gesellschaften mit beschrankter Haftung: GmbHG. 10. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2021,
marg, ¢. 30; FLEISCHER, H. § 1. In: FLEISCHER, GOETTE etal.,, 2018, op.cit,,
marg. ¢. 81; nebo SCHMIDT, J. §1. In: MICHALSKI, HEIDINGER, LEIBLE,
SCHMIDT etal., 2017, op. cit., marg, ¢. 40.

35V pomérech némeckého pravntho fadu obdobné napfiiklad FLEISCHER, H. § 1. In:
FLEISCHER, GOETTE etal., 2018, op. cit.,marg. ¢. 80; JAEGER, C. § 1. In: ZIEMONS,
H., C. JAEGER, M. POSCHKE etal. Beck’sche Online-Kommentare GmbHG. 47. vyd.
[1.2.2021], marg ¢. 19; SCHAFER, C. § 1. GmbHG In: HENSSLER, M., L. STROHN
etal. Gesellschaftsrecht. 5. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 32; nebo SCHMIDT, J.
§ 1. In: MICHALSKI, HEIDINGER, LEIBLE, SCHMIDT etal., 2017, op. cit.,
marg, ¢. 40.
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3.2 Vznik spole¢nosti s ruCenim omezenym,
ktera je svym jedinym spole¢nikem

Ma-li byt dale pojednavano o tom, jakymi zptsoby muze dojit ke vzniku
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kterd se stala svym jedinym spole¢nikem
(gesellschafterlose GmbH), jde o téma, které je pojmovée spjato s problematikou
nabyvani vlastnich podilt.

Obecné plati, ze obchodni korporace muze nabyvat vlastni podil, jen pokud
tak stanovi zakon (§ 33 z.o.k.). Proto lze plné souhlasit s tim, ze pfipady,
v nichz zakon o obchodnich korporacich umoznuje nabyvani vlastniho

podily, jsou formulovany jako vyjimky.*

Jednou z téchto zakonnych vyjimek
je ovSem i koncepce nabyvani vlastntho podilu ve spole¢nosti s rucenim
omezenym. Ta vychazi ze zcela opa¢ného (,inverzniho®) pravidla, podle
n¢hoz je nabyvan{ vlastniho podilu obecné — az na vyjimky — pfipusténo
(§ 149 odst. 1 z. 0. k.). K tomu se pro aplnost slusi dodat, Zze uprava nabyvani
vlastntho podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym jiz neni vazana na sub-
sidiarni pouziti pravidel o upisovani a nabyvani vlastnich akcif (§ 298-310
z.0.k).”’

Vseobecna shoda panuje na tom, ze spolecnost s rucenim omezenym

se muze stat svym vlastnim spole¢nikem, nabude-li svij podil ,,pfecho-

dem** resp. na ziklad¢ pravnich titult ,,odlisnych od pfevodu®* Jako

piiklady pravnich skute¢nosti, které mohou vést k (platnému) nabyti vlast-
nfho podiluy, se pfitom (v prave citované literatufe) uvadéji premeny, dédéni,
resp. odkaz, anebo vydrzeni, a sice s tim, ze moznost nabyt vlastni podil
smlouvou je — podle V}’fslovné dikce zékona o obchodnich korporacl’ch (§ 149

cvvs

odst. 1z.0. k. bude ovsem pravdepodobne namiste tyto zavery revidovat.

36 Srov. HAVEL, B. § 33. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, 2020,
op. cit., marg, & 1; nebo POKORNA, J. § 33. In: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP
etal, 2021 op.cit., s. 172.

% Srow. HAVEL, B. §149 In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK KUHN, SUK, 2020,
op. cit.,, marg, ¢ 1; nebo POKORNA, J. § 149. Tn: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP
ctal, 2021 op. cit., s. 838.

38 Jak uvadi HAVFL B. § 149. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK,
2020, op. cit., marg, ¢. 3.

39 Jak uvadi POKORNA J. § 149. In: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP et al., 2021,
op. cit., s. 838.
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Ustanoveni § 149 odst. 1 z. 0. k. ma svuj historicky pfedobraz v § 120 odst. 1
veéte prvai obch. z., coz je ustanoveni, které bylo do obchodniho zako-
niku zac¢lenéno zikonem ¢. 370/2000 Sb. (s ucinnosti od 1. 1. 2001). Podle
puvodni dikce § 120 obch.z. (G¢inné do 31. 12. 2000) spolecnost nesmela
viabec nabyvat vlastai podily* (coz odpovidalo znéni prvni véty § 81 rakous-
kého GmbHG). Zména tohoto pravidla méla fesit ,,sporny problém, zda pri uvol-
néni obchodnibo podilu prechazi obchodni podil do majetken spoleinosti anebo nikols,“*'
s tim, ze nové znéni § 120 obch.z. mélo zakazovat ,pouze smlnvné nabyvat
vlastni obchodni podily a brit je do Zdstavy, avsak vyslovné pripoust(t) prechod viastniho
obchodniho podilu na spolecnost.“*> Ucinnosti zakona o obchodnich korporacich
se ovsem pojetf uvolnéného podilu zménilo — a to do té miry, ze uvolnény
podil (jak jiz bylo feceno) zustava v ,,holém vlastnictvi® (byvalého) spolec-
nfka, aniz by pfechazel na spolecnost (§ 213 odst. 1 z.o.k.). Pavodni zdu-
vodneéni toho, pro¢ rozlisovat mezi nabyvanim vlastniho podilu smlouvou
o pfevodu podilu a nabyvanim vlastnitho podilu ,,jinak®, se tedy zcela vytra-
tilo. Pochybovat Ize ovSem i o tom, zda, mélo toto pravidlo vubec kdy néjaky
smysl. I v pomérech rakouské ptfedlohy je totiz z relativne striktné vyznivaji-
ctho zakazu nabyvani vlastnich podilt (§ 81 véta prvni rakouského GmbHG)
artikulovana celd fada vyjimek (¢ast z nich bez vyslovné opory v zakon¢),”
coz podtrhla novela ¢. 72/2007 BGBL. 1, ktera (bez ohledu na titul pfevodu
vlastnického prava) vyslovné umoznila bezuplatné nabyvani vlastnfho podilu.
I podle rakouské literatury tedy ptvodni zdavodnéni zakazu nabyvani vlast-
nfho podilu, podle néhoz je spolecnost, ktera je svym vlastnim spolecnikem,
mprotismyslnym zjevem® (widersinnige Erscheinung),* ,nelze brat zcela
40 K vyjimkam z tohoto — na prvni pohled — striktn¢ formulovaného zikazu v dobové
literatute napiiklad DEDIC, J. § 113. In: DEDIC, J. etal. Obchodni dkonik. Komentdr:
1. vyd. Praha: Prospektrum, 1997, s. 326-327; nebo STENGLOVA, 1. §120.
In: STENGLOVA, 1, S. PLIVA, M. TOMSA et al. Obchodni zikonik. Komentdir: 5. V}d
Praha: C. H. Beck, s. 287 odmitavé naopak ELIAS, K. Spolecnost s rucenin omezenym.
1. vyd. Praha: Prospektrum, 1997, s. 126; nebo PELIKANOVA, 1. Obchodni zikonik.
Komentar— 2. dil. 2. vyd. Praha: Linde, 1998, s. 433—434.
41 DZ k navrhu zékonu ¢. 370/2000 Sb., s. 193.
42 Ibid., s. 193.
4V pomérech rakouského pravniho fadu srov. FOGLAR-DEINHARDSTEIN, H. § 81.
In: FOGLAR-DEINHARDSTEIN, H., ABURUMIEH, N.,, HOFFENSCHER-SUMMER,
A. etal. GmbHG: Kommentar. Wien: Vetlag Osterreich, 2017, marg, ¢. 33-34.
44 Jako to s odkazem na divodovou zpravu uvadi naprlklad PATSCH, H., NESY, P. C.,

KOZAKOVA, A. Spole¢nost s omezenym ruéenim: podle zikona ze dne 6 biezna 1906
¢. 58 f. z. Praha: V. Linhart, 1934, s. 275.
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vazne (nicht ganz ernst zu nehmen), existuji-li z néj vyjimky.* Pro vyklad
§ 149 odst. 1 z. 0. k. jsou tedy historické souvislosti vzniku tohoto ustanoveni
v zasadé bez vyznamu.

Hledani acelu pravni normy obsazené v § 149 odst. 1 z.o.k. je pfitom
pomeérné obtizné. Duvodova zprava k zakonu o obchodnich korporacich
pfevzeti tohoto pravidla z obchodniho zdkoniku nijak blize nevysvétluje.
A s prostym parafrizovanim zakona (§ 149 odst. 1 z.0.k.) — tedy toho,
ze ,,$polecnost miige nabyt svij podil, nejde-1i 0 jebo nabyti smlonvon o prevodu podilu*—
lze vystacit jen stézi. Rozlisovani mezi pravnimi tituly vzniku situaci, kdy spo-
le¢nost nabyva vlastni podily, totiz nedava zadny logicky smysl. To lze doku-
mentovat na celé fadé pifkladt, které prokazuji, ze striktni Ipénf na tex-
taci zakazujici nabyvani vlastntho podilu smlouvou o pfevodu podilu vede
k absurdnim zavéram (reductio ad absurdum).

Piipousti-li se naptiklad, aby spolecnost nabyla vlastni podil pfeménou*®
nebo smlouvou o prodeji zavodu (§ 2175-2183 o. z.) — tedy v dasledku prav-
nich skute¢nosti, které (a¢ tradi¢né klasifikovany jako piechod) jsou bez-
prostredné zavislé nejen na vuli prevodce, ale 1 na vili nabyvatele — potom
nelze najit zadny rozumny diavod, pro ktery by mélo byt (striktné) zapo-
vézeno nabyvani podilu smlouvou o jeho pfevodu. Vnitini koherence
se dale ztraci také, mélo-li by byt pfipousténo nabyvani vlastniho podilu
zavetd (§1494-1581 o.z)" nebo odkazem (§1594-1632 o.z)* s tim,
ze je naopak vyloucena moznost nabyt vlastni podil dédickou smlou-
vou (§ 1582-1593 o.z.); to plati tim spis, je-li odkaz vniman jako pohle-
davka (obligace), ktera odkazovnikovi (obmyslenému) umoziuje doma-
hat se, aby mu dedic odkazovanou véc vydal a pievedl na n¢j vlastnické

45V pomérech rakouského pravatho fadu srov. FOGLAR-DEINHARDSTEIN, H. § 81.
In: FOGLAR-DEINHARDSTEIN, ABURUMIEH, HOFFENSCHER-SUMMER
etal, 2017, op.cit, marg ¢ 9; nebo KOPPENSTEINER, H. a F. RUFFLER.
GmbH Gmlg Ka;ﬂmmmr 3. vyd. Wien: LexisNexis, 2007, s. 818.

46 Jak uvadéji HAVEL, B. § 149. In: STENGLOVA, HAVEL CILEC EK, KUHN, SUK,
2020, op. cit., marg. ¢. 3; nebo POKORNA, J. § 149. In: LASAK, DEDIC, POKORNA,
CAP etal, 2021 op. cit., s. 838.

47 Jak obdobné uvade}l HAV]:L B. §149 In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK,
KUHN, SUK, 2020, op. cit., marg. ¢. 3; nebo POKORNA, J. §149. In: LASAK,
DEDIC, POKORNA, CAP et al., 2021, op. cit., s. 838.

48 Jak uvadi HAVEL, B. § 149. In: STENGL OVA HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK,
2020, op. cit., marg, ¢. 3.
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pravo.”” Do tfetice by z hlediska vnitfni soudrznosti pravidla § 149 odst. 1
z.0.k. nemohlo obstat ani tvrzeni, Ze je nabyvan{ vlastnich podild mozné
ve vefejné nedobrovolné drazbé (§ 36-61 zikona ¢. 26/2000 Sb.), ale jiz
nikoli v dobrovolné drazbé konané mimo rezim zakona o vefejnych draz-
bach,” nebot’ zatimco v prvnim piipadé se vlastnické pravo nabyvd pie-
chodem [§ 2 pism. a) a j) zdkona ¢. 26/2000 Sb.], ve druhém ptipadé jde

113

o ,,zvlastni zpusob kontraktace®,”! k ¢emuz v posledni dobé konverguje
i pojeti dobrovolné drazby prob1ha]1ci v rezimu zakona o vefejnych drazbach

(§ 17-35 zdkona ¢. 26/2000 Sb.).”* A ve vyctu by bylo mozné pokracovat.

Pii hledani smyslu § 149 odst. 1 z. o. k. tedy nezbyva nez pfijmout, ze Ipéni
na doslovné dikci tohoto ustanoveni nepfinasi uspokojivé vysledky.
Vyjdeme-li z toho, ze nabyvani vlastniho podilu je v pomérech spolec-
nosti s rucenim omezenym obecné — az na vyjimky (viz nize) — pfipusténo,
je s odkazem na prave uvedené pifklady jasné, Zze (jako platna) musi byt pii-
pusténa i moznost nabyvani vlastnitho podilu smlouvou o pievodu podilu
(coz muze v mnoha piipadech odpovidat praktickym potfebam bézného
zivota — typicky pii snizovani zakladniho kapitalu, pfeménach nebo pii
restrukturalizaci vlastnické struktury v ramci podnikatelského seskupeni).
Tim je feceno, ze smyslem § 149 odst. 1 z. 0. k. nemtze byt zakaz nabyvani
vlastnfho podilu smlouvou o pfevodu podilu (im méne zakaz zpusobujici
zdanlivost nabyti nebo jeho absolutn{ neplatnost), coz je logika, ktera musi
platit obdobné i pro pfijimani vlastntho podilu do zastavy — a tak se musi
projevit i pfi vykladu § 1321 o.z. (pokud toto ustanoveni vibec dopada
do pomérti obchodnich korporaci).*

49 Tak to dovozuje napfiklad BILEK, P. § 1621. In: FIALA, R., L. DRAPAL et al. Obéansky
zdkonik. Komentdr 11 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, marg. ¢. 1-2, 4, 7, 13-16; nebo
SESINA, M. § 1621. In: SVESTKA, J., . DVORAK, J. FIALA et al. Obtansky zdkonik.
Komentar 117, 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019.

50 K tomu v rozhodovaci praxi srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 5983/2017;
v literatufe srov. PAVELKA, T. a P. BRIZA. § 1771. In: PETROV, J., M. VYTISK,
V. BERAN etal. Obéansky zdkonik. Komentar: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, marg, ¢. 9.

51 Srov. naptiklad DZ k o. z., s. 991.

52V rozhodovaci praxi z posledni doby srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
22 Cdo 1205/2011, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 387/2017, nebo usneseni
Nejvvéél’ho soudu sp. zn. 27 Cdo 1045/2019.

53 K nazoru, podlc kter¢ho se § 1321 o.z. nepouzije v pomérech spolecnosti s rucenim
omezenym viz HAVEL, B. § 1321. In: SPACIL, J., M. KRALIK et al. Obéansky zikonik.
Komentdr I11. 2. vyd. Praha C. H. Beck, 2021, s. 1300.
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Pritom muze jist¢ zaznit vytka, ze jde o vyklad, ktery odporuje dikei § 149
odst. 1 z. 0. k., a tak je v rozporu s piikazem § 2 odst. 2 o. z. Ani vyklad contra
legem ovsem neni soudobé civilistice zcela cizi, a to pokud standardni metody
vykladu vedou k zaveéru, ktery je v rozporu s hodnotovym zakladem zakona
(resp. pravniho fadu).>* Ni¢im neodiavodnéné rozlisovani mezi jednotlivymi
pravaimi tituly nabyvan{ vlastntho podilu (s tim, Ze je podle textu zakona
zapoveézeno pouze nabyvani vlastniho podilu smlouvou o pfevodu podilu)
je pfitom jisté v rozporu s principem rovnosti, ktery je imanentni soucasti
(jednou ze zakladnich hodnot) demokratického pravniho statu (¢l. 1 Listiny)
a ktery lze charakterizovat tim, Ze stejné nesmi byt upravovano libovolné
nestejné a nestejné nesmi byt upravovano libovolné stejné.”

Bylo-li vsak doslovné znéni § 149 odst. 1 z. o. k. relativizovano, je o to vice
nutné nalézt a formulovat acel pravidla obsazeného v tomto ustanoveni.
Ten se ptitom pravdépodobné nejlépe vyjevuje prave pii pojednani o spo-
le¢nostech s rucenim omezenym bez spolecnikt. Jak jiz totiz bylo feceno,
plati, Ze spolec¢nost s ru¢enim omezenym je strukturovana jako sdruzeni
osob (poptipadé jako jednoclennd spole¢nost) [§ 11 z. 0. k.] — tedy jako kor-
porace, a proto je vylouceno, aby tato pravnicka osoba dlouhodobé existo-
vala se zcela vyprazdnénou vlastnickou strukturou (bez jediného spolecni-
ka).”® A pravé odtud je vyznam § 149 odst. 1 z. 0. k. odvozen.

Smyslem § 149 odst. 1 z.0.k. je zejména formulovat obecné varovani, které
ma upozotrnovat na to, ze budouli vSechny podily spole¢nosti koncentro-
vany v jejich rukou, miaze dojit ke zruseni spolecnosti (§ 149 odst. 4 z. 0.k.)
a v krajnim pifpadé t¢Z k jejimu zaniku (§ 185 o.z.). Smlouva o pfevodu
podilu se v § 149 odst. 1 z. o. k. zminuje pouze pitkladmo — a to v zasadé jen
jako nejvyraznéjsi reprezentant piipadi, kdy je nabyvani podilt ve volni dis-
pozici spole¢nosti (tedy piipadi, kdy by méla spole¢nost dasledné vazit, zda

54 K tomu blize napiiklad LARENZ, K. a C. CANARIS. Methodenlehre der Rechtswissenschaft.
3. vyd. Berlin Heidelberg: Springer, 1995, s. 232-252.

55V obecné roviné v rozhodovaci praxi srov. napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne
11. 6. 2003, sp. zn. PL US 11/02 (uvefejnény pod ¢ 198/2003 Sb.), ve vztahu k vikladu
zakona contra legem srov. LARENZ, CANARIS, 1995, op. cit., s. 237-240.

56V pomeérech némeckého pravniho fadu napiiklad KREUTZ, P. Von der Einmann-
zur , Keinmann“-GmbH? In: LUTTER, MERTENS, ULMER et al., 1985, op.cit,,
s. 381-382, 393; SCHMIDT, ]. §1. In: MICHALSKI, HEIDINGER, LEIBLE,
SCHMIDT etal., 2017, op. cit., marg, ¢. 41.
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k nabyt{ vlastnfho podilu — s odkazem na mozné nasledky vyplyvajici z § 149
odst. 4 z. 0. k. — piistoupi). Podpurné jde pak samoztejme také o upozornéni
na ,,sistaci” prav a povinnost{ spojenych s nabyvanym podilem, ke které naby-
tim podilu dojde. Vice nez co jiného ma tedy § 149 odst. 1 z. o. k. vystraznou
¢i varovnou funkci, coz plati i ve vztahu k zastavam vlastniho podilu.

Vyjimkou potvrzujici praveé popsand pravidla jsou situace, pfi nichz by méla
spolec¢nost nabyt vlastni podil, u kterého doposud nedoslo k uplnému spl-
néni vkladové povinnosti (§ 150 odst. 1 z.o.k.). Moznost nabyti téchto
podila je naopak zcela vyloucena® — a to opét en bloe (tedy aniz by hrélo roli,
na zakladé jakého titulu ma spolec¢nost ,,nesplaceny* podil nabyt) — coz musi
platit i pro zistavu vlastniho podilu (§ 1321 o.z.).® Davodem je ochrana
zakladniho kapitalu spolecnosti. Pokud by se spolecnost stala svym vlastnim
spole¢nikem, byla by povinna doplatit zbylou ¢ast vkladu sama sobé¢, ¢imz
by doslo k zaniku zavazku splynutim (§ 1993 o. z.), a tedy i (neptipustné)
podkapitalizaci spole¢nosti. Nesmyslna by se ovsem stala i dalsi pravidla,
ktera jsou pro zakladn{ fungovani spolecnosti s rucenim omezenym typicka,
napifklad pravidlo o zakonném ruceni spoleénikd za dluhy spolecnosti
(§ 132 odst. 1 z. 0. k.), nebot’ by spolecnost rucila sama za sebe. Hovotfime-li
pfitom o ochrané zakladniho kapitélu, je tieba fict, Ze pii nabyvani vlastntho
podilu od spole¢nika se uplatni i pravidla o udrzeni zakladnfho kapitalu,
resp. pravidlo o zakazu vraceni pfedmeétu vkladu (§ 16 z. 0. k.). Proto spo-
le¢nost nesmi nabyvat vlastni podil od spole¢nikii za neekvivalentni plnénf,
a pokud by k tomu pfece doslo, bylo by povinnosti (byvalého) spole¢nika
rozdil poskytnutych plnéni vyrovnat.”

Ve vztahu ke zkoumanym davodim vzniku spole¢nosti s ruc¢enim omeze-
nym, které se staly svymi jedinymi spolecniky (gesellschafterlose GmbH), je tedy
namisté uvést, ze tyto spolecnosti mohou vzniknout vSemi myslitelnymi

57V pomérech obchodniho zikoniku srov. MICHELFEITOVA, 1996, op. cit., ¢. 5, s. 210.

58 Obdobné pravidlo je ostatné — s odkazem na transpozici evropské legislativy
[do3.12.2012 ¢l. 19 odst. 1 pism. d) smérnice ¢. 77/91/EHS, od 19. 7. 2017 ¢l. 21 odst. 1
pism. ¢) smérnice ¢. 2012/30/EU, nyni ¢l. 60 odst. 1 pism. ¢) smérnice ¢. 2017/1132] —
formulovano vyslovné i pro uplsovanl a nabyvan{ vlastnich akcif (§ 301 z. 0. k.).

59 K tomu FLIDR, J. Zakaz vriceni predmétu vkladu ]ako ucinny nastroj ochrany veéfi-
telll kapitalové spolecnosti. Obchodnépravni revie, 2018, €. 9, s. 241-247; opacné KRiZ,
J. a M. KUBIK. §16. In: LASAK, DEDIC, POKORNA CAP et al., 2021, op.cit,,
s. 104105, kteff svoji argumentaci opiraji o to, ze v pomérech ceskeho pravniho radu
nenf § 16 z. o. k. formulovan jako zakaz.

458



Radek Ruban

zpusoby, kterymi muze dojit k nabyvani vlastntho podilu. Titul nabyti
»naposledy” nabyvaného podilu je pfitom zcela nerozhodny a muze jim byt
i smlouva o pfevodu podilu. Vyjimkou jsou pouze podily, u nichz doposud
nedoslo k aplnému splnéni vkladové povinnosti. Jejich nabyvani je (s odka-
zem na ochranu zakladniho kapitalu spolecnosti) vylouceno.

3.3 Vznik spolecnosti s ru¢enim omezenym,
ktera nema jiné neZ uvolnéné podily

Na rozdil od pifpadt vzniku spolecnosti, které se staly svymi jedinymi spo-
le¢niky, je popis situaci, pfi nichz vznika spole¢nost s ru¢enim omezenym,
ktera nema jiné nez uvolnéné podily, relativné snadny. Obecné lze kon-
statovat, ze ke vzniku spolec¢nosti, které nemaji jiné nez uvolnéné podily,
muze dojit v zasadé vSemi myslitelnymi zpusoby, jimiz muaze dojit k zaniku
ucasti spolecnika za trvani spolecnosti bez pravniho nastupce (§ 212 odst. 1
z.0.k.). Pfesto je pravdépodobné namisté vénovat pozornost fesen{ (krajni)
otazky, zda muze dojit ke vzniku spole¢nosti, ktera nema jiné nez uvolnéné
podily, i za situace, kdy je spolec¢nost svym jedinym spole¢nikem — a naopak.

3.3.1 Vuznik spoleCnosti, ktera nema jiné neZ uvolnéné
podily, je-li svym jedinym spolecnikem

K prvni z popsanych situaci je tfeba fict, ze vétsina momentt, které vedou
k zaniku ucasti spolecnika za trvani spole¢nosti, bude v pfipade spolec-
nosti s rucenim omezenym, ktera je svym jedinym spolecnikem — fakticky
¢i pravne — vyloucena. K tomu lze odkazat naptiklad na vyslovnou dikei
zakona o obchodnich korporacich, kterd (docasné€) pozastavuje praivo doma-
hat se zrudeni tcasti ve spolecnosti, ma-li spole¢nost jediného spolecnika
(§ 205 odst. 1 z. 0. k.) — tedy i spole¢nost samotnou.

Pfesto nelze moznost zaniku tcasti spolec¢nosti na sobé samé (za jejiho trvani
bez pravniho nastupce) zcela popfit. Pifkladem scénafe, v némz se mohou
stat vSechny podily spole¢nosti, ktera je svym jedinym spole¢nikem, uvol-
nénymi. Muze byt piipad, kdy je proti takové spolec¢nosti vedeno fizeni
o vykonu rozhodnuti nebo exekucni fizeni a kdy je exekucnim pifkazem
postizena ucast spolecnosti na sobé samé (§ 320aa—320ab o.s. 1.). Dojde-li
totiz v fizen{ o vykonu rozhodnuti nebo v exekuci k nedspésné opakované
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drazbé, resp. neni-li podil neomezené prevoditelny (§ 320ab odst. 1 a 8
o.s.f.), potom ucast spoleénika ve spole¢nosti — pii splnéni dalsich pro-
cesnich pfedpoklada — zanika (§ 206 odst. 1 z.0.k.). A pravé to se muze
stat i tehdy, je-li spole¢nost jedinym spole¢nikem sebe samé. Podil pak sice
zustava v ,,holém® vlastnictvi spole¢nosti, avsak s tim, Ze se z néj stava uvol-
nény podil (§ 212-215 z. 0. k.).

Moznost ,.konverze* spolec¢nosti s rucenim omezenym, ktera je svym jedi-
nym spole¢nikem, do podoby spolec¢nosti, ktera nema jiné nez uvolnéné
podily, je tedy myslitelna; a pfestoze pljde — alespon svoji Cetnosti — pravde-
podobne spise o vyjimecné situace, nelze tuto variantu zcela vyloucit.

3.3.2 Vznik spolec¢nosti, ktera je svym jedinym
spolecnikem, nema-li jiné neZ uvolnéné podily

Z druhé strany je naproti tomu stejné dobfe mozné, aby se spolecnost stala
svym jedinym spolecnikem tak, ze nabude vSechny své uvolnéné podily. Zde

vvvvvv

a) Nejasné je v prvé fadé, zda spole¢nost muze (platné€) nabyt uvolnény
podil tim, ze jej od (byvalého) spole¢nika ,,napiimo* odkoupi za pii-
méfenou cenu (§ 213 odst. 1 z.0.k.). Vyse jiz sice bylo vysvétleno,
ze pii vykladu § 149 odst. 1 z. 0. k. nelze vychazet z doslovné dikce
tohoto ustanoveni, a ze tedy spolecnost muze (platn¢) nabyt vlastni
podil také smlouvou o pfevodu podilu. Presto je ,,ptimy* odkup uvol-
néného podilu (§ 213 odst. 1 z. 0. k.) problematicky. Je tomu tak proto,
ze pii prodeji uvolnéného podilu vystupuje spolecnost jako zastupce
(byvalého) spole¢nika (§ 213 odst. 1 z. o. k.) a méla-li by byt téZ v pozici
nabyvatelky (kupujici) uvolnéného podilu, dochazelo by nutné (z pod-
staty veci) ke stfetu zajmu. Konflikt zajmu je navic o to markantnéjsi,
ze vytézek z prodeje uvolnéného podilu bezprostiedné predurcuje vysi
vypotadactho podilu (§ 213 odst. 2 a 3 z.0.k.) a ze nedojde-li k ,,pii-
mému“ prodeji uvolnéného podilu (§ 213 odst. 1 z. 0. k.), uréi se vyse
vyporadactho podilu podle obecnych pravidel pro stanoveni a splat-
nost vyporadaciho podilu (§ 36 ve spojeni s § 214 z. 0. k.).

Ackoli tedy nelze plné vyloucit, ze spolec¢nost ,,napiimo® odkoupi
uvolnény podil (§213 odst. 1 z.0.k) od svého (byvalého) spolec-
nika a ze pujde o pfevod — podminéné (relativne) — platny, je namisté
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pfijmout, ze jde o postup, ktery (ze strany zakonodarce) neni prefero-
vany. To je ostatné patrné jiz jen z toho, ze zakonodarce soucasnou
konstrukci uvolnéného podilu zavedl. V pojeti obchodniho zakoniku,
které bylo opusténo pfijetim zakona o obchodnich korporacich, docha-
zelo k prechodu uvolnéného podilu na spolecnost (§ 148 ve spojeni
s § 113 odst. 5 obch. z.), ¢imz byl ,,ptimy* odkup vypotadactho podilu
za zakonem stanovenou cenu (vypofadaci podil) fakticky realizovan.
Odklon od této (tradi¢ni) koncepce uvolnéného podilu ma (mimo jiné)
za nasledek, ze se v piipade ,,piimého* odkupu uvolnéného podilu
spolecnosti (§ 213 odst. 1 z. o. k.) prosadi pravidla o stietu zajmu (§ 437
odst. 2 0.z.), a to se vSemi dusledky, které z toho vyplyvaji, mezi nimiz
jist¢ dominuje pfedevsim relativni neplatnost® (té se budou byvali spo-
le¢nici dovolavat zejména, nedojde-li k prodeji uvolnéného podilu ,,nej-
méné za pfiméfenou cenu® — § 213 odst. 1 z. 0. k.).

S odkazem na praveé popsany stiet zajmu, k némuz pfi ,,pfimém®
odkupu uvolnéného podilu spolecnosti dochazi, se pfitom slusi dodat,
ze nabyla-li spolec¢nost pfed ,,pfimym® odkupem uvolnéného podilu
ncktery ze svych podild, je jednim z (docasné) pozastavenych prav spo-
jenych s podilem ve vlastnictvi spole¢nosti (obdobné, jako prevadi-li
se podil ve vlastnictvi spolecnosti — § 149 odst. 5 z. o. k. — viz vyse) také
ptedkupni pravo k uvolnénému podilu (§ 213 odst. 1 z. 0. k.). Bylo-li
totiz feceno, ze ,,ptmy* odkup uvolnéného podilu ze strany spolec-
nosti nenf (zakonem) preferovanym postupem, nedavalo by smysl, aby
spole¢nosti k uvolnénému podilu vznikalo pfedkupni pravo. Proto
tedy plati, ze je-li spolecnost vlastnim spole¢nikem, pfedkupni pravo
k uvolnénému podilu ji nenalezi (§ 213 odst. 1 z. 0. k.).

Dale je namiste zduraznit, ze je zcela vylouceno, aby spole¢nost naby-
vala podily, u kterych doposud nedoslo k dplnému splnéni vkladové
povinnosti (§ 150 odst. 1 z. o. k.). To plati také, jde-li o podily uvolnéné.
Vsechny tyto zavéry se pfitom plné prosadi i tehdy, méla-li by se spo-
le¢nost stat ,,pfimym® odkupem uvolnéného podilu (§ 213 odst. 1
z.0.k)) svym jedinym spolec¢nikem — at’ jiz proto, ze je ,,napfimo*
odkupovany uvolnény podil jedinym podilem ve spole¢nosti, anebo
proto, ze spolecnost uz pfed ,,pfimym* odkupem uvolnéného podilu

60 K zavéru o relativnf neplatnosti jako sankci pro pifpad poruseni pravidel o stfetu zdjmua
zastupce a zastoupené¢ho v rozhodovaci praxi srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne
23.10. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3298/2018.

461



POCTA PROF. JANU HURDIKOVI K 70. NAROZENINAM Zakladni otazky Zivota, prava a vibec...!

[t

b)

vlastni vSechny svoje ostatn{ podily. ,,PHimy“ odkup uvolnéného
podilu (§ 213 odst. 1 z. 0. k.) je tedy — typove — jeden (prvni) ze zpu-
sobt, jimiz mize dojit (ac jen podminéné platné) k tomu, ze se spo-
le¢nost, kterd nema jiné nez uvolnéné podily, ,,pfeméni® na spolec-
nost, ktera je svym jedinym spole¢nikem.

Do zna¢né miry problematicka je ovSem i aplikace pravidel (§ 215
z.0.k.), kterd nastupuji, nepodafi-li se uvolnény podil prodat“na-
piimo® v zakonem stanovené lhate (§ 214 z. 0. k.).

Nejprve je zapotfebi poznamenat, ze neni zcela jasné, zda lze roz-
hodnout o pfechodu uvolnéného podilu na zbyvajici spolecniky, resp.
nekteré ¢i nékterého z nich (§ 215 odst. 1 z. 0. k.), je-li spolecnikem,
na n¢jz by mél uvolnény podil piejit, i sama spolecnost. Nepujdeli
o uvolnény podil, u kterého doposud nedoslo k uplnému splnéni
vkladové povinnosti (§ 150 odst. 1 z.0.k.) a bude-li s tim spole¢nost
souhlasit, potom takovému postupu pravdépodobné nic nebrani.
Na rozhodnuti o pfechodu uvolnéného podilu na zbyvajici spo-
le¢niky, resp. nekteré nebo nékterého z nich (§ 215 odst. 1 z.0.k.),
popiipadé na rozhodnuti o snizeni zakladniho kapitalu, se ovSem
spolecnost podilet nemuze. Je tomu tak proto, Ze jde o zalezitost,
ktera je svéfena do pusobnosti valné hromady (§ 215 odst. 1 z. 0. k.),
a nabudeli spole¢nost vlastni podil, potom hlasovaci prava spojena
s timto podilem nevykonava (§ 149 odst. 2 z. 0. k.).

K tomu je ale tfeba fict, ze pfechod uvolnéného podilu na spolecniky,
resp. n¢které ¢i nékterého z nich (§ 215 odst. 1 z.0.k.), nelze reali-
zovat bez souhlasu nabyvatele nebo nabyvatelti podilu, tedy spolec-
nfkd ¢i spole¢nika, na které(ho) ma podil prejit. Skutec¢nost, ze muze
byt nektery ze spole¢niku ,,pfehlasovan®, a ze tak muze byt pfechod
uvolnéného podilu realizovan proti jeho vuli, znamena pouze to,
ze ptehlasovany spole¢nik musi respektovat vétsinové rozhodnuti
o zméné ,,rozlozeni sil* uvniti spolecnosti. To sice jesté neznamena,
ze by dochazelo k zasahu do jeho prav nebo povinnosti (§ 171 odst. 2
z.0.k.)." Situace je ovSem diametrdlné odlisna, mél-li by uvolnény

Opacné (avsak ponckud nekonzistentn¢) DZ k ndvthu zikona ¢. 33/2020 Sb.,
s. 175-176, ktera na jedné stran¢ sice uvadi, ze jde o rozhodnuti, kterym se ,,zasdhne
do prava kazdého spolecnika,” a proto ,je nezbytné, aby s piijetim takového rozhodnuti sounblasili
vSichni spolecnici [srov. § 171 odst. 1 pism. b) a § 171 odst. 2],“ na druhé strané vsak dodava,
ze je k rozhodnuti ,,#7%ba soublasu dvoutietinové vétsiny viech spolecnikes*.
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podil pfejit pravé na prehlasovaného spolecnika, resp. proti jeho
vuli. Spole¢nikovi zménou spolecenské smlouvy bez jeho souhlasu
nelze ukladat dodate¢né povinnosti (§ 171 odst. 2 z.0.k.) — a to ani
mélo-li by jit o povinnosti spojené s piechizejicim uvolnénym podi-
lem, natoz pak mélo-li by jit o zavazek k thradé plnéni odpovidajici
vysi vyplaceného vypotadaciho podilu (§ 215 odst. 1 z.0.k.). Z toho
je tedy patrné, ze ackoli spole¢nost o prechodu uvolnéného podilu
nerozhoduje, ma-li na ni uvolnény podil pfejit, vyzaduje se souhlas
spolec¢nosti jako (budouci) nabyvatelky podilu.

Specifickou situaci jsou piipady, kdy jsou v jednu chvili (soucasnc)
uvolnéné vsechny podily ve spolecnosti. Za této situace jsou hlaso-
vaci prava spojena se vSemi uvolnénymi podily (doc¢asné) pozastavena
(§ 213 odst. 3 z. 0. k.). Neni zde tedy nikdo, kdo by byl mohl rozhod-
nut o pfechodu uvolnénych podila (ty by nadto nemély na koho pfejit,
nebot’ ve spole¢nosti zadni zbyvajici spolecnici nejsou), a ze stejného
davodu nelze pfijmout ani rozhodnuti o snizeni zakladnfho kapitalu.
Za danych okolnosti by byla sankce v podobé zruseni spolec¢nosti
(§ 215 odst. 1 z.o0.k) nevyhnutelnd. Proto zakonodarce piipus-
til, ze spole¢nost muze rozhodnout o prechodu uvolnénych podila
na sebe samotnou (§ 215 odst. 2 z. 0. k.).%?

Pritom se lze domnivat, ze toto pravidlo nedopada jen na piipady,
kdy jsou v jednu chvili (soucasné) uvolnéné vsechny podily. K situaci,
kdy ve spolecnosti nebude nikdo, kdo by mohl rozhodnout o pfe-
chodu uvolnéného podilu ¢i o snizeni zakladnfho kapitalu (§ 215
odst. 1 z. 0. k.), dojde totiz také tehdy, ztustane-li spole¢nost — s vyjim-
kou uvolnénych podila — svym jedinym (zbyvajicim) spolecnikem.
I v tomto ptipadé by bylo zruseni spole¢nosti nevyhnutelné (§ 215
odst. 1 z. 0.k.), a to ze stejnych duvodi jako v ptipade, kdy jsou sou-
¢asné uvolnéné vechny podily. Proto lze usuzovat, ze pravidlo, podle
kterého muze spolec¢nost rozhodnout, ze na ni prechazi vlastnické
pravo ke vSem uvolnénym podilaim (§ 215 odst. 2 z.0.k.) dopada
1 na pravé popsanou situaci.

K tomu je ovSem tfeba fict, ze v $irsim kontextu je smysl pravidla
umoznujiciho spole¢nosti nabyt vSechny své uvolnéné podily (§ 215
odst. 2 z.0.k.) nejasny. Tato moznost totiz nastupuje teprve tehdy,

Srov. DZ k navrhu zakona ¢. 33/2020, s. 176.
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nepodaii-li se uvolnény podil prodat — v zdkonem stanovené lhuté
(§ 214 z. 0.k.) — ,,napfimo* (§ 213 z. 0.k.)," a tak je zachrana spole¢-
nosti pfed hrozbou jejiho zruseni (§ 215 odst. 1 z. 0. k.) v podstate jen
prodluzovanim letargie, do které spole¢nost upadla. Jestlize se totiz
spolecnosti nepodafilo prodat uvolnény podil jako zastupkyni (byva-
lého) spolecnika (§ 213 odst. 1 z.0.k.), je jen malo pravdépodobné,
ze k prodeji dojde poté, co jej nabude sama spolecnost (§ 215 odst. 2
z.0.k.).

Roli zde muze hrat v zasade jen zakonem pfedepsany zpusob urceni
ceny, za kterou ma byt podil pfeveden. V piipadé¢ uvolnéného podilu
ma jit o ,,pfiméfenou cenu® (§ 213 odst. 1 z.o0.k.), ¢imz je patrné
minéna obvykla (trznf) cena. V piipadé podilt ve vlastnictvi spolec-
nosti ma jit o cenu urcenou ,,na zaklad¢ znaleckého posudku® (§ 149
odst. 4 z.0.k.), ¢imz se pravdépodobné mysli cena urcena podle kri-
térif, podle nichz se stanovuje hodnota vypotadaciho podilu (§ 36
odst. 3 z.0.k.) — tedy v prvé fad¢ cena urcena s odkazem na vlastni
kapital spolecnosti.

Smysl pravidla, které spole¢nosti umoznuje rozhodnout o tom,
ze na ni prejdou vsechny jejf uvolnéné podily (§ 215 odst. 2 z. 0. k.),
pak muze byt snad i snaha dat spole¢nosti §anci nabyt vSechny své
podily, jde-li o pfipad, kdy je spolecnost — s vyjimkou uvolnénych
podilti — jedinym spole¢nikem. To by mohlo hrat (alespon psycho-
logickou) roli pii nasledném prodeji podila spolecnosti, které maji
(na rozdil od situace, kdy je ¢ast podilt uvolnénych) stejného vlast-
nfka. Ve skutec¢nosti se ovsem o zadny vyznamny rozdil nejedna,
nebot’ pfi prodeji uvolnénych podilt je vyjednavani bud jak bud’
v rukou spole¢nosti, ktera vystupuje jako zastupce (byvalého) spolec-
nika (§ 213 odst. 1 z. 0. k.).

Uvazovat by se snad dalo také o tom, ze koncentrace podila v rukou
spolecnosti muze urychlit proces ,,dobrovolné® likvidace. I tato moz-
nost je ovSem objektivné vzato spiSe pranim, které je ,,otcem mys-
lenky*. Je tomu tak proto, ze spole¢nost bude muset tak jako tak
vypotadat (byvalého) spole¢nika (§ 214 ve spojeni s § 36 z. 0. k.), a tak
se proces likvidace ve skute¢nosti nijak vyraznéji nezrychli.

63 Srov. HAVEL, B. § 149. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, 2020,
op. cit., marg. ¢. 4.
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Siri smysl § 215 odst. 2 z. 0. k. tak zistavé rozostien. To ovéem nic neméni
na skute¢nosti, ze jde o dalsi (tfeti) ze zpusobu, kterym se spole¢nost mize
stat svym jedinym spolecnikem tak, Ze nabude vSechny své uvolnéné podily.
3.4 Diléi zavér

Jako dilef zaver této kapitoly lze shrnout, ze hovoti-li se o ,,vzniku® spolec-
nosti s rucenim omezenym bez spolec¢nikd, je tim minén vznik zdkonem
ptedvidaného stavu, kdy je spolecnost svim jedinym spole¢nikem, anebo
stavu, kdy jsou vSechny podily ve spolecnosti uvolnéné — popiipadé sou-
¢asné kombinace obou téchto moznosti. Vznik nove zfizované spolecnosti
s rucenim omezenym bez spolecniku je vyloucen.

Spole¢nost, ktera se stala svym jedinym spolecnikem (gesellschafterlose GmbH),
muze vzniknout vSemi myslitelnymi zpusoby, kterymi muze dojit k naby-
van{ vlastnfho podilu (véetné smlouvy o prevodu podilu). Stejné tak je tomu
iu spolecnosti, kterd nema jiné nez uvolnéné podily. I k jejimu vzniku mize
dojit v zasadé vsemi zptisoby, kterymi mutze dojit k zaniku tcasti spole¢nika
za trvani spolecnosti bez pravniho nastupce. Piipustnad je dokonce i ,,pfe-
ména“ spolecnosti, ktera je svym jedinym spolec¢nikem, do podoby spolec-
nosti, kterd nemd jiné nez uvolnéné podily — a naopak.

4 Kdy spolecnost s rucenim omezenym bez spole¢niku
zanika a co se déje s likvida¢nim zhstatkem?

4.1 Obecné

Bylo-li v pfedchozim textu opakované uvedeno, ze je pojmové vylouceno,
aby spole¢nost s ru¢enim omezenym dlouhodobé existovala se zcela vyprazd-
nénou vlastnickou strukturou (bez jediného spole¢nika),* je namisté véno-
vat prostor zakladnim otazkam procesu nuceného ukonceni ¢innosti téchto
spolec¢nosti. Jakkoli by se totiz mohlo zdat, Ze bude zivot spole¢nosti s ruce-
nim omezenym bez spolecniki pouze jepi¢i, nemusi tomu tak byt vzdy.
V pomérech némecké pravni dpravy vychazi pfevazna cast soudobé dog-
matiky z toho, Ze staneli se spolecnost s rucenim omezenym svym jedinym
64 'V pomérech némeckého pravniho fadu napiiklad KREUTZ, P. Von der Einmann-
2ur ,Keinmann“-GmbH? In: LUTTER, MERTENS, ULMER et al,, 1985, op.cit.,

s. 381-382, 393; nebo SCHMIDT, . § 1. In: MICHALSKI, HEIDINGER, LEIBLE,
SCHMIDT etal., 2017, op. cit., marg, ¢. 41.
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spolecnikem, dochaz k jejimu ,,automatickému® zruseni — a to silou zakona (7pso
inre) jiz k okamziku, ke kterému nabude ,,posledni® podil, jejz doposud nevlast-
nila (s tm, ze zruseni spolecnosti lze zvratit, dojde-li k naslednému prevodu

65

podilu).

Tento zaver oviem nelze prenést do pomeért zdejstho pravntho fadu.

Je tomu tak proto, ze ¢esky zakonodarce klade vyrazné vyssi diraz na ochranu
pravn{ jistoty tfetich osob. To je patrné ze skutecnosti, ze nerozhodne-li
o svém zrudeni sama spolecnost [§ 190 odst. 2 pism. f) z.o.k.], vyzaduje
se ve valné vétsine piipadd, aby skutkové predpoklady zruseni spole¢nosti
ptedem (ex ante) provétil soud. Samo zruseni spolecnosti je potom spojeno
teprve s pravni moci pravotvorného (konstitutivniho) rozhodnuti soudu,
¢imz dochazi k bezprostfedni realizaci fidici a kontrolni funkce statu.

Komparativnim piikladem této tendence mutize byt uprava zruseni spole¢nosti
s rucenim omezenym z divodu stanovenych ve spolecenské smlouve. Podle
némecké apravy (§ 60 odst. 2 némeckého GmbHG) ,,mobon byt ve spolecenské
swlouvé nvedeny dalsi diivody pro grusent spolecnosti** |im Gesellschaftsvertrag kdnnen
weitere Auflésungsgriinde festgesetzt werden]. Z toho se dovozuje, ze ke zru-
senf spolecnosti z divodi uvedenych ve spolecenské smlouvé dochazi automa-
ticky, aniz by se vyzadovalo rozhodnuti spole¢nikd, valné hromady anebo sou-
du.® Zakon o obchodnich korporacich (§ 241 odst. 2 z.o.k.) naproti tomu
vychazi ze zcela jiné konstrukce. Stanovi totiz, ze se spolecnik ,wige domdabat
grusent spoletnosti u sondn g divodii a za podminek nrienych spolecenskon smlonvon.”
Zruseni spole¢nost je tedy spojovano teptve s rozhodnutim soudu.”’

Nejinak je tomu téz, ma-li byt zrusena spole¢nost s ru¢enim omezenym bez
spole¢nikt. V pomérech ¢eského pravniho fadu sice pfichazeji v tvahu hned
tfi ustanoveni, ktera by mohla slouzit jako normativni podklad pro nucené

65V pomérech némeckého pravniho fadu srov. napifklad FLEISCHER, H. §1.
In: FLEISCHER, GOETTE etal, 2018, op.cit, marg, ¢ 82; JAEGER, C. §1.
In: ZIEMONS, JAEGER, POSCHKE etal., 2021, op. cit., marg, ¢ 19; KERSTING,
C. § 33. In: BAUMBACH, HUECK etal., 2019, op. cit., marg. ¢. 19; SCHAFER, C. § 1.
GmbHG In: HENSSLER, STROHN etal., 2021, op. cit., marg, ¢. 32; SCHMIDT, J. § 1.
In: MICHALSKI, HEIDINGER, LEIBLE, SCHMIDT etal., 2017, op. cit., marg. ¢. 41;
nebo WINDBICHLER, 2017, op. cit., § 21, marg, ¢. 40.

66V pomérech némeckého pravatho fadu napiiklad srov. Berner, K. § 60 In: FLEISCHER,
GOETTE etal., 2018, op.cit., marg, ¢. 215; nebo Nerlich, J. § 60 In: MICHALSKI,
HEIDINGER, LEIBLE, SCHMIDT etal., 2017, op. cit., marg. ¢. 308.

67 K tomu v pomérech obchodniho zakoniku (pfi vykladu § 152 obch. z.) v rozhodovaci
praxi napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 5749/2017.
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ukonceni ¢innosti takovych spolec¢nosti |§ 172 odst. 1 pism. b) o. z., § 211
odst. 2 0.z. a § 149 odst. 4 z.0.k.], vSechna jsou ovSem svorné vystavéna
na totozném principu, podle kterého se spolec¢nost zrusuje az pravotvornym
(konstitutivnim) rozhodnutim soudu.

Z toho vyplyva, ze nerozhodne-li o svém osudu (zruseni ¢i pfemén¢) sama
spolecnost bez spolec¢nikd, resp. jeji jednatel (viz nize), potom je moznost,
ze by k zaniku spole¢nosti s ruc¢enim omezenym bez spolecnikt dochazelo
wautomaticky (aniz by o zruseni spole¢nost rozhodl soud) jiz tim, Ze a) spo-
le¢nost nabude vsechny své podily, anebo tim, ze b) za jejtho trvan{ zanikne
ucast vsech jejich (byvalych) spole¢nikti bez pravantho nastupce (popii-
padé kombinaci obou téchto variant), vyloucena — coz je ostatné v souladu
se zavery tuzemské rozhodovaci praxe.”® Ackoli tedy z dogmatického hle-
diska Ize souhlasit s tim, Ze spolecnost s ruc¢enim omezenym nemuize dlou-
hodob¢ existovat se zcela vyprazdnénou vlastnickou strukturou (viz vyse),
je tfeba piijmout, ze zustane-li spolecnost pasivni (nerozhodne-li o svém
zruseni ¢i o své pfeméné), nemusi byt — a ve vétsiné pfipadt ani nebude —
stav, kdy je spolecnost bez spole¢niki, nijak kratkodoby.

K tomu je tfeba dodat, ze ackoli to zdkon o obchodnich korporacich nesta-
novi vyslovng, o svém zrudeni mize rozhodnout i sama spole¢nost. Opacny
vyklad vychazejici z toho, ze by spole¢nost bez spolecniku — kvuli ,,sistaci®
vykonu hlasovacich prav (§ 149 odst. 2, resp. § 212 odst. 3 z. 0. k.) a absenci
vyslovné apravy — nemohla rozhodnout o svém dal$im osudu a musela jen
pasivné vyckavat, zda (poptipad¢ kdy) o jejim ukonceni rozhodne soud,
nelze pfijmout. U spole¢nosti, které jsou aktivni, by se jednalo o nepfime-
feny a neduvodny zasah vefejné moci do vnitinich poméra spole¢nosti,”

68V pomérech obchodniho zékoniku srov. usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 20 Cdo 988,/2006.

69 K minimalizaci zdsaht vefejné moci do vnitinich pomért pravnickych osob v rozho-
dovaci praxi pfijaté v pomérech obchodnitho zakoniku napfiklad usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Cdo 4235/2013 (uvefejnéné pod ¢. 10/2017 Sbitky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek); v pomérech zakona o obchodnich korporacich napiiklad usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4384/2015, (uvefejnéné pod ¢. 102/2016 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek); usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2016, sp. zn.
29 Cdo 3899/2015 (uvetejnéné pod ¢. 59/2017 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek); usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 396/2016 (uvefejnéné pod ¢&. 123/2017
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek); usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo
1875/2018 (uvetejnéné pod ¢. 94/2019 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) roz-
sudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 3312/2018; nebo usneseni Nejvyssi soud sp. zn.
27 Cdo 996/2019; v literatuie SUK, P. Ingerence soudt do vnitfnich poméra obchod-
nich korporaci. Bulletin advokacie, 2017, ¢. 11, s. 21-24.
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nemluvé o neucelném a nadbyte¢ném zatézovani soudt. Mezeru v zakoné
je proto namist¢ vyplnit analogif (§ 10 odst. 1 o.z.), a s odkazem na pravi-
dla umoznujici spole¢nosti rozhodnout o pfechodu viech svych uvolnénych
podil (§ 215 odst. 2 z. 0. k.) konstatovat, ze spolec¢nosti s ruc¢enim omeze-
nym bez spole¢niki (resp. jejich jednatelé) mohou — ve formé vefejné lis-
tiny — samy rozhodnout o svém zruseni s likvidaci, ptipadné o své pfeméné
(§ 215 odst. 2 per analogiam z. 0.k.). V kontextu rozhodovaci praxe o revokaci
rozhodnuti soudu o zruseni pravnické osoby pfitom plati, Zze jde dokonce
o variantu, kterd je upfednostnovand, nebot’ rozhodne-li o svém zruseni
s likvidaci ¢i o své pfeméné sama spolec¢nost, muze své rozhodnuti zménit
(§ 170, resp. § 175 o. z.).

4.2 Zruseni spole¢nosti s ru¢enim omezenym
bez spoletnikt rozhodnutim soudu

Vratime-li se potom k fesen{ otazky, ktera pravni norma zmocfiuje soud,
aby zrusil (pasivni) spolec¢nost s rucenim omezenym bez spolecniki, kterd
o svém dalsim osudu nerozhodla, je namisté zopakovat, ze v tvahu pficha-
zejl hned tii zdkonna ustanoveni.

a) V prvé rade je tfeba fict, ze byl-li v pfedchozim textu vyloucen
vznik nove zfizované spolecnosti s rucenim omezenym bez spolec-
nikd, je jasné, ze stane-li se spole¢nost svym jedinym spoleénikem
¢i nema-li jiné nez uvolnéné podily, prestava spliovat piedpoklady
vyzadované pro jeji vznik, coz je divodem pro to, aby ji soud (i bez
navrhu) zrusil [§ 172 odst. 1 pism. b) o. z.].

b) Dile lze uvazovat o aplikaci pravidla, které soudu umoznuje zrusit
(i bez navrhu) korporaci, jestlize pocet jejich ¢lenu klesl pod pocet
stanoveny zakonem (§ 211 odst. 2 o.z.). Ackoli je totiz spole¢nost,
ktera nabyla vsechny své podily, spole¢nikem sebe samé, je tato pozice
obsazena jen formalné (viz vyse), a proto lze jisté uzaviit, ze pocet
clentt spole¢nosti (materialné) poklesl pod pocet stanoveny zako-
nem. Ke stejnému zavéru lze — a to snad jesté presvedcivéji — dojit
také, jde-li o spolecnost, kterd nemad jiné nez uvolnéné podily, nebot’
je zanik dcasti byvalého spolecnika za trvani spolec¢nosti samotnou
podstatou vzniku uvolnéného podilu (§ 212 odst. 1 z. 0. k.).
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c) Do tfetice pfichazi v avahu pouziti pravni normy vyslovné upra-
vujici situaci, kdy se spolecnost stane svym jedinym spolecnikem.
Neproda-li takova spolecnost alesponn nektery z vlastnich podilt
do 3 mesict od nabyti posledniho z nich, potom ji soud mutize, resp.
ma, (i bez navrhu) zrusit (§ 149 odst. 4 z. 0. k.).

Ve vztahu k situacim, kdy je spolecnost svym jedinym spolecnikem, je prav-
dépodobné nejvhodnéjsi vychazet z toho, ze na tuto situaci dopada ad c)
§ 149 odst. 4 z.0.k. Davodem je skute¢nost, ze jde o ustanoveni, které
je ve vztahu speciality k obecnym pravidlam § 211 odst. 2 o.z. a §172
odst. 1 pism. b) o. z.

Stejné tak je ovsem namisté pouzit § 149 odst. 4 z. o. k. také tehdy, nema-li
spole¢nost jiné nez uvolnéné podily (popiipadé jsou-li vSechny podily sou-
¢asné bud’ ve vlastnictvi spolecnosti, nebo uvolnéné). Je tomu tak proto,
ze soucasna konstrukce uvolnéného podilu byla — jak jiz bylo fe¢eno — zave-
dena jen kvuli tomu, aby pfi zaniku ucasti (byvalého) spole¢nika za trvani
spolecnosti bez pravniho nastupce nedochazelo k vyrovnani podle obec-
nych kritéril pro stanoveni vypofadaciho podilu (§ 36 z.o.k.). Typove jde
ovsem v obou pfipadech stile o stejnou situaci, a tak by rozliSovani mezi
pravidly pro zruseni a) spolec¢nosti, které nemajf jiné nez uvolnéné podily,
a pravidly pro zruseni b) spolecnosti, které se staly svym jedinymi spolec-
niky, nedavalo smysl. To plati tim spis, bylo-li vyloZeno, ze muze dochazet
k ,,pfeméné® spolecnosti, ktera je svym jedinym spole¢nikem, do podoby
spolec¢nosti, ktera nema jiné nez uvolnéné podily — a naopak.

Odchylnou konstrukci piipada, kdy ma spolecnost jen uvolnéné podily,
ovsem nelze zcela ignorovat — a to zejména ve vztahu k otazce uréeni pocatku
behu tifmésicni Thuaty. Ta totiz — vzhledem k preferenci ,,pfimého* prodeje
uvolnéného podilu (§ 213 odst. 1 z. 0. k.), ktery pfirozené vyzaduje dodatec-
nou casovou dotaci — nemuize zacit bézet ve chvili, kdy se stanou vsechny
podily uvolnénymi. THimésicni Ihita stanovena k fesent situace, kdy je spolec-
nost bez spole¢nikii, musi zacinat teprve v okamziku, kdy nastoupi povinnost
spole¢nosti rozhodnout o prechodu uvolnéného podilu na spolecniky nebo
nckteré ¢i nékterého z nich, resp. povinnost rozhodnout o snizeni zakladniho
kapitalu (§ 215 odst. 1 z.0.k.). S okamzikem, kdy se stanou vsechny podily
uvolnénymi, bude pocatek behu této lhity splyvat pouze, nemuze-li vibec
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dojit k ,,pfimému** prodeji uvolnéného podilu, nebot’ jde o podil neptevodi-
telny nebo to vylucuje spolecenska smlouva (§ 213 odst. 1 z. 0. k.).

Pro bé¢h tiimesiéni lhaty vyhrazené k tomu, aby spolecnost ziskala nové
spolec¢niky, neni nijak rozhodujici, zda (popfipadé kdy) dojde k rozhodnuti
o prechodu uvolnéného podilu na spolecnost (§ 215 odst. 2 z.0.k.), tedy
zda (poptipade kdy) se spole¢nost ,,pfeméni® do podoby spole¢nosti, ktera
je svym jedinym spolecnikem. A z druhé strany pak neni pro béh tifmeésicni
lhity vyznamné ani to, zda dojde ke ,,konverzi“ spolecnosti, ktera je svym
jedinym spolecnikem, do podoby spolecnosti, ktera nema jiné nez uvolnéné
podily. K pfetrzeni béhu tiimésicni Thity mize dojit pouze, ziska-li spolec-
nost alespon doc¢asné — po pfechodnou dobu — nového spolecnika, kterym
ovsem nesmi byt sama spolecnost nebo osoba, kterou spole¢nost ovlada
(§ 149 odst. 4 a 6 ve spojeni s § 74 z. 0. k.).

Dale je tfeba uvést, ze pred vydanim rozhodnuti o zruseni spolecnosti
s rucenim omezenym bez spole¢niki je povinnosti soudu poskytnout spo-
le¢nosti — nad ramec tfimésicni lhaty (§ 149 odst. 4 z. 0. k.) — dalsi doda-
tecnou pifiméfenou lhitu k tomu, aby ziskala nové spole¢niky (§ 211
odst. 2 0. z., resp. § 172 odst. 2 per analogiam). Zakonodarce byl sice pii sta-
noveni pravidel pro zrusen{ spole¢nosti s ruc¢enim omezenym bez spolec-
nfki jiz tak dost velkorysy, nebot’ zanik spolec¢nosti spojuje teprve s pravni
moci pravotvorného (konstitutivniho) rozhodnuti soudu, které lze vydat
teprve po marném uplynuti lhity stanovené prave pro to, aby spole¢nost
ziskala nové spolecniky. Presto nelze pfehlédnout, Zze rozhodnuti soudu
o zruseni spolec¢nosti je podle soucasné rozhodovaci praxe (mimo ramec
fadnych a mimofadnych opravnych prostiedkd ¢i zvlastniho zmocnéni
zakona) definitival a nezvratné’— coz samozfejmé neplati, rozhodne-li
o svém zruseni spolecnost s rucenim omezenym bez spole¢niki sama (viz
vyse). Prave z tohoto davodu lze souhlasit s tim, ze soud mus{ spolecnosti

70V rozhodovaci praxi v pomérech obchodniho zakoniku usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Cdo 419/2012; v pomérech ucinné pravai upravy usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 27 Cdo 1135/2017 (uvetejnéné pod €. 36/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek); usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 27 Cdo 1342/2017; usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Cdo 4549/2016; usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 189/2019;
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. 27 Cdo 3448/2020; nebo usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 2028/2020.
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poskytnout dalsi (dodate¢nou) lhitu,” ¢imz je podtrzeno, ze trvani stavu,
kdy je spolecnost s ru¢enim omezenym bez spole¢niki, nemus{ byt vskutku
nijak kratkodobé.

4.3 Rozdéleni likvida¢niho zastatku

V souvislosti s ukoncovanim cinnosti spolecnosti s ru¢enim omezenym
bez spole¢nikil je kone¢né namisté uvést, komu piipadne podil na likvidac-
nfm zuastatku. Vyse jiz bylo feceno, ze je-li svym jedinym spole¢nikem sama
spole¢nost, je pravo na podil na likvidacnim zustatku ,,sistovano®. Jinak
by se majetek vracel zpét do likvidacni podstaty spole¢nosti, a tak by nebylo
mozné likvidaci ukoncit. Stejna logika plati i tehdy, nejsou-li ve spolecnosti
jiné nez uvolnéné podily. Také zde musi ztstat pravo na podil na likvidacnim
zustatku (docasné) pozastaveno (§ 212 odst. 3 z. 0. k.).

Pii feseni otazky, jak nalozit s likvidacnim zustatkem, je tedy zapotiebi vypl-
nit mezeru v zakoné¢ analogii (§ 10 odst. 1 o. z.) a postupovat podle pra-
videl dedického prava, ktera upravuji odumtt’ (§ 1634 per analogiam o. z.),
eventualné — s vécné totoznym vysledkem — podle pravidel, ktera se uplatnf,
odmitnou-li vsichni véfitelé prevzit likvidaéni podstatu (§ 204 odst. 1 per ana-
logiam o. z.). Neurcujeli tedy spolec¢enska smlouva zadna zvlastni pravidla pro
to, jak s likvidacnim ztstatkem nalozit (§ 38 odst. 3 z. o. k.), likvidator vyplati
podil na likvida¢nim zustatku statu s tim, ze stat ruci za dluhy spolec¢nosti
do vyse podilu na likvidacnim ztstatku (§ 39 z. o. k. ve spojeni s § 1634
odst. 2 per analogiam o. z.).

4.4 Dilci zavér

Jako dil¢f shrnuti této ¢asti textu lze uvést, ze ke zruseni spolecnosti s rucenim
omezenym bez spole¢nikti nedochazi jiz tim, ze spolecnost nabude vsechny
své podily, nebo tim, Ze za jejtho trvani zanikne Gcast vSech jejich (byvalych)
spole¢nikt bez pravnich nastupct (poptipadé kombinaci obou téchto vari-
ant), nybrz teprve rozhodne-li o svém zruseni sama spolecnost ¢i pravni
moci pravotvorného (konstitutivniho) rozhodnutf soudu. Ke zruseni

71 Srov. HAVEL, B. § 149. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, 2020,
op. cit.,, marg. & 10; nebo POKORNA, J. § 149. In: LASAK, DEDIC, POKORNA,
CAP et al., 2021, op. cit., 5. 839.
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spolecnosti soud zmocnuje § 149 odst. 4 z. 0. k., ktery dopada nejen na pii-
pady, kdy je spole¢nost jedinou spolecnici sebe samé, ale i na situace, kdy
nema jiné nez uvolnéné podily. Soud tedy muze spolec¢nost zrusit teprve
po uplynuti tiimési¢ni lhaty urcené k tomu, aby spolecnost nové spolec-
niky ziskala, a pfed vydanim rozhodnut{ musi spole¢nosti poskytnout jesté
dalsi dodatecnou pfiméfenou lhutu. Pii feSenf otazky, jak v pfipadé spolec-
nosti s rucenim omezenym bez spole¢niki nalozit s podilem na likvida¢nim
zustatku, je namisté vyjit z toho, Ze neurcuje-li spolecenska smlouva zadna
zvlastn{ pravidla, vyplati se podil na likvida¢nim ztstatku statu.

5 Zavér

V predlozeném textu jsem se pokusil pfedstavit feseni nejzakladnéjsich ota-
zek spojenych se systematikou, vznikem a zrusenim (resp. zanikem) spolec-
nost{ s ru¢enim omezenym bez spolecniku.

Nejprve bylo uvedeno, ze v pomérech ¢eského pravniho fadu muze jako
spole¢nost s ru¢enim omezenym ,,bez spole¢nikia* vzniknout bud’ a) spo-
le¢nost, ktera nabyla vsechny své podily, a tak se stala svym jedinym spolec-
nfkem, nebo b) spolecnost, kterd nema jiné nez uvolnéné podily. Vznik nove
zfizovanych spolecnosti s rucenim omezenym bez spolecnikil je ovsem
vyloucen, a proto hovofime-li o ,,vzniku® téchto spole¢nosti, ma se tim
na mysli, ze nastala jedna z prave popsanych situaci. Pfitom plati, ze ad a)
spole¢nost, ktera je svym jedinym spole¢nikem, mize vzniknout v§emi mys-
litelnymi zptisoby, kterymi mutze dojit k nabyvani vlastntho podilu; a stejné
tak mtze i ad b) spole¢nost, kterd nema jiné nez uvolnéné podily, vznik-
nout v zasad¢ vSemi zpusoby, jimiz muze dojit k zaniku ucasti spole¢nika
za trvani spolec¢nosti bez pravniho nastupce. Myslitelna je dokonce i ,,pfe-
meéna“ spolecnosti, ktera nema jiné nez uvolnéné podily, do podoby spolec-
nosti, kterd je svym jedinym spoleénikem — a naopak. Zaveérem bylo feceno,
ze ke zruseni spolecnosti s ruc¢enim omezenym bez spole¢niki dochazi
teprve, rozhodne-li o svém zruseni sama spolecnost anebo az rozhodnutim
soudu, které lze vydat nejdifve po marném uplynuti tifmésicnf lhaty urcené
k tomu, aby spolecnost ziskala nové spolec¢niky (resp. po marném uplynuti
dalsi dodate¢né ptiméfené lhity stanovené soudem).
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