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PREDMLUVA

Cilem této vyzkumné zpravy je informovat odbornou i Sirokou vefejnost o vybranych zdkladnich zjisté-
nich z dotaznikového $ettent, které probéhlo v ramci vjzkumného projektu Politické polarizace v Ceské
republice: P¥ipad vicestranického systému (GA19-24724S; 2020-2022) financovaného Grantovou agen-
turou Ceské republiky. Hlavni feitelkou projektu vedeného na Katedfe mediilnich studif a Zurnalis-
tiky na Fakulté socialnich studii Masarykovy univerzity je Mgr. et Mgr. Alena Mackova, Ph.D.

Zamérem tohoto mezioborového projektu je vyzkum polarizace vefejného minéni v Ceské republice.
Kromé porozumeéni charakteru polarizace a identifikaci polarizovanych skupin a témat se projekt zabyva
moznym akcelerdtorem polarizaénich procest - konzumaci informaci s diirazem na problematiku online
socidlnich siti. Ty a s nimi souvisejici jevy (selektivni expozice, ozvénové komory, negativita a neslu$nost)
totiz podle fady teorif mohou posilovat rozdélovani spole¢nosti.

V névaznosti na cile projektu se tato vyzkumnd zprava zaméruje na to, kde lidé ziskavaji informace
a jak zpracovavaji ty, které se k nim dostavaji na online socidlnich sitich. Dile se vénuje tomu, jak
moc jsou lidé polarizovani, jak silné vnimaji spoleénost jako rozdélenou. V neposledni radé se pak
zprava soustredi na to, jak moc se mira polarizace a riizné typy davéry proménily od poc¢atku do konce
roku 2020, tedy béhem pandemie covid-19. K meziroénimu srovnani kli¢ovych jevl a postojii poslouzila
data z projektu Dvéra v média ve fragmentovaném medialnim prostredi: P¥ipad Ceské republiky (GACR,
GA19-09103S; 2019-2020).

Zpréva predstavuje zdkladni popis klicovych jevii a nemd ambici byt hlubokou analytickou sondou -
k tomu budou slouZit odborné studie pripravované k publikaci ve védeckych ¢asopisech.

HLAVNI DATOVY SOUBOR (2020)

Velikost vzorku: 3763 respondentt

Termin sbéru dat: 13. listopadu 2020 - 8. prosince 2020

Zadavatel sbéru dat: Masarykova univerzita

Realizace sbéru dat: FOCUS - Centrum pro socidlni a marketingovou analyzu, spol. s r. o.

Financovani sbéru dat: Grantova agentura Ceské republiky, projekt GA19-24724S

Populace: obyvatelé CR ve véku 18 a vice let

Konstrukce vzorku: kvétni vybér (pohlavi, vk, vzdélani, velikost mista bydli§t&, kraj)
smétujici k reprezentativnimu zachyceni populace

Metody dotazovani: standardizované rozhovory tvari v tvar s vyuZzitim elektronického
dotazniku v notebooku (CAPI): 1225 Gplnych dotaznikd,
267 tazateld

on-line vypliiovani dotazniku (CAWI) realizované ptes panel
respondentti (Cesky narodni panel): 2538 Gplnych dotaznikd

Primérnd délka rozhovoru: 43 minut
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DOPLNUJICI DATOVY SOUBOR (2019/2020)

Velikost vzorku:
Termin sbéru dat:
Zadavatel sbéru dat:
Realizace sbéru dat:
Financovani sbéru dat:
Populace:

Konstrukce vzorku:

Metody dotazovani:

Prumérnd délka rozhovoru:

3251 respondenti

18. prosince 2019 - 23. inora 2020

Masarykova univerzita

FOCUS - Centrum pro socidlni a marketingovou analyzu, spol. s r. o.
Grantova agentura Ceské republiky, projekt GA19-09103S
obyvatelé CR ve véku 18 a vice let

kvétni vybér (pohlavi, vk, vzdé&lani, velikost mista bydlist&, kraj)
smérujici k reprezentativnimu zachyceni populace
standardizované rozhovory tvari v tvar s vyuzitim elektronického
dotazniku v notebooku (CAPI): 1138 tGiplnych dotaznikd,

257 tazatelti

on-line vypliiovani dotazniku (CAWI) realizované pres panel
respondentl (Cesky narodni panel): 2113 plnych dotaznik®

43 minut

STRUKTURA ZPRAVY A PREZENTACE DAT

Zprava je roz¢lenéna do tff hlavnich ¢asti. Prvni se zaméfuje na promény v oblasti recepce zpravodaj-
skych informaci, a to s diirazem na prostred{ online socidlnich siti. Druha ¢ast se vénuje diskuzim na
online socidlnich sitich a diskuzim o politickych tématech. Zavéreén4 treti ¢ast sleduje promény v oblasti

7 vz

polarizace a vybranych forem socialni diivéry béhem pandemického roku 2020.

Data z hlavniho datového souboru, ktery vznikl v rdmci vyzkumu polarizace a medialnich praxi na konci
roku 2020, jsou v grafech a tabulkich oznaéena ,2020% data ,predpandemickd” z prelomu roku 2019

22020 jsou oznacena ,,2019/2020°.

Prezentovand data zaokrouhlujeme na jedno desetinné misto, procenta na celd ¢isla.



CAST 1: ZPRAVY

ZDROJE ZPRAV

> 98 % lidi sledovalo, ¢etlo nebo poslouchalo zpravy alespon nékdy.

> 80 % lidi ziskdvalo na konci roku 2020 zprdvy na internetu a jejich poéet se tak oproti pocatku

prelomu roku 2019/2020 zvysil o vice nez 10 %.
> 67 % lidi ziskavalo zpravy na zpravodajskych serverech.
> 34 %lidi ziskdvalo zpravy na online sociélnich sitich.

Béhem pandemického roku 2020 vyznamné posilil zdjem o ziskavani zprav prostrednictvim internetu
(Obr. 1). Obliba internetu jakoZto zdroje zprav prekonala dokonce i televizi, jeZ byla do té doby domi-
nantnim zdrojem zprav. Televize si nicméné co do po¢tu konzumentt zpravodajstvi v poslednim roce ani
nepolepsila ani nepohorsila. ZvySeni zadjmu je patrné rovnéz v pripadé podcastovych a zpravodajskych

aplikaci. K mirnému poklesu velikosti publika naopak doslo u ti§ténych médif (novin a ¢asopisti).

Posileni vyznamu internetu je podtrZeno i tim, Ze internet jako nejéastéjsi zdroj zprav uvadélo na
konci roku 2020 vét$i mnozstvi respondentti neZ v pfedchozim obdobi (51 % oproti 44 % na pielomu roku
2019/2020; Obr. 2). Konkrétné se pak zvétsil zejména podil t&ch, ktet{ ziskavaji zpravy ptimo ze zpravo-
dajskych servert (z 59 % na 67 % z téch, jiZ ziskavaji zpravy na internetu) a ze socialnich sitif (z 26 % na

34 % z téch, jiZ ziskdvaji zpravy na internetu) (Obr. 3).

Obr. I: ,,Kde viude zprdvy ctete nebo sledujete?” (z populace 18+)
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Obr. 2:  Ktery z téchto typii médii pri cteni nebo sledovdni zprdv pouZivdte nejéastéji?“ (v %, z téch, kteri ziskdvaji zprdvy)
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Obr. 3:,Rekl/a jste, Ze zprdvy sledujete na internetu. Kde konkrétné?” (z populace 18+)
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ONLINE SOCIALNI SITE A JEJICH UZIVATELE

> B&hem roku 2020 mirné narostl pocet uzivateld online socidlnich siti - o0 2 %. Nejvice vzrostl
podil uzivateltl Instagramu.

> Témér tfetina lidi vyuzivajicich socidlni sité deklarovala, Ze je pouZiva proto, aby byla v obraze
o aktudlnim dénf, ale jen 16 % proto, aby méli prehled o politice.

> 12 % uzivatell pouzivalo online socidlni sité, aby mohlo diskutovat s lidmi, a stejny podil uZiva-
teli proto, aby mohli sdilet své nazory.

Obecné online socidlni sité uZivalo na konci roku 2020 74 % dospé&lé populace (Obr. 4). Oproti predcho-
zimu roku se jednd o mirny nartist o 2 %. Ten se odrazil i na samotnych podilech uZivateld ti{ v Ceské
republice nejrozsirenéjsich siti - Facebooku, Instagramu a Twitteru, pri¢emz nejvétsi nartst jsme
zaznamenali u Instagramu (Obr. 5). Za mirnym meziroénim niriistem muZe stat fakt, Ze pravé online
socidlni sité a jejich aplikace mohly béhem pandemie v roce 2020 uzivatelam zajistovat kontakt s jejich
blizkymi (https://zivotbehempandemie.cz/kontakty). UZivatelt online sociélnich siti p¥itom nejvice pti-

bylo zejména ve starsich vékovych skupinach (40+), a spiSe mezi zenami, zatimco k narastu doglo nap#i¢
viemi vzdélanostnimi kategoriemi (Tab. 1).


https://zivotbehempandemie.cz/kontakty

Nejcastéji zminovanym divodem pro uzivani online socidlnich siti byla pravé snaha ziistat v obraze
ohledné toho, co délaji zndmi a pratelé (Obr. 6). Tento diivod na konci roku 2020 uvedli ¢ast&ji Zeny
a mladsi 1idé (ve véku do 44 let jej uvedla vice neZ polovina). Pro %eny byly rovnéZ online socidlni sit&
nastrojem pro spojeni s dalsimi lidmi obvykleji neZ pro muZe. Jako motivaci k vyuZiti sité jej oznacilo
46 % zen oproti 36 % muzl. Kromé kontaktu s lidmi byly online socidlni sité rovnéz vyznamné uzivany
jako zdroj zdbavy a vypliiovani volného ¢asu - k tomu je tak vyuzivali pfedev§im mladsi lidé a osoby se
zékladnim vzdélanim.

Jak jsme uz zmifovali vyse, béhem roku 2020 narostl podil lidi, ktefi na online socidlnich sitich ziska-
vaji zpravy, pricemz pro témér tfetinu uzivateld siti byl ,prehled o aktudlnim déni“ vSeobecné duleZitou
motivaci k jejich pouzivani. Zdaleka ne tak bézné je naopak vyuZivani online socidlnich siti k diskuzim
s druhymi. PrestoZe se online diskuze mohou zdat v§udypfitomné, sdileni svych ndzora ¢i zapojovani se
do diskuzi uvedlo jako dGivod k pouzivani online socidlnich siti jen 12 % jejich uzivateld.

Obr. 4: Podily uZivatelii online socidlnich siti v populaci 18+.
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Obr. 5: Podily uzivatelil Facebooku, Instagramu a Twitteru v populaci 18+.
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Tab. 1: Podily uzivatelil online socidlnich siti v populaci 18+ podle pohlavi, véku a vzdéldni.

2019/2020 2020
Pohlavi
muzi 68 % 73%
Zeny 76 % 84 %
Vék
18-24 95 % 97 %
25-34 89 % 93 %
35-44 80 % 84 %
45-54 69 % 75%
55-64 60 % 70 %
65 a vice 54 % 65 %
Vzdélani
zakladni 80 % 87 %
stfedoskolské bez maturity 2% 79 %
stfedoskolské s maturitou 71% 77 %
vysokoskolské 70 % 77 %

vo o2

Obr. 6: ,Jaké jsou diivody, pro¢ vy osobné pouivdte socidlni sité? (2020)

Abych zUstal/a v obraze, co délaji moji pratelé.
Kvali spojeni s lidmi. 41%
Abych mél/a prehled o aktualnim déni ve spole¢nosti. 0%
ProtozZe je tam vétsina mych pratel. 27
Abych mohl/a sdilet fotky a videa s ostatnimi. 27%
Kvali zdbavnim obsahiim (¢lanky, videa, obrazky). 26%
Abych vyplnil/a volny &as. %
Abych na3el/a nebo ziskal/a informace o riiznych... 22%
Abych mél/a prehled o aktualni politice. 16%
Abych mohl/a diskutovat s lidmi. R

Abych mohl/a sdilet své nazory. [

ul w
X
~
co
X

Abych poznal/a nové lidi. [P

ZPRAVY A INFORMACE NA ONLINE SOCIALNICH SITiCH

> 95 % lidi se ke zpravam a informacim na online socidlnich siti dostavalo alesponi ob¢as ndhodné
- tedy aniz by zde informace sami aktivné vyhledévali.

> Témé¥ polovina uzivatel(l online socidlnich sitf (49 %) je na konci roku 2020 ozna¢ila za spiSe &i
velmi duleZité pro svou informovanost o aktudlnim déni. 61 % je pak povaZovalo za dilezité pro
informovani se o Zivoté v blizkém okoli.

> 26 % uzivatelt online socidlnich siti oznacilo ¢tenf zprav na online socidlnich sitich za zbytec¢né.

> Pouze 14 % uzivateld online socidlnich siti se domnivalo, Ze nemusi rozpoznat falesné zpravy
na sitich.




Pomérné rozsifenym jevem na online socilnich sitich je takzvané ndhodné vystaveni informacim. K tém
se timto zpGsobem mohou dostat i lidé, ktef{ se jinak zpravam razného typu z raznych davoda vyhy-
baji. Vice nez polovina z téch, jiz ziskdvali informace ¢i zpravy na socidlnich sitich, deklarovala, Ze se
k nim dost4vaji ¢asto (nebo velmi ¢asto) nezdmérné. Zadmérné vyhledavani informaci naopak nebylo aZ
tak béZné, a ¢asto nebo velmi &asto jej ¢inilo jen 36 % uZivateld (Obr. 7).

Online socidlni sité jsou dilezitym informa¢nim kandlem nejen ve vztahu ke zpravodajskym informacim
(Obr. 8). Pro velkou &4st uzivatel® hraji dileZitou roli v udrzovani si prehledu o aktualnim déni v blizkém
socidlnim a geografickém okoli (k tomu mohou slouZit napt. p¥atelé na sitich, z4jmové skupiny, stranky &i
profily spolkd, klubd, lokalnich instituci & médii a mistnich zpravodajt). N4rtist dtleZitosti online soci-
alnich siti jakozto zdroje informaci o lokdlnim déni jsme ovSem zaregistrovali uz v pfedchozich letech,
jedn4 se tedy o pokradujici trend (Stara a novd média v kaZdodennosti ¢eskych publik. Vyzkumn4 zprava,
Macek 2015).

I pres rostouci vyznam online socidlnich siti v recepci zprav se na nich nemaly podil jejich uzivatelt
snaZ{ tomuto typu obsahdi aktivné vyhybat (Obr. 9). Ziskavani zprav touto cestou totiZ povaZuji za zby-
te¢né (26 %) a ¢4st uZivateld se mno¥stvi ¢asu, které zde zpravdm vénuje, snazi zredukovat (31 %). Jed-
nim z davodd pro vyhybéni se zpravam na online sociélnich sitich byly obavy ohledné pravosti informaci
(49 %), nicméné vice ne% polovina uZivatelfi online socialnich siti (56 %) v Set¥eni deklarovala, Ze takové
fale$né zpravy dokaze spolehlivé rozpoznat. Pouze 14 % dotazovanych uzivateld online socidlnich siti
naopak vyjadrilo pochybnosti o své schopnosti identifikovat zpravy nepravdivé ¢i smyslené.

Obr. 7: ,Rekl/a jste, Ze ziskdvdte zprdvy & informace na online socidlnich sitich. Uptesnéte ndm, prosim, jak Casto se k nim
dostdvdte ndsledujicimi zpiisoby. (2020; N=1742; v %).

Nikdy = Téméi nikdy mObcas mCasto m Velmicasto

4
Informace na online sociélnich sitich sama/sédm Informace na online sociélnich sitich se ke mné
vyhledavam. dostanou, kdyZ tam déldm néco jiného.


https://www.researchgate.net/publication/280154724_Stara_a_nova_media_v_kazdodennosti_ceskych_publik_vyzkumna_zprava
https://www.researchgate.net/publication/292145630_Media_v_pohybu_K_promene_soucasnych_ceskych_publik

Obr. 8: ,Jak mocdiileZité jsou pro Vdsosobné socidlni sitév tom, abyste ziistaliinformovdnio...“ (2020; N=2792; v %)

B Zcela neddleZité m SpiSe neddlezité m AninedileZité, ani dalezité m SpiSe dilezité m Zcela dalezité

Aktualnim déni ve spole¢nosti

O Zivotd ve Vasem blizkém okoli N ¢ 25 46 15
6 15 29 38 11

Obr. 9:,,Do jaké miry souhlasite sndsledujicimi tvrzenimi, které popisuji Vasi zkusenost se ¢tenim zprdv na socidlnich sitich?“
(2020; N=2742; v %).

B Rozhodné souhlasim 1 Spise souhlasim
1 Ani nesouhlasim, ani souhlasim m SpiSe souhlasim

B Rozhodné souhlasim

Jsem schopny/a spolehlivé rozpoznat, které zpravy na
socialnich sitich jsou vymyslené a které ne.

Obavam se, Ze zpravy na socialnich sitich jsou ¢asto
vymyslené.

Réad/a bych zredukoval/a mnoZstvi ¢asu, které travim

¢tenim zprav na socialnich sitich. ¢ 2 . 26 2

PovaZuji za zbyte&né &ist zpravy na socidlnich sitich. k! 32 29 19 = 7
Davam prednost éteni zprav sdilenvch mymi piateli

avam pFednost ¢tenf zprav sdilenych mymi pFateli na 19 29 58 9 s

sitich pfed vlastnim vybérem/vyhledavanim zprav.



CAST 2: DISKUZE A POLITIKA NA ONLINE
SOCIALNICH SITiCH

DISKUZE NA SITiCH A POLITICKE DISKUZE

> 81 % uzivatell online socialnich sitf se na nich alespoii obcas vénovalo ¢teni riznych diskuzi,
aniz by do nich pfispivali.

> Do diskuzi na sitich prispivalo na konci roku 2020 alespoii ob¢as 49 % uzivatelt siti. Do politic-
kych diskuzi se zapojovalo jen 27 %.

> Vice nez polovina uzivateld siti neprispivala do politickych diskuzi na sitich nikdy.

> Do politickych diskuzi se zapojovali ¢astéji muzi nez Zeny.

V souvislosti s polarizaci spole¢nosti je ¢asto zmiflovana role diskuzi na online socidlnich sitich a jejich
vliv na rostouci ndzorovou propast. U% pfedchozi vyzkumy (napt. Mackové 2017; Star4 a nova média, par-
ticipace a ¢eska spoleénost: vyzkumna zprava) viak ukazuji, Ze se &esti obéané diskuzim, a to zejména
tém politickym, na online socialnich sitich spiSe vyhybaji (respektive se do nich nezapojuji). Zatimco
¢teni diskuzi je mezi uZivateli online socidlnich siti pomérné rozsitené (nikdy nebo témé¥ nikdy diskuze
necte jen 19 % uZivateld), téch, kte#f do diskuzi nikdy ¢&i témé&¥ nikdy aktivné nep¥ispivaji, je vice neZ polo-
vina (Obr. 10). U politickych témat je tato neochota zapojovat se do diskuze je$t& vy3si (71 %). Naopak &asto
¢i velmi &asto se politickych diskuzi G&astni jen 12 % uZivateld siti (ve srovnani s predchozimi vyzkumy
viak i toto ¢islo mirné vzrostlo; Stard a nova média, participace a ¢eska spole¢nost: vyzkumna zprava).

O politice obecné, a to jak na sitich, tak i v pfimém kontaktu s prateli ¢i zndmymi, diskutuji ¢astéji muzi
ne zeny (Tab. 2; pro srovnani Vochocova, Stétka a Mazak 2016). Konkrétné do diskuzi na online social-
nich sitich se alesporl obcas zapojuje 29 % muZzl a 19 % zen z rad uzivatell siti. V§znamné rozdily v tomto
ohledu naopak nenajdeme mezi vzdélanostnimi skupinami. Co se tyée vékovych skupin, data z konce roku
2020 ukazuji, Ze u nejstarsich vékovych kategorii je patrna spise vyssi frekvence diskuzi o politice ode-
hravajicich se tvafi v tvar (Tab. 3).

Obr. 10: , Jak casto diskuze na socidlnich sitich ctete, aniZ byste do nich prispival/a? Jak casto se zapojujete do diskuzi na socidl-

nich sitich? Diskutujete o politice a vefejném déni na online socidlnich sitich? (2020; v %; z uZivateld siti)

Nikdy = TéméFnikdy mObcas mCasto M Velmicasto

Cteni diskuzi 44 27 10
Pfispivani do diskuzi 40 7 2
Pfispivani do diskuzi o politice 15 8 4
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https://www.researchgate.net/publication/280154937_Stara_a_nova_media_participace_a_ceska_spolecnost_vyzkumna_zprava
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Tab. 2: ,Nékteri lidé se o politice a verejném déni bavi casto, zatimco jini ne. Jak ¢asto se bavite o politice vndsle-
dujicich situacich Vy?“ (2020).

Nikdy | Témér| Obcas Casto| Velmi

nikdy dasto

Povidame si o politice a vefejném déni se muzi 8% 22% 31% 25% 15%
Cleny rodiny ¢i prateli a znamymi. Seny 11% 31% 28 % 20 % 11%
Diskutuji o politice a vefejném déni na online | muzi 49 % 22% 15% 9% 5%
socialnich sitich. eny 56 % 259 11% 6% 2%

Tab. 3:,Nékteri lidé se o politice a verejném déni bavi Casto, zatimco jini ne. Jak Casto se bavite o politice vndsle-
dujicich situacich Vy?“ (2020).

Nikdy | Témé¥| Obcas| Casto| Velmi

nikdy casto

18-24 12% 26 % 27 % 23 % 12%

25-34 10 % 30 % 29% 20 % 10%

Povidame si o politice a veFejném déni se 35-44 12% 31% 27 % 18 % 12%
¢leny rodiny ¢i prateli a znamymi. 45-54 10 % 28 % 29 % 21% 12 %
55-64 7% 23 % 30 % 25% 14 %

65 a vice 5% 23 % 31% 25% 16 %

18-24 48 % 27 % 15% 7% 2%

25-34 47 % 25% 16 % 8% 4%

Diskutuji o politice a vefejném déni na 35-44 50 % 27 % 11% 8% 4%
online socidlnich sitich. 45-54 52 9% 22 % 14 % 8% 4%
55-64 55 % 23 % 12% 7% 4%

65 a vice 60 % 20 % 11% 6 % 3%

POVAHA ONLINE DISKUZI

> Svyrazné negativnimi reakcemi v online diskuzich se pravidelné setkavala zhruba ¢tvrtina uzi-
vateld, kteri diskuze Cetli ¢i do nich aktivné prispivali.

> 20 % online diskutujicich alespori ob¢as do diskuzi priddvalo negativni komentare.

> 38 % z téch, kteri Cetli online diskuze ¢i online diskutovali, ¢asto ¢i velmi Casto ignorovalo ty
diskuze, s nimiZ nazorové nesouhlasili.

> 61 % Ctenara diskuzi a diskutujicich by diskuze, s nimiZ ndzorové nesouhlasili, alespori ob¢as
oznacilo za stresujici a rozéilujici, 70 % je ale zaroven alesponl obc¢as povazovalo za zajimavé.

Mezi davody, pro¢ lidé nejsou prili$ ochotni zapojovat se do nékterych diskuzi nebo se jim pfimo vyhybaj,
patti to, Ze jsou diskuze Casto vnimany a popisovany jako nekonstruktivni, agresivni, neslusné a vyhro-
cené (Mackové 2017; Vochocovd a kol. 2021). Podle naseho Setfent se s vyrazné negativnimi reakcemi ze
strany diskutujicich obéas ¢i Castéji setkdvala asi étvrtina téch, kter{ diskuze na sitich ¢etli nebo do nich
sami prispivali (4 % danych uZivateld se s takovou aktivitou potkévala ¢asto &i velmi asto). Témé&¥ stejny
podil lidi se obcas nebo Castéji v diskuzich dohadovala, a asi pétina sama negativni komentate alespor
obéas do diskuzi pfid4vala. Naopak zcela se takovému typu jedndni vyhybalo 62 % respondentt (Obr. 11).

Pozornost védcti ¢i akademikti se ¢asto zaméruje také na ne/ochotu diskutovat s lidmi s jinym nazo-
rem. Hovor{ se o tzv. ndzorovych/informac¢nich/socidlnich bublinich na online socidlnich sitich, jez se
vyznacuji tim, Ze se 1lidé radéji obklopuji pouze osobami s podobnymi postoji. Na konci roku 2020 vice
ne? tietina lidi (38 %), ktet{ Cetli diskuze nebo do nich ptispivali, v Setfeni deklarovala, Ze se &asto nebo
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velmi ¢asto vyhyb4 takovym prispévkim a diskuzim, které jsou ndzorové rozdilné ¢i s nimi nesouhlasi.
Alespoti obéas tak ¢inilo dal$ich 46 % (Obr. 12). Takové diskuze ¢ komentate, s nimiZ nazorové nesouhlast,
oznatilo za alespoti ob&as stresujici &i rozéilujici 61 % ¢tenait a diskutujicich (19 % &asto ¢&i velmi asto).
Pomérné vysoky podil uzivatel (70 %), kteti se nékdy zapojovali do diskuzi na online socialnich sitich
nebo je alesponi Cetli, naopak priznal, Ze ndzorové heterogenni diskuze mohou byt minimalné obéas zaji-
mavé a informativni.

Obr. 11: ,Vykonal/a jste nékdy nékterou z ndsledujicich aktivit? (2020; N=2580; v %).

Nikdy = Téméi nikdy mObcas mCasto M Velmicasto

Dostal/a jsem nékdy vyrazné negativni reakci od
nékoho |z pFatel & od lidi, ktefi mé sleduji na
socialni siti.

Hadam se v online diskuzi s nékym, kdo ma odlisny
nazor nez ja.

Pridavam v diskuzi negativni komentaF zahrnujici
nepratelska nebo vulgarni slova jako odpovéd na
komentar nebo prispévek, ktery nékdo sdilel.

Obr. 12: ,Z Vasi zkusenosti, pokud diskutujete na socidlnich sitich s lidmi, s nimiz nesouhlasite/mdte rozdilné ndzory, nebo

PR

takové diskuze ctete, jak casto pro Vds zpravidla plati ndsledujici: (2020; N=2580; v %)

Nikdy = Téméf nikdy mOb¢as mCasto M Velmiasto

Na takové prispévky/ komentéfe reaguji
komentaFem |nebo zveFejnénim vlastniho obsahu.

Takové diskuze/ prispévky ignoruji.

Takové diskuze mé nastvou a stresuji.

Takové diskuze se mi zdaji zajimavé a informativni. 23 55 13 W
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PRISPEVKY O POLITICE NA SITiCH

> 66 % uzivateld online socidlnich siti prispévky o politice nikdy nesdilelo a nepsalo.

> Témé¥ polovina uZivateld siti (46 %) vidéla na své siti politické obsahy nerada, a vice neZ polo-
vina (59 %) uvedla, Ze je z nich unaven4 & otravena.

> Jen 11 % uzivatell rozhodné souhlasilo s tim, Ze na jejich siti jsou v naprosté vétsiné takovi lidé,
s nimiz maji podobné nazory.

Jak uz jsme si ukazali vyse, vyuzivani siti k vyjadfovani se o politickém déni a k ziskdvani informaci o ném
rozhodné nelze ozna¢it za dominantni zpisob uzivani siti. Naopak, jak nase starsi data z poloviny minu-
1ého desetileti (Stard a nova média, participace a ¢eska spole¢nost. Vyzkumna zprava), tak i aktualni data
z roku 2020 ukazuji, Ze pomérné velky podil uZivatel ma k témto zptsoblim pouzivani socidlnich siti
rezervovany pristup. Takovi uzivatelé se diskuzim o politice i jinym politickym obsahtim obvykle snazi
cilen& vyhybat (Obr. 13). Témé¥ polovina uZivateld siti (46 %) na své siti véci o politice vidala nerada (ve
srovnéni s 24 %, které je vidalo rddo) a 39 % uZivatelt deklarovalo, Ze se na jejich siti takové obsahy neob-
jevuji Casto. Celkem 66 % uZzivateld souhlasilo s tim, Ze sami na svych profilech politické obsahy vibec
nevytvari a ani je nesdili, a 42 % uZzivateli siti bylo dokonce nepfijemné, kdyz takové obsahy sdileli jejich
pratelé. Co se tyce povahy socilni sité, 49 % uzivateld souhlasilo s tim, Ze na online socidlnich sitich jsou
v naprosté vétsiné ve spojeni s takovymi lidmi, s nimiz maji podobné nazory. S tvrzenim naopak nesou-
hlasilo 12 % uzivateld.

Obr. 13: ,Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s ndsledujicimi tvrzenimi, které se tjkaji sdileni ndzorii ¢i politickych
obsahii naFacebookua jingch online socidlnich sitich?“ (2020; N=2792; v %)

B Rozhodné nesouhlasim Spise nesouhlasim Ani nesouhlasim, ani souhlasim

Spise souhlasim B Rozhodné souhlasim

Je mi nepfijemné, kdyZ mi pratelé a znami sdili
politické obsahy.

Jsem Casto unaveny/a nebo otraveny/a z politickych
obsahd a diskuzi na své online socialnf siti.

Nepisi a nesdilim na sociélni siti informace o

politice.
Na mé online socialni siti se ¢asto objevuji véci o :
politice.
Véci o politice na své online socialni siti vidim rad/a. 1

Na mé socialni siti jsou v naprosté vétsiné takovi
lidé, s nimiz mam podobné nazory.

N N B =
(000)

I

(6]

N

S .
[ (0]
HMHII.
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https://www.researchgate.net/publication/280154937_Stara_a_nova_media_participace_a_ceska_spolecnost_vyzkumna_zprava

GAST 3: PROMENY POLARIZACE A DUVERY BEHEM
PANDEMIE

SPOLECENSKA A POLITICKA POLARIZACE

> Béhem pandemického roku 2020 doslo k mirnému néristu polarizace ve spole¢nosti.

> 78 % lidi na konci roku 2020 souhlasilo s vyrokem, Ze néktera témata rozdéluji ¢eskou spo-
le¢nost tak moc, Ze v nich nenf mozné najit shodu, a 81 % souhlasilo s tim, Ze takova neshoda
existuje mezi politiky.

> 20 % respondentti vyjadrilo souhlas s tezi, ze lidé, kteff maji na dtlezité véci opa¢ny nazor nez
oni sami, mohou byt nebezpeéni. Nesouhlas vyjadrilo 48 %.

> 30 % lidi deklarovalo, Ze nema smysl sledovat média, kterd prezentuji jiné ndzory na dilezité
véci, nez maji oni sami. Nesouhlas vyjadrilo 37 %.

> Podle sympatif mezi voli¢i bylo na konci roku 2020 moZné velmi jasné identifikovat dva politic-
ké bloky, kde na jedné strané stoji voli¢i Hnuti ANO 2011, SPD, CSSD a KSCM a na strané druhé
pak voli¢i Piratti, ODS, KDU-CSL, TOP 09 a hnuti STAN.

Metodologickd poznamka: Polarizace ve spolecnosti byla mérena pomoci nastroje, jenz pred-
poklada existenci dvou typd polarizace - polarizace vnimané a polarizace praktikované. Sada
poloZek (1-4, Obr. 14), kterd mé&Fila vnimanou polarizaci, zachycuje, do jaké miry respondenti
spole¢nost vidi jako polarizovanou. Praktikovana polarizace (polozky 5-8) se pak zaméfuje na
to, do jaké miry sami respondenti maji tendenci se polarizované chovat (nap¥. nebavit se s lidmi
s jingmi nazory). V obou pfipadech lidé vyjadFovali s pFedlozenymi tvrzenimi nesouhlas nebo
souhlas, a to za vyuziti pétibodové $kaly (1=rozhodné nesouhlasim; 5=rozhodné souhlasim).
V nasledném zpracovani byl jeden i druhy typ polarizace vypocten jako primér viech 4 poloZek.
Vysledek pak nabyva hodnot 1-5, pficemz vy$si hodnoty indikuji vy$§i miru vnimané nebo prakti-

kované polarizace.

Z dat z konce roku 2020 je patrné, Ze Cesti obcané spolecnost jako rozdélenou ¢asto vnimali, aviak
uZ o poznadni méné deklarovali tendenci jednat polarizované (Obr. 14). Celkem 78 % respondent tedy
v Setfeni souhlasilo s vyrokem, Ze néktera témata rozdéluji ¢eskou spole¢nost tak moc, Ze v nich neni
mo#né najit shodu, a s tezi o neshod& mezi politiky souhlasilo dokonce 81 % respondentti (Obr. 15). N4zo-
rovou propast mezi blizkymi lidmi pocitovalo na konci roku 2020 aZ 61 % lidi a polarizaci na Grovni médii
ajejich publik 55 % respondentti. Pokud se v8ak podivime na polarizované jednani ¢eské populace, situace
vypada ponékud odlisné. O poznani mensi ¢ast respondentt totiZ uvedla, Ze nema cenu bavit se s lidmi,
ktet{ maji jiny nédzor ne% oni sami (20 %), Ze nema cenu sledovat média prezentujici jiné postoje (30 %)
nebo Ze politici s jinym ndzorem nemaji v politice co délat. Naopak polovina respondentt vyjadrila nesou-
hlas s tvrzenim, Ze nemd smysl bavit se ¢i pratelit s nékym, kdo ma jiné nézory.

Podivdme-li se na souhrnné indexy polarizace (viz metodologickd poznamka) a jejich proménu béhem
pandemického roku 2020 (Obr. 16), vidime u obou typh polarizace vzestup, v piipadé vnimané polari-
zace mirné vyraznéjsi. (Respondenti obecné skérovali v roce 2020 vyse v 7 z 8 polozek mé¥icich polarizaci
ve srovnéani s pfelomem roku 2019/2020.)

Miry vnimané i praktikované polarizace se mezi nékterymi skupinami lisi. Spole¢nost vnimali jako
polarizovanou predev$im respondenti s vy$§im vzdélanim (Obr. 17), naopak respondenti s niZ$im vzdéla-
nim vykazovali vy33f hodnoty u praktikované polarizace (zejména pak u polozky sd&lujici, Ze média pre-
zentujici opaéné nazory nema smysl sledovat). V pripadé vékovych kategorii se od ostatnich skupin odliguji
predeviim kategorie 55-64 a 65+ (Obr. 18). Tyto nejstarsi vékové skupiny vykazovali mirné vy$si hodnoty
u obou typt polarizace. Naopak Zaddné vyznamné rozdily v polarizaci jsme nenalezli mezi Zenami a muzi.
Polarizace, a predevsim pak ta praktikovan4, je mimo jiné spojena i s finanéni situaci domacnosti (Obr. 19).
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Ti, kteti si nemohou dovolit v¢as platit vSechny pravidelné uéty, platby a splatky vnimaji spole¢nost jako
vice polarizovanou a maji véts{ tendence vylucovat ze svého okoli a spole¢nosti lidi s opaénymi nézory.

Nakonec jsme se zamérili taktéZ na samotnou politickou rovinu polarizace, tedy politickou vzdalenost
respondentd zachycenou prostrednictvim deklarovanych sympatii viiéi voli¢tim jednotlivych politickych
stran (Tab. 4). Sympatie mezi voli¢i stran jsme mé&¥ili na jedendcti-bodové $kale, kde ,,0“ znamenala to,
Ze jsou voli¢i dané strany ,rozhodné nesympati¢ti“ a , 10, Ze jsou rozhodné sympaticti. Na konci roku
2020 se dle tohoto kli¢e spole¢nost délila na dvé pomérné dobt'e rozpoznatelné skupiny. Tu prvni tvorili
voli¢i hnutf ANO 2011, SPD a stran CSSD a KSCM, ktef{ k sobé vzajemné chovali vy$$f miru sympatii nez
k ostatnim strandm. Druhd skupina se pak sklddala z voli¢ Piratti, ODS, KDU-CSL, TOP 09 a hnuti STAN.

Obr. 14: ,Jak moc souhlasite s ndsledujicimi vjroky?“ (1=rozhodné nesouhlasim 5=rozhodné souhlasim; 2020).

1. N&ktera témata Eeskou spoleénost rozdéluji tak moc, Ze o
nich prosté neni mozné najit rozumnou shodu.
2. O nékterych tématech média informuji jenom pro ty, ktefi's
nimi souhlasi. Vnimana
3. Néktera témata rozdéluji Ceské politiky tak moc, Ze se na nich polarizace
prosté neshodnou.
4. Néktera témata rozdéluji lidi okolo mé tak moc, Ze je lepsio
nich radéji nemluvit.

5. Lidé, ktefi maji na daleZité véci opaény nazor nez lidé jako ja, ™
pro nas mohou byt nebezpeéni.
6. Politici, jejichZ nazory na daleZité véci odmitam, nemaji v
politice co délat. Praktikovana
7. Média, ktera maji na dlleZité véci jiné nazory nez ja, nema polarizace
smysl sledovat.
8. Nema vyznam se pratelit nebo bavit s nékym, kdo ma na
dillezité véci opatny nazor ne? ja. =
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Obr. 15: ,Jak moc souhlasite s ndsledujicimi vyroky?“ (1=rozhodné nesouhlasim 5=rozhodné souhlasim; 2020)

W Rozhodné nesouhlasim Spise nesouhlasim Ani nesouhlasim, ani souhlasim

Spise souhlasim M Rozhodné souhlasim

1. Néktera témata Ceskou spoleénost rozdéluji tak moc, Ze o nich !
prosté neni mozné najit rozumnou shodu.

2. O nékterych tématech média informuji jenom pro ty, ktefi's
nimi souhlasi.

3. Néktera témata rozdéluji Eeské politiky tak moc, Ze se na nich
< 1 38
prosté neshodnou.

w

4. Néktera témata rozdéluji lidi okolo mé tak moc, Ze je lepsio I
nich radéji nemluvit.

5. Lidé, ktefi maji na dileZité véci opalny nazor nez lidé jako ja,
pro nas mohou byt nebezpeéni.

6. Politici, jejichZ nazory na daleZité véci odmitam, nemaji v 4
politice co délat.
7. Média, ktera maji na ddleZité véci jiné nazory nez ja, nema 0
smysl sledovat.
8. Nema vyznam se pratelit nebo bavit s nékym, kdo méa na
dileZité véci opacny nazor nez ja.

=
. S &
N (6]
o
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Obr. 16: Proména polarizace béhem roku 2020.

M 2019-2020 m 2020

3,8

2,6 2,7

Polarizace vnimana Polarizace praktikovana

Obr. 17: Polarizace podle vzdéldni (2020).

W zikladni = stfedoskolské bez maturity ~ m stfedoskolské s maturitou  m vysokoskolské

Polarizace vnimana

Polarizace praktikovana
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Obr. 18: Polarizace podle véku (2020).
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Obr. 19: Polarizace podle financni situace (2020).

m Nemohu si dovolit platit véas vSechny pravidelné Géty, platby a splatky.

B Mohu si dovolit platit véas viechny pravidelné Gcty, platby a splatky.

Polarizace vnimana

Polarizace praktikovana

1,0 2,0 3,0 4,0

5,0

5,0
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Tab. 4: Sympatie mezi voliéi politickjch stran (2020).

Sympatie k voli¢am:

ANO | KDU-

2011 | SPD | KSCM | €ssD | Pirti | ODS | CSL | TOPO9 | STAN
voli¢ ANO 2011 38 | 34 | 43 | 27 | 18 | 22 | 12 | 26
voli¢ SPD 4,2 34 | 27 | 14 | 13 | 16 | 10 | 23
volie KSCM 520 | 39 45 | 1 | 11 | 22 | 12 | 24
voli¢ CSSD 4,3 2,9 43 3,6 2,4 3,5 2,2 3,6
voli¢ Pirtd 19 | 20 | 11 | 31 45 | 36 | 44 | 58
voli¢ 0DS 15 | 20 [ 05 | 25 | 49 44 | 60 | 62
volieKDU-CSL | 23 | 17 | 09 | 33 | 53 | 47 54 | 61
voli¢ TOP 09 09 | 10 | 06 | 28 | 55 | 58 | 40 67
voli¢ STAN 18 | 16 | 11 | 31 | 54 | 48 | 39 | 45

DUVERA

> B&hem roku 2020 mirné klesla davéra v politiky, novinare a profesiondlni média.
> Béhem pandemie se ve spole¢nosti mirné zvysila davéra v 1ékare a davéra v 1idi v blizkém okoli.

Metodologicka poznamka: Rizné typy divéry prezentované v této Casti zpravy byly méreny pro-
stfednictvim nesouhlasu nebo souhlasu s predloZzenymi vyroky. Souhlas je zachycen za pomoci
pétibodové $kaly (1=rozhodné nesouhlasim; 5=rozhodné souhlasim), v niZ prostfedni bod (3) je
bodem neutralnim (ani souhlas, ani nesouhlas). Hodnoty men3i nez 3 tedy ukazuji pfevazujici
nesouhlas (tedy inklinaci populace smérem k ned(ivére), hodnoty vy33i naopak pFedstavuji pfeva-

#ujici souhlas (a tedy tendenci populace smérem k divére).

V meziroénim srovnani jsme se zamérili na promény raznych typd davéry ve spole¢nosti. Konkrétné
na davéru v expertni systémy reprezentované lékati a védou; divéru v predstavitele vefejné sféry, tzn.
v politiky, novinare a profesiondlni média; a divéru mezilidskou, chdpanou jako davéru v ostatnf lidi,
osoby odli$né narodnosti a osoby v blizkém okoli. Nejnizsi tiroven divéry, v porovnani s ostatnimi,
chovaji lidé k politikiim a novina¥am (Obr. 20). Navic béhem roku 2020 divéra v tyto aktéry jesté
klesla, u politikii patrné v reakci na zplisob zvladdni pandemie covid-19 v uplynulém roce (STEM: Dodr-
zovéani a hodnoceni protipandemickych opatteni a diivéra ve schopnost vlddy zvladat pandemii covid-19).
Meziro¢né oslabilo rovnéz presvédceni, Ze je mozné duvérovat vétsiné profesiondlnich médii. Jednim
z davodu tohoto poklesu, je patrné postojové roztristéni ¢eskych profesionalnich médii jak ve vztahu
k politické reprezentaci a jejim protipandemickym krokdm, tak vaéi pandemii jako takové. Soucasné za
touto zménou muiZe byt skute¢nost, Ze se ¢ast populace v dobé pandemie uchylila ke konzumaci alterna-
tivnich médif a blogti, protoze povazovala pandemii za méné zavaznou, nez ji média a politici prezento-
vali (STEM: Mytim a konspiracim o COVID-19 v&¥ vice ne? tfetina ceské internetové populace). Pokles
davéry v politiky i v média pritom kopiruje obecny a dlouhodoby trend sniZzovani divéry v demokratické
instituce (Reuters Institute: Digital News Report 2020).

Pozornost zaslouZi i kontrast mezi mirnym zvySenim divéry v 1ékare a mirnym poklesem duvéry ve
védu. Lékate (potaZmo medicinu) a védu lze chipat jako typické symboly expertniho védéni a postoje
k nim by dle o¢ekavani mély byt provazané. Pri interpretaci vysledkl tohoto vyzkumu je nicméné nutné
brat v vahu, Ze data byla sbirdna pted tim, nez véda z pohledu Ceské spole¢nosti stacila ,splnit svij
ukol“: tedy pred prichodem nové vyvinutych vakcin a sou¢asné v atmosfére doznivajici védecké nejistoty
ohledné povahy a moznych dasledkd koronavirového onemocnéni.
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https://www.stem.cz/dodrzovani-a-hodnoceni-protipandemickych-opatreni-a-duvera-ve-schopnost-vlady-zvladat-pandemii-covid-19/
https://www.stem.cz/dodrzovani-a-hodnoceni-protipandemickych-opatreni-a-duvera-ve-schopnost-vlady-zvladat-pandemii-covid-19/
https://www.stem.cz/mytum-a-konspiracim-o-covid-19-veri-vice-nez-tretina-ceske-internetove-populace/
https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/files/2020-06/DNR_2020_FINAL.pdf

V pripadé mezilidské diivéry se pak statisticky vyznamné zvysila dGvéra v lidi v blizkém okoli, coz lze

chapat predevsim jako dusledek pandemii zprostfedkovaného zdiraznéni nejblizsich pribuzenskych
vazeb. U ostatnich poloZek k meziro¢ni zméné nedoslo.

Obr. 20: ,,Uvedte, prosim, jak moc souhlasite & nesouhlasite sndsledujicimi vjroky.” (1=rozhodné nesouhlasim 5=rozhodné
souhlasim; 2020)

m2019-2020 m 2020

Lidem v mém okoli - prateldm, zndmym, koleglim,
sousediim - je mozné dlivéfovat.
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